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UvoD

se vesmir neustale rozpina, vyviji annse, pole tohoto tématu se neustale ropSia
rozv tvuje. Studium kosmologie je nikdy nekadai pou, proto e se nam neustale oteviraji
dalSi a dalSi otazky. Phloubavém vnimani ivota a proces nim souvisejicich opravdu
dochazime ktomu, e vSe souvisi se vSim. Kosmelagi e velice obohacovat, ale
n koho m e také uvést v nejistotu svou beehosti a tim, e asto nabourava zaité
stereotypni nazirani sta.

Co je to vlastn kosmos? Jaky je @l a smysl kosmologie? To jsou otazky, které
m nejvice zajimaji, proto e to, jak rozumime pojmoskios a jakym zobem si
p edstavujeme jeho strukturu, poznamenava neust@lesw@i naSe vnimani, mysleni,
tvo eni; lidskou civilizaci i pirodu. lov k je soudsti kosmu, lov k sam je kosmos;
udalosti b ného ivota jsou tak v dy zarove udalostmi kosmickymi. Cely sv je
pohybem a procesem a kosmologie jesgibem, jak v nedozirné mnohosti @morodosti
hledat souvislosti a vztahy. Jeji poslani jedevsim v propojovani s — t ch realnych i
t ch teoretickych. | mgsto, e poznatk je velice mnoho, jde o poctivou a jakymi
zazranymi interpretacemi nezjednodusovanou snahu vémaie a propojit do logického
organického celku. Tato snaha umoje vytvaeni smyslu sva a tim i smyslu lidského
ivota.
Ani bychom si to asto uvdomovali, pedstavy o uspadani svta ovliv uji naSe konani
a v celku maji vliv na to, jakym smem se ubira vyvoj celého lidstva. Kosmologicky
p istup, ktery se zaklada nads i filosofii a propojuje tak grodov dny a humanitni styl
mysleni, je v dneSni dolmanejvysS poebny, proto e umo uje poznani nutnosti zmit
nas pistup k pirod a je tak snad jedinou innou pakou pro zachranu lidské civilizace i
ivota jako takového ped hrozici ekologickou celoglobalni krizi.



1. TEORETICKA AST

1.1 Kosmosa lov k

1.1.1 Antropologicka a kosmologicka otazka

Co je to lov k? | takovou otazkou me za inat uva ovani nad kosmologickymi tématy.
Pokud se toti timto problémem zabyvame skated kladn a zodpovdn, a ji st

v decky, filosoficky i teologicky, v dy musime dojit k vahdm o mist Uloze lov ka ve
svt a ke zkoumani celkového uspdani tohoto sva — veSkerenstva, vesmiru. Tim ji
vlastn dochazi k vytvéeni njaké kosmologie. ,Ka dé rozummi lov ku se pohybuje
v ramci jistého rozummi sv tu, byti, pirod , a zase k mu odkazuje zg, (...) lov k
toti ve svt, vpirod je, a jakkoli m e byt vid n jako nco vyznaného, v dy pouze
z hlediska takového kontextuBenyovszky, 2007, s. 324] ,Jistotu svého jestaoi si
uv domuji jen v kontextu, v iMm se nachazim. Tim kontextem, vm se nachazim, a v
n m sii sebe uvdomuji, je kosmos, planeta Zeptedy piroda, vSechny jrodni jevy,
které mne obklopuji.“ [Funda, 2002, s. 19] Diky tdm kontextu se od prvotni otazky
v dy odvijeji i dalSi: je vesmir ohrareny?, jak vznikl?, skor jednou?, ma vesmir jaka
pravidla?, jsme ve vesmiru sami?, kde jsme ve ve&mjsme my a naSe planeta im
vyznamni?

Kant ekl, e ty nejzakladnjSi otdzky, na n by m la filosofie odpovd t, Ize
shrnout v otazku jedinou: Co jéov k? [Storig, 2000, s. 479] Tato zdanlijasna a prosta
otdzka je vSak natolik zava na a le i v zakladedbdani smyslu vbec celého kosmu, e i
po n kolika tisicich letech snahy najit na ni odpoyneni uspokojiv zodpovzena a neni
ani jisté, jestli vbec kdy zodpowzena bude. (U jen proto, e se roléov ka na Zemi
m ni a tim se neustale mi i samotny lov k.) Tyto filosofické Gvahy jsou bezpochyby
sloité a lov k v dneSnim — oproti minulym generacim mnohonasdbychleném a tim
také znan uspchaném — su , k mySlenkam podobného typu nachaas$ a soused ni
jen velmi t ko. A p esto se ji lidé paleolitu v ramci svého ivota gino nebezpé a
existennich starosti zmimymi otazkami zabyvali a sna ili se pro najit odpovdi, které
by byly ve vztahu ke vSem jejich pro itkn a znalostem smysluplné. Jinagkeno aby byly
celistvé, v&ezahrnuijici, obsahujici cely tsv kosmo& Tento narok po universalismu,
jednotném obrazu sta, tato , ize po absolutnu“, ktera je charakteristicka i pro $irie
badani na nejvy3si drovni teologie, filosofie a@y?, byla tedy pitomna ji v pradavnych
dobach, kdy lidé nedisponovali ponckami poznavani jako je dalekohled nebo
mikroskop, ba neunti vyuivat ani nejzakladnjSi vynalezy, pozdi chapané jako
elementarni z&klady fungovani jakékoli civilizagduh, kolo a pismo. Zd4 se to a

1 Ji od prav ku lidé hledaji jakysi koncepi ramec, jen by jim pomohl otazky o 9v a nasem vztahu

k n mu zodpovd t. (...) DneSni kosmologové sice pou ivaji zceldi®t jazyk i symboliku, ale jejich
motivace je do znaé miry stejna jako motivace naSich davnyadddg .“ [Coles, 2007, s. 8]

2V nabo enstvi je to snaha zahrnout do svého vykisdta i n které zava né vdecké poznatky a novou
interpretaci sladit dogmata sifpdov dnymi fakty i hypotézami, nap Bo i stvo eni s teorii velkého ésku
a evoluci (viz nap: [P i vzniku vesmiru neSlo o nahodu. Vellgsk byl Bo im dilem, tvrdi pape2011]).
Filosofie se vSak posledni dobu pknd vzdala té ,velké syntézy“, ekla se toti do znané miry ontologie
(jednou z vyjimek je Bondyho pozoruhodna nesubstaantologie) a enesla zodpownost na @rodni

v dy. Sama se wuje spiSe parcialnim fil. otazkdm a problém Ve vd je to dnes edevSim snaha o
sjednoceni kvantové mechaniky a obecné relatiatjaliési ,teorie vSeho". (Tzv. teorie superstrungsto
pova ovana jak za fyzikalni teorii, tak za filosiofi

3 Je nutné zdaznit, e nejpozdiji na po atku neolitu lov k vytvael ji slo ité kosmologické koncepty,
majici vliv jak na usp@dani i vyzdobu architektury, tak na uspaani a fungovani ranych lidskych
spole enstvi [viz Lewis-Williams, Pearce, 2008].



p ekvapivé, ale toto zjiShi by mohlo byt i astenou odpovdi na Uvodni otazku, kterou
vSak mirn pozm nime: im je lov k ve své podstatz hlediska svéinnosti?

To, co udlalo lov ka lov kem tak jak ho zname dnes, je pr&deo, e se ji
v nejranjSich stadiich svého vyvoje za zabyvat mimo jiné takénnostmi, je mu z ist
pragmatického hlediska k mmu nebyl§: um nim® a tdzanim zalo enym na adivu (dalo
by se ici filosofujiciho* charakterf). Jen diky tmto innostem nasich pdk m eme
dnes ici, e jsme bytosti ijici nejen fyzicky a duSevnale také duchovn Diky tomuto
dodnes neukorenému ,udivovani se stu“, se z prvotnich postojv i ivotu a kosmu

asem vyvinula nejen mytologie a nabo enstvi, alidosofie v dneSnim slova smyslu.
Filosofie pak dlouho pojimala veSkerédvni, a pozdji se z ni osamostatnily diky
nar stu poznatk v&echny druhy Wdeckych obor, p irodnich i humanitnich

Toto vysvtleni vSak samoejm nem e byt p imou odpovdi na zasadni otazku
co je lov k?, proto e je znan tautologické: ,lov k je bytost, ktera se od pradavna
zabyva tim im se zabyva“, ale alespgoukazuje na to hlavni, lemu bychom mii
hledat poate ni pi iny a tim tak objasnili vznik ryze lidskych vlasstba innosti.

Z apln jiného uhlu pohledu je vSak cely vyvoj lidskéhauloln ur ovan jasnou
kauzalitou, jeji podstata netkvi v r@m jiném, ne v neustalém igp sobovani se
okolnimu prostedi s cilem e it. Z takové pozice se nejevi adné vySe uveden@osti
jako n co ,neu ite ného" a tim duchovnvzneSeného, ale pouze jako nasledek postupného
zvySovani stupn sloitosti vztah ivo iSného druhu vi svému okoli i vztah
jednotlive a skupin v i sob uvnit druhu navzajem. Vytvarné umi by se tak mohlo
odvodit z pvodn ist funk nich a ergonomickych aspektyroby nastroj ur enych
k lovu a zpracovani masa, Slach a kosti. Vyaué prvotnich kosmologii a nabo enskych
p edstav pak zase jako nutna jedia vyznat se Iépe ve svém predt i s jeho zakonitostmi
se snahou zajistit si tim ugmy lov. Skrze organizaci a nutnost dorozumivarp sévu
je vysvtlovan i vznik ei. Oddleni lov ka od ivo iSné iSe pak meme hledat
v nasledujicich souvislostech: rozvoj mozku byinstiovan vyrobou primitivnich nastroj
a zbrani, to vy adovalo jemysi motoriku prst, s tim je zase spojena nutnost uvalsti
rukou a tudi také nutnost vzimeni tla, to zase umo nilo cilefsi rozhli eni se kolem
sebe a tim i nakonec silnouepahu zraku nad ostatnimi smysly... atd.

Abychom se Uplnneztratiliv ad pi in a ndsledk, musime se sna it hledat to, co
je vpovaze lov ka (a co bylo v povaze i naSich nejrgiich pedchdc ) zakladni,

4 Pozoruhodné je, e jsme se ndup emyslet i o vcech ,neu ite nych’, které nebyly pro boj o p iti
nezbytné.” [Kippenhahn, 2005, s. 11] ,,Velikostodofie je v tom, e neni k nemu,"...". [Machovec, 2006,
s. 137]

® Jedno z vyswleni reprezentujici pohled na vznik umf jako vznik n eho ,nepotebného®: ,Umni
vzniklo tehdy, kdy lov k p ekro il okruh utilitarnich zajm, ktery jej spojoval se stem zviat, a zaal

tvo it, aby n co zobrazil nebo vyjad.” [Mraz, 1998, s. 12]

® Jakési prapvodni, elementarni sklony k filosofovani se rodiech dobéach a ve viech koutechava
to v nejr zn jSich vrstvach, v dy znovu a znovu samostafmeva n bez vztahu k fixované odborné
filosofické tradici, pokud ta ji také existuje.Machovec, 2006, s. 59] ,Pragodni sklon lidi k filosofovani
vznikéa v kterémkoli prosedi, a to v dsledku udivu a znepokojeni mysljgich jedinc nad nkterymi
zvlastnimi skutenostmi lidského ivota.” [tamté , s. 35]

" Jestli e tedy mluvime o mladopaleolitickém $amsmu, mluvime o kosmologii, nikoli pouze o

nabo enské vie a ritudlu,...“ [Lewis-Williams, 2007, s. 255]

8 vytvarné umni, je se také stalo samostatnou specifickou dhldaes nkte i lidé vnimaji jako pouhy
zp sob zkraslovani lidského ¢@, jako innost, ktera ma naset pedevsim estetické pateni (bu v rnym
spodobnnim pedm tné reality, nebo dekorativnim zdobenim). Takodukee funkce urmi vSak neni
spravna a zapomina na prapdni septi vytvarné innosti s poznavanim sta a vytvaenim kosmologii.
Ob funkce se samogjm nemusi vzajemnvylu ovat, ale je nutné zdaznit, e ka dé vizualni zobrazovani
i vizualni vnimani ma gnoseologicky a komunikbaspekt [viz Vanat, 2000].
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vynucujici si nasi zrunost a vynalézavostByla to paradoxn nedostatenost. (Tohoto

zakladniho aspektu si vSiml ji Herder, kdy poznamal, e lov k je ve srovnani se
zvi aty ,bytosti nedostatku” [Stérig, 2000, s. 480Pnges se zd4, e prdov ka nebo pro

jeho pedch dce bylo Ststim, e ho piroda pro nové podminky nepravila. Prostedi sice

p eje pe iti nejsiln jSich jedinc, ale za cenu, e je ux uje.” [Bronowski, 1985, s. 18]
Nedostatek anatomické specializace musel byt tgllgmpenzovan o to ¥Si inteligenci.

Diky ni doslo k postupnému budovani svobody — inglatnezavislosti na konkrétni
lokalit . lov k tak mohl ,vyjit do svta“ a zait ho poznéavat.

Vtomto druhém pohledu je tedy celkovakcentovano intenzivni rozvinuti
praktické empirické inteligence u nasSich phaxch pedk , pomoci které gkonali sva
fyzickd omezeni. S takovouto interpretaci lidstakovou je rozumnost prezentuje jako
chytrost i spiSe jako ,vychytralost jednoho ivného druhu®, se nemohl spokojit Max
Scheler. Ten se otazkou rozdilu melpv kem a zvietent® intenzivn zabyval a dalo by
se ici, e svou praci zaklada snahu o propojeni (azémove p ekonani) dvou zakladnich
vySe nastimych pistup. Toho duchovn lad ného, co vidi viov ku nco
fundamentaln kvalitativn odliSného od ostatnich forem ivota, a toharpdov dného,
striktn evolucionistického, uva ujiciho pouze o adaptagjamismu na své prostdi. Oba
pohledy maji bezpochyby své slabiny. Prvni skryvézbu Uzkého antropocentrismu a
inklinaci k vysv tlovani lov ka pouze ze vztahu kjaké transcendentélni substdhci
Druhy je zas znan redukcionisticky, kdy vSe (wetn ivota) interpretuje jako pouhou
slo eninu astic a pokud se soust uje pouze na tento ,material* a ne na slo ity gpb
jakym je pospojovan a jakym funguje — inklinuje kterialismd?.

Scheler ve své sejni praci Misto lov ka v kosmuvrdi: ,Podstata lov ka a to,
co m eme nazvat jeho ,zvlastnim mistem’, stoji vysokadrtim, co nazyvame inteligenci
a schopnosti aeho nelze dosahnout ani tehdy, kdybychom sidgtavili inteligenci a
schopnost volby kvantitativnlibovoln stup ovanou, teba i do nekonea. (...) Mezi
chytrym Simpanzem a Edisonem, ktery by byl pojaizgojako technik, existuje pouze
rozdil ve stupni,..® [Scheler, 1968, s. 66] Odmita vdak i teistick§ede vyjime ném
vztahu mezi lov kem a nejvy$Sim bytim — nétSi a nejduchovijsi substanci, je ma
svou vlastni moc (energii), a ze které je nebo mdeozovano vSechno to ni Si, kdy
poukazuje na to, e vSechny vysSi (a slgsf) kategorie byti a hodnot jsou v dy
bezmocnjSi a zavislé na th niSich: ,V nejpysnjSi nezavislosti zde stoji anorganicky

° Dnes bychom mo néekli i tendenci v3e si ulebvat. , lov k je liny a proto vymysli rzné vynalezy.*

% Na mo nost jednoduché podobydomi n kterych ivo ich a na schopnost vyroby a u ivani
jednoduchych nastroj(u Simpanz a havran) upozor uje Koukolik: ,Havrani zde" (na ostrovech Nové
Kaledonie) ,vyrabji dva druhy nastroj— bodec z listi a h&k z v tvi ek. Oba druhy nastrojvyrab ji p ed
u itim, nosi je s sebou. Zda se, e budeme s&#ptavy o vyrobnastroj jako jedineném znaku lidstvi
m nit.“ [Koukolik, 1997, s. 236]

ve v t8in nabo enstvi se objevuje roléov ka jako toho, jen byl stv@n njakym bo stvem, méa ve
sv t vysadni postaveni a je mu vlo ena do rukou vldaa wSim ostatnim na Zemi.

12 Duchovni innost se v&ak z fyzikélnich a chemickych procesvodit nepodalo. [Kleczek, 1998, s. 11]
.Podstatou ivota nejsou ani tak atomy a malé malgkze kterych jsme postaveni, jako spiSesgb — &d,
kterym se tyto molekuly skladaji dohromady.“ [SagaB-ROOM 4 Blues pro rudou planejuro, co
nazyvame bu mysl, vdomi, nebo duSe — to, dikgmu jsme ka dy individualni bytosti, stava stale
velkou z&hadou.

13 7de je myslen ,stupé instrumentalni racionality. Takovy druh lidskérazumu je podzen utilitarnim
z4jm m a uva uje pouze v kategoriich&lu a zisku. Hklad s Edisonem neni odai. P edstavuje toti typ
vynalezce — necitlivého pragmatického technikarykby/l schopen na vejnosti teatraln popravovat koky,
psy a dokonce i kona slona elektrickym proudem jenom proto, aby dakédebezpenost Teslova

st idavého elektrického proudu, ktery ohro oval monbgdisonova proudu stejnosmmého. Oproti tomu
Tesla byl vynalezcem — objevitelem a vizioed, kterému neSlo ani tak o penize jako orskterym se
ubira vyvoj lidskeé civilizace, a ktery sam GzkostlbSetoval zranné m stské holuby.
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sv t se svou vlastni zakonitosti — obsahujici jencstaznepatrnych bodechao takového,
CO nazyvame ,ivot'. V pySné nezavislosti stoji tlosa a zvie proti lov ku, pi em

zvi e je mnohem vice zavislé na vyskytu rostliny neopek; ivo iSny smr ivota proti
rostinnému snru neznamena pouze zisk, ale také ztratu, proto agma pimy styk

s anorganickym swem, ktery méa rostlina vzhledem ke svému sgbu vyivy™.
Analogickou nezavislost ma vjthach lov ka masa jako takova se svou vlastni
z&konitosti historicky pomalych pohylproti vy$Sim formam lidstvi.” [tamté , s. 88]

To, co podle Schelera uov ka povstava, je ,duch® Timto slovem se snafi
znovu vybudovat (ba jeStozSiit) obsahlost, kterou u staryckek m | princip nazyvany
logos U Hérakleita je logos jakysi ,stovy rozum®, ad kosmu, nam se lov k U astni
vlastni rozumovosti [Filosoficky slovnik, 1998, 246], u stoik je to formujici sila
p sobici zevnit (tedy nikoli vnjSi v i latce) [Storig, 2000, s. 148]. Zde je tedy citp ti

lov ka s kosmem, vystani jeho mysleni a @ ni ze samotné povahy vesmifiPodstata
lidstvi se ze slova rozum vSak postupeasu vytracela, gsnji e eno zaala se rozpadat.
Za aly se rozliSovat zné druhy rozumu, podle toho, jak seag pojmenovavat zné
druhy schopnostilov ka uva ovat. Nap Kant pisn rozliSoval mezirozva ovanim(der
Verstand), praktickou schopnostbv ka uchopit objektivni realitu pojmy skrze jednodiv
zkuSenosti, aozumen(die Vernunft), schopnosti k ideam, k nepodmé&mu, zam enosti
na ,absolutni celek zkuSenosti“ [Filosoficky slokrll. dil, 1985, s. 195]. Ale tato dvoji
role rozumu byla rozliSena vlastfi d ive; v latin pod pojmyintellectusa ratio (jen
stim, e vyznamy se u Kanta prohodily) [tamté ,194]. Nakonec byl to ji Aristotelés,
ktery zaal v8e ,3katulkovattlo jednotlivych kategoril. lov k je podle nj , ivo ich
vlastnici logos”, a logos je u Aristotela chapédojalovo, mysleni (celkov e jako to, co
m e v ci zvyznamovat a davat je do souvislosti) [Benyovszky, 2007328]. Do latiny
tato definice peSla jakcanimal rationale tedy ,rozumny ivoich“. V tomto pekladu tedy
m eme citit dalSi jemny posun — zu eni celku mySlexd to rozumné mysleni. Proto
pozd ji také latinské oznanihomo sapiens -ov k moudry(n kdy také pekladané jako
rozumny. | kdy takto pozitivn v i schopnostem lidského intelektu to myslel
pravd podobn ji Aristotelés™, chci zde poukédzat naejmou tendenci postupné ztraty
p vodni obsahové hloubky slov logos a rozum a jejmtiukci na logiku. Dnes je proto

14 Jde o G asnou spolupréci; rostliny a ivichové vyu ivaji odpadnich plynt ch druhych a cely cyklus

pohani vydatné slunai zaeni. Nicmén oxid uhli ity by byl p itomen v atmosfé& i bez ivoich .

Pot ebujeme rostliny mnohem vice ne ony pdiuji nas.” [Sagan, CD-ROOM Jeden hlas vesmirné fugy

15 Je dle ité zde upozornit, e Scheler tento pojem defmnov a distancuje se od teleologické ,klasické

teorie ducha“: ,...proto e vSak ovlada ténctelou zapadni filosofii, je jeji omyl mnohem nepen |Si. Tato

teorie, je ma svj p vod v eckém pojmu ducha a ideje, je naukou o vlastni naage, o jeji prvotni sile a
innosti, o jeji Uinnosti“ [Scheler, 1968, s. 86]. ,,Co v3ak je ondach’, onen novy a tak vyznamny princip?

Z idkakdy bylo napachano sjakym slovem tolik neplechy jako s timto slovem,jpho vysloveni si jen

malokdo mysli nco ur itého.“ [tamté , s. 66]

'8y Bibli je logos také chapan jako zéklad, ze KteréSe vychazi, ale je spjat s Bohem, jen je nsidnv

ostatnim, tim co sam stub a tudi je od t chto stvoenych jsoucen odden. (Tuto oddlenost se sna i

p ekonat panteisticky pohled na Boha.)

7 Aristotelské ureni lov ka je jedno z nejvlivrjSich, ovliv uje, svym odpovidanim v horizontugglstav o

rodech a druzich, filosofii i Wdu dodnes [Benyovszky, 2007, s. 326 a 327kdy se vSak zapomina na to, e

Aristotelés také ,tvrdil, e lidstvo Ize rozdit na eky a ty ostatni, které nazyval barbary, a ekové by

m li z statrasov isti. U il, e pro eky bylo vhodné, aby zotrovali jiné lidi.“ [Sagan, CD-ROOM 12,

Mluv i Zem]

18 Duch je* (u Aristotela) ,rozum, schopnost intetakilniho poznani. Nechape se tolik jako schopnest k

svobod, k rozhodovani a odpounosti, k osobni lasce a spaastvi. Tyto prvky se sice nepopiraji, ale ve

srovnani s rozumem ustupuji natolik, eeplada jisty intelektualismus.” [Coreth, 1994, 4] 2
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asto rozum chapan U eji pouze jako racionalitaj Ingst i inteligencé®, a to je davano
do protikladu k citm. Kdy ktomu jeSt pipo teme stale ptrvavajici velmi silnou
dichotomii tla a duSe, zd4 se nam obraz lidské bytosti i&izt a bez hlubsi identity a
jednoty.

Scheler se snai o sjednoceni a zavadi pro pojn@riokenoménu lov k slovo
duch ,Zvolime pro ono X radi obsahlejSi oznaeni, slovo, které spoluzahrnuje pojem
srozum’, avSak zarove mimo ,mysleni v idejich® i urity druh ,naziréni‘, a to nazirani
prafenomén nebo podstatnych obsahdale uritou t idu volnich a emotivnich akt jako
je dobrota, laska, litost, Ucta, duchovni 0 as, diatvi a zoufalstvi, svobodné
rozhodovani,..." [Scheler, 1968, s. 66] Tento deehu lov ka projevuje jednou zasadni
schopnosti, odliSujici ho od zaf, schopnosti vytvat si odstup od \ci i od sebe samého;
vSe ,zpedmt ovat“ a to i svou vlastni psychofyzickouinezenost a zarove,duchovn
tvo it*, vytva et ,idealy* — mit na nejvySSim stupni svych priauit ité hodnoty, kterym
veSkeré naSe konani padljeme. Diky tomu meme nahli et na vSe i na sebe samé
jakoby z nadhledu, pomyslrsebe samé (jako jednotlivce i jako lidstvo cel@)isiovat
n kam do prostoru, uvaovat o nasem vztahu k tomutosfioru — vesmiru, meme
p ekonavat vlastni ivoiSné pudy, pemyslet o vlastni bolesti i v jiném rozm: jestli ma
existence bolesti ¢ba njaky smysl, pochybovat o spravnosti svého vlastnit:a ovani,
doka eme se smat sami sob vytvaet tak humor, a nakonec jsme také i schopni sanji sv
vlastni ivot ukoniit.

Nejde zde tedy ji vbec o rozpor fa a dusSe, tyto dv asti vidi Scheler jako
velkou jednotu ivota saméhd(dusi, ve smyslu psychickych pochoanaji i zviata a nas
Bohumil N mec, nkdejsi rektor UK, uva oval i o dusi rostlin [BouzeR009, s. 15]), ale o
zvlastni ,protiklad*: ducha a ivofd. , lov k je ta iva bytost, ktera se me moci svého
ducha chovat ke svému ivotu, jen ji mocmprostupuje, principialn asketicky, (...) Ve
srovnani se zvétem, které ekne v dy ,Ano' k realnému byti — i tehdy, kdy & mu
poci uje averzi a prcha —, jdov k bytost, ktera umiici ,Ne* [Scheler, 1968, s. 80] —
vV n nespokojeny s ,pouhou” skuteosti, vytvaejic tak abstrakce — ,skuteost” novou.

Jednim dechem je nutné dodat, e tim rozhodechce vytvat jen dalSi novy
dualismus. Duch podle hma sice svou samostatnost, ale nerse projevit jinak ne
prav skrze ivot, nema toti svou vlastni energii. Jakbylo vySe naznaeno, tim e je
vySSi hodnotou, je tim zarovdbezmocnjSi a je odkazan na to, realizovat se skrze vSe to
ni Si. Proto také ono ,potlavani“ pud v zajmu duchovnich hodnot se nemdit skrze
jejich potirani (doslovné vymyceni), pouhou negdocivede v dy naopak k posileni pud
Vv jejich jednostranném zaneni a jejich nezvladatelnosti. Ale naopak to vy gduyu iti

9 |nteligenci si vtsina lidi spojuje s mentalnimi schopnostmi emymi pomoci IQ test ale u mén se
hovoi o d leitosti nap . emocionalni a socialni inteligence (intrapersohalinterpersonalni). ,|Q testy
nejsou zkouskami inteligence, ale intelektu. Mp edevSim, asto vylun schopnosteSeni problém

v tSina otdzek se soustli na logické Gvahy. Ukazuiji stuplgické pohotovosti zkouSené mysli, hledaji
pohotovost v algoritmickém mysleni, po adovanénastlv pravnich vcech, ve vd a technice. (...)
Lidska mysl je vice ne jen zlesn ni a nastroj logického mysleni. [Krugia, 2005, s. 107]

20 Otazka zni, zda ono schéma: dudestneni jednim z th dodatenych, umlych filosofickych schémat,
ktera jsme si dodata vytvo ili, abychom postihli to, co nam unika, abychomvygmuli z procesu dni a
vt snali do Skatulky filosofického pojmenovani, pojimattak s tim mohli nadale pracovat. K takovym
dodatenym um lym schématm, ktera nepostihuji skuteost samu, nybr dodata ji schematizuji aini
spojmutelnou”, pati — podle mého mimi — krom um Iého schématu Ib-duSe té ada dalSich untych
schémat jako: hmota-duch, latka-forma, subjektktbj¢Funda, 2000, s. 149]

L Slusi se ppomenout, e v podstatk velmi podobnému pojeti el ji Buddha, ktery se nechtodvracet
od t la realizovanim se v oblasti lidské duSe, ale pészse schopnosti ,lidskokosmického* ducha naalit
dusi jako od jeStneuv dom Iého ivota. Neni divu, e v zapadni kultel se toto dve jevilo (a stale to tak
mnozi vnimaji) jako nihilismus, proto e na odliStiatuSe od tla a jeji vy$Si hodnotnad tlem si zapadni
tradice znan Ipi [viz Thera, 1992; Bondy, 1997].
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energie pud v zajmu njakého nového cile, ktery neni pud prvotn vlastni —
nasmrovani pudového chi novym smrent?. Duch tedy neme znamenat nikdy vic
ne vedeni aizeni [tamté, s. 90]. Existuje jen jakdsta potencialita a neni to ,ani
p edm tné, ani v né byti* [tamté , s. 74].

Tu tendenci k pechézeni z jednoho stavu do druhého, onu mo nasthral/ ovani
m eme oznait pojmem sublimace Tento proces neni vysadou pouZev ka, ale je
vlastni i samotné ,hmot, zakladu celého vesmiru. ,Sublimace by se pda & ka dém
zakladnim procesu, jim by sily niSi sféry byti lgyv procesu vzniku swa davany
postupn do slu eb vySe utv&ného byti a dii, jako je tomu nap u elektron, kde sily
p sobici mezi nimi jsou dany do slu eb tvaru atomebom v anorganickém stv, kde sily
p sobici uvnit tohoto svta jsou dany do slu eb struktury ivota. Vznikov ka a ducha
by pak musel byt chapan jako dosud posledni subfiimaroces grody* [tamté , s. 90] a
také jako zatim ,neju Si sjednoceni vSech oblastigtat pirody” [tamté , s. 91]. V tomto
bod je dobré si ppomenou nedualistickou povahu stanéskeé filosofie: ,,duch nefunguje
odd len od tla: existuje nejen fyziologie emoci, nybr i duSeyrba i intelektu, stejn
jako existuje spiritualita ta a jako lze zjemovat i sublimovat fyzickou hmotu“ [Cheng,
2006, s. 28]. ,Vztah mezi lem a duchem je stejny, jako vztah mezi ohna devem.
Dokud je tu devo, je i ohe, jakmile je devo spaleno, zanika také okfg[tamté , s. 358].

P edevSim z hlediska naSeho hlavniho tématu, ktegyaabyva tato prace oagi
.kosmickou filosofii* [Pato ka, 1968, s. 40] Schelerovy antropologie. Primaam ena
sice na lov ka, nepostradajici niterné existencialni otdzkysabinje vSak i vyznamnou
kosmologickou rovinu v souladu se zakladnimideckymi poznatky, se snahou o
sjednoceni lidského sta svesmirnym. Snahou, kterou vidim zvladt dne3ni
postmoderni dobjako velice dle itou, prav pro tu syntézu vSech dith poznatk, pro
to vytvaeni smyslu suta jako celku a tim i smyslu lidského ivota. Pr&gak u bylo na
uplném zaatku uvedeno, nelze se zabyvat smyslem lidské emdst ani bychom
nepatrali po smyslu celého kosmu a naopak. ,Kosgickd a antropologicka dimenze
mohou byt jinde oddovany, ale ve filosofii hodné toho jména tu jd&aliv snad o jakési
dv 4sti, dv zakladni oblasti, nybr o vSudyppomné aspekty jednoho a tého zkoumani.”
[Machovec, 2006, s. 43]

Nemusime vSak nutnvdy vystupovat tak filosoficky ontologicky vysoko
abychom si udali ur ity jednotnSi obraz svta a jeho vyvoje, pokud kriticky, a se
snahou vyvarovat se extrém antropocentrismu a scientismu, porovname edbat i
propojime ve své mysli vice istup (a to i pesto, e se z tradnhiho akademického
pohledu jevi jako zatim nesiltelné) a vezmeme v potaz i nejaktudi poznatky
z r znych obor a sna ime se je zkombinovat grti starSimi, ji vSeobecnuznavanymi
teoriemi. Tim vytvdime zase jakousi syntézu a vlastiim ji ,filosofujeme®, ale ja
zvolim stidm jSi oznaeni oné innosti, jeji rozvijeni by vSak mo byt jednou z hlavnich
priorit jakéhokoli pedagogického Usilny: samostativa ujeme a vytvdme si vlastni
nazof>. ,Jedinym uitelem hodnym toho jména jest ten, ktery vzbuzujehg svobodného
p emysleni a vyvinuje cit osobni odpanosti“ — Komenskycit. z: http://cs.wikiquote.org]

22 p esn na tomto zékladbyly vytvo eny v8echny duchovrt lesné kultivani taoistické praxe. Sidant,
vyu ivani a manipulovani energii toho ,ni Siho" Zakiniho pro vy iveni toho ,vysSiho” subtilfsiho

v procesu postupného ,zduch@wani“. Od tlesné a sexudlni energiag, p es Urove psychofyzické
vitality a duSevni aktivity chi ke stadiu ducha a moudro$én|viz Olson, 2003; Ando, 2010]. 4st
fyziologického hlediska je toto postupné ggm rovani* energie znatelné i v rovifiylogeneze. Oproti

zvi at m spotebovava lidsky mozek mnohem vice celkouésné energie, kterou si bere na tkor jinych
organ [viz Schreiber, 1998].

%3 Chu objevovat a samostatmyslet (nco vytvaet) neni samoejmosti a asto u ak b hem $kolniho
vzd lavani naopak paradoxmslabne. Jak taeklo jedno dit: ,Skola se mi libi. Nemusite mysleteknou
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1.1.2 Vyvoj biologicky a kulturni

Jednou z ji dlouho uznavanych a zdanlweotesitelnych teorii je tzv. evoluce ivota na
Zemi. Hlavni namitka proti této teorii je poukazava problém, ktery stalesi i samotni
v dci. Jak se jen na zéklagh irozeného vybru, ve kterém vyhravaji jedinci dokonaleji
p izp sobeni svému prosdi, mohlo nap z plaz vyvinout, a u naprosto pozvoln a
nebo tzv. evolunim skokem, jen vSak také nemohl trvat mére n kolik desitek tisic
let, nco tak odliSného jako jsou ptaci nebo savci, kdgkyjkoli mezistupe, jakakoli
mutace, vyboeni od dokonalosti jednoho ji ,,zavedeného” drumysi znamenat zakonit
hrozbu zranitelnosti a tim mensi $ance naip??* Dalo by se ici, e tento problém
vyv rAd pedevSim z gliSného akcentovani boje a konfliktu v ramci rvstich i
ivo iSnych druh a opomijeni znané miry spoluprace v SirSim kontextuirpdnich
vztah #. D raz na boj v Darwinov biologické evoluci je podobny s Marxovymrdzem
na boj v jeho teorii evoluce historické. ,Marx seypad vid | jako ,Darwin sociologie’.
Pojeti ivota jako neustalého boje o existencik#rou Darwin i Marx vd ili ekonomovi
Thomasi Malthusovi, horliv zastavali socialni darwinisté v 19. stoleti, ktevlivnili
pokud ne Marxe, tak jistmnoho jeho nasledovnik [Capra, 2002, s. 40]

Otazkou tedy neni ani tak zakladni idea postupnghoje, je se jevi v zasad
jako spravna, ale evolni dynamika — specifikovani podnich mechanizm jejich
prostednictvim evoluce probiha. Klasicky darwinismuspaiareskery prb h zm n pilis
redukcionisticky pouze skrze nahodilé mutacei@peny vybr, ale nepromyslel skute
do hloubky mo nost nelinearniho charakteru vzajeaminterakci vSech organisncelé
biosféry. Vlastn tehdy ani nemohl, proto e a dnes se znalostmiotgich obor jako
jsou mikrobiologie, bun né biologie, biochemie a mikrobialni ekologie je n#za it
studovat evoluci spiSe ze systémové perspektivgchgpit ivotni prostedi jako nesmirn
slo itou a propletenou sivztah , kde funguji samoorganizujici procesy. ,V souladim
si zaali systémovi biologové pdstavovat genom jako samoorganizujici sessfiopnou
spontanni produkce novych foremadu.” [Capra, 2004, s. 205] ,Evoluce neni jenom
p iStipkaenim ...Je to novvznikajici &d, ktery je selekci respektovan a vybruSovan.”
[Kauffman, 1993, cit. dle Capra, 2004, s. 205]

Zatimco konvemi nahled poklada rozvoj ivota za proces, vn se druhy od
sebe pouze vzdaluji, Lynn Margulisova rozvinula riieeymbiogeneze, podle ni

vam, co mate dat. [Fisher, 1997, s. 11] Skolni usmost a schopnost uva ovat nad problémy se tedy
bohu el n kdy ne zcela kryje.

24 Darwinovu teorii prvn publikovanou pod nédzvef vzniku druh p frodnim vybrem, neboli uchovanim
prosp Snych plemen v boji o ivahimo jiné inspirovaly pnkavy na Galapagach. Konkurenceghan ni
potravy si u pnkav vynutila mno stvi rznych specializaci ve zpobu vydobyvani rostlinnych semen,
jejich nasledkem byly zrmy tvaru a sily zobaku (i u nds rame tuto pestrost vid nap. v rozdilech mezi.
k ivkou obecnou a dlaskem tlustozobym). Ale tyto wmflisti ve tvaru jednotlivychasti tla jeSt v bec
nedokazuji mo nost vyvinuti se jednoho druhu, réspe t idy, ivo ich v dpln jiny novy — s jinou
stavbou tla a pedevsim jinym zpsobem rozmno ovani. Odpci evoluce nap tvrdi, e neni mo né, aby
tak slo ité a komplexni struktury, jako ndklad oko obratlovc, vznikly diky etnym naslednym malym
modifikacim, proto e pechodné stupnjsou Gdajn nefunk ni. Nutno také dodat, e fteré asti
pomyslného stromu evoluce si domyslime, proto énzdiohu el nebyly nalezeny fosilni pogtatky, které
by uspokojiv dokladaly vSechny ony vyvojové meléinky mezi nkterymi ivo iSnymi kmeny a fdami.
Ale jednim z dkaz , ktery hovoi pro postupnost vyvoje vSech ivith ze spolenych pedk , je
podobnost mezi evoluci a vyvojem lidského embryanych fazich prenatalniho obdobi [viz nap
Prochéazkova, 2010].

% Jak v ivo i8né, tak rostlinnéis§i m eme sledovat etné piklady vzajemné prosgnosti a spolupréace, ba
dokonce symbi6zy — od ptak ivicich se krev sajicimi parazity naé kopytnik nebo vybirajici ndstoty
ze zub krokodyl m, p es krytosemenné rostliny a jejich opylogaa k lidem a nkterym stevnim
bakteriim. DalSi vizSeznam mutualistickych symbiotickych svamk <http://cs.wikipedia.org>.
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.dlouhodobé symbidzy, které zahrnuji bakterie & jimikroorganismy ijici uvnitv tSich
bun k, vedly a stale jeStvedou k novym ivotnim formam® [Capra, 2004, s.920
Nap iklad mitochondrie nachazejici se v eukaryotnichkbah by tak mohly byt prodn
voln ijicimi bakteriemi, ,které v davném ase vnikly do jinych mikroorganisma
natrvalo se v nich usidlily” [tamté ].

Je nutné si také udomit, e kyslik — plyn, jen umo nil rozvoj sloitjSich
mnohobun nych organism a bez nho si nedok& eme pedstavit ivotadarné prostdi —
nebyl pitomen na planetZemi v dy v takovém mno stvi jako dnes. Naopak & @tcich
utvaeni ivota byl jeho obsah v atmosé& oproti dneSnim 21% velice nizky: asi 2%.
Procentualni zastoupeni kysliku vzrostlo nahleiarmou byly primitivni fotosyntetizujici
organismy v praoceanech, kter@g 2,2 miliardami let zaly produkovat kyslik ve ¥Sim
mno stvi. [HaSkovec aj., 2005, s. 41] Dalo by saytdci, e ivot sam si uzpsobil okolni
anorganické prostdi tak, aby bylo umo mo Sieni ivota i na souSi a umo m jeho dalSi
VYVOj.

Ani pozd jSi evoluce ivota neme byt ,omezena na adaptaci organizijejich
prostedi, proto e i samo prosdi je utvéeno siti ivych systém schopnych adaptace a
tvo ivosti. Tak e co se adaptuje lemu? Jedno k druhému — organismy i pexit se
vyvijeji spold [Capra, 2004, s. 206] v jediné ,koevoluci“. Mbychom si proto uvdomit,

e z&kladni charakteristikou vSech ivych systéie tv r i rozvijeni ivota do forem stale
vzr stajici diverzity a slo itosti, a e i Zemjako celek tvai jakysi, kdy ne pimo ivy, tak
ivouci supersystém slo eny z mnoha podsystése znanou schopnosti samoregulace.
... VOt neovladl planetu soubojem, ale vytedim siti* [Margulis, Sagan, 1986, cit. dle
Capra, 2004, s. 210], bohuel celkowSak mezi lidmi petrvavd pesvd eni, e
p irozenost pirody tkvi pouze v neustalém boji mezi organisnyy,ma neblahé dsledky
jak pro vztah lov ka k okolni biosfé?®, tak pro vztahy v lidské spoleosti samotrf.

Jako ve vyzkumu biologického vyvoje je podobnaaitive snahach rekonstruovat
vyvoj kulturni. Postupn se opousji linearni deterministické modely a zjednoduSujici
vyklady o tom, co v ka dé dobzp sobuje spoleenské zmny. Ve vypravni o po atcich
civilizace, obdobi pechodu na zend Istvi a pijeti socialnich praktik s novymi normami
vlastnickych a majetkovych vztahoznaované jako ,revoluce lidstva“, ,tv i exploze*

i ,neolitické revoluce®, byla toti dlouho znatelnénaha (opt) o zredukovani p in
veSkerych djinnych pochod na nutnost pzp sobeni se zrmam ivotniho prostedi a
také znatelna jtomnost marxistické terminologie. Dramatické ozvd onch zmn
trvajicich ve skutenosti n kolik tisicileti (n kdy mezi 10. a 8. tis. pn. |. v oblastech tzv.
arodného plm sice, v Evrop pozdji) se vae ktomu, e archeolog Gordon Childe
pochopil poatek neolitu pouze jako jednu z velkych zmvyrobniho zpsobu, které
p edchazely revoluci pmyslové a neppustil, e by zde mohl hrat stejnd le itou roli
(ne-li v tSi) i rozmr duchovni — konkrétnnabo enstvi a kosmologické modely. ,Obecn
vzato se nekonala adna revoluce lidstva’, ale tdosavoravy proces® [Lewis-
Williams, Pearce, 2008, s. 23]

% Ve 30. letech 20. stoleti sesil oblib nazor, ktery v kostce zformuloval historik Arnaldynbee: ivotni
prostedi nas vyzyva na souboj a my na jeho vyzvy reageje[Lewis-Williams, Pearce, 2008, s. 28]

" P itom ur it4 etika a vyva eni mezi individualismem a koopanaosti mohou byt odvozeny i ze samotné
p irody. ,V p irod nepanuje zve, ale uspadanost. VIk sice ere zajice, ale vi, kde je hearjeho potb.
Nevybiji zajice, aby nm stale vice." [Funda, 2002, s. 31] Zagu kosmu“, z ,logu kosmu“ se pokusili
odvodit svou uslechtilou etiku unenosti a harmonie protiklagak Hérakleitos z Efesu, stoikové, tak
taoisticka filosofie v ele s Lao-c’em.

2 A koli vy3e popsané zmy byly revolu ni, nebyly osudnym ,balkem’, ktery je mo né nazvat ,revoluci*
ve smyslu Velké francouzskeé revoluce a bolSeviek®luce v Rusku. Proto pova ujeme neolit spiSe za
revolu ni obdobi ne za jednorazovou ,revoluci®. [Lewisilllams, Pearce, 2008, s. 26]
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Je nepochybnjasné, e lidské vydobytky neolitu by nebyly mo ri#ez zmn
podnebi — otepleni na konci doby ledovén@Sejici vtSi Urodnost pdy, ale nelze skrze
pouhou adaptaci vystiovat Upln vSe: konec loveckého ivota, zaek obdlavani p dy,

p stovani rostlin, chovani domacich ati a naslednou vyraznou socialni diferenciaci,
zvliast kdy ony zm ny nepinaSely pouze klady a vyhody. ,V 60. letech minalétoleti
antropologové dosji k zav ru, e zemd Ici ve skutenosti pracuji tvrdji ne lovci a
sbrai“?®® [tamté, s. 29]; ,domestikované rostliny a zfa jsou nachyljsi ke
katastrofalnim nemocem* [tamté , s. 26]; ,0 domaei ata je teba se starat, chranit je
p ed dravci a vyvad je na pastvu“ [tamté, s. 28] a také v osadacpoad ji m stech

s v tSim potem obyvatel ,natsnanych na malé ploSe, v nich lidé iji ve Spathyc
hygienickych podminkéach, se snézei §iemoci, a strava, vni pvauji potraviny
s vysokym obsahem Skrobu, ra zp sobit kazivost zub a dalSi zdravotni problémy*
[tamté, s. 27]. ZvI&St prezentovani hlavniho dodu domestikace jako Uspory lidské
prace je nelogické, proto e ,vysledek lidskénnosti oznauje za jeji pi inu“ [tamté, s.
29].

V knize Uvnit neolitické mysli z ni jsou vySe uvadeé citace, se meme
seznamit s vyzkumem, v mnohém ohledevpatnym, jen vyklada zmy v zakladnim
zp sobu obivy (infrastruktue) jako nasledek vyznamnych zmv lidském mysleni,
»nabo enstvi a symbolismus se znily p edtim nikoli proto, e se lidé stali zend Ici“
[tamté , s. 30]. Autai si dokonce troufaji tvrdit, e pnejmensim v nkterych obdobich a
na nkterych mistech byla domestikace rostlin a avhahodilym, vedlejSim produktem

innosti, které se primarrvazali prav k nabo enstvi®. V této teorii neni nabo enstvi a
jeho vznik definovano jako pouhy socialni jev, gd#ko nasledek duSevnich stav
zp sobenych fungovanim lidského moZku Neurologické vyzkumy toti potvrdily
mo nost, e vSechny prvotni mystické kosmologickéegistavy a nabo enské koncepty
mohou pochazet z tzv. zm nych stav v domi. Ty vSak nesmime vitl pouze jako
vysledek po iti psychotropnich latek. Je dokadzamoyelmi podobné stavyi vizualni
zkuSenosti je mo né navodit i jinymi prostlky a lov k se s nimi m e setkat i nechtn
za jinych okolnosti, zpsobuje je nap: horeka, intenzivni rytmicky tanec, sluchoveé
podn ty (jako monotonni zpv, vytleskavani, bubnovani), inava a hlad, nedestspanku,
extrémni bolest, migréna, intenzivni soedtni (meditace, jéga), hypnagogické stavy,
sn ni, epilepsie spankoveého laloku.edsmrtné pro itky, schizofrenie a dalSi patologickée
stavy”” [viz Svoboda, 2011; Lewis-Williams, Pearce, 2008sycholog a psychiatr
Stanislav Grof vyvinul zpsob, kdy se mima@dnych stav v.domi dosahuje pomoci tzv.
holotropniho dychani, prohlubovanim a zvySovanimp® dechu p poslechu vhodné
hudby”®. Tato technika je charakteristickd i pro $amanshetody transu, domorodé

29 Etnolo ka Lorna Marshallova, ktera v 50. leteclagovala mezi jihoafrickymi Sany, o tomto kmenu

napsala, , e se §i ,ur ittmu druhu hmotné hojnosti‘, navzdory obecnému miine lovci a sbra i iji na

pokraji vyhladovni a innosti nutné k tomu, aby si zajistili holé ivobyje zamstnava natolik, e nemaji
as vytvoit si bohatou kulturu* [Lewis-Williams, Pearce0R8, s. 29].

%0Ji na pelomu 19. a 20. st. se objevil nazor, e lidéalazahant skot do ohrad a domestikovat ho proto,

aby mli dostate nou zasobu ohiin [Lewis-Williams, Pearce, 2008, s. 168].

31O projekci nevdomych obsah (kolektivhiho nevdomi) do reality jako o zakladu mytologie a

nabo enskych pedstav uva oval ji Carl Gustav Jung.

32 Krom po etnych endogennich funkci (kontrola hypothalamiosobickych rytm a ochrana d

volnymi radikaly) je SiSinka mozkova zodpa@na také za vylwvani dimethyltryptaminu (DMT) zndmého

jako ,molekula duse‘. Uvolovani této molekuly je pova ovano za jeden z nejgilich halucinogennich

neuropevad , jaky zname. Roste hem spanku, v uitych meditanich stavech, them setkani se smrti a

také s u ivanim halucinogennich rostlinT Eti oko aneb SiSinka mozkdva

% Pro nas neni de ité, jakou vahu tmto stavm Grof piklada, kdy je chape jako transpersonalni za itky

s velkym psychoterapeutickym vyu itim, ale jeleité, e jeho mnohalety vyzkum pdklada stovky
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lé itelské ritualy a jiné duchovni praktiky, se kteliyse m eme setkat v podstatpo
celém svt . To by vysvtlovalo, pro se vSechny staré duchovni tradicetaw mnohém
podobaji (hlavn strukturou jejich kosmologie). Je toeplevSim tém univerzalni vira
v rozvrstveny kosmos a pohyb mezi jehanymi Grovnmi®**. Schematicky Ize tento
kosmos rozlenit na ti dimenze: 1. pozemsky sy Urove b né reality, sféra lidského
ivota, 2. podzemni (nebo také kdy podvodni) su, podsvti, sféra mrtvych, oblast
posmrtného ivota, pozgi nazyvané také jako ,peklo”, 3. horni $wha obloze nebo nad
ni, iSe Slunce, misto nadhledu (fyzického i duchovnilpmedji nazyvane také jako
.nebesa“. Stim pravgpodobn souvisela vira v mnohatnd stadia posmrtné existence
pro ivana na rznych urovnich rozvrstveného kosmu. , ivi museliomahat’ mrtvym
p echazet z jednoho stadia do druhéhemu slouila série potebnich obad ,...*
[Lewis-Williams, Pearce, 2008, s. 102] Cestovatnviesm mohl také jedinec obdn
zvlastnimi (pomoci zmm nych stav v domi vyvolanymi) vizemi a schopnostmi ,letuf’
.00 ského nadhledu“: ,Na nebesa, ke studni na kaswcia, do hlubin podsti, na dna
jezer a md, v nich sidli duchové, kolem ZemM sice a Slunce, ke vzdalenym kdam
a zpt vede cesta Samana pramného v ptak¥. Kdy ovladne umni transformace,
otevira se mu cely vesmir.” (popis Samanova letdashy Halifaxové) [Halifaxova, 1982,
cit. dle Lewis-Williams, Pearce, 2008, s. 87]

Kosmologie byla reprodukovéna v architektistaveb a jejich vyzdob,Podobn
jako myslitelé a vdci pozdjSich vk , napiklad Kopernik a Galileo, kreslili diagramy
slune ni soustavy, i lidé v neolitu stav monumenty, jimi nejen vyjacbvali své pojeti
vesmiru, ale také jeghmotovali.“ [tamté, s. 216] Nepravidelné a nehledné utroby
jeskynnich bludi§ jim pravdpodobn ji nestaily nebo neodpovidaly novym
kosmologickym pedstavam, a proto zali budovat své vlastni architektonické struktury.
Mohli tak aktivn ji utva et len ni jejich prostoru, co pravgodobn souvisi i se socialni
diferenciaci a s naroky slo iSich ritual . V uspoadani posvatnych mist se al vice
prosazovat geometrie (centrum kruhu, symetrie, sbvmost, pravouhlost) — interiéry
kamennych hrobek a svatybyly proto jednoduSsSi a @dvidatelnjSi n p irozené
jeskyn. Diky tomu ziskali i vtSi pehled nad ,svym kosmem“ a vlastrse ho tim
,zmocnili“®’,

klinickych pozorovani, v nich lidé dosahuji zm nych stav v domi jen pomoci grozenych funkci svého
vlastniho tla bez pou iti psychedelickych latek.

34 ..lidé, ktei maji podobné ,vize', jsou psvd eni, e skuten vidir zné Grovn vesmiru. Jak jinak by
konec konc v d li, jaké jsou a jaké bytosti je obyvaji? Koliv halucinovat mohou vSechny smysly,

nej ast ji se mluvi o zrakovych halucinacich, pich se vid ni stava zvlaSostrym.” [Lewis-Williams,
Pearce, 2008, s. 89]

% Takovéto slo ité ritualy jsou nAm znami nape starovkého Egypta, avsak v neolitu prayddobn neslo
pouze o kult uctivani pdk a posmrtného ivota, ale i o zammé ,vysilani“ n kterych vybranych jedincdo
jinych asti rozvrstveného kosmu pomoci rituélniho jfolani*.

% Odtud také pozgsi bo stva asto znazomvana s kdly i p imo v ptai podob nebo andé jako poslové
mezi pozemskou a nebeskou Urovni kosmu.

37| mandaly (viz obr. 1) jsou modely kosmu a prgyatobn i ony maji p vod v hlubokych tGrovnich
spektra vdomi. C. G. Jung o mandalach: ,Jako psychologieké@mény se spontanmyskytuji ve snech, v
jistych konfliktnich stavech a u schizofrenie.“ iy 1998, s. 107] ,V takovych fpadech jasnvidime, jak
p isny ad takového kruhového obrazu kompenzuje chaos tekrpaychického stavu, a to tim, e
konstruuje njaky sted, smrem k nmu je vSechno s@zeno, nebo faké koncentrické uspadani
neuspoadaného nasobku, protianosti a neslutelnosti. Jde ptom zjevn o sebeléebny pokus prody,
ktery neprameni z domého uva ovani, nybr z instinktivniho impulsytamté , s. 108] ,Vychodni
mandaly pedstavuji ve svém kultovnim u iti tradi stanovené Utvary, které byvaji nejen kresleny
malovany, ale i znazoovany trojrozmrn , a sice pi zvlastnich slavnostech. V roce 1938 jsent m
klaStee Butya Busty fdle itost hovo it 0 mandalach s lamaistickym rindgiem jménem Lingdam Goran.
(...) Skutena mandala je pry v dy vnihim obrazem, ktery je pozvolna konstruovan (akjiimaginaci, a
sice tehdy, nastane-li porucha dusevni rovnovaby melze-li najit njakou myslenku a je nutno ji hledat,
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Megalitické svatyn byly ikonografickym zobrazenim rozvrstveného kosmu
okolo nich a vnich se odehravaly ritudly. Pohylh chto prostorach byl tedy pro
zUu astnné vlastn symbolickym pohybem mezi Uroumi kosmu. Nkte i pak na tchto
mistech, je fungovaly jako brana do pod8v do horni nebeské sféry, skute pro ivali
cestu vrstvami kosmu pomoci ,neurologického letdé velmi pravdpodobné, e i
vyzdoba architektury vychazela z motigenerovanych samotnym fungovanim lidské
nervové soustavy pzm n nych stavech wdomi (viz obr. 2). Geometrické vzory jako
spiraly, vinovky, mi ky, koso tvere né et zce a vlokovité utvary vyryté do kamene
vytvo ené pomoci pigmentu se velmi podobaji vizualninmvjm psychedelickych stav
Pokud tedy nefigurativni obrazce neolitického aimvychazeji z entoptickych fenomén
otadzka zni, jestli je meme oznait za ,abstraktni* v klasickém smyslu. Pravgodobn
nikoliv, proto e nejsou ani pouhym zdobnym dekoratm pojednanim plochy ani
vysledkem cilevdomeého procesu abstrahovani, tak jak ho znaesepSim z uva ovani o
modernim umni, ale jsou naopak snahou orné spodobmi zrakem vidnych
~konkrétnich* geometrickych struktur, ugmnou snahou o ztvarni ,reality".

Obr.1

Jak uvedené hypotézy oymdu nabo enstvi, kosmologie a nefigurativnino i
opirajici se o poznatky neuropsychologie, etnolagiarcheologie, tak novy pohled na
evoluci ivota odhalujici dokonalou propojenost eBgroces na Zemi, nas op vyzyvaji
(tak jako u Schelera) nevnimat swdualisticky, ale celisty holisticky®®. A v p ipad
duchovni kultury ji nepova ovat za jakousi paralef@adstavbu k frozené fyzické strance

proto e neni obsa ena ve svaté nauce.” [Jung, 189219] ,Je pro mmimo pochybnost, e tyto symboly

na Vychod pochazeji pvodn ze sn a vizi, nikoli e by je vynalezli njaci mahajanovi cirkevni otcové.
Naopak paf k nejstarSim nabo enskym symbat lidstva a snad je Ize nalézt u v paleolitu.“rfte , s.

122]

% Myslen je holismus, jen neni v rozporu s pluradsm. Takovou interpretaci nachazime u Radima Palous
[viz. Palous, 1997].

19



sv ta vysvtlovanou a ji positivn jako njaky dar bo stva sidliciho mimo tento $w
jako ji hotovou vysSi sféru, ke které se teprveclovn propracovavame,i negativn
jako pouhy vedlejSi a druhotny produkt (sedimeatinpho druhu ivoich a jejich boje o
p e iti (v marxismu tidniho boje), ale jako doklad tueosti kosmu samotného, doklad
mo nosti vyv rajicich pimo z fungovani naSeho nervového systému, z pgdetaimirné
hmoty z ni je utvoen nas mozek i celé naséot Biologicka a kulturni evoluce je vlastn
nakonec pdd jen pokraovanim evoluce vesmirrié

1.1.3 Vniméni a porozum ni kosmu

lov k je urity druh vesmirné hmoty. Jsme slo eni z materidkbery vznikl ped
miliardami let na mistech vzdalenych miliony s®inych let odtud. V raném stadiu
vesmiru se veSkera hmota skladala témouze z vodiku a hélia, avSak hluboko ve
hv zdnych pecich vznikaly syntézou jadeSt atomy uhliku, kysliku, kemiku a eleza.
Prvni generace hed vyvrhla na konci svého ivota t8inu latek, které ,upekla“ ve svém
nitru, zp t do vesmiru. Tim obohatila mezitadny plyn o t Si prvky a hmotnjSi astice —
zrnka hornin, kovu a ledu. Tento popel, ktergtal po vodiku, tento hedny prach se
vyvijel tak dlouho, a nabyl vdomi. lov k je piroda, ktera si udomuje sama sebe.
Jsme asti universa, diky ni se vesmir poznava. ,Jsmsenkoky mozek.” [Krupika,
2005]

Vesmir pro nas mo na neni nikdy zcglaznatelnyale co je nanejvys pdiitelne,
je zcela urit poznavatelnyMy toti nejenom poznavame, ale vime, e poznaedataké
poznavame jak (jakym zpobem) poznavame. Smysl a podstatu vesmiru sicendtk
nikdy asi nepochopime, ale smysl| ivotav ka a udl lidstva alespo asten postihnou
lze — je prav v nekonicim poznavani a hledani oné podstaty vesmiru.nfono na jako
velky paradox i dokonce absurdita, ale myslim si, e pokud byohsgy zahady byly u
jednou pro v dy definitivn rozlustny, lov k by tim ztratil i chu it. Asi tak jako kdyby
se nkomu podailo zastavit na delSias jakoukoli mySlenkovouinnost svého mozku —
pak by také odunela v tSina neuronovych synapsi a rozumovych schoprasti tov ka.
To samozejm nelze provést (to se ne stat jen po njakém Urazu), stejnjako nelze
nikdy zcela zastavit lidské poznavani. Musime méywn jaké tajemstvi a neznamo,
abychom mli co odhalovat a objevovat. To je to, co nas én@ edu. Zastavit nas ne
jen zminny ,araz“ — sebezneni lidstva.

Vnimani a uritda forma porozumi jsou dv roviny jednoho jediného procesu;
poznavani a tveni jsou vlastndva souasn probihajici a vzajemnse prolinajici projevy
jediného dje: vyvoje lov ka (jedince i lidstvdf. Dokud bude mitlov k co poznavat,
bude i tvoit nové v ci a hodnoty.

% gnad zde neni nutné dlouze argumentovat, e ak&ovéto interpretaci ,vesmirné hmoty* zcela nejedna
materialismus (alespae v tom tradinim pojeti), ale o novou ontologii, jakousi proc&si filosofii, ktera
se obejde bez starych ,pohadkovych” metafyzickyohstrukci a neopodstaimeho platonského dualismu.
Takovému pohledu odpovidagulevsim evolwuni ontologie A. N. Whiteheada a N. Hartmanna, rsdd u
nas navazuje Josef Smajs. Hartmann ,odhaluje mejadil mezi realitou a materialitou, kde realné-eno
ovSem nasi terminologii — chape jakoby v jedrinformani slo kou p isluSného systému, ale i nedostatek
smyslu pirodov dy své doby proasovou dimenzi skuteosti. Pedchéazejici materialistické tradici proto
pravem vytykd, e nespravretoto nila redlné pouze s materialnim, a to j€giod Descartovym vlivem)
chapanym prostorov' [Smajs, Krob, 1994, s. 89] ,Kategorie prostoruaau nejsou ontologicky
rovnocenné: as je mnohem fundamentéj$i ne prostor.” [Hartmann, 1964, cit. dle Smafspb, 1994, s.
89],D ni neni podle Hartmanna protikladem byti, ale jespbem, jak byti existuje, jak je.“ [Smajs, Krob,
1994, s. 89]

“OKde koni percepce a zéna apercepce? Toto rozeni ma smysl pouze teoreticky. Psychika jedince
funguje v celku a vniméni je komplexni. ,Sasn s percepci toti zana dekddovani zprav, ba i jejich
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Tim, e poznadvame vesmir, hromadime fakta anna tim, e se ho snaime
pochopit, tim ji vytvdime nco nového ryze lidského: kosmologii — zpb chapani
celku. Kosmologie ji neni pouha znalost, ale jgitovytvor, n jaké interpretace. Aoli
v deck&a kosmologie si jist ini narok na untou stalost a nemnmnost a tim pravdivost, je
vSak ve skutenosti jakakoli kosmologie dasna a stale se mici, tak jako hodnota a
vyznamnost jakéhokoli lidského vytvoru. Zda se man poSetilé, myslet si, e dnesni
v da ma ji tolik informaci, e obraz kosmu a jehowgje budou ji v dohledné dob
definitivn  rozluStny. Vto doufali vlastn vSichni vdci, ktei objevili n jakou
fenomenalni grodni silu i zakon. V dy se vSak postupenasu objevovaly vyjimky, jisté
specifické situace, kdy onen fyzikalni princip repla ji nemohl vysvtlovat fungovani
vdeho. Jednoducha a elegantni teorie, ktera byspeglia vesSkeré di vesmiru, je p&ad
jen vysnnou modlou, jakousi ,virou wy*. Naopak im podrobnji a d kladn ji dnes
v da zkoumd produ, tim vice zjiduje, e skutenost je mnohem slo ifSi a chaotit jSi,
ne se jevilo dive. Kosmos u neni ten hezky uspdany stroj a obsah slovad (v
souvislosti s grodou a kosmologii) musime roaga pojmout do nj i to, emu jsme dve
ikali chaos

Fakt, e skrze tzv. Dopplew posuv u spektralnichar Ize urit, jestli se hvzda od
nas vzdaluje nebo se k namibi uje a jakou rychlosti leti, se i za kolik set let v
budoucnu pravdodobn uké e jako pravdivy, avSak to jak chapendae vesmiru — to jest,
jak vSechny fakta pospojujeme, jakou na zaklagech analyz udame syntézu a jak
budeme chéapat roliov ka v rdmci kosmu, to je stéle se vyvijejici ivg proces. Nemi
se toti jen chapani vesmiru v nasich myslich,ral@i se cely vesmir okolo nas..

Stale je tedy co poznavat. Produ (i pro filosofii) by nemla byt adna vc na
svt nezajimava a poddna, nehodna zkoum&hiStale Ize zjenovat a zcitlivovat nas
pohled a rozliSovat rozdilnosti a nachazet novéeldgpna mist, kde jsme dve vid li
stejnorodost a netitelnost. | v umni neexistuje nic, co by se nemohlo st@dm tem i
inspiraci tvoeni. Vladimir Boudnik to hezky vyjaitl v jednom ze svych dopis ,Po
Zjist ni, e lov k je Gtvar vesmiru, ktery ma schopnosey@sti ,minimalni‘ podnty na
;maximalni‘ d sledky, vidime, e nezdjem o vytvarné um spoiva v nevnimani
uvedenych minimalnich podh.“ [Boudnik, 1994, s. 99] Udajny konec (vyvoje) um
nastane a tehdy, kdy lidé ji nebudou mit co pozaid a nebude mo nost nov

interpretovat njaky ,minimalni podnt““2,

interpretace a oba procesy majitnyy vliv na samotny pib h percepce.” [Kulka, 2008, s. 358] ,Vidi

sv ta neni pasivnim zrcadlenim. VSimame si pougenych v ci a u tchto v ci zase jen rkterych jejich

p iznak . (...) Do jisté miry Izeici, e vidime to, co chceme, coekavame.“ [tamté , s. 143] Podobné to je
se skupinami lidi nebo specifickymi druhy poznayéap. v dou: ,Pro atomovou fyziku je charakteristické,
e lov k — pozorovatel — neni nutny jen k tomu, aby vlastnobjektu pozoroval, ale je haeba dokonce

k tomu, aby tyto vlastnosti byly bec definovany.“ [Capra, 2003, s. 139] ,,.dec nem e hrat tlohu
nezaujatého, objektivniho pozorovatele, ale zapgétdo pozorovaného ga tak, e ovliv uje vlastnosti
zkoumanych objekt” [tamté , s. 140] John Wheeler proto navrhl natitalovo ,pozorovatel“ slovem

,U astnik”. Podle jeho slov: ,...meni stav elektronu nmi. Po m eni nebude st u nikdy ty .“ [cit. dle
Capra, 2003, s. 141] Ao zni mo n& trochu smutnje v tom i jista krdsa: dokonale objektivniisté
poznavani a tudi i poznani neexistuje. Poznavartbsa petvaeni svta nelze pesn odd lit.

41 ...objekty, s nimi se v ka dodennim ivotsetkdvame — kapaliny a mechanické systémy — vypsala
primitivn a vSedn, e fyzikové pirozen p edpokladali, e jim dokonale rozumi. Ale nebylo torak.

S postupuijici revoluci chaosu se nejlepsi fyzikoez rozpak vraceji k fenomém s lidskymi m itky. (...)

P edni asopisy tisknoulanky o zvlastni dynamice po stole poskakujicihoemma stejné strance jaktanky
o kvantové fyzice. Pokud jde oquvidatelnost, chapeme nyni i nejjednodussi sysiékayproblémy

neoby ejné slo itosti.“ [Gleick, 1996, s. 13]

2/ této préci bylo ji jednou zmimo, e vytvarné umni nelze definovat pouze jako it druh
.zkréSlovani svta“, ale jako specificky zpob poznavani. ,Ummi se musi brat stejrva n jako v da, a to
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Zm ny v kosmologii v dy vedly i k vyraznym zrnmam kulturnim a zpsobily asto
zm nu celého paradigmatu. Kugladu opustni ptolemaiovské kosmologie,gsv d eni,

e Zem je stedem vesmiru a jmuti Kopernikova objevu, e Zemobiha okolo Slunce.
V novodobé historii to bylo zvejn ni teorie relativity a také zjisti, e vesmir je
v pohybu, e se rozpina. Diky dneSni Urovni zkoumdsmiru by se naSe mysSleni mohlo
ji brzy op tvyrazn zm nit, pokud by bylo prokazatelrdokazano, e ivot se vyskytuje i
jinde ve vesmiru. A nemusela by to byt anjakd slo it jSi ivotni forma i dokonce
vysp la mimozemska civilizace, sth by primitivni mikroorganismus. Uwdom ni si, e
ivot se zrodil i jinde mimo naSi planetu by byloao naprosto gvratného. Umo ovalo
by to pak redln uva ovat o tom, e vesmir s mno stvim galaxii, aekych vimé&® ve
skute nosti m e ivotem p imo bujet. OvSem pokud se tak nestane ani kalik set let
intenzivniho patrani, nasSe vnimani kosmu a sebeydanbude zase vyraznjiné
(p evladne pocit jisté ,osanosti“). ,Podstata ivota na Zemi a hledani ivotakde jinde
jsou dv stranky jedné a té samé otazky; patrani po tonsroe za.“ [Sagan, CD-ROOM
1, Jeden hlas vesmirné fygy

Dnes ji nem eme striktn rozd lovat vyvoj na Zemi a chi ve vesmiru. Onen
chladny a mrtvy vesmir rhna na3i ivotem pekypujici planetu mnohem t&i vliv ne
jsme tusSily. im dal astji p ichazeji vdci s vysledky vyzkum, které potvrzuji teorie o
mimozemském pvodu nasi drahocenné atmosféiydokonce samotného ivota. Podle
nejnov jSich zjist ni zde pvodn nebyly nkteré dle ité latky pot ebné ke vzniku ivota
p itomné v dostateiém mno stvi (pedevSim dusik a voda; pak také krypton, xenon a
n které dalSi izotopy typické pro pozemskou atmogféarna Zemi je postuprp ineseny
a komety a meteoriff. | svdomim, e dinosaui pravd podobn vyhynuli diky
vesmirnému tesu dopadlému na povrch planety, eme tedy meteority ozni jak za
smrtici tak za ivotodarné.

Vysoce energeticky nabitéastice z vesmiru dopadaji na Zemi kady den a
prostupuji skrze naSeld. Nezp sobuji zava njSi Skody, proto e se tak ¢ od pradavna a
formy ivota jsou na n zvyklé, avSak toto zéni asi zpsobuje i nkteré mutace. Explose
p i zaniku hv zdy vyprodukuje silné kosmické zhni a nkteré paprsky pozgi zasahuiji i
nasi planetu. Tyto radioaktivni impulzy prayddobn ovliv ovaly genetické informace
ivych organism v pr b hu evoluce a vyvojové zmy jsou tak zasti i vysledkem
vesmirnych udalosti vzdalenych od nas tisicéednych let. Viz nap: [Sagan, CD-ROOM
8, ivot hv zd, [Tajemny vesmji2007-2010]

Co je tedy lov k? T ka otazka. Jedno je vSak jisté, jsme potomky ved@th
hv zd a poad jsme ovlivovani procesy vesmiru, jsme sasti jeho vyvoje. To je
nanejvys dostaijici d vod pro to, abychom se intenziveajimali o vSechnyasti vesmiru
a usilovali o jeho pochopeni jako celku — kosmup d®zené, e narody zkoumaji vliastni
historii a tim se tva jejich identita, e jedinec rkdy pociti touhu dowd t se nco o svych
p edcich. | lidstvo jako celek chce znat gp vod a pradavnou minulost planety Zem
sveho domova, nebaa tom zavisi jeho sebeeni a budoucnost. ,Vyzkum vesmiru je
cestou k sebepoznani.“ [Sagan, CD-ROONR&te noci
Je v povazelov ka sna it se odhalit tajemstvéadu kosmu. , ecké slovo prolov ka je
anthropos co znamena ,tvor, ktery obraci zrak nahoru‘,kjobloze.” [Kleczek, 2005, s.
10] Toto oznaeni lov ka pkn poukazuje i na to, jak mona celd naSe fylogeneze

jako zp sob objevovani, tvorby a roz8vani vd ni v Sirokém slova smyslu rozvoje porozum..”
[Goodman, 1996, cit. dle Hrdkova, Vanat, Svoboda, 2003, s. 21]

“3>Hruby odhad ukazuje, e se v ndmi pozorovaasti vesmiru vyskytuje a 120 miliard galaxii a & #é
galaxii je kolem 100 miliard hd (zdroj: http://astronomia.zcu.cz/).

“ Viz nap.: [Zemsk& atmosféra ma mimozemskyop, tvrdi vdci, 2009], Wznik ivota na Zemi aktivovaly
latky z vesmiru, ukazuje meteorit v Antarkti2i011]
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zapoala: lidé se vyvinuli zlidoop ktei opustili prales a ili votewené krajin
vychodoafrickych travnatych stepi, kde Imkone n mo nost zdvihnout hlavu a zadivat
se na hvzdné nebe, a tam tvilo polovinu svta v i zemi pod nohama. lov ka

lov kem dla jeho zdjem o to, co je nad nami a co je v ndn{Bvo hvzdné nebe a
mravni zakon). Johannes Kepler napsal: ,Neptamie senu slou i zpv ptak , proto e
pise je jejich radost, nebobyli stvo eni ke zpvu. Podobn bychom se nenti ptat, pro
lidska mysl badé nad tajemstvim nebes.” [cit. dige®h, CD-ROOM 12Mluv i Zem].
NaSe postupné pronikani do vesmiru, ve smyslu Kgnici ve smyslu pochopeni vesmiru a
rozSieni naSeho \domi v kosmicky roznr, je zp sobeno touhou dozud t se co nebo kdo
vlastn jsme, ,touhou” vesmirné hmoty vracet se tam, odkzeE|a.
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1.2 Kosmologicka témata a vytvarné um ni

1.2.1. Kosmologie — zp  sob mysleni

.Kosmologie - nauka o kosmu jako celku, jeho vzni&tavb, rozd leni a pohybu hmoty
v kosmu, pem n energie a vlastnosti kosmuN§vy akademicky slovnik cizich slov
2006]. To zakladni slovnikova definice. Abychom vSak zjistib vSe m eme zahrnout
pod souslovkosmologicka tématanusime si nejprve vyjasnit, co to kosmodberc je, a
dale je pak nutné konkretizovat jaké jevy kosmalagiimaji a co tim sleduje — jaky je
U el a smysl kosmologie.

Kosmos se dnes Im v eStin vysv tluje pomoci slowesmira svt, co jsou
ur it blizka synonyma, avSak nepodavaji ho vyznam v Uplnosti. Obsahova hloubka
tohoto staraeckého pojmu v sobji obsahuje i urity zp sob lidského mysleni a chapani.
Kosmos v sob zahrnuje jakysi zakladni princip, stejjako termin logos. Proto je mo né
nap. u interpretace Herakleitovy filosofie dat na rowedle sebe logos, kosmos a f§/3&
tyto pojmy vzajemn ztoto nit (jako to udlal G. S. Kirk [viz Macha, 2011]). A nebo
prohlasit, e kosmos, aby byl timim je, musi obsahovat logos —co co vytvai jeho
systém (strukturovanost a slo itost). Kosmos neogjejen njakou jednotlivinu i pouhy
souhrn, mno inu vSech jednotlivin, ale odkazujei,fungovani“ takového celku.

Zde se opt pipomina problém velice de itého rozdilu mezi materialisticky
statickym a procesualnim pohledem natsWelze vypovidat o skutaosti jen skrze
otazky typuco? kde? ale takéjak? a pro ? Nelze hovoit pouze o vcech v jejich
momentalni ,okam ikové" existenci, ale i o0 tom ce svcmi d je dlouhodob. Zasadni
podstatou jsoucna je tgak se projevuje vase Nap. mu nem eme upit schopnost
samoorganizace. Rangcky pohled na jrozeny svt byl organicky a proto tento aspekt
procesudlnosti obsahoval. Vyzioaal se principem, podle kterého ,vesmir prochazi
procesem plozeni astu srovnatelnym se vdemi ijicimi emi“ [Kahn, 1992, s. 15{°

P vod slova je spojen s rozlnymi vyznamy a byl pou ivan ve zna
odliSnych souvislostech (v Homérovi, nejstarditin  a u filosof v mistech, kde neni
pou it jako speciélni termin frodni filosofie). Timto vyrazem mohlo byt ozmao jednak
n co Ueln nebo pkn uspoadané i upravené; nap v pipad Uklidu domu, pipravy
jidla nebo udr ovaného zeleninového zahonu. Dadgi ii vyzdvihuje spiSe dekorativni
rozm r — kosmos ve vyznamu ozdoba, nadhera, Sperk, epéav nali ena osoba (odtud
dnesni kosmetika), ale zaroveo poezii m eme uva ovat ve starée tin jako o peliv
propracovaném ,ozdobném* dile. Kosmos vyfadl také smysluplné uspaani vojska,
vysledek rozkazu, dobryad nebo disciplinu v armadkdy vice ne o fyzicky aspekt jde
spiSe o socialniad. Proto je nakonec kosmos pou it vygadech, kde je jasrznatelna i
moralni rovina tohoto ,dobrého uspgamlani; teba spoleenské usp@dani obce
(Xenofdn), v souslovkosmios bios- ,spoadany ivot* (Platon) a je uplatm také v
Prétagorov mytu, kdy Zeus posila lidem aidés (stud, pokoraliké (spravedinost), ,aby

45 ecké slovdysis(p iroda, pirozenost) je odvozeno od slovigemai(rodim se) dyé (rodim). Vechna

tato slova oznavala nejen to, co ,roste ze sebe sama“, co ,jeebe plodivé“, ale také to, co ma povahu
~divokosti, nezkrocenosti a nenarusenosti* ptjrozenostiv protikladu kum losti (um le vy- ip e-

tvo enému) -techné [Benyovszky, 2007, s. 259]eské slovo groda, tim e oznauje n co, co je ,pi-
zrodu“, ,pi-rozeni“, nese s sebou snad jedeteln ji vedle momentu fyzinosti (hmotného vzniku) také
onen aspekt jrozenosti; pokudekneme, e njakd povaha je pro fakou v ¢ p irozend, jako bychom
vlastn ikali, e ona povaha byla vlastni téaiji p ijejim zrozeni (v ase jejiho g-rozeni do svta) a
nebyla dodana a pozf—um le.

“® Tento pistup se pozdi v zapadnim svt p ili§ neuplatnil, mnohem siliji je v8ak znatelny ve vychodnim
mysleni, pedevsim v inském. (V poatcich inské a ecké filosofie m eme n kde spabvat i ur ité
paralely.)
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vedly k &dnym zpsob m ivota ve m stech ( ) a poutm p atelstvi, které
vedou lidi k sob" [tamté , s. 11]. Odtud je u jen maly kr ek k tomu, vztahnout takovyto
ideal dobrého uspédani ecké polis na cely st, na celosvtové (,celovesmirné)
spoleenstvt’. , ikaji moudi mu ové, Kallikle, e i nebe a zemi bozi a lidé maji mezi
sebou spoleenstvi, patelstvi, usp@danost, umenost a spravedlnost, a proto nazyvaji,
mily druhu, tento su kosmem, adem, a ne nespidanosti a nevazanosti* (Platon)
[Kosmologie — termiy Zde vidime, e protikladem k sildm a hodnotanter dri vse
pohromad v dobré struktie, tj. protikladem ke kosmu, se postupstal v lidském
uva ovanichaos(nepoadek a anarchi&

Filosofické u iti pojmu je také pommn r znorodé. Kosmos mohl ozravat jen
pouhou ast atmosféry nebo oblohy; oblast vzduchu; Zemeja njejbli Si okoli; jak
nezplozené nesmrtelné bo stvo, tak pomijejad nebes; zakladnéasti nebo uspadani
pod zemi; harmonii a dokonalost &v i jednotu vSechasti. [Kahn, 1992]

Vyznam se sice nakonec ustalil naem, pro co bychom westin pou ili slova
»=uspo &dani“ a ,ad"“, avSak termin si zachoval i vedlejSi vyznamystaSiho literarniho
u iti se vSemi mo nymi konotacemi. To lze vitlv konkrétnich interpretacich kosmu u
jednotlivych filosof . Jejich hledani logu (a tim tedy i logiky) v kosrai rozumovou

innosti, kterou meme nazvat ,kosmo-logii“, a to u ve smyslu naukykosmu jako
odborné innosti lov ka.

U Hérakleita se kosmos projevuje jako ,uplny oiigamany cyklus elementarnich a
ani lidského ani boského umi“. Parmenidés pojmem mini ,uspolani nebo
.,fozmist ni* vSech vci podle kombinace dvou zé&kladnich forem: Oha Noci.
Anaxagor v kosmos — jednota, jeji asti jsou svazany dohromady, a jeji zakladni sjo k
jsou elementarni sily — je nazyvan ,jeden kosmaby; byl odliSen od poddnych kosm
(kosmoi) nebo dalSichasti svta, které mohly také mhazet v Gvahu. Ve zlomcich
z Filolaa je to ,harmonie, ve které jsou opé principy organizovany, sneny,
kombinovany a kontrolovany* [tamté , s. 15-19].

Spole nou bazi, které tvd zéklad vSech thto koncepci, je milétsky pohled na v
jako naorganizovany systém

S vyu itim dnedni terminologie meme pojem kosmos vnimat jako universalni
oznaeni, které je pou itelné pro ené fraktalni drovn vesmiru, tedy od vesmiru jako
celku a po jeho rzné asti za pedpokladu, e se jedna v dy o komplexni systémy, je
maji svou ,organickou funkost a samostatnost (co ovSem neznamend izol®stano
JednoduSee eno, kosmos (veSkery vesmir) m obsahovat mensi kosmy a ty se mohou
op t skladat z vice menSich systém mikrokosm. Kosmem tak meme nazvat grodni
ekosystém lesa, Ib lov ka, jedinou buku, ale i lidskou spoleost. M e byt kosmos
n eho; teba nasich mysSlenek, podmskeho svta nebo sémanticky kosmos uetkého
dila. A dokonce, i pesto e jde o technicky sériovy vyrobek, jako kosmms se dal
s nadsazkou ozni i stolni poita , jeliko jeho slo itost s mno stvim rozlinych funkci se
sna i napodobit prav pirozené zptnovazebni systémy. Z toho jeegné, e kosmem
nem eme nazvat libovolnou \c, i kdy ta je souasti kosmu; najiklad vyrok ,stl je

47 Socialni pesahy byly zvla3d le it¢ am e to bytitak, e od prvopoatku se slovo kosmos u ivalo pro
p irodni svt podle vdomé analogie s dobrym uspdanim spolenosti.“ [Kahn, 1992, s. 13]

8 Ji v této dichotomii je zaklad pro znamouek anskou antropomorfni definici dobra a zla -hBako ten
co pinasi do svta dobry ad a lidi spojuje a abel jako ten co Sichaos a lidrozd luje, co vychazi ze
samotné etymologie slova: oec. slovesaiaballein je doslova znamend ,roztbvat, rozhazet", je
odvozenéec.didbolosa lat.diabolus— ,pomlouva, p sobitel rozkolu“ (proto e ten co pomlouva,
rozkmotuje lidi a tim je rozdluje). [Holub, Lyer, 1978], [Rejzek, 2001]
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kosmos" psobi nesmysin bez dalSiho rozvinuti mySlenky. Takovéto pou ivahbva
kosmos je tedy zavislé naigtupu k vesmiru jako strukee systém a podsystént’.

Podobny zpsob mysSleni je dolo itelny i v patcich antické filosofie, kde neme
zaznamenat Uvahy o vztahasti a celku, o zsobech jak me byt ,Jedno“ kombinovano
s mnohosti i v né s doasnym. V tomto ohledu je zajimavyeaevSim Hérakleitos se
svou naukou o sounale itosti a spolgpbeni protiklad. ,,Jsoucno jest mno stvi i jedno a
je udr ovano pohromadnepatelstvim i patelstvim.” [tamté, s. 16]. Zajimavy je také
jeho vyrok: ,bdici maji jeden kosmos spalg, zatimco spici se obraceji ka dy do sveho
[tamté, s. 17]. Anaximandros ,za patek jsoucich \ci prohlasil jakousi prozenost
bezmezna (fysis tu apeiru), ze které vznikaji nab@sanoi) a kosmy (kosmoi) v nich.
Tato pirozenost je pry trvald (aidion) a nestarnouci &lauje (periechein) vSechny
kosmy. Mluvi také o ase jako to o vymezeném vzniku jsouciclcl tak jejich zaniku®
[Kratochvil (webové strdnka autora)].

.V kadém pipad je jisté, e kdy Platon, Xenofdn a Aristoteléslgadaji nebe za
kosmos, nemaji na mysli bezpresini obraz nai oblohy, ale vSeobjimajicad v ci,
jeho pouhou nejnapadisi a nejvzneSensi manifestaci jsou nebeské pohyby.” [Kahn,
1992, s. 14] Je to tedy i€ zU eni vyznamu (ustalené veedov ku), e jsou dnes bn
zam ovany slova (podstatna jména) kosmos — vesmir.

Ve tvaru pidavného jména se to jé také, ovSem vestin je mnohem ast i
vyu ivano slovo kosmickyne vesmirny mo na pro svou MSi libozvunost. Ale i
s vyrazemvesmirnyby nasledujici zavedena souslovi davala smysl #a zmijateln ;
kosmicka- geodézie, I rychlost, sonda, kosmické- smetileso, zaeni atp. AvSak
pojmenovat ,oblast vesmiru za hranicemi podstatdéti zemské atmosféry” jako
kosmicky prostofEncyklopedicky slovniki993, s. 550], se mi zda nevhodné, proto e to
pak p sobi, e kosmos jako takovy Ziaéd a ve vySce 100 km (tzv. K&rmanova hranice) a
v logice stim neme byt toto slovo pouito pro nic pozemského. Ozeai vesmirny
prostor by bylo myslim vhodnsi, nebo by pomohlo, kdyby rozliSeni @h z6n bylo
vyjad eno pidanim slovavn jSi jako je tomu nap v angli tin : outer space- ,vesmir,
meziplanetarni prostor, vj§i prostor, kosmos (za hranici zemské atmosféflyifigea
Lexicon 0.5

Nepochybuji sice, e slovanskyesmir (t& vSehomir, vSemir, veSkerenstvo) je
pou itelny v mnohovyznamovém smyslu a m mit také svou filosofickou hloubku
(nabizi se mo na souvislost s ywdnim vyznam praslovanskéhoir — ,cela obec,
spole enstvi vSech lidi, s¥* jako analogie seckou polis, z jejiho uspa@dani byl mo na
odvozen vyznam slova kosm8s nebo s noysim vyznamem slovanir (mir) — ,stav bez
boje, valky, svar‘ jako analogie antické ,harmonie kosmu®)gepto si ale myslim, e se
svou etymologii sloeného slovaves-mir — ,vSechen sw“, poukazujici spiSe
k mno stevnimu souhrnu ne k vyjaeni njakého adu, uspcadani i systému, jevesmir
bli e latinskému universum odvozené zniversus— ,vSechen, cely, uplny“, doslova
.V jedno spojeny, k jednomu obracenyinf — jedno avertere— obracet, tat). [Louckd,
1996], [Holub, Lyer, 1978], [Rejzek, 2001]

49 Jsem pesvd en, e takovyto pistup, odhalujici rzné hierarchie vesmiru, nemusi, bar by neml byt
davan automaticky do protikladu k pluralismu a #asialismu. Zdanlivy rozpor vznikd porovnavanim
ontologie, uva ujici o vyvoji hmoty a samotném hwifilosofiemi, je maji ve sedu zajmu lov ka a jeho
seberealizaci.

*Y Nelze jazykovou analyzou tt n jaky p vodni vyznam i zakladni koen tohoto slova. Uit

etymologicky nesouvisi s jakym vyrazem pro celek. Uva ovalo se spiSe ogka - S mo nym
vyznamem ,usp@dat”, ale ukazalo se to jako nepodlo ené. ,Kosmesa adnou etymologii hodnou toho
jména.” [Kahn, 1992, s. 10]
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V pojmu kosmos je vyznaroelekobecnjSi povahy a neodkazuje pouze na celek
vSeho na su , ale i obecn k jakémukoli celku, jako vyjaéni komplexity, ktera se
vyzna uje njakym druhem uspadani. Kde to vesmir oznaje mnohem konkrétii
prav celkovy kvantitativni souhrn vSeho myslitelnéhoneni to ,njaky svt“, ale
.~vdechen su“, ,veSkery svt‘. Ztohoto porovnani vyvozuji, e slovo kosmos ma
obecnjsi a ,abstraktnjSi“ rozm r ne slovo vesmir. M eme sice takéici ,vesmir ivé
bu ky“, ale to je spiSe basnické (poetickéemeseni vyznamu, proto e logicky nem
jedna ast vtSiho celku obsahovat zarovese z onoho wSiho celku (i kdy je ta ast
komplexni), proto e pak by byla taést ji zarove opravdu celym vesmirem a nemohla by
tudi byt asti. AvSak ,kosmos ivé bikky* m e byt i v deckym i logickym vyrokem,
proto e netvrdi, e ivad buka obsahuje vSe myslitelné, ale poukazuje na vysblge
jeji vnit ni systémové funki slo itosti prvk a vztah mezi nimi, ktera je analogickym
odrazem systémové funki slo itosti prvk a jejich vztah v tSich nadazenych celk —

t eba i samotného celého vesmiru. Proto je k mnoh@anipvosti slova kosmos estin
mnohem bli e slovo st ne vesmir. Ob toti nepoukazuji na mno stevni celek, ale na
kvalitativni aspekt njakého celku. Kdy toti nco oznaime jako ,svt‘, nap.
»,podmo sky svt“, ,sv t um ni“ nebo znamé ,to je st sam pro sebe”, poukazujeme na
samostatnost, svébytnost a relativni stédnost njakého systému, tj. na jeho komplexitu
a kontinuitu, ale pochopitelrto neznamena, e tim myslime cely sbeze zbytku.

(M osobn p ijde vhodnjSi pou it slovo vesmir tam, kde je myslen spiSeotmy a
prostorovy aspekt univerza a kosmos zasdpap , e odkazuji i k adu a neviditelnému
principu (i princip m), ktery se vase projevi organizaci struktur do komplexnich
systém a podsystént*. Pokud v8ak rkdo v bec neuznava faktickou existenci systém
chapanych jako mo kvalitativn jiného, ne jen pouhy soet asti - parcialnich
fragment celku, pak tento mo ny jazykovy rozdil asi nem brat v potaz).

im se zabyva kosmologie? Nejprve je nutné si odgpdwna otazku, jestli vSechny
z4my kosmologie vyjmenované takovym gpbem jako v definici na zatku této
kapitoly, by nemohly byt zahrnuty i v jiném dnim oboru i oblasti, nap. astronomii.
Vtomto pipad bychom museli odpod t spiSe ano. Pro vlastn potebujeme
kosmologii, kdy jeji oblasti zajmu by mohly celkespolehliv pokryt takova oduvi
astronomie jako astrofyzika, kosmogonie, 1ond, galakticka a extragalakticka
astronomie? Kosmologie vSak toté co astronomid!emhledem na rozbor filosofického
rozmru a sémantiky terminu kosmos, ale i s ohledem &aon jSi poznatky vdy,
odhalujici zajimavé analogie mezi jednotlivymi gysy a jejich skrytou propojenost, si
m eme uvést vysti njSi charakteristiku kosmologie, ne je ta v ivodKiosmologie se
zabyva vsim, co existuje. Cely systénctiy to, co nazyvame kosmem, zahrnujet sva
velkych i malych vzdalenostech, astronomickaitha iSe hvzd a galaxii i mikrokosmos
elementarnich astic. Mezi tmito hranicemi le i slo ita hierarchie struktur aer , ktera
je vysledkem souhry mezi silami a hmotou. A upexsttoho vieho se nachazime my.”
[Coles, 2007, s. 7]

Kosmologie se zabyva vSim. Ale co na tom vSem jjinz nejvice? Propojenost
toho vSeho, tedy vztahy. Takym zpsobenje to vSe propojené.

Jaké jevy a procesy zajimaji kosmologii? Pochapiteznik samotného vesmiru,
r znych vesmirnych struktur alés a jejich dalsi vyvoj. Bdn vSak vznik systému

*1 7 tohoto d vodu nevidim jako &stny peklad ndzvu Saganova televizniho serialu Cosraskym Vesmir
(DVD 1-12, Levné knihy). Pad toti pojednava o evoluci ivota na Zemi, mozkov ka, ekologickych
problémech, ivotech a ndzorechdc a filosof , druzich energie, druzich zgtiho i lidského
dorozumivéani a poznavani, spatesti jako celku a \bec o podstat ivota — a to pedevsSim z hlediska
systém.
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vesmiru; souvislosti mezi povahou tohoto systénamrskem dalSich systénuvnit n ho,
a tak dale skrze systémy a jejich podsystémy draaici, ke které je to \bec mo née.

Kosmologii musi zajimat opravdu vSe — vSechny modnéhy systém a druhy
vztah mezi nimi — tedy i ivot. Proto velice ocaji, e vtom poslednim citovaném
vysv tleni byl zminn i lov k. Do kosmu a pota mo tedy i do zajnkosmologie tim byl
vta en, i kdy jen tak nenapadncely ivot, bios jako takovy.

Je také dle ité ono naznaeni, e se nachazime uvnitoho co zkoumame; jsme
tedy souasti toho zkoumaného. Sice slovo ,upredt by mohlo nkomu pipominat ji
starou antropocentrickou sebesinost, ale zde ut nebylo mysleno ,uprostd“ ve
smyslu pesného sedu jako njakého vyznamného bodu v prostoru dokladajicihd nas
privilegovanost. AvSak vzhledem k naSemu poznaysme v jistém smyslu v dy prav
p esn uprosted, tj. sami v sob jako centru, kde se v procesu poznavani vSe sbiha
v jednom bod, v dy v jediném mozku, ktery nikdy nene obsahnout cely vesmir v celku
a najednou.

Je dobré siasto pipominat dv roviny nasi zainteresovanosti, resp. brat v Gvahu
epistemologicka hlediska objektivismu i subjektmis. Jak onu fascinujici skuteost, e
vesmir skrze svou nepatrnoést m e poznavat sam sebe, e jsme to my lidé, kteto
umo uji, co nam m e dodavat pocit sebeulcty, optimismu a radostnérapgjeni —
»porozum ni si s kosmem?*, tak na druhou stranu staldowmi naSeho omezeni a hranic
poznani; vdomi naSi nedokonalosti tolik pebného pro vytv&ni kritické sebereflexe a
pokory. Jak u bylo uvedeno v prvnésti; dokonale objektivnim pozorovatelem se nikdy
nem eme stat a svym pozorovanim ono pozorované zarawdiv ujeme i p imo
p etvaime?>?

Zahrnuti ivota do kosmologie v uvaovani humarita razu je celkem
pochopitelné a nemusi byt dlouze obhajovano, avSaldlasti pirodni vdy (,v decké
kosmologie®) je to stale bohu el velice vyjimey jev. Fyzika se svole i matematiky je
ji dlouho pokladana za matku vSechdva proto i tém veSkeré kosmologické pokusy o
pochopeni celého vesmiru se odehravaji vyhrgaostednictvim fyzikalnich poznatk
Vyplyva to z touhy lov ka zjednodusit obrovskou slo itost do jednoduché&lgsv tlent,
vzorce, do njakého zakladniho pravidla, a takoveé radikalni agetSeni m e poskytovat
pouze fyzika. Chemie je oproti ni dosti slo itd bsahuje i nkteré ,nahody a anomalie*,
které fyzika vyjadit nedoka e; obsahuje toti v naznaku i ivot.

Prahnuti po sjednoceni vSedy znamych sil (gravitace, elektromagnetické sily,
slabé jaderné a silné jaderné sily) do sily jedirgropojeni kvantové mechaniky a teorie
relativity, im by se vytvoila podle minni mnohych vlastn jakési ,teorie vSeho"; to
prahnuti je urit pochopitelné. Je to vlastro pradavné hledani znych prvk, ivl a
hybatel , diky nim se zformoval s\, je to vlastn to hledani zakladniho principu, onoho
logu jako ji v nejstarSich kosmologickych uvahaatvnich filosof . Ale upimn e eno,
ja osobn pro ambiciézni projekt teorie vSech teorii pouze Iézi fyzikélni pilis
pochopeni nemam. Myslim si, e o tom, nebo jen m tkkosmologie neni. Kosmologie
musi obsahovat vdy jak frodovdnou tak filosofickou rovinu. Pokud bychom
kosmologii zredukovali u jen v rdmci podnich vd pouze na fyziku a tu jeSha jedinou
vSevysvtlujici teorii, pak tim naopak zrazujeme samotnodgtatu kosmologie, kterd je
stejna jako podstata filosofie. Ty maji vSe spofjcwvane redukovat; to jsou vlastpravé
opaky. Pouhym zjednoduSovanim (vypraazehnim) a zu ovanim & zamu bychom se

%2 7ajimat se 0 Irco — 0 Nco se interesovat — znamena, e jsme také zahvrarich otazkach a zajmech;
lat. interesse- byt mezi, (uvnif).
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dopoustli jen nesmyslného redukcionisfiuFinalni teorii ,v§eho®, n jaky ,dokonaly*

fyzikalni vzorec bychom pak mohli oslavovat, uctivase k nmu pimo modlit, proto e
takova vdecka redukce mi pide stejna jako redukce nabo enska — dosazeniSeahny
jevy svta njakého vSemohouciho boha; ,boha kosmolbgrik “, jako doklad viry
v mo nost matematického vyjéeni podstaty swa>>. Takové sna eni sice jmese mo na
mnoho dilich poznatk a pravdpodobn i technickych vynalez® ale pro skutené
poznani lidstva bude mos velmi maly, protoe i stakovou teorii, i &teymto
»,porozum nim kosmu“ (nebo dokonce prawiky n mu) se lidstvo me klidn velice
rychle, nebo i pomalu, ka dopadijist a neodvratnp ivést k sebezahub

Aby zde neznla jen sama negativisticka kritika, musim uvést,v eou asnosti
pova uji za velice pinosné, smysluplné a vjadru mona mnohem ,kosmotogi“

v decké experimenty a teorie, které obraceji pozérmogno jiné i k ivé pirod :
vyzkumy komplexnich oteenych systém nelinearnich proces entropie, nevratnosti
(Sipky asu), fluktuace, bifurkace, teorie chaosu atp. Sbujpinosné a zuratelné i pro
celou spolenost a b ny ivot jedince.

Jaky je uel a smysl kosmologie? Ma propojovat tyv Propojovat dili poznatky
do koherentniho ramce a nabizet smyslupinéerani lov ka do takového celku. Proto
kosmologie v exaktnich dach by mla byt jakousi velkou syntézou dosa eného poznani a
d kazem, e i struktura fprodnich vd v sob m e fraktdln obsahovat vedle vyzkum
striktn  kvantitativnich i rovinu kvalitativni — filosofidku a sebereflektivAf. Pro tuto

*3 Nejde zde samogjm o kritiku snah fyzik, kte i cht ji odhalit univerzalnjsi zakon interakci zakladnich
stavebnich kamenvesmiru, tzv. elementarnichstic, to je bezesporu velice zaslu nanost, ale o kritiku
takového typu redukcionismu, ktery jeepv d en o tom, e fyzika je nejfundamentédji oblasti poznani,
je jedind ma kompetence pro @ni povahy samotné reality. Tedy eni kosmologického vystleni vSeho,
které ma byt idajndokonce konenym vysv tlenim.
>4 Namitku proti konenému vysvtleni formuloval nap Karl Popper vyrokem: ,Neme existovat
vysv tleni, je by nepotebovalo dalSiho vystleni.“ [cit. dle Weinberg, 1996, s. 193] Nabizidmlat, e
kone nost (,totalnost”) njakého takového vysteni by znamenalo v praxi spiSeco jako ,konené eSeni
lidské otazky".
%5 Sv t se jevi jako slo ita tka proces, v ni se stidaji velmi rozmanita spojeni, prolinaji se @gbi na
sebe navzajem a tak nakonecujir strukturu celé tkan Kdy popisujeme skupinu spojeni pomoci
uzaveného a souvislého systému pojraxiom , definic a zakon, ktery se da znazornit pomoci
matematického schématu, pak jsme fakticky izoloaadlealizovali tuto skupinu spojeni s cilendgckého
vyjasn ni. | kdyby se vSak dosahlo Uplné jasnosige jen stale jeShevime, jak pesn se tento pojmovy
systém hodi na skuteost.” [Heisenberg, 2000, s. 72]
M eme se také zminit o fantasmagorickyclegstavach, v nich dosahneme schopnosti cestovani
rychlosti svtla, mo nosti vytvaeni a vyu ivani vlastnichernych neboervich dr i dokonce cestovani
asem. V takovych touhach vidim vSak spiSe pakrani ji dlouhotrvajici snahylov ka oviadnout a dobyt
( 1 spiSe dobit) veSkerou okolniippdu; po podmami veSkeré hmoty Zermby m lo nakonec fjit i
podmanni samotného prostoru asu. To pravdpodobn souvisi s ji po staleti gjimanym chapanim
vesmiru jako dokonalého vytvoru, vm nema misto nahoda, kde vSechi@gti do sebe zapadaji jako
kole ka n jakého ,kosmického stroje”. Pak je ovSenrpzena dommnka, e tomuto ,strojovému
mechanizmu“ Ize dve i pozd ji dokonale porozunt pomoci odborného deckého ,rozebrani*, které
povede k mo nosti pIného vyu ivani tohoto ,strojé4eidegger tento aspektdeckého pstupu kritizoval
velice radikaln. To co nazyvame deckou ,teorii“, je podle rho zp sob, jakym se dotazujemecat, jak
jsou redukovatelné na otmeni. V dec, podobnjako technik, je hr&ou v rukou vle k moci maskované
touhou po vd ni. [viz. Prigogine, Stengersovd, 2001, s. 50] Behjje t eba piznat, (...) e paradigma
stroje je pro fyziku stale ,vzta nym bodem* a za#ttdm modelem wdy obecn. Jeho vliv je nadale tak silny,
e mnoho spoleenskych vd, a zvlast ekonomika, zstavaji v jeho zajeti.“ [Toffler, 2001, s.10].
" Spojime-li nové poznatky ziskané studiem ,sifrerovnova nych stav a nelinearnich g se slo itymi
Zp tnovazebnimi systémy, otevira se cesta k novyistyp m, které umo uji propaijit ,realné‘ vdni obory
s t mi ,abstraktnjSimi‘, souvisejicimi se ivotem a snad i procesgyspolenosti.” [Toffler, 2001, s.12]
.Nadale ji nelze pijimat minulé apriorni rozliSovani deckych a moralnich hodnot. Toto rozliSovani bylo
mo né v dob, kdy vn jSi a naS vnini sv t staly oste proti sob.” [Prigogine, Stengersova, 2001, s. 286]
Kosmologie by mla byt jedna z prvnich, kterd se bude sna it tytchyg propojovat.
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syntézu pak plati analogicky i to, co byle eno ji o kosmu; neni to pouhy souhrnny
vy et fakt, teorii a hypotéz, ale vytemni smyslu swa a tim i smyslu lidskeho ivota (i
kdy nikdy nekonici). Na takovém cily tohoto oboru musime trvatgymb chceme mluvit

o kosmologii i v souvislosti s lidmi paleolitu aalgu, proto e o njaké specialni nauce
zde pravdpodobn jeSt nem eme v bec uva ovat. Kosmologie u nich hréla nejspise roli
p irozené potby lov ka pochopit svt. Proto nazev kapitoly: kosmologie — zob
mysleni.

1.2.2 Kosmologie klasické v dy

Je znamo, e exaktni da je zaloena na co mona negsnjSim m eni, pesnych
vypo tech a pisn testovanych hypotézach. Exaktnost $paé vliastn vtom, e vSechny
tyto ukony, pedevSim meni a prace sdaty probihaji pomoci specialnihgkpz
matematiky.

Matematika je Uasnym prostdkem poznavani a jeji logicka struktura je tak
pesvd iva, e se asto opravdu zda, jako by byla nejzaklgdh e i vesmiru. Mnoho
v dc je pesvd eno o tom, e pedstavuje jakysi ,platonsky st/ — sv t nad asovych
zakon , jedinou neochynou zakladu pravdy. Roger Penrose iikdpd napsal: ,lov k ma
pocit, e tato matematika kde skuten je, e prost existuje” [Penrose, 1999, s. 86].
Také uvadi, e se ztotouje spiSe stni v dci, pro n je ,p irozenjSi chapat naopak
fyzikalni svt jako nco, co se vynalje z (,nadasového’) svta matematiky” [tamté , s.
12]. Nechejme ontologickou roli matematickéhotavradji stranou a podivejme se na
vztah matematiky k poznavani adeckym kosmologickym fstup m.

Matematice nelze ufi to, e je nejdokonalejSim logickym nastrojem
p irodov dného zkoumani sta. Je to vlastnjediny jazyk disponujici skuta exaktnimi
pojmy, které, ve srovnani se vSemi jinymi druhyyjaz nepodléhaji mnohovyznamovosti,
vyvojovym posunm a dobovym kontextn®®. Umo uji naprostou pesnost a jasnost
metod a postup To vSe jenom diky dokonalé abstraktnosti materkg@th entit a vztah
mezi nimi. Prav proto vSak neme byt matematika nikdy nim jinym ne ,pouhym®
nastrojem. Sama o0 somam njaké porozumni svtu pinést neme. Aby mohla
.budovat* kosmologii, musi byt v dy ,zam ena“ do urité teorie, ktera vSak u vychazi
zji n jakého druhu néhledu na sy funguje vramci specifického daeckého
diskursivniho pole, ve kterém jsou pak vysledky enatickych operaci interpretovany.
Beze slov se ani v oblasti exaktniho badani neebegd Ani u specialnich deckych
termin nedokd eme v pib hu generaci zachovat takovou stalost a memst, jakou
p edpokladame u fyzikalnich zakana stejn tak ani nedokd eme eliminovat pronikani
starSich pedstav a pojeti do termirs nov definovanym vyznamem.

Koncept trajektorieistého vdeckého poznavani, kde zpn provadnych m eni
a experiment vzejdou data a na zakladejich vyhodnoceni dojde k objektivnhimu
vysledku — potvrzenii vyvraceni njaké hypotézy, je zna idealisticky. Ve skutenosti
takto ,ist“ a linearn vytvaeni vdeckych poznatk a kosmologickych model
neprobih&. Pokud pb h vyzkum zasadime do reélného lidského predt, zjistime, e
ji p ed m enim musi existovat faké poznavaci paradigma, které oviiye po ate ni
nahled na dany problém a ovliyje dokonce i samotny zpob m eni — jaké konkrétni
parametry jsou meny a jakymi mechanismy. Ji se stalo, ekteré hypotézy ovlivnily i
zp sob, jakym se zji®vala jejich pravdivost, a to o n kdy za nasledek jakési
samopotvrzeni, nebo prostavadjici vysledek, na co se @§lo a pozdji.

*8 Filosofie také tou ila po svém psném jazyku, diky mu by se pede$lo mnohoznaosti slov a
myslenkovému nedorozumi. O jakémsi racionalnim jazykiipojmové abecedp emysleli nap. Raymond
Lull, Komensky a Leibniz.
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Kup ikladu dive byl kosmologicky model ovlivm archetypalnim tvarem kruhu
coby symbolem harmonie, celku, cykiosti a otaivé funk nosti. Geometrie dokonalé
kru nice byla tudi jedinym myslitelnym z&akladem pisu planetarniho systému.
V Ptolemaiov modelu planetarni soustavy byl zdanlivy nepravigegbohyb planet na
no ni obloz&® vysv tlen tak rafinovan, elegantn a logicky, e dovoloval zachovani
kruhové trajektorie obnic. ,V jeho sv tové soustav obihalo Slunce Zemi po kru nici a
ostatni planety se nalézaly na obvodu pomocnychnikryepicykl ), je obihaly po
dalSich kru nicich (deferentech) seestem v Zemi. V prb hu v k byla tato soustava
neustale zlepSovana zavaén dalSich pomocnych kru nic a slouila astronam k
p edpovidani pohybu nebeskycles na dlouhou dobu dagdu.” [Grygar, 1994] Vypay
podle Ptolemaiovy soustavy davaly dokonce lepédpov di budoucich pohyb planet,
ne vypo ty podle nového Kopernikova heliocentrického ugdani. Pesto dnes vidime,
e Kopernikova intuice smovala spravhym smem. Nakonec a Kepler el na to, e
planety se pohybuji po eliptickych drahach a kakproti svému psvd eni zboail
zakoen ny kosmologicky mytus o kru ni€.

V p irodnich vdach sice va uje nazor, e k takovémuto neblahému ovbvani
v dy filosofii a ndbo enskymi kosmologickymi @dstavami dnes ji neme dochazet, ale
im je toto pesvd eni samozjm jSi, tim vice hrozi nebezpeskute ného nevdomého
ovlivh ni. im je takovy vliv neznateljgi, tim je skrytjsi a h e odhalitelny’* V dy
existuje njaky druh pedporozumni, jakési ,pedpojatosti* (,ped-sudk”) a ty ovliv uji
p i vyhodnocovani dat zgob, jakym rozliSujeme to, co pova ujeme za @&lié a co za
podadné. To se ge i u kadého lov ka v procesu zpracovavani jakychkoli informaci
mozkem. Neustdle dochézi k soustavnému oboustranngviiv ovani teoretickych
p edstav a pozorovani (racionality a empirie).

Je zde také problémgsnosti m eni njakych parametr. M eme si byt jisti, e je
m ime s takovou @snosti, jakou vy aduje zkoumany aspekt skatsti? e nas zpsob
sb ru dat je pim eny povaze zkoumaného objektu? Pozorujemi¢ uo, co si myslime,
e pozorujeme? MiSinou panuje @svd eni, e ji vime v jakych situacich si meme
dovolit jaké nepesnosti i zjiSt né vychylky povaovat za nepodstatné. O takovych
nepesnostech sdka, e jsou tzv. zanedbatelné. U jednoduchéhokBiniho dje (nap.
pad jablka nebo mku k zemi) podava vypet celkem spolehlivy vysledek, ovSem pokud
jde o vtSi a sloitjSi celky a v nich probihajici g, je naSe schopnostaupovdi u
mnohem slabSi. Kosmologie se pochopitedma i divat na st v co mo na nejvt§im

% Planety se po nai obloze oproti hvzdam (,stélicim“) pohybuji zdanlivnepravideln — v ur itém Gseku
se jakoby kousek vraci nazpéatek a pak pakfap t p vodnim smrem, tim pomysina stopa jejich
trajektorie vytvai smy ku. Proto ekové tyto objekty nazvali planétés — bludny, bieudtulaci®.

%0 p esto v&ak vliv Ptolemaiova modelu dodnes funguja$em vyjacvani. Nap. kdy ikame, e ,vychazi
Slunce” nebo ,zapada Venuse“. Stefak oznaeni ,slunovrat” neni vlastnipln p esné. Naopak je to
pohyb Zem, ktery zp sobuje tyto cykly.

®1 Heisenberg napp ipousti e ,moderni fyzika postupuje po tych duahdch cestach, po nich putovali
ji pythagorejci a Platon, a vypada to tak, jakorsykonci této cesty byla velmi jednoducha formelac

p irodnich zakon, tak jednoduchd, jak doufal i Platon. J&é uvést dobry dvod pro tuto nadi

v jednoduchost, pomineme-li skut®st, e se doposud v dycky daly napsat zakladmhice fyziky

v jednoduchych matematickych formulich. Tato skntest souhlasi s ndbo enstvim pythagoreaannozi
fyzikové se v tomto ohledu hlasi k jejichei* [Heisenberg, 2000, s. 44]dRlevSim zde vSak existuje ji

n kolik stoleti nenapadny, ale pevny svazek na gdtvislém komplementarnim sou iti zapadnély
inklinujici k materialismu (pedevsim klasicka fyzika) a nabo enstvi. ,Josephdihegn zdraznil, e zapadni
mysleni v dy kolisalo mezi pojetim sta coby automatu a pojetim teologickym, podle Kierévlada vesmir
B h. Needham to nazyva ,charakteristickou evropskizefrenii’. Tyto pedstavy ve skut@osti souviseji.
Automat potebuje pana-boha, ktery jéfli a ovlada.” [Prigogine, Stengersova, 2001, §. 31
»Zmechanizovana' groda moderni Wy, stvoena podle planu a plroviadana zanrem, jeho si viak neni
v doma, oslavuje svého stviele a pozoruhodnvyhovuje jak potebam teolog, tak fyzik .“ [tamté , s. 63]
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nadhledu a pracuje tak s mnohaSimi a slo it jSimi celky — otevenymi systémy, u nich
neni zcela 2jmé, jak moc se navzajem ovliyi.

Dnes zjiSujeme, e kosmologie, ktera se diva natgako na soubor jednoduchych
systém typu ,jedno tleso (astice) pitahuje druhé teso (astici)* je pro hlubsi
pochopeni kosmu nedostatd@. Bohu el klasicka fyzika takovymto pohledem fajimala
se v dy jen o pili§ jednoduché dynamické @, u nich bylo mo né zdraz ovat stabilitu
a ad. Zajimala se od patku pedevSim o linearni vztahy v uzawych systémech
mechanism (kladky, paky, navijaky a jednoduché stroje) @ tgakonitosti se pak sna ila
p enést do vSech podnich proces Proto vysvtlovala i vSechny de ve vesmiru jako
deterministické a vratné. Nahodné a nevratrjé dyly pova ovany za pouhé vyjimky a
anomalie. Ukazuje se, e je tomu spiSe naopak atpyr as spojovany s ,uzagnymi
systémy' (pokud nco takového ve skutaosti v bec existuje) by sam mohl byt vzacnym
jevem nebo odchylkou® [Toffler, 2001, s.16].

Dnes diky poita m m eme zpracovat them kratké doby mnohonasobw tSi
mno stvi dat ne bylo dive v bec myslitelné, co umo uje pokouSet se o propitavani a
modelovani komplexnich podnich proces pi kterych hraje roli mnoho promnych.
Diky tomu doslo k uvdom ni si slo itosti pirody, kterd byla skryta, nebo jsme ji spiSe
nechtli vid t. V dce to pivedlo k nutnosti pehodnotit pvodni pedpoklad, e ad
vesmiru je popsatelny pomoci jednoduchych fyzikdintakon. Vyzkum chaosu toti
odhalil, e i dj m vnasSem vSednim mém ivot , které jsme pova ovali za trivialni a
pro fyziku a kosmologii nezajimavé, nerozumime aakonale a jejich skute exaktni
matematicky popis pomaoci rovnic a stepak jejich eSeni je velmi obti ny ukol; napu
kapajiciho kohoutku, ktery echazi od pravidelnosti k nAhodnosti nebo u stacibaj
jednolitého sloupce cigaretového kepjen se v jednom momentozpada v divokeé viry.
U jest sloit jSich a komplexnSich systém jako je nap. po asi nebo ekonomika, je pak
porozumni problému umo ujici p esnou predikci, ktera je vlastmlavnim ukazatelem
usp Snosti vdeckého poznani, jeSbbti n jSi.

D ive se vilo, e kli em k pesné pedpovdi chovani njakého fyzikalniho
systému je pouze @sné m eni; pokud pesn dokd eme zm it pozici a pohyb ka dého
bodu, pak je ureni budoucnosti systému jednoduSe zale itostiithnoi sum. Tento
mechanisticky pohled na dvdoved! Laplace k zndmému tvrzeni, e ,mit dostafakt ,
mohli bychom nejen gdpovidat budoucnost, ale i zp ur ovat minulost® [tamté , s. 9].
Problém je ten, e vliv p sobicich na podminky a chovani vSedksti systému je
obrovské mno stvi a gsné m eni jejich sily nebude nikdy dosa itelné. | zcekpatrna
odchylka iselného Udaje tkde na dvacatém mista desetinouarkou, ktera by se mohla
zdat jako bezvyznamna a zanedbatelnaemnit pro vysledek pedpov di naprosto fatalni
nasledky. Tento objev je zndm jako tzv. motyli éfekcitlivd zavislost na vychozich
podminkéach. I ty nejmensi chyby neni znemo uji p esné pedpov di v mnoha, ne-li ve
vSech fyzikalnich systémechZfzraky vdy: Teorie chaosw2003]

.P edpokladejme, e zemsky povrch by bylo mo no poksytimai s rozestupem
t iceti centimetr, stoupajicimi po fceti centimetrech a k horni hranici atmosfeéry.|®a
p edpokladejme, e ka dy snimadodava naprosto @sné udaje o teplqgttlaku, vihkosti a
v8ech dalSich hodnotach, jaké si jen meteorologenp at. Pesn v poledne nae
nekonen vykonny poita vSechna data a z@ poitat, co se stane v 12:01, potom
v 12:02, 12:03... Pdta p esto nebude schopeneppovd t, jestli bude za nsic v New
Yorku prSet nebo svitit slunce. V poledne budowestapy mezi snimaskryvat fluktuace,
malé odchylky od pm ru, o nich nebude pdta v dt. V 12:01 vytvoi tyto vykyvy
nepatrné negsnosti, vzdalené od seb&¢t centimetr. Nepesnosti se brzy znasobi do
n kolikametrového mitka a za as dosahnou rozm zem koule.” [Gleick, 1996, s. 26]
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Tato nepedvidatelna slo itost vyplyva z neustalého vzajehm@ sobeni mnoha

asti systémif. Ovsem ,celé generace matematik fyzik usilovaly nalézt pro ka dy
druh soustav ,spravné‘' promné, které by vzajemné gobeni odstranily. Pravdodobn
m eme uvést pohyb Msice, ovlivhny jak Zemi, tak Sluncem.” [Prigogine, Stengersova,
2001, s. 82] Slunai soustava je dnes pova ovana za pochopeny, apeaiskému pa@si,
velice jednoduchy dynamicky systém, ng rze uplatnit newtonovské zakony a také
zakony obecné teorie relativity. Diky tomu je propé@vani pohybu vSechles v tomto
systému rutinou. AvSak anomalie lesond Pioneer, které dodnes nejsou uspokojiv
vysv tleny, poukazuji na to, e nemu v zakonech gravitaceggi jen jeSt nerozumime.
Jak nkte i v dci piznavaji; vyeSeni této zahady mo n& povede k objevu dosud mezna
sily a tim pravdpodobn i k rozSieni souasné fyziky [viz Bohaek, 2005].

Z pohledu vyzkumnik chaosu, kté jsou na souslovi ,@sné pedpovdi“ zvlas
citlivi, ,astronomové dokonalosti nedosahli a vend ni soustav, v ni p sobi gravitace
deviti planet, desitek msic a tisic asteroid, ji ani dosdhnout nemohou* [Gleick, 1996, s.
20]. Kdy vime, e naSe slunai soustava je jen nepatrnodsti celého vesmiru, nabizi se
skepticka ale celkem pochopitelna otazka;eme v souasné dobv bec vynaSet naké
definitivni prognézy o dalSim vyvoji vesmiru a o skaickém systému jako o tom
nejv t§im pedstavitelném celku?

Nejatraktivn jSim tématem astronomické kosmologie je vznik vesraijest vice
jeho budoucnost a zanik. Jednoduse; chceme ,vSichml t, za jak dlouho a jakym
zp sobem to tady vSechno skdnpokud to nkdy skoni. Tyto otazky v souasné dob
spadaji pod kompetence astrofyziky, tedy fyziky.sEapochopitelndiva na vesmir jako
na neivy systém, ktery je homogeni a izotropni, ge vlastn vyjadeni tzv.
kosmologického principu — tedy gdpokladu, e vesmir je ve vSech gech a na vSech
mistech stejny.

V sou asné dob existuji ti hlavni hypotézy mo ného zaniku vesmiru (viz oBy.
Rozpinajici se vesmir zal velkym teskem a skon bu : 1) ,velkym krachem®,
smrstnim zpatky do singularity v novy velkyesk, 2) ,tepelnou smrti“, kdy neustale se
rozpinajici vesmir tak zchladne, a veSkera hmaod@& dy zmrzne a ztrati jakoukoli
aktivitu, 3) ,velkym rozervanim“, rozpadem vsedstic zp sobenym im dal rychlejSim
rozpinanim, je nebude dale unosné pro celkovoudsoast asoprostorového kontinua.
Ktera z variant je nejpravgodobnjsi?

Astrofyzici postavili problém v podstatdualisticky, na ,souboji“ dvou sil, které
spolu soupd. Jde o tzv. temnou hmotu a jeji gravitasoudr nost a temnou energii, je
ma na svdomi rozpinani vesmiru. Aby zjistili, ktera je sii, musi zjistit jak velké je
mno stvi hmoty ve vesmiru a déle jak velkd je d#nné energie a mira akcelerace
rozpinani. O tom, e v dohledné doboka i stanovit tyto hodnoty s @snosti odpovidajici
z&ava nosti vysledného tvrzeni, a e vSechny noveraky o vesmiru budou vykazovat

im dal v tSi konvergenci linearnvedouci k jedné jediné z vySe uvedenydth hypotéz,
m eme znan pochybovat. Neme to byt tak trochu jako s tim pasim, kde i nepatrny
impuls m e ovlivnit celek? Nem e nakonec v soupeni dvou kosmickych procesrat
zésadni roli i njaky posledni bezvyznamny atom na konci vesmirud@®ssi myslim, e
stanovisko se jeSh kolikrat zm ni, pokud nevznikne pmo dalsi nova hypotéza.

%2 Ke stejnému zjisni se doslo i p zkoumani nejmensichastic hmoty, u kterych bychom v8ak mo na

p edpokladali mnohem Wi izolovanost od okolniho prostli a nezavislost na vysSich Urovnich kosmu,
zvlast v laboratornich podminkach. Opak je pravdou: ,Kgbtmom chtli znat d vod, pro bude - astice
vyslana prav v tomto okam iku, museli bychom znat mikroskopicktav celého sia, k nmu nale ime i
my sami, a to je jistnemo né.” [Heisenberg, 2000, s. 57]
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Obr. 3

Je tu i jiny mo ny pohled na vyvoj vesmiru; vesra@& nerozpina, ale roste. Pak by

vesmir vtom nejMSim m itku nemusel byt jen slepse mechanicky nafukujici
asoprostdf, ale mohl by vykazovat i jistou samoregulaci, frteligenci a zanr“, ve
svych vlastnich vnihich procesech. Pak bygze nemusela byt temnd hmota a temna
energie soupé&imi veli inami — tedy bojujicimi tendencemi, ale aktivni s
neoddlitelnych protiklad. A pak by nemusela ani s@msnd zvySujici se akcelerace
rozpinani znamenat nic zhoubného, stggko neznamena nic nemzeného akcelerace
r stu ditte v obdobi puberty. Tento organickyigiup je pro astrofyziku pochopiteln
(zatim) nepijatelny, proto e je zde stale velmi silné paradmifiyzikalniho determinismu,
podle nho cely vesmir je u na samém z#tku nastaveny naprogramovany ,stroj*
fyzikalni proces, vijeho chodu se nera stat prakticky ji nic skuten nového
tvo ivéhd”*. Tedy ani to, e rozpinani by se mohlo ktery moment zase zpomalii, e

by vnm mohla zait p sobit Upln nova kosmicko-evolni sila. (Takovyto
deterministicky pistup se projevuje bohu el i biologii; vSe je jianzaatku nezvratiteln
dané geny — ,za vSechno rau geny*.)

Teorie velkého tsku vznikla v podstaen mechanickym domyslenim objevu, e
se vesmir rozpina; pomysinym zpym p ehranim si chodu rozpinani ase, asi tak jako
si m eme pustit pozpatku fill¥r. Proto se asto hovoi i o po ate nim vesmiru velkém
jako golfovy miek i hlavi ka $pendlike’. Mo na je to logicky zavr, aviak nemusi byt

%3 Rozpinani vesmiru set§inou pirovnava k nafukujicimu se balénku.

84 V&ichni vlastn zname ji ze zéakladni $koly jednoduchou definmzdilu mezi fyzikalnimi a chemickymi

procesy: v prvém fipad nevznikaji adné nove latky, v druném ano. ,Sklasické vdy byl svtem,

vn m jedinymi udalostmi, které mohly nastat, byly &teré se daly odvodit z okam itého stavu systému.”

[Prigogine, Stengersova, 2001, s. 279]

® Prvni variantu konce vesmiru sidci asto pedstavuji pravjen jako zptny chod rozpinani: zpné

smrstni, které je v podstatzrcadlov stejné ku pedesSlému rozpinani — tedy skute jen jako mechanické

p ehrani filmu pozpatku. Proto se doSlo i k tak alsim napadm, e p i zp tném smrSovani se obrati tok
asu a vSe co se stalo se bude odehravat znovpoppatku. A toto neni nic jiného, ne dpp iklad viry ve

vratné dje a vratny as staré klasické fyzikalni dynamiky. V té vlastas a jeho snr nehraje vbec adnou

roli; je jen pouhou vedlejsi vlastnosti hmoty agtoou.

%V dci v&ak bohu el nemohou jit ve Zzmém chodu stéle hlouppa na Gpiny zaatek. O prvni vtén toho

vime poad malo. Respektive zale i na tom, jak moc va(pr kazn) bereme analogie mezi experimenty
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nutn pravdivy. Jak souvisias s hmotou? Meme v pipad celého vesmiru pdtat

s linearn a deterministicky se vyvijejicim systémem? Teamdkého tesku je zatim
nejucelenjsi a nejpesvd iv j§i teorii, avSak zdaleka ne bez mezer a zavanych
nesrovnalosti. Je dost mo né, e z&alik set let budeme pova ovat tuto teorii za ndian
budeme na ni pohliet se stejrshovivavym uUsmvem jako dnes na ji zmimou
Ptolemaiovu planetarni soustavu.

1.2.3 Kosmologie, ,novav da“ a vizualita

Kritika poukazujici na slabiny mnohych fyzikalnitorii a na omezeni exaktnid/v bec,
by v nas rozhodnnem la vyvolavat njakou gnozeologickou skepsi a iir by nemla
vést k zavr eni vdy jako takové. Mla by byt podntem k uvdom ni, e i p irodni v da
musi na vhodnosti svéhoigtupu neustale pracovat, musi zkoumat a kultivdwalh svého
p edporozumni a intuice, proto e i kvantitativni vyzkum obsgdwyznamnou ale skrytou
kvalitativni rovind’. V da nema zarenu objektivnost (a tim i pravdivost) diky jazyku
matematiky ji n jak samozejm od svého pcatku — od momentu svého osamostairse
jako svébytné oblasti lidského poznavani. SpiSestdéa dochazi k postupnému
odpoutdvani od vlivu nabo enstvi a mytologickychktetypalnich koncept

V sou asné dob se vytvai novy v decky dialog s prodou, jen doufejme podpd
i 0 ekdvanou a ji znan nutnou zmnu paradigmatu z4padni civilizace, kter4 se sama
ene do zahuby. Jakousi ,novoudou®, ktera s sebou ipasi i nové koncemi modely, je
teorie chaosu. Ta v sobzahrnuje vice znych objev, pistup a tendenéf, které
poskytuji pozoruhodné vhledy do vztalmezi adem a chaosem; jak spolu souvisi
determinismus a nahoda, jednoduchost a slo itdsthilta a zmna, jak se prostupuji
periodi nost a nepravidelnost, jak Ize obje\atl uvnit chaosu a chaos uvniddu — jak se

v urychlovaich astic zkoumajici hmotu pextrémn vysokych teplotach a velmi ranym stadiem vesmiru.
Na prvni zlomky vteny se pak uplatuje extrapolovana fyzika, ale tu — jakdei sami piznavaji — nelze
nijak ov it. Co je skuten velky problém pro gstup fyzikalniho determinismu, projnma vlastn
rozhodujici vyznam pouze péte ni nastaveni sil, tzv. vychozi podminky, kteréujirveSkery dalSi osud
systému. Tyto podminky jsou nam vSak prgaa@tobn nav dy skryty. Neni proto divu, e teorie velkého
t esku je pro roz&nou verzi kreacionismu veliceijatelna, ba jak se zda, je pro nimpo ,vodou na mlyn,
proto e p ed prvni vteinu Ize velice pohodina elegantn posadit Boha demiurga — ,designéra“. To je
vlastn doklad toho, jak se zapadnida stale vniin snoubi s paradigmatem idads anského mysleni.
Proto také nkte i astrofyzici v i nejen v Boha jako logos (pomoci abstraktniho poytyjad eny princip),
ale dokonce i v Boha stvitele. ,Skuten up imni astrofyzikové oteen p iznavaji, e teorie velkého

t esku je pevyprav nim pib hu o stvoeni svta z knihy Genesis do gdeckého jazyka.” [vid chajwansky
v dec zpochybnil teorii Velkéhoetsky 2010]

%7 Intuice je kvalitativni zpsob poznani, kterému sedeci nemohou p své praci vyhnout. Nechme nyni
Uplin stranou interpretace snujici k jasnovidnosti a spiritualismu a igs znanou nevyjasnnost tohoto
pojmu pova ujme zde intuici za schopnost celostribezeni problému, jaka se uplaje nap. ve
zkuSenosti z utkani Sachisty s fta em. ,Poita pravideln vit zi nad Sachistou pm rnym, proto e se
nedopousti omylu, prohravéa vSak se Sachistolk@pym, proto e neni nadan celostni intuici.” [Matiser,
1993, s. 23] ,Intuitivni poznani je svou povahobjsltivni a nemetodické. Nepopiratelna role intuiee

v d proto p sobi rozpaky. Tradni v da toti ztoto nila realny prostor s mechanickynmogtorem objektivni
reality: redukovala jsoucno na vyskyt hmotnydes v klasickém geometrickém prostoru. Takova agjiel
vSak vylu uje niternost. A kde schéazi nitro, neni také vhlédavic objektivni poznani zam€mm vylu uje
subjektivni slo ky. Intuice by v rm nemla mit misto. Intuice je proto pocivana jako nco doslova
,nemistného’. NaruSuje ideal systematického a dhje#o poznani. (...) A gsto vda vd i za své Usgchy
a pr lomy, za sva nejskiejsi eSeni pedevsim velkym, genialnim intuicim.“ [Neubauer, 299. 34] ,Pro
Poincarého byla intuice nastrojem objevu a podmirtkor i innosti.” [Fiala, 1993, s. 250]

% Teorie chaosu neni jakou jedinou ucelenou univerzalni teorii, mateniatii rovnici i vzorcem (njakou
Jteorii vSeho"), ale je to spiSe vicero nahlgg se r zn propojuji a dopluji. Singular slova teorie

v anglickém ozneeni ,chaos theory* oznaje pole tchto studii jako celek.
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rodi jedno z druhého (to jsou vlasttémata tch nejstarSich avah o kosmu, které zde ji
byly asten zmin ny).

eSenim tchto hlubokych otdzek a obecnych problénize také tibit
metakognitivni oblast \dy. Tim myslim vytvéeni vlastni teorie poznani, rozvijeni etické
seberegulace a eni se udritelnosti od frody samotné. V praxi se to projevuje jako
schopnost posouzeni slo itosti vztak konkrétnim systému a weni vhodnych zpsob ,
jakymi se simuluje jeho chovani agplvida jeho budoucnost. N&édad v meteorologii jde
o zjist ni, jestli se bude atmosféra chovat vitéim asovém horizontu pdvidateln a
nebo chaoticky. Jde tedy vlasta ,p edpov di o p esnosti pedvidatelnosti“, co pova uji
jednak za inteligentni rozvinuti glecké predikce a zaroveza mo nost kvalitativniho
posunu v chapani pody — objasnni vztahu chaosu pasi a adu podnebi; jak vznika
klima?, je mona nahla skokova zma klimatu a jaké zmmy ivotniho prostedi
zp sobené lov kem ji mohou zap init?

Teprve teorie chaosu umo nila vydiit zahadné fenomény, zvlastni nelinearni
procesy, jako je znma polarity zemského magnetického pole nebo existeelké rudé
skvrny na Jupitefl. A v budoucnu pravgpodobn pispje i k pochopeni wSich
kosmologickych celk.

Stejn zasadni kosmologicky problém, jako je vznik a kam@smiru i sjednoceni
vSech znamych fyzikalnich sil, je snahaeSeni rozporu mezi dma z&kladnimi pohledy
na fungovani vesmiru. Jde o rozpor mezi deternickizti dynamikou klasické fyziky se
svymi vratnymi dji a termodynamikou s jeji druhou hlavniteu, ktera je charakteristicka
vzr stem entropie a nevratndS$tiPi em zde hraje roli jestt eti pohled, jen upozowje
na to, e navzdory rstu entropie vznikaji ve vesmiru stale nové ostrely ité
uspoadanosti. (Rnejmensim pokud jde o biologické systémy, ktergirremdenci spise
nar stat a stavat se vice organizovanymi. AvSak i ve&l@mické celky jako jsou galaxie
vykazuji vyvojovou tendenci k ¥Si uspoadanosti své struktury. NejstarSi pozorované
galaxie jsou nevyrazné kulovité nebo elipsovitéikhlhv zd, a mladsi galaxie se formuji
do specifickych rotujicich tvarspiral.)

V tomto ohledu uinil vyznamny krok pedevSim llya Prigogine, jen uvedeny
rozpor ti pohled na kosmos pochopil jako problém toho, jak chapemtah chaosu a
adu a jak (ne)chapemas (,kdy jsem se jako mlady student univerzity ruBelu poprvé
seznamil s fyzikou a chemii, byl jsem velmiekvapen, e vda ma tak malo coici
k, asu“ [Prigogine, Stengersova, 2001, s. 33]). Djabrace meme vy ist nové
organické pojeti hmoty — aktivni hmoty vesmiru, ydiki &ad a usp@danost mohou
vznikat samovoln z chaosu pomoci samoorganizujicich protes

%9 Jde o viivy oval ervenohndé barvy — obrovskou badwe velikosti dvou zerkouli, ktera zstava na
jednom mist a nikdy neustava.

"0 7de jde prav o metakognitivni rovinu \dy, kter4 ovéem velmi Gizce souvisi s kosmologK.tdé

m eme pijmout n ktera vyznamna kosmologicka prohlaseni o budoucmestirnych systém kdy se

ve v d stetavame s dlouho neSenou neslitelnosti dvou odliSnych fyzikalnich istup . Ka dy p istup ma
svou vlastni logiku a pmechanické snaze jejak sjednotit dochazime k resitelnému schizmatu. ,Je dost
dob e mo né vyslovit vyroky, které jsou pravdivé v jemin logickém systému, ale nepravdivé v jiném."
[Barrow, 2000, s.34] Je zde proto nutna syntéza typ i které vlastn vznika Upln nové vdecké
paradigma — novy pohled na kosmos.

1 Jeden laboratorni fklad samoorganizace je mo no nalézt v ,chemickfiodinach’, zvlastnim druhu
chemické reakce, ktera v pravidelnych intervalechirbarvu a g ni se rovn objevuji krasné spiralni
struktury (viz obr. 4). (...) Udivujici je, e sala, jako by vSechny nesptné miliony molekul v chemickych
hodinach pesn v d ly, co d laji vSechny ostatni — jako by mohly spolu navzajkomunikovat'. (...) Takto
tvo i nerovnova na termodynamika most mezi klasickamtedynamikou a Darwinovou evolni teorii.

V obecnych vyrazech ukazuje, jak se tvor jakoge k, obsahujici strukturu ohromné slo itosti, mohbec
objevit ve vesmiru, jemu vladne rostouci entropj€oveney; Highfield, 1995, s. 35-36]
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~Jen novy druh vdy mohl zait p ekonavat Sirokou trhlinu mezi znalosti toho, jak
se chova jeden element — jedna molekula vody, jednka srdeni tkan, jeden neuron —
a jak se jich chovaji miliony." [Gleick, 1996, s3]J1A s tim souvisi i to, e diky zkoumani
chaosu se pkonala krize, ke které snovala vda diky rostouci specializai Teorie
chaosu svadi dohromadyance z obor, které si byly znan vzdalené. Matematikové,
fyzikové, biologové, chemici i Iéka— ti vSichni hledaji souvislosti mezi znymi druhy
nepravidelnosti. ,Léka zjistili p ekvapivou usp@danost v chaosu, ktery vznika
v lidském srdci — primarni pin nahlé, nevysulitelné smrti. Ekologové zkoumali nést
a pokles populace bekyrvelkohlavé. Ekonomové vyhrabali stard data, tykage cen
akcii, a zkousSeli nové druhy analyzy. VyHeni, na ktera sli, je vedla pimo do svta
p irody — ktvarm mrak, draham blesku, spletim mikroskopickych cév, gaékm
hv zdokupam. (...) Citili, e postupuji proti tendencidy k redukcionismu. Vili, e oni
hledaji celek.” [Gleick, 1996, s. 9-11]

Obr. 4

Novy pistup ve vd znamend také navrat z vySin dokonalych myslenkovyc
abstrakci zpt k smyslovym viemm a k nepodceovani vyzkumu objekt p istupnych
lidské zkuSenostl. Vyskytly se toti néazory, e teoreticka fyzika,env domujice si
existenci kvalitativni roviny svého vyzkumu a padiy kultivace citu v i celk m a
realnym procesm, odklonila se od lidské intuice o tomto sva dostavd se do slepé

2 Problém je, e ve Skolach se ifyzika, chemie, biologie nebo psychologie, alekag iroda nema tyto
Skatulky. Pirod je naprosto jedno, jaké obory jsou na univerzitdékultach.” [Egely, 2012, 97. min videa]
3 Velice oceuji nap . zkouméani zm kvality vody pomoci porovnavani vysusenych kame&todou
kapkového obrazu a nebo studiem krystahrzlé tekutiny. Zvukové hodnoty vesmiru jsou geumany na
univerzit v low , kde jsou elektromagnetické frekvence (radiovéaarmpové viny) vychazejici z znych
vesmirnych zdroj p evad ny do lidskym uchem slySitelného rezonaiio spektra a zarovge k tomu
poskytovana i obrazova reprezentace v podqiektrogram (viz obr. 5). Tim jsou zpstupn ny vzdalené
kosmické jevy smyslové zkuSenosti nejedw m, ale i Siroké vesjnosti (viz http://www-
pw.physics.uiowa.edu/space-audio/).
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uli ky. Jde pedevsim o kritiku postup které jsou natolik matematicky abstraktni a bez
zjevného vztahu k rozmu skutenosti a lidské zkuSenosti, e jsou zde pochybnastg
tento typ teorii nam ma péd co ici — jestli je v i Urovni nasi reality ,sdny* am eme

jej v bec pova ovat za cestu k pochopenirgdy. ,Je dobe znamo, e popis Zembyl
jednim z prvnich formalnich problémkteré si lov k poloil. V rukou ek se z ,geo-
metrie’ stala geometrie matematicka. Nicméenjak tomu ve vyvoji vd byva velmi asto

— matematicka geometrie velice rychle zapolmma svj p vod, sotva se trochu dostala
pod povrch vychoziho problému.” [Mandelbrot, 2083,9]

Obr. 5

Po zjiStni, e n co jako absolutni pravda v logice a matematice isage, byli
nuceni matematici opustit svdokonalé abstrakce, vim si vystaili s kalkula kou,
tu kou a papirem, a museli Zia nahli et do pestrobarevnych vizualizaci a animawseli
» im dal vice provad experimenty, aby ve stle své zkuSenosti nasli ty nejvhogii
principy a axiomy“ [Coveney; Highfield, 2003, s.]5Byla vynalezena experimentalni
matematika, jejim hlavnim pomocnikem se stalifs.

Schopnosti abstraktniho mysSleni jsou udw teoretik samozejm velmi
rozvinuté, avSak nap ,,ma-li se matematik obejit bez grafickych znazar, je to
masochismus',ikaval jeden specialista na chaos. ,Jak mohout\dduvislost mezi tim a
onim pohybem? Jak si rozvijeji intuici?* (...) Kdm jsou graficka znazorni.” [Gleick,
1996, s. 42] ,Matematické a decké abstrakceeSime pomoci obrazovéeuistavivosti.”
[Levinova, 2003, s. 268] Tato gdstavivost se ale jak vyviji, je njak utvaena — je
ovliv ovana zpsobem vizuélniho vnimani a zobrazovani.

Vizualni vnimani skutenosti je pro lov ka nejd le it jSim zdrojem pro poznavani
a rozvijeni intelektu. Zrak pochopitelnneni njakou izolovanou funkci lidského
organismu, naopak vyviji se v neustalé struktur&oilvzta nosti se vSemi ostatnimi
smysly, které ho znaou mrou ovliv uji’®, avak m eme s jistotou konstatovat, e zrak
u lov ka ,p ejima kompetence pro obstarani pbt organismu pro ¥Sinu ivotnich
situaci a v daleko rozsahlejSim prostoru, ne mobajistit ostatni smysly“ [Varat, 2000,
s.66]. Zrak a vizualni pdstavivost jsou tim, co nam umaje orientaci ve st -
v r znych situacich a pdevSim celo ivotn; sami sebe v prostoru kam umisujeme a

4 Davaji mu plastinost a vbec funknost, proto e bez koordinace zraku s hmatem a mstirsamostatného
pohybu prostorem by se u novorozence nemohl zrgilanrozvinout. To bylo experimentalrzjist no u
zvi at. [viz Van at, 2000]
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tim si i vytvaime vztah ke swu jako celku. Zrak je konceptudlni smysl interakce
s realitou, diky nmu si lidské vdomi buduje pedstavu o jednota celistvosti sva a pro
kosmologii ma proto zcela zasadni vyzriam

Nase vizualni vnimani si ovSem nesmimedgtavovat jako jednosmmy linearni
p enos pesného obrazu skuteosti do zrakového centra v mozku, kde si tentcanbr
promitneme. Je to @sem se neustale vyvijejici funkce, sloity umvazebny
neurofyziologicky proces, ve kterém neexistuje jio u technickych zé&eni jedna ast
pouze pro gdjem optickych informaci a jina, kde by se oldth odehravala pouze
interpretace vizuélniho obrazu. Zjistilo se, e pt&lni nervovd soustava ima
prom ovat vizualni vstupy ji na arovni sitnice a integtace vizualni informace probiha
podél celé tzv. sitnico-kortikalni vizuélni drahytim, e hlavni &st zpracovani se
odehrava v primarni zrakoveé le a v dalSich mozkovych vrstvach” [Kesner, 2000,36)].

NaSe vidni nepodava gsny objektivni odraz skuteosti také proto, e stelna
resp. elektromagneticka stranka reality j@igpestra a mnohovrstevnata na to, abychom ji
mohli vnimat dokonale a celou kompletVidime jen malou ast z celého spektra a to je
vysledkem evoluce, ktera nas zrakizp sobila specifickym poebam naseho druhu.
Vzhledem k ostatnim organismm zastupujeme jen jeden ity zp sob vidni. V pirod
se oko vyvinulo hned kolikrat nezavisle v rznych podobach; od jednoduchych
sv tlocitlivych orgadn reagujicich pouze na celkovou intenzituti® pes slo ené oi

lenovc a po oko komorové. Lze takeé rozlisit vidi binokularni a lateralni. To vSe pak
v interakci s ostatnimi jinak rozvinutymi smyslysaodliSnymi mozkovymi pochody u
r znych ivoich wvytvai r znorodost ,pluralitniho® swa pirody, kde kady typ
vizualniho vnimani skyta své vyhody i omez&hni.

Analogicka strukturalni znorodost panuje i v ramci lidského druhu a ta se
neprojevuje pouze v rozdilech mezi jedinci, ale Vgsledovat i odliSné typy vizualniho
vnimani, které se va ou k Ltym historickym obdobim nebo geografickym oblastém
OdliSnosti vidni nelze oddit od odliSnosti ve zpsobu mysleni, splyvaji v jedno. Tato
jednota vidni a mysleni je pak nerozla propojena s vizualnim zobrazovanim a to
oboustrannou podminosti ji od nejranjSich dob historie lidstva. Vytvani znak a

'S Stoji za zamysleni nasledujici Gvaha: ,Nilad na nasi planeje dosti prhledné atmosféra, tak e v noci
vidime spoustu hwzd. Kdyby planetu zaterovaly a zahalovaly husté mraky, mohl by se zvuk sta
U inn jSim prostedkem jednoduché komunikace ne li #e. Vyvoj ka dé pokroilé civilizace by byl v
t chto podminkach provazen vyssim zajmem o studiwmzeukové ne elektromagnetické povahy.“
[Barrow, 1996, s. 129] Vizualni a zvukové informdmetak byly pro nas mo na rovnocenné, ovsem jakéako
schematizace zvukovych hodnot by si stejrly vy adala n jaké vizualni zobrazovani. Je zajimavé prav
to, e zvuk se m e pomoci rezonanci projevovat i vizuajmap. v podob obrazc p i pokusu s cukrem
posypanou deskou vystavenoamym zvukovym frekvencim (viz. http://www.streaniiezervideo/664788-
cukr-vs-zvuk). ,....potebujeme vc vid t, abychom mohli uvit, e jsme ji opravdu pochopili. Neni jen
jazykovéa nahodilost, e pochopeni jasto doprovazeno slovy: ,U to vidim'.“ [Barrow, 2Q, s. 237]
6 Je zjidtno, e n ktera zviata mohou vidt infra ervené nebo ultrafialové zni, vidi mnohonasobn
osteji, prostor plastt ji, pigmenty vnimaji jako lesklejSi a intenziyai nebo vidi pouzeernobile, ale zato i
v noci. A jak asi vidi Macropinna microstoma? Orgééto ryby, které vypadaji jako normalniicslou i

ichu a skutené oi jsou umistné uvnit pr hledné hlavy. Proto e jde o obyvatele rskych hlubin, kde
panuje prakticky tma a kam pronika jen trochu rglgstého svtla, jsou obrovské zelenéiovelice citlivé.
Pr zra na hlava tveena tkani s indexem lomu blizkym rs&é vod slou i jako o ni kryt, ale zarovetaké
jako pidavna o ka, kterou ryba me zaostovat. Vyu iva k tomu vnitni a vn jSi hlavové svaly. [viz
Gregorova, 2009]
" Je napiklad ,zdokumentovany rozdil ve vidi barevnych odstinu pislunik n kterych pirodnich
narod , které jsou ve svych fsodnich podminkach schopny vidtnnohem vice odstinedné, pro jejich
ivotni existenci podstatné barvy ne my ostatnigmeny uvadi sv dectvi o barv bilé u Eskymak a
barvach okru u poustnich civilizaci)“ [Vadt, 2000, s. 61].
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interpretace jejich vyznamr znymi subjekty jsou ze strukturdlniho a procestm@ni
hlediska jedinym dem.

Vizualni vniméni, vdecké (i jakékoli jiné) mySleni a vizualni zobraaav je
vysledkem vztah vice oblasti, ty nejzakladj$i bychom mohli vytyit takto: fyziologicka
struktura organismu, domé a newlomé psychické pochody jednotlivce,irpdni
podminky, sociokulturni prostdi se specifickou vizualni komunikaci a estetickym
hodnotami. Vytyené oblasti nejsou propojeny lineamwjediné posloupnosti nebo ad
izolovanych jednosminych vztah, je dobré si je mdstavovat spiSe jako ohniska
prostoroveé sit, ne ndhodou podobné siti neuronové nebo interéetale je vie vzajemn
propojeno a neustale se vSe owvlije. Z této interakce vznikaji znaky, vyznamy aétak
komplexni vizuélni modely a vzorce.

Existuji i obecnjSi a stabilnjSi vizualni modely, které formuji kosmologii ting
ur uji zp sob, jakym popisujeme stvokolo sebe. Kosmologii zajimajigrevsim vztahy a
sily ve vesmiru, ale jakakoli deckd prace z#na vdy pedevSim popisem -—
.kosmografii“. Popis je fundamentalni lidské&nnost, kterou meme chapat pravjako
pr se ik vnimani, mysSleni a zobrazovani. Forpapisovani astinem eme nikdy zcela
odd lit od ur itého pedb ného chapani celku Popisovat znamendenit velké celky,
vymezovat a definovat tvary a prostor. K tomu ebtijeme njakou mi ku, rastr i
strukturu, pomoci jich m ime, mapujeme a schematizujeme. To umge geometrie. Za
ony obecnjSi vizualni modely pova uji tedy zné geometrické koncepce. Ty zasadnim
zp sobem psobi na to, jak popisujeme strukturyakého systému a jak hodnotime, jestli
je tato struktura blie adu a nebo chaosu. Typ geometrické koncepce dokonce
p edznamenava, jestli budemgaky druh uspcddanosti vbec schopni objevit, a nebo se
nam bude systém jevit jako neuchopitelfiyProblém distribuce hwd, galaxii, shluk
galaxii atd. fascinuje jak amatéry, tak specialishledem k celé astronomii a astrofyzice
je to vSak problém okrajovy. Nepochybnv tom spoiva d vod absence dobré teorie.
adny specialista si nedovoli tvrdit, e by se mwdgailo vysv tlit, pro je distribuce
nebeské hmoty nepravidelna a hierarchizovana, (akukazuji pozorovani okem i
dalekohledem. Tuto povahu uvé#idvSechna dila, kdy vSak dojde na seriézni roardd
vSichni teoretici ttm jednomysin velmi rychle pedpokladaji, e hvzdna hmota je
distribuovana rovnomn . Vahani zabyvat se touto nepravidelnosti se da Wits tak, e
ji nikdo neuml! vyjadit geometricky a vSechny pokusy o to byly nedostade
[Mandelbrot, 2003, s. 68]

Dnes u vime, e existuji i neeuklidovské geometaiep soby zobrazovani, které
umo uji popis a vyzkum prodnich objekt a dj , o n d ive vda — diky své
odkazanosti na jednu jedinou a domen nejpravdivjSi geometrii — nejevila zajem.
PomyslIné epistemicka ,vybava“ geometrickych konéegpdalSich vizualnich modete v
posledni dob rozSiila a jeji pestrost je pdevSim vnimana pluralisticky. Ka dy pohled,
ka da teorie vysvtluje jiny aspekt skutenosti. NaSe zkuSenost jeil slo ita ne aby ji
mohl vysv tlovat jediny princip.

Zde by mohl nkomu vyvstat opt rozpor mezi pluralistickym a kosmologickym
p istupem. Tento rozpor je vSak zdanlivy a platilj&y tehdy, pokud bychom kosmologii
ztoto nili s redukcionistickym zpsobem mysleni. Kosmologie se pochopitetmusi sna it
nachézet hierarchie jak ve vesmiru, tak i v raraordtického sua, ale to neznamena, e
onu strukturu hierarchii redukuje na jedinou nediySlo ku s absolutni vypowni
hodnotou a vSechny ostatni diky tomu oZzrea bezcenné. Je to tak, e celou strukturu
hierarchii vnima v jeji plnosti a vSechny jepsti v jejich nezastupitelnosti. Strukturu

"8 Geometricka koncepce utva obrazovou pedstavivost a abstraktni mysleni tim, e poskyjaj@usi
zakladni ,kostru, konstrukci — elementarni vodidahematizace a tim také zobecani.
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hierarchii také nepova uje za hotovou a definitivalie za vyvijejici se — s ka dou dalSi
v deckou definici za ,novse ustanovujici“ hierarchii. Kosmologie (tak jakdefinovana
v této praci) se pdevsim sna i @ropojovanivSech oblasti a teorii, jde ji v obecné rovin
o0 vztahy a ponty astiv isob iv icelku—jde ji orela nost®. Kosmologicky pistup

je velmi d le ity, proto e pluralismus sam o sols heslem ,ka dy pohled je vyznamny a
je asti pravdy” se toti bohu el me zvrhnout v relativismus ,ka dy pohled ma svou
vlastni pravdu®. V takovém fpad jsou pak vSechny pohledy a teorie izolované —uyjibj
samy za sebe a adné vzajemné vztahy nevgjvdle jasné, e ve spoleosti s takovym
paradigmatem nenou byt pili§ zohlednny ekologické souvislosti a nene byt ani
uspokojena zakladni ipozena lidska poeba po smyslupiném celku, celistvosti.
Relativismus je schopen pouze sni ovat nebo zvySpravdivost ji vytvo enych hodnot.
Na zaklad rela nosti ,kosmologického mysleni* je oproti tomu mo ngtva et hodnoty
noveé. Nepropada extrému absolutnich pravd ani pdulslativizaci.

1.2.4 Vytva eni obraz - odhalovani skrytych souvislosti kosmu

Vizualni zobrazovani bezesporu v dy ovlwalo vdu, kosmografii i kosmologické
uva ovani, jen dnes je tento vliv znatefi, intenzivnjsi a je snad u také mnohem vice
v dom rozvijen, zkouman a kultivovan. Wa se u ,obrazkm“ nebrani® a naopak je
vyu iva jako hlavni pomcku pi zkoumani nejvtSich i nejmenSich mitek univerza.
Astrofyzici se sna i vylustit budoucnost vesmiruskern a flek na map reliktniho zaeni
(viz obr. 6) a jejich kolegové ve velkych hadronolryurychlovaich zase hledi do zri

k ivek a rovnych ar, aby vysledovali drahy subatomovydhstic a pochopili tak, co je to
hmota (viz obr. 7). UwWomme si, e veSkeré udaje igtroj o lidskym okem
nepozorovatelném elektromagnetickém erd jsme v dy nuceni nakym zp sobem
p evést do viditelného spektra — do naSimi smyslyopdklinych obraz; musime
nehmotné pevést na tvary, nebarevné musimeniit barevnym (pokud nechcemdst
pouze ,nekoneny” vy et iselnych udaj).

Obr. 6

" Viz rela nostv pojeti Otakara A. Fundy (napZnavena Evropa umir&002).

80 vyskytli se puristé ,jako D’Alembert a ve dvacéatétoleti francouzska skupina bourbakjstte i se
vyhybali obrazkm, proto e je pova ovali za ne &douci berku logiky se sklonem uvatv omyl“ [Barrow,
2011, s. 236].
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Obr. 7

Vyznam vizualizace nespiva jen v mo nosti znazormi experimentalnich udap
v prezentaci vdeckych vysledk Sirokému publiku. Obrazy vyznammwovliv uji i samotné
metodické postupy a uva ovani dce. Poskytuji vhled; jista voditka jak se oriemtov
v nepehledném mno stvi dat. Slou i intuici k odhalovgridstatnych aspekttendenci a
skrytych souvislosti. Umouji lidské mysli vcitit se doasov a prostorov rozsahlych
sloitych d j . Obrazy a filmy dovoluji bezprosgtdn jSi pochopeni celku, ne studium
samotnych matematickych rovnic. ,Keré obrazy se ve d stavaji konkurenty slov a

isel. D mysin vytvo ené posloupnosti obrazse mohou stat voditkem pro orientaci,
svého druhu ,paem".” [Barrow, 2011, s. 18] ,Intuice cvéna obvyklymi nastroji — rukou
vyzbrojenou tu kou a pravitkem — shledavala tytometrické Utvary monstréznimi a
patologickymi. Stara intuice byla zavéidi. Prvni obrdzky m dost pekvapily; pak jsem
se podle jedrch zaal orientovat v dalSich a tak dal.” [Mandelbrot, die Gleick, 1996, s.
107] ,Pokud se na obrazky zahledite, neste to nevidt a ikate si: ,Pane bo e, to je
ono'." [Schaffer, cit. dle Gleick, 1996, s. 320]

N které obrazy tak mohou nabyt e&ané dle itosti; mohou zmnit naS pohled na
sv t a povzbudit zcela novy zpob myslert.

Na zéklad porovnavéani fotografickych snimkpo ita ovych simulaci grodnich
dj nebo pimych vizualnich zaitk z pr b hu fyzikadlnich a chemickych proces
m eme odhalit zajimavé podobnosti ve struktua morfologii rozlinych objekt
vesmiru: ,Francouzsti dci zkoumaji, jak v polévce chemickych slenin spontann
vznikaji teky a prou ky. Jsou neskute podobné obrazen, které nachazime na srsti

81 Takovyto potencial me mit bezesporu napfascinujici Hubbleovo hluboké pole. Tento snimek

p edstavuje jen nepatrnodst vesmiru; pozorovan ze Zeltwy byl tento vysek mensi ne 1/30 Kice

v Upl ku, to je asi jedna dvoumiliontina viditelné oblohya takto malém zabu vSak m eme vid t

n kolik tisic galaxii (viz obr. 8). Podobrzara ejici mnohost na malé ploSe objevimehpgdem do tzv.
Mandelbrotovy mno iny, co je fraktalni strukturap edstavitelné slo itosti, ktera je ovSem generovana
po ita em z velice jednoduchého matematického algoritnmidlar. 9).
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zvi at, na kidlech hmyzu a na ulitach pl. (...) Diky vzajemné komunikaci mezi
myriadami molekul vznikaji pestré vzory.” [Covendyighfield, 2003, s. 19] ,Vesmirné
radia ni skvrny pipominaji leopardi skvrny. Procesy, které ugjiakosmické vzory, a ty,
které vytvaeji vzory na srsti savg jsou si v lecems podobné.” [Levinova, 2003, s. 243]
»Spojime-li kosmologii pimo s biologii, zjistime, e zoo vesmis r znymi geometriemi a
topologiemi m e napodobit vzor na srsti vSech mo nych atj od zekich pruh po
leopardi skvrny.” [tamté, s. 247] Tyto analogiesnapozoruji na zakladni kosmické
principy a zakony, je ovlivuji morfogenezi ivé i ne ivé hmoty.

Obr. 8 Obr. 9

V sou asnosti se wdec pi své praci neobejde bez zobrazovani v podgiaf ,
schémat, tabulek, map, vyvojovych diagranpo ita ovych animaci a 3D simulaci. A
t mto obrazovym materiam je asto (i samotnymi \dci) p isuzovana vyznamna esteticka
hodnota: ,Pokud ka dé hodnotisla na ka dém mistp i adime barvu, meme pelo it
digitalni reprezentaci C& do pestrého obrazku na monitoru flae. (...) Timto
zp sobem se mohou objevit nddherné obrazce." [CoveHahfield, 2003, s. 206] ,V
simulacich vznikaji pvabna grafickd schémata, kde ka dy z 16 384 pixel monitoru
p edstavuje buku, kterd je zbarvena podle svého okam itého eiekého napti, od
modré (kladné) poervenou (zaporné).” [tamté , s. 247] R@a ové simulace ,produkuji
prostorové obrazce neolsjné krasy a komplexity.” (obr..) [tamté , s. 258]

Vizualni pestrost je diky novym metodam a zobrazowatechnologiim opravdu
znana, co pispiva i k mohutné populariz&di Paradoxem je, e wecké obrazové
materialy skuten do znané miry pebiraji jednu z funkci ummi; i pestoe jejich
zakladni Uel je ryze epistemicky, poskytuji silny estetickyojtek a jsou zdrojem
uspokojeni prozené lidské poeby zaivat harmonii. Pro mnohé jsou protasto
pitaliv jSi ne souasné umni, které se naopak snai vymanit z Glohggkladat ,oku

82 CA = celularni automat — ,souhrnné ozeai pro urity typ fyzikalniho modelu relné situace,ja v
podob realného dstroje i mnohem astji po ita ového algoritmu (programu)“ [zdroj:
http://cs.wikipedia.org].

8 Ovsem oblibenost kterych v deckych vyobrazeni u $ir$i wenosti neni Gplnnovym jevem. Ji

v minulych stoletich byly v oblibrytiny v deckych ilustraci, tabule z atlatuny, flory i mineral , mapy
hv zdné oblohy nebo modely slumég soustavy jako dekorativni vyzdoba interiér
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lahodici* artefakt§’. ,Po ita em generované fraktalni obrazy (...) zdobi dne&apjaa
pohlednice, proto e se lidem libi. Maji svoji vmt krasu, ktera u mnohych vzbuzuje
pocity podobné tomu, co zakouSeji, kdy pozorujirgdu a lidska unlecka dila, a u
realisticka nebo abstraktni.” [tamté, s. 374] Dikyernetu je dnes &ni t chto obraz
jest rychlejsi a jejich sdileni masggi®>. Poutavost se v dy zvySuje, je-li obraz barevny,
tvarov pestry, prostorovy a plasticky propracovany ponmatiralistickych textdP.

Ale dokonce i nkterym nebarevnym diagramn a grafm m eme pisoudit
znanou estetickou a expresivnigobivost. | pesto, e jako laici asto nejsme schopni
pln pochopit a zu itkovat jejich informani strdnku, celkova strukturaini podobahto
obraz se nam uklada do path p ichazi do kontaktu se stavajicimi vizualnimi vzorci
slu uje se s nimi a z dlouhodgbiho hlediska me myt vliv na gnozeologicky aspekt
naseho vizualniho vnimani.

Jsem pesvd en, e vizudlni atraktivita je do znaé miry odvisla od toho, jaké
d je se snai zmimé obrazy zachytit. Meme si jist p edstavit znan suchoparné a
nudné grafy popisujici st jedné jediné veliny pomoci dvouroznrné mi ky; r st, ktery
je ke vSemu jesSttém dokonale rovnonrny. Pokud vSak jde o zaznam slojgtich
proces s dynamickou prommou stav, kde se projevuje vliv vice sil najednou nebo
vzajemné psobeni vtSiho potu pozorovanych entit, pak je @mkum takového obrazu
mnohem z&bavigi. Z obrazu je na prvni pohled vigd e se tam ,nco dje“, cosi
zajimavého se tam odehrava, ¢go nového se rodi“. Mira ,zabavnosti“ je chto
p ipadech umrna kognitivnim poebdm jedince. Pozorovatel ifpzen reaguje na
kvalitativni obsa nost takovychto grafickych znéaai, proto e v nich citi potencialni
zdroj d le itého poznani. Mozek automaticky hleda celkoe@\dslosti uvnit schématu a
snai se rozlustit jeho logiku (na zakladvarovych podobnosti, protiklad barevnych
vztah , intenzity svtlosti, symetrie a asymetrie atp.), a to i ¥ppd e nema k dispozici
relevantni hermeneuticky klipomoci nho by dekddoval smysl obrazu.

Zajimav mohou psobit komplexni nazorna vyobrazeni, ktera jsouesia z vice

asti. Jednotliva pole mohou zpodobat nap. n jakou posloupnost; jak se iy proces
v ase vyviji a doeho vyusti. U prohli eni polek pak za ivame rco podobného jako u
teni komiksu. Svym zsobem to je vlastnjakysi ,v decky pib h“, sloeny asto
z nefigurativn vyhli ejicich obraz. Stejn tak zaujmou rzné permutace a kombinatoriky
— porovnavani rznych vyvojovych stadii a koneych stav, které jsou jeStnavic dané do
vztahu k initel m (takté obrazov vyjad enym), je je ovliv uji. Tyto typy zobrazeni
jsou velice nazorné a obejdou se bez rozsahléhwo. teru ivaji obraz vSude tam, kde je to
tok textu, ale vnimame celou ,myslenkovou“siajednou, nezabyvame se nejpraelou
samostatnych informaci, ale vidime rovnou vztahyoAlati i v pipad prvniho pikladu,

8 Ostatn pro soudoby umecky svt musi byt frustrujici zjisni, e laborato a klinika produkuiji jako na
b icim pasu vizualn zajimav|si, krasnjSi a naron jSi zobrazeni ne wSina toho, co vznika a je medialn
oslavovano jako ,umecka dila'.“ [Kesner, 2007, s. 160]
8 Musime si uvdomit, e v&em lidem se phledani njakého hesla pomoci internetu objevuje pdtan
dobu v podstattoto na sada obrazk Zvlas pokud pro vyhledavani obrazpou ivaji takka vSichni jeden
a ten samy vyhledavdtim myslim Google) a pokud plati, et$ina lidi asto neprojde vice jaki prvni
strany nalezenych vysledkU tim je ,sdileni“ obraz kolektivni — spolena vizualni zkuSenost velkych
asti spolenosti (pedevsim ak Skol) skrze jednotliva témata a obory.
8 Oblibenost tchto atribut ve spojeni se zabavou je také to, co ve ,vijg civilizacich*
podporuje vytvéeni umlych po ita ovych svt , rafinovan p esvd ivych virtualnich realit. Ty jsou toti
podle mého nazoru nahra kou pestrosti a komplegxitsodniho svta, z nho jsme se sami vyenili.
Hledame nahradni organickou bohatost, kterou nérrdcte v ortogonalnim prostdi velkych mst.
Zpohodinlost m stského lov ka navic neni nikterak naruSena, proto e ,celytsaame viastnu sebe
doma v jediné bednte“.
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kdy u ,v deckého komiksu“ jde sice o linearni posloupnostanh ovSem oproti textu
jsou vSechny pole phlédnutelné najednou a Ize je prochazet i pozpatku

Diky t mto positivm vidim zvlast ve strukturaln pojatych schématech velky
potencial pro didaktické uplatni. astjSi vyu ivani vhodn a vystin vypracovanych
diagram, tabulek a mysSlenkovych map (vytemych v nejlepSim gpad samotnymi
aky), by mohlo vyesSit problém stale nastajiciho mno stvi znalosti, které je nutné
zpracovat a zapamatovat si. Tim by toti dochazé&kzviditelnni a vstebavani
souvislosti a k rozvoji systémového mysfénDo budoucna je to i jediny zpob jak
efektivn pedagogicky vyu it masivni vizualizaci populéarnilltury a v bec obrazovou
explozi ve vSech wnich oborech v poslednich desetiletich — vyvgOrbis pictus”
dnesni doby (na Grovni dnesni slo itosti myslenkaiviabstrakct.

Z hlediska vytvarné vychovy a umi, i obecn z hlediska rozvoje metakognice,
pova uji za dleité p edevSim porovnavani samotnych gpb zobrazovani a typ
schémat. V souvislosti s tématem této prace je pgkmavé porovnavani deckych
zobrazovacich méd- abstraktnich progdi, pomoci nich se zviditeuje n jaky p irodni
proces. Pochopit logiku jinych zobrazovacich maamena vid n jaky proces z vice
perspektiv, vidt ho plastit ji a pravdivji. Jako piklad bych zde rad uvedl porovnani
zadznamu de v klasickém plosného schématu o dvou osach eazebi v tzv. fazovém
prostoru (viz obr. 10).

.Zobrazeni fyzikalnich systémpomoci fazového prostoru vystavilo lidskému
zraku jinak nezpozorovatelné vzorce pohybu, podoljako fotografie krajiny
v infra erveném oboru doka e odhalit struktury a detailyer& se nachazejisn za
prahem vnimani. \ec ma p pohledu na fazové zobrazeni mo nost dopracovat se
pomoci vilastni pedstavivosti k systému samotnému. Takova a takowalka odpovida
takové a takové periodicit Takovyto obrat zna takovou a takovou zmu. Tento
prazdny prostor je vyrazem té a té fyzikalrylou ené mo nosti.” [Gleick, 1996, s. 139]
Timto zp sobem vznikaji ve fazovém prostoru tzv. podivnékitry. Tyto mapy systém
umo uji odhalit stopy stability uvnitzmatku, usp@danost v chaosu. Jejich trajektorie
reprezentuji sadu stavkteré nastanou narozdil octh, které nenastanou, a tak vygja
Gtvar, ktery je pro uity systém charakteristicky. Linie podivnych atrakt maji vSak

8" Text je ada znak, ktera dava vyznam pouze v jednom sma jedin p i postupném tenf; sousedime se
na jednotliva slova jako na zakladni jednotky — Ignzelky“. adu obrazovych poli vSak na ztku
vnimame najednou jako jediny obraz. Ten znych astech naSeho zorného pole sice neni sttry, ale
p sobi na nas celistya u chceme nebo ne (nejde toti zamezit vnimanigpoou okolo centralniho bodu
ostrosti). Pak meme klidn p eskakovat a zamovat se jen na nejzajimgsi asti (nap. n jaké zlomové
momenty vyvoje, kde dochazi k vyraznym azvdm vzhledu), ty si Ize pomyslu init d le it jSimi a

v duchu je mezi sebou porovnavat. Eme také neustale pp n p epinat mezi zamenim na asti a
celek. Vnimani obrazu (a to i kdy je slo en z jedlivych poli) probih& oprotiteni textu spiSe nelinearn
8 Zapamatujeme si vice informaci, kdy spojime vymoaé jednotky do strukturovanych celk.idska
mysl si dovede vybavit ¥Sinou pouze sedm (plus minus dva) samostatnydh pHola fakta se ukladaji do
pam ti Spatn, mozek pracuje spiSe na bazi vyari vztah mezi poznatky. [viz Fisher, 1997]

8 Myslim si, e pes samozjmost s jakou dnes vnimame Komenského myslenkuaszt pomoci obraza
v bec skrze vSechny smysly, je tato vize (glpdnutim k souasnym mo nostem) bohu el stale nenapia.
Po ad pevlada spiSe verbalismus, intelektualismus a limieaysleni nad celostnim (holistickym,
pansofickym) pistupem. V z&padni spolgosti hraji smysly a tesnost ve vzdavani naprosto poddnou
roli, nato aby kognitivni schopnosti byly cilemozvijeny pomoci synestetickych vztatitokud se u

n kterych jedinc zdokonaluji i jiné druhy inteligence ne je ta béini (pojmova) a logicko-matematicka
(viz sedm typ inteligence rozliSenych Howardem Gardnerem), jd¢ jen o Uzkou specializaci.lov k
neni rozvijen celkovv plné Sii svych dispozic, ve své jpozené tlesné, dusevni a duchovni komplexit
Kartezianské rozspeni proniklo ,do lidského mySleni velmi hlubokdade jest dlouho trvat, ne je zatld
skute n nové pojeti* [Heisenberg, 2000, s. 51]. Komensk§a-li byt vSak naprava Usgna, musi byt
komplexni a vSestranna, nebaebude-li souasn napravovat vSechno, co vzajensouvisi, nikdy se
nedostanete kupdu..." [cit. z: http://cs.wikiquote.org].
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fraktalni hloubku, tak e sada staye vlastn nekonena; existuje tedy zarovenekonené
mno stvi drah, po kterych se ne jediny systém odvijet, a psto se tyto drahy nikdy
nezki i a budou se v dy formovat do specifického tvatuaktoru.

Obr. 10

V dci s atraktory pracuji jako se skutgmi trojrozm rnymi objekty; zkoumaji
jejich stiny (viz obr 11), které by vrhaly na placpi ur itém nasvtleni a provadji p i né
ezy skrz spletité a neghledné asti jejich tl. Takté sleduji narstani slo itosti atraktoru
ve vztahu ke zmm jednotlivych promnnych; pi tom dochazi k pechazeni mezi
periodickou a chaotickou strukturou v nahlych skbgcjsou to pechody od jednoduchych
atraktor ke slo itym podivnym atraktom. Nar stani potu smyek je zaznamenavano
pomoci bifurkaniho diagramu, na kterém je vid v tveni znamé pod nazvem
»Zdvojnasobovani periody” (viz obr. 12).

Podivné atraktory zaujimaji mezi deckymi obrazy zvlaStni misto. | gs svj
p vod v exaktnich matematickych operacichespjejich zrod v geometrickém prasdi
definovaném klasickymi émi osami to jsou skute zahadné a a zneklidijici utvary. A
takto se nejevi pouze lailkn z d vodu jejich nezasenosti, ale i pro \dce byl objev
t chto obrazc opravdu neekanym pekvapenim. O tom vypovida ji fvlastek ,strange”
pou ity v oficiainim nazv®. Sugestivni slovni spojeni ozmge n co, co ,pitahuje®, a to
ne jen v matematickém smyslu — atraktor je ,steilido které dynamicky systém wase
sm uje (je do ni ,pitahovan®; z latinského attrahere —itphovat), ale ptahuje i nasi
pozornost, nasdva nas pohled do wmitsvych svinutych linii stejnjako hypnoticka

% Mezi tv rci teorie chaosu dokonce doslo ke spoohledn autorstvi tohoto vyrazu [viz Gleick, 1996].
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spirala, vtahuje nas jako vir — turbulence, kter@rav pomoci atraktor znazorovana a
zkoumana

Obr. 11 Obr. 12

.V N mecku zavedl Otto Rdsler, yodnim povolanim Iéka ktery se k chaosu
dostal pes chemii a teoretickou biologii, podivny zvyk ch&gpodivné atraktory jako
filosofické objekty...“ ,Zastaval nazor, e tyto dwy pedstavuji princip autoorganizace
v pirod .“ [Gleick, 1996, s. 145, 146] ,\ci, ktei tyto utvary spatli, se nerozpakovali
do asn zapomenout na pravidla deckého diskurzu.” [tamté, s. 157] Naklad David
Pierre Ruelle: ,JeStjsem nehovadl o estetickém Uinku podivnych atraktor Tyto
soustavy kivek, tato mrana bod pipominaji nkdy galaxie, jindy podivhé a
znepokojujici rostlinné bujeni. Zde le i krajinaréon, ji zbyva prozkoumat, a harmonii,
je zbyva objevit.” [cit. dle tamté , s. 157]

V em spoiva tajemnost a filosofnost podivnych atraktoP Podle mého nazoru
to je v jejich schopnosti propojovat ,dy* — sféry a entity, je se zvlastv prostedi
okcidentu jevi jako neslitelné. Pirodni a lidské, geometrie a orgampst, &d a chaos,
stabilita a neustavajici zma, konkrétni a abstraktni, stav a proces, pozmaela
nekoneno, pozemské a vesmirné, racionalita a estetizokani svt a hloubka mysli,
objektivita a niternost, frodov dné a humanitni, exaktni a mystické, wmina matematika
(kybernetika)... Zviditelovani interakci a skrytého propojovanétito oblasti je skute
objevitelskou duchovni praci, diky ni nalézameazénou jednotu — celek. Pokud je na
atraktorech nco mystického, pak je to jejich potencial umojici p ekonani polarity
makrokosmu a mikrokosmu (respektive makrokosmu ezokmsmu; megasta a
makrosvta). Hledani a definovani vztahmezi t mito kosmy je toti mimo kosmologii
také naplni ndbo enstvi, astrologie a magie.

%1 Spiralovité obrazce jsou pro nas fm velice dle ité, jsou to antropologicky vyznamné objekty.
Vyskytuji se na nejstarSich archeologickych nalbzgwou dolo ené v mnoha kulturach a jejich oblibsine
znatelnda i v sowasnosti. Spiraly maji hlubokou symboliku; jsou sp@iny s rstem, aktivitou, vzestupem,
vyvojem a duchovnim zranim ale také sestupem dairfhlueznamych oblasti — tim spojuji horni a dolni,
vnit ni a vnjSi, minulost a budoucnost. Dikymito obsahm byla (a stale je) spiralasto pova ovana za
zakladni formu poznani, branu k novym objev za jakysi kli k zahadam prody i p imo podstat kosmu.
V dy kdy lidstvo proniklo do novych Urovni univeeg nesmirn malych i velmi vzdalenych, a nio pocit,
e odhalilo n co opravdu zasadniho, setkalo se spiralnimi Gtv@byazy makromolekuly DNA a spiralni
galaxie se proto staly novodobymi kulturnimi ikona8piraly jsou generovany i samotnou neurofyzidlog
naSeho mozku jako soést entoptickych fenomén
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Slavny Lorenzv atraktor, pipominajici motyli kidla®, se stal obecigim
v deckym modelem a dokonce jakymsi symbolem celégeatraosu a uitého zp sobu
mysleni — ,nového“ pohledu na gv(viz obr. 13, 14). Stim, co jsme si zdekli o
podivnych atraktorech a spiralach, eme Lorenzv atraktor smle povaovat za
novodobou kosmologickou koncepci a vitém smyslu je mo né ho srovnavat s obrazci
na neolitickych monumentech i s dalSimi Weckymi vytvory nefigurativniho charakteru
(viz obr. 15).

Obr. 13 Obr. 14

Obr. 15

Takovéto spojeni me byt mo n& podivné i nesmysiné pro toho, kdo je uvykly
striktn rozliSovat mezi statusem deckého obrazu a uteckého dila. Stale toti panuje
pesvd eni, e prvni kategorie obraz ma slouit pouze odbornikn v ramci
specializovanych jrodov dnych disciplin, zatimco umi ma pinaset pijemny esteticky
pro itek v galeriich, muzeich, domacnostech — veejrgych i soukromych prostorech. Jde
o rozpor mezi idealem objektivity (empiricka spdiebst, proceduralni spravnost, odstup

2Byl to Edward Lorenz, ktery objevil ,motyli efek(hebo také ,efekt motyliho kdla“). Prozkoumal a
popsal ho z hlediska matematiky, dilgmu vzniknul podivny atraktor nesouci jeho jméRadoba se
motylim kidl m nebo také masce sovy.
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od objektu zkouméni) a romantikou subjektivnihotawm ni (citovy ivot um Ice, jeho
originalni vyraz, neopakovatelnyiptup, vyjime na fantazie).
Ji jsme se mohli pesvd it o tom, e v decké obrazy oplyvaji silnou estetickou

p sobivosti srovnatelnou s galerijnimi exponaty,rstégk i vytvarnému unmi nem eme

v mnoha pipadech ugt vyznamnou kognitivni a epistemickou dimenzi, §.um lecka
dila jsou vyznamnym prostdkem poznavani sta a utvaeni kosmologickych gdstav.
Nap iklad dekor nainské vaze z doby dynastie Chan z 1. stolethpl., ,oscilujici mezi
abstraktnim ornamentem a figuralnim zobrazenims delivujeme pro energii malované
linie jako umlecké dilo, doklad estetického aif jeho tvrc a patron. Takové
dekorativni schéma ma svoji vlastni vytvarnou hadpale je to pedevsSim zkratkovity
zadznam, vizualizovana @dstava o kosmickych silach a energiich —sje generis
kosmologickou koncepci® [Kesner, 2007, s. 160] @z. 16) Umlecké vytvory byly také
asto penaSeem poznatk, objev a myslenek z\wdnich obor®:. Klasickym a
nejznamjSim pikladem propojeni deckého a umeckého pistupu je Leonardo da
Vinci, pro n ho neplatila ,opozice ateliéru a laborago.

Obr. 16

N kte i um Ici mohou svou tvorbou dokonceequlb hnout vyvoj ve vd ; mohou
intuitivn - vytuSit smr, kterym se bude ubirat pozsi vyzkum, vizionasky pedvidat
n které budouci trendy a nova mySlenkova paradigmata.se podalo FrantiSku
Kupkovi, ktery anticipoval epochu nelinearniho neysl V dob, kdy modernisticky
kanon byl zalo en na polarizaci zakladnich princip fenomén (rozum x cit, vdy

%0 tom jsme se mohli psv d it nap iklad na vystav Matematika v urmi (Mumok, Vide , 2008).
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p irodni x vdy humanitni atp.), usiloval o gklenuti protiklad a vytvoeni vize
celkovych souvislosti. ,Vid spole né rysy umni a v dy i jejich rozdily — pojimal je jako
dva zp soby poznani, které se mohou navzajem inspirowadia ovat®.“ [And |, 1997,
s. 88] Dnesni témata jako komplexita, chaog$raktalni geometrie spojovana s ,novou
v dou“ i s celkovym paradigmatickym grodem, pesouvaji nahle Kupku z okrajovych
pozic do samého centra sasnych zajm a aktualnich probléni®.

V dnedni dob je im da&l b n jSi, e umlci se nejenom zaobiraji #ou a
nechavaiji se ji inspirovat, ale dokonce i spolugjiag vyzkumnymi Ustavy na konkrétnich
um leckych projektech, osvojuji si laboratorni metodyu ivaji nejnov jSi materialy,
pracuji se specialnimi technologiemi a obrazovyradinvyvinutymi pro vdecky vyzkum
a medicinskou diagnostiku. Oblibené jsou zejmérastibjako genetika, biotechnologie,
bioinformatika, nanotechnologie a diky tomu se #yoztela nové umlecké proudy: nap
nano art i bio arf® Vznikaji multimedialni interaktivni dila — pobivé pohyblivé
vizualizace se schopnosti kontinualni prospnv navaznosti na své okoli; reaguji na divaka
a ten se tak stava spoluteem, mizi ostra hranice mezi artefaktem a prostoigery ho
obklopuje. Tyto zptnovazebné systémy vyt\&i jakési ,nove reality* — ,nové
minikosmy“’. Um Ici se v nich sna i pbli it komplexit realného swta, napodobuiji jeho
systémovou funkni slo itost prvk a jejich vztah. ,V um Ici je v le znovu vytvoit
vesmir.” [Kupka, cit. dle Lama 1984, s. 27]

V dci se do znané miry nechavaji vést intuici, kdy se rozhodug maklad
obrazovych material a pi odhalovani neznamych jeva sil univerza musi vyvinout
kreativitu a fantazii zvlaStv oblasti vizualniho vnimani a zobrazovani. (Napno stvi
vizualnich jev spojenych s gravitaim o kovanim.) Umlci pracuji s mikroskopy, lasery
i ivymi bu kami, ui se programovat a studuji slo ité fyzikalni teorizalo by seici, e
ostra hranice mezi dou a umnim se stava prostupsi a postupn se vytraci. Dochazi
k op tovnému sbli ovani a prolinani toho, co bylo na&éu jednotné. Ukazuje se, e tyto
lidské innosti maji spolené koeny, spoleného pedka v kulturnim vyvoji. Jejich
motivace je v podstatstejna; toui nahlédnout za hranice neznamého.rofystika
odhaluje temnou hmotu a expresionismus zase teidste lidské dusSe. \da i umni se
sna i o zviditel ovani neviditelného.

% Kupka se prodnimi v dami intenzivn zabyval, studoval mechaniku, fyziku, optiku, chieiiologii,
fyziologii, neurologii a astronomii.

% Kupkova tvorba i jeho teoretické Gvahy vykazujhiu s teoriemi ady souasnych vdc , jako jsou

nap iklad Benoit Mandelbrot, Ralph Abraham, llya Priggddavid Bohm, Francisco Varela Rupert
Sheldrake.” [Andl, 1997, s. 86]

% Mohli jsme se s nimi seznamit na vystavdchnsgenesiseboUskupeni Teslalyto projekty se sna i
ukazovat a podporovat prolinanidecké a unlecké kreativity a otevirat diskusi o vztahu novyoédii a

um ni. R zné podoby a strategie ,BioArtu” meme rozd lit na: MutagenicArt (TeratogenicArt) — zalo eno
na manipulaci procesu morfogeneze; TransgenicAfdocjuje geny rznych druh a vytvai hybridy;
TissueArt — manipuluje tkardo podoby soch nebo jinych objekCyborgArt — propojuje organickeé a
anorganické entity do podoby kyborfgdroj: http://www.transgenesis.cz/archive/2006fpct.htm].

% To se mo na me kryt s tim, co si pedstavujeme pod souslovim virtuélni realita. V befmn j$im pojeti
to tak Ize brat, gsto bych se vSakimlouval za rozliSovani mezi dma typy ,virtualnich realit*. Rozdil
mezi nimi toti pova uji za dosti fatalni. Prvni pyje ,nova“ i pozm n na realita — interaktivni systém (nap
um lecké dilo), v nm sice pistupujeme na uita um la pravidla a logiku, alelov k v n m funguje jako
hmotny realny objekt v realném prasti, proto e interaktivita je zalo ena na lidskémhybu, na tlesnosti.
P ichazime sice do sttu s jevy nehmotnymi (napsv telnymi, zvukovymi, tepelnymi), ale ty maji stejnou
realnost jakou maeba duha v krajin Dochéazi ke skut@é souinnosti smysl. Druhy typ vede

v nejdokonalejSi podolk ,matrixovské” virtualni realit. Ta se sna i pouze vyvolat dojem redlnosti pomoci
plosné vizualni projekce a pomoci stimulace cenindérvové soustavyiov ka. V takovém gpad se
pohyby tla sni uji na minimum. Lehim p ipadem tohoto typu jsouetba poita ové 3D hry.
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1.2.5 ,Kosmologické um  ni"
1.2.5.1 FrantiSek Kupka

Kupkovo maliské dilo je tak mnohotvarné a komplexni, e ho agenoznan pi adit
ani k jedné ze dvou zakladnichtvi abstrakce: racionalnii expresivni. Toto rozdeni

v podstat vychézi ze schematizace modernismu, kterou prodkcid Barr. Ten postavil
vedle sebe dva proudy; prvni charakterizoval jek@ianalni, intelektualni, geometricky,
p imo ary, strukturdlni, klasicky, zatimco druhy byl iitieni, emotivni, organicky, spiSe
dekorativni ne strukturalni, spontanni, iracioidln mysticky a spiSe romanticky ne
klasicky viz. Tato polarizace kategorii je vSakloe¢elna s podstatou Kupkovy tvorby a
jeho mysSlenkoveho sta. Kupka nahli el na st holisticky a smysl vid v nachazeni
vztah a funk nich navaznosti a @chod mezi protikladnymi principy; zdaz oval jejich
komplementaritu a neoditelnost. Usiloval o syntézu a organické propojersiech
element a fenomén kosmu do jednoho celku. ,Co moderna zém polarizovala, on
op t sjednocuje” [Vachtova, 1999, s. 233]. Jeho diloglice obti né interpretovat pomoci
modernistickych kategorii, pojma model a je proto pochopitelné, e se aaenim
Kupkovy tvorby byly v dy poti e. V tSina teoretik si s ni nevd la rady, co zapi inilo,

e Kupka byl po dlouhou dobu ehli en a opomijen.

Prvni krok(1909-1913)

Dalo by seici, e Kupka pi vystavb celkové kompozini struktury svych wSich
realizaci (olejomaleb) postupuje zcela racionakwsSak v mensim pracich,ipravnych
malbach a natech se m eme setkat s velice spontanni a ivelnou malbaeyéu bychom
zaadili asto spiSe do expresivniheemocionalniho proudu abstraktniho urh
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Pokud se zamime na inspirani zdroje a impulzy vzniku jednotlivych motiy
uvidime jest t sn jSi propojeni racionality a exaktnosti se subjeldiv a intuici. Kupka se
toti nechaval ovlivnit jak obrazy a poznatkyipdnich vd, které aktivn vyhledaval a
studoval, tak i svymi sny a vizemi, které souviseigho mystickym zalo enim. Zajimal se
0 spiritismus, theosofii a vychodni filosofie. Udanladi se diky své hypersenzitivnosti
ivil jako spiritistické médium, pozdi ka dy den cvi il nahy v zahrad, hled | do slunce a
oddaval se kontemplaci. Diky této praxi se pupev ovala schopnost navodit si zmné
stavy v domi, které jsou doprovazené entoptickymi fenomény.

Oba dva zpsoby poznani se pravgodobn promitly do obrazudPrvni krok(1909-
1913), jen Ize pova ovat za prvni mabtvo nefigurativni dilo a zaroveza zéklad jeho
kosmické ikonografie, kterou nadale pou ival a ngetvpo cely ivot. Zde vidime dva
v tSi vzdjemn se pekryvajicich disky, okolo nich probiha prsteneolan jSich kotou .
Cely vyjev pipomina znazormi pohybu vesmirnych satelita navozuje asociace
s lunarnimi cykly. To poukazuje na Kupkzajem o astronomii. Byl nejspiSe inspirovan
dobovymi fotografiemi msice, co doklada struktura nepgiho disku. Jeho z&i povrch
je narusen body a ryhami, kter@gominaji kratery. Nememe vSak vylouit, e jeSt
vyznamnjSim podntem pro vznik tohoto obrazu mohl byt i ktery z umlcovych
vizionaskych za itk . Jeden takovy popsal v dopise svémitefi: ,V era jsem za il stav
rozpolceného vdomi, vnm se mi zdalo, e pozoruji zenkouli zvn jSku. Byl jsem ve
velkém prazdném prostoru a vidiSe se otagjici planety.” [Andl, 1997, s. 87]

Vertikalni a diagonalni plany (1923) Filosoficka architekturg1913)

Kupkovo dilo nelze roZenit do njakych obdobi i styl , nerozvijelo se toti
p imo ae, ale spiSe v kruzich po spirale. Kupka pracoval toti simultdnma nkolika
tematickych sériich, které se vzajenuovliv ovaly a prolinaly. Ji kolem roku 1912 dodp
najednou hned k kolika polohdm své tvorby. Zakladni motivychto cykl m eme
charakterizovat jako kruhové, biomorfni, vertikasndiagonalni.

V Kupkov tvorb se setkame jak s polohou vyhraou smrem k pisné
geometrii, tak s pojetim organickym. NapbrazyFilosoficka architektura(1913) nebo
Vertikalni a diagonalni plany (1923) pedstavuji na svou dobu viftené a isté pojeti
geometrické abstrakce vyzngici se pesnou kresbou struktury obrazu. Tyto dila jsou
slo ena z barevnych rovnolmych ploch; z jakychsi rovinazenych vedle sebe a za sebou
ve vertikalnich, diagonalnich a horizontalnich smsh. Jejich konstruktivni charakter
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p ipomin& vzduSnou architekturu, kterd wje len ni prostoru pomoci vzajemné
konfigurace na sebe kolmych plocheBto e je zde zmima souvislost s architekturou,
jeji nefigurativni podstata byla pro Kupku v dyckinspiraci, nepsobi obrazy zcela
staticky. lov k ma pocit, e jednotlivé plany nejsou k sostabiln ukotveny, ale mohou
se voln pohybovat; podsouvat pod sebe i vzajenmmostupovat. R bli Sim pohledu
m eme zaznamenat u kterych ploch zanrnou strukturu vytvaenou pomoci tah
St tce. Je tak vytvan kontrast s hladkymi jednolityméstmi, co obrazm dodava uritou
ivost a potencial dynamnosti.

Nepravidelné tvary (Stveni)(1911) aP ib h o pesticich a tynkadch (1919, 1923)
jsou obrazy, které representuji druhy pol; orgamiclabstrakci. Vrstvené a nakupené
biomorfni tvary evokujici grodni bujeni a dokladaji uritovu fascinaci ivotem rostlin a
procesem jejich stu. V t chto obrazem se uplatje umlc v uvoln ny malisky rukopis
p i kladeni barvy, co vyvolava expresivniigek.

Nepravidelné tvary (Stveni)(1911) P ib h o pesticich a tynkach(1919, 1923)

Kupkova tvorba ovSem zahrnuje i obrazy, kde se rocg@ a geometrické
tvaroslovi prolind. To naruSuje jednoduchou kategor Kupkovy tvorby do dvou
protikladnych poloh. Dobrym fkladem m e byt nap. obraz Barevné plany, Zimni
vzpominka(1915-23) a dila z volného cykldryskanj ktery je syntézou struktury
vertikalnich a diagonalnich plara organickych pochod M eme zde spait r zna stadia
procesu: vyvrani ze zdroje, stoupani, tuhnuti a nakonec kiygstgni do ploSnych
stabiln jSich deskovitych utvar

Kupka byl fascinovan pohybem, ktery pova oval z&ladni projevy veSkeré
vesmirné hmoty. Realitu samotnou chapal toti jakwoistalé dni a vyvoj. Byl pesvd en,

e veskeré asti pirody jsou v pohybu, apozorovatelném nebo neviditelném. Jeho vize se
souste uje na proces formovani a uteai tvar. Proto se tolik zajimal o morfologii a
morfogenezi. Podobn jako v souasné vd, i vjeho tvorb skutenost vznika
dynamickou interakci jednotlivych prvka organickych soubora tim se jeji uspadani
neustale pohybuje mezi chaosenddem v procesu samoorganizace.
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Barevné plany, Zimni vzpominke915-23) Tryskani Il, (Vieni)(1922-23)

1.2.5.2 Federico Diaz

Federico Diaz se zajima o velmiluzna témata a vytvarné problémy, jimi se zabyval
FrantiSek Kupka: zachyceni a ztvamh pohybu, vyvoj a gm na tvaru, zhmotovani
procesu mysleni, napp a pechod mezi organickym a geometrickym, chaoseradam,
p irodou a lov kem, pirozenym a umle vytvoenym. Diazova dila maji vSak ist
v objektové tvorb a vyu ivaji novych technologii a material

Stejn jako Kupku fascinuji i Diaze tvarové vizualni aygik, které propojuji sv
mikrokosmu a makrokosmu. ,Ulita mfacinovala svou logaritmickou spiralou. Ta mi
p ipadala jako kosmicky tvar, ktery se projevuje weenfovani galaxii i vazeni semen
v soukv ti slunenice.” [Diaz, 2008, s. 32] Tento text se vztahugakemu diluNostalgia
(1992), které ji osahuje ¥Sinu motiv a pistup, je jsou charakteristické pro jeho dalSi
tvorbu. Je to pdevSim prolinani vnihiho a vnjSiho prostoru i spojeni obrazu a zvuku.
Je zde patrn Diazova snaha objevovat a vizualizexaditelné pirodni zakony a obecné
kosmické principy a souvislosti.

Up (1994-1995) Bolb aUp (1994-1995)
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V p ipad objekt a vizualizaciBolb a Up (1994-1995) jde o fmou inspiraci
teoriemi vdecké kosmologie, které ufoe pitahuji popisem prolinani hmoty s energii;
mo nosti jejich vzdjemné zamitelnosti. Jedna se o objekty, které maji znédaeat model

erné diry. Deformaceasoprostoru je vyjadna pomoci zkresleného zrcadliciho se obrazu
na povrchu do sebe se uzavirajicich tvasde o interpretaci matematického modedmné
diry, u ni m fascinuje jeji sed — singularita, ve kteréas i prostor zaroveexistuje i
neni. Vidim vtom paralelu s mySlenim — nemyslehifdiaz, 2008, s. 63] Tématem
energie a modulaci prostoru se Uee zabyval i ve svych dalSich pracich. Slo mu abec
zachyceni projev r znych energii, které tvd fyzikalni podstatu swa a ovliv uji
metamorfozu tvar.

Projekt Generatrix (1999-2000) pedstavuje rkolik verzi interaktivni obrazové
instalace, ve kterych se Federico Diaz sna il vyitveizualni energeticka pole, ktera by
zm nou své struktury kontinualnreagovala na divakovy pody. Vizualni podoba

momentalniho stavu obrazového pole je tedy napa#stislia na aktivit pozorovatele.
Generatrix, verze {1999-2000)

V prvni verzi se jednd o generovani pohyblivé @hi bionické formy —
blobovitého Gtvaru na zaklaadvuku (rezonanci, vibraci). Na Zdku je na projekni plose
vid t zaiva chv jici se koule i kapka stib ité tekutiny, ktera psobi visk6znim dojmem a
na ni je promitana tvéanavstvnika, jen stoji elem k platnu. Pokudlov k promluvi,
zatleska nebo vyda jakykoli zvuk, prvotni ,chuctecilhmoty se podle intenzity a rytmu
zvuku zane rozpinat, deformovat a zeou se od rho oddlovat mensi kapky. Pokud
zvukoveé impulsy petrvavaji, dojde k naprostému rdst ni blobu. Kapky se vSak op
jakoby pita livou silou pospojuji a slou se v dy zpatky do pvodni chvjivé koule. Cely
obraz v zavislosti na frekvenci zvuku mi i své barvy. R d leni je v kadé kapce
zachovan obraz divaka-spolutee, ,tim ma byt gpomenut obecny holograficky princip,
jen celostn strukturuje pirodu i v domi* [Nab lek cit. z Diaz, 2008, s. 106].

V druhé fazi projektu se zakladnim vizualnim prvkebrazu stavd samotna jeho
plocha, im je zd raznna pedstava energetického pole. V klidové fazi se jekio
pravidelny rastr. Na 1 Ize tentokrat psobit vice fyzicky. Divak jakoby vstoupi do
obrazového pole a pohyby svéhéatm e zakladni matrici rozvinit. Tim vznika vy
pohyb astic, ktery s uitou setrvanosti ve vindch putuje plochou a pak se postwypaci
do klidoveho stavu stejjako tomu bylo u bionické formy. DalSim impulsenpdom nam
pole je divdkv hlas. Frekvence hlasu wje zm nu barevného spektra. Dochézi zde tedy

k prolnuti obrazu, pohybu a zvuku v jediném dile.
Generatrix, verze 21999-2000)
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Hlavnim principem tvorby Federica Diaze je vizuatie a zhmobvani
energetickych a informaich poli. Nejvice ho zajima problém materializateeho
nehmotného; zviditelmi n eho neviditelného. Podle jeho slov se snai o zeehy
energetickych kosmickych rezonanci.

Jednou z praci, kterd se snai dat tvaremu nehmotnému j&embion(2003-
2004). Sembion je program, ktery na zaklagntaxe a morfologie ¥y generuje tvarové
formy. Text je tak pevadn do vizudlni podoby a meme ici, e tim se vlastn
materializuje proces mysleni. ,Naprosto jinou poogstou strukturu tak vytvé napiklad
text Karla apka na rozdil od smmic Evropské unie.” [Diaz, 2008, s. 163] Vysledwgr
je mo né skuten zhmotnit pomoci laserové technologie.

Sembion(2003-2004)

Pozoruhodnym se mi jevi futuristicky projekt E ARE#0 je architektonickd vize
vzd lavaciho centra — nové univerzity, jejim smyslem im lo byt rozSieni lidského
vhiméni a promma spolenosti. Jde o shrnuti a rozvinuti Diazovych nézora
architekturu, kognitivni a emocionalni mo nosti ol technologii a na vztaov ka a
p irody. Toto vyukové centrum by e obsahovat i prostory tvené stnami schopnymi
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reagovat na lidské bytosti a ,vovat* se do poteb svého okoli. Rl bych si, aby
struktura domu a v m jednotlivé rozvrstveni prostoru projektu E AREptwo ilo jakysi
nervovy systém, ktery by rhsvé geometrické zakonitosti, ¢o jako bun ny organismus,
ktery je propojen svou logikou biologické stavbyddotlivé mistnosti budou mit sve
vesmirné proporce, tzv. architekturu energie prostiktera vytvoi jakousi molekularni
konstrukci.” [Diaz, 2008, s. 309] Cilem projektu peobudit tvoivy potencial lidi této
Zem k eSeni zava nych environmentélnich problériteré se jevi v poslednich letech
jako im dal naléhaysi.

E AREA je zéarove také Diazovou skupinou, ktera se ve svych leokych
projektech snai vyuivat poznatky ze s@sné vdy a pokousSi se odhalovat vyvoj
budoucich technologii. Nejedna se v3ak o nekritipkméani veskerych technickych
vymo enosti a propagovani postupnéhegunu lov ka do kyberprostoru virtualni reality,
ale naopak o cihi nutnosti reflektovat potencialni dopad technilayjedince a budoucnost
celé civilizace. V centru pozornosti je v diov k, jeho emoce, myslenky, fyzické pocity a
jeho vztah k grod a kosmu.

Holofonni prostor projektu E ARE@®000)
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2. DIDAKTICKA AST

2.1 Vytvarny projekt

Pi navrhovani vytvarného projektu jsem se snail oopgmjeni poznatk ziskanych

v teoretické praci s vlastnimi zkuSenostmi s vimiral pozorovanim a vytvarnou tvorbou.
Mym idedlem bylo zahrnout do projektu vSechny patfgt fenomény a souvislosti, které
se v ramci kosmologickych Uvah a teorii objevuibjekt se tedy nezabyva pouze kosmem
ve smyslu vesmirnych objekta jev mimo Zemi, ale zpracovava i obecnéirgdni
principy a zakony, které propojuji 4y r znych kosmickych udrovni (mikrokosmos a
makrokosmos).

Vzhledem k obecnosti zakladnich kosmologickychag(rast a celek, geometrické
a organické, statické a dynamickéd a chaos) jsem pojal cely projekt jako objevovani
zakladnich forem vizualnobrazného vyjadvani: prvk vytvarné e i a vztah mezi nimi;
postup a proces tvorby; mo nosti technik, materiala nastroj. Sna il jsem se aby byly
zahrnuty vSechny mo né roviny vytvarné formy a gpbu tvorby: tvorba plosSna i
prostorova, gstup precizni i gesticky, nastroje tradli i netradini, prdce samostatna, ve
dvoijici i ve skupin.

Projekt je rozdlen do ty asti (A, B, C, D). ast A se zabyva zakladnimi
vyjad ovaci prostedky (linie, barva, tvar, objem, textura) v souvsdi s tématy ast a
celek, geometrické a organickéast B je vnovana pedevSim pohybu, zm , procesu a
mo nostem jejich zachyceni pomoci statického obrazst C rozviji schopnost vSimat si
nefigurativnich aspekt skutenosti — skrytych abstraktnich obrazDo asti D jsou
zaazeny myslenkov naron jSi nebo asov rozsahlejSi prace, které se vztahuji ke
struktue a jejimu usp@dani v souvislosti se vztahy mezi chaoseddam.

Projekt by ml vést aky k uvdom ni, e vytvarna innost nemusi byt spojena
pouze se shahou vytib dilo, které ozname za umni, ale e experimentovani
S mo nostmi vizualniho zobrazovani ne byt svébytnou formou jak zkoumat a poznavat
okolni svt a jak pozitivn ovliv ovat citlivost naSeho vnimani reality.

Vytvarny projekt Kosmos a kosmologie
(linie, barva, tvar, struktura a objevovani vytvarného jazyka)
11-18let

1.
A-1 Uvodni hodina — od mikrokosmu po makrokosmo$90 min)
- Debata a vyjavani pojm, poznamky a drobné kresebné zaznamy.
- P edstaveni tématu: Zamyslime se spolenad tim, co je to kosmos, 2ho se sklada a
také nad prazakladnimi principy, které uejé svt kolem nas. Jsou to toti principy
tvo ivosti p irody, které vytvéaeji obrovské mno stvi rznorodych a krasnych objektje
obdivujeme a asto se je sna ime i vytvarretvarnit — nakreslit, namalovat, vymodelovat.
Kdy se podivame na celouiSi ivé i neivé pirody — na mno stvi druh rostlin,
ivo ich a nerost, vypada to, jakoby nta p iroda nekonenou fantazii. Proto bychom se
m li zajimat o zakladni principy kosmu, abychom sspirovali a obohatili svou kreativitu.
- Co je to kosmos, prose zajimame o kosmos, jaké otazka si klademedgdsé& o nj
lidstvo zajima, co vSechno je kosmos — co hoitvb eho je vSe slo eno — zakladni
astice? Kosmos: systém (hierarchié¥ti a celk, mno in a podmno in. Pojmy a jejich
vyznamy: kosmos, vesmir (veSkerenstvo),tswnikrokosmos, makrokosmos, analogie,
abstraktni (nefigurativni) obraz.
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- Vztah vdy a umni: v da u nepracuje pouze $sly a rovnicemi, ale vyu iva stale vice
r znych vizualizaci, pomoci nich zviditalje skryté pirodni objekty, sily a procesy.
V da a umni se dopluji, ob oblasti vytvai obrazy (zviditel uji neviditelng).

- Objekty a procesy vesmiru neme zobrazovat pomoci zakladnich prvkbrazného
vyjad eni: bod, linie, barva, tvar, struktura, objem, tkast, rytmus. Pomoci ¢hto
vytvarnych prosedk budeme zkoumat kosmos a vyjadat kosmologické souvislosti.

- Slovni a obrazové poznamky. liBem debaty si budou aci poznamenévat nigjat jSi
pojmy a poskhy; tukou, perem; mou odliSit barvou (zvyraznit, podtrhnou,
zakrou kovat, propojit to, co spolu souvisi atpfoznadmky vizualni — zakladni
schematicky natek toho, o em je e . Na papiru vznikne ,soupis“ témat, nam
vytvarnych prvk, ndpad a odpovdi (nap. na otdzku ,jak meme ve statickém obraze
vyjad it/zachytit pohyb?*).

2.

A-2 Propojovani &stic (90 min)

- Elementéarnichastice, atomy, biky — zakladni stavebni jednotky. Jednoduchstice se
spojuji v r znych kombinacich (prostorovém us@dani). asti se spojuji ve ¥Si celky,

celky se také spojuji v jeSt tSi celky a tim jsou zarovei astmi. Svt je slo ity diky

spojovani asti a celk — mnoho mo nosti jak je poskladat. Mo nost neuskd narstani

do novych celk (konfiguraci) — jakéasi ,stavebnice".

- Krou ek jako spolena zékladni astice. Vytvoit vyvojovou posloupnost tvar— fazi,

které by znazorwvaly r st obrazce, od jednoduchého ke slo itému. Spojawastiejnych
jednoduchych tvarvytva et tvary nové a slo itjSi. Na zaatku mli aci stejnou astici, a
p esto se dostali ka dy k jinym tvam. Nejv tSi spoleny celek: Na konci aky vyzvat,
aby sloili vSechny pasy do nejtdiho spoleného obrazce — spoleého kosmu
(p ebyte né okraje papiru pofpad odstihnou).

- Pastel, dlouhy pés papiru: 1,5 m.

- Kombinace tvar, zakladni snry a osy, symetrie. Vyu iti kresby i ploSného naewdis
(roztirani).

3.

A-3 'V tveni (90 min)

- Kde se vSude meme setkat s ivenim? Stromy: \tve, koeny, ilnatina na listech —
postupné rozdovani a zu ovani; cesty pro iviny, rozvod energiemusi se dostat do
vSech mist organismu, ke vSem kam. DalSi rostliny; mizni soustavéov ka — ilni
systém, plice; pohled na ni si z vesmiru — veletok,eky, potoky, pot ky (,krevni
e iSt krajiny"); blesky — proudni elektiny vzduchem; vyvojové diagramy, struktura
webu.

- Vytvo it v tvici se strukturu linii, ktera by korespondovaleetkovym tvarem obrazu.
Ur it celkovy tvar struktury a zvolit jedno misto, keerého se struktura bude rogtat.
Zapln ni tvaru vtvenim, ,musi prorst celou plochou”.

- Tus, Sttce r znych Siek, rakos, perko, A3.

- Linie, struktura, stopa nastroje, Skéla tabetah zpsobu vtveni v i celku.

4.

A-4 Krystalickd struktura (90 min)

- Vlo ky: kombinace 4du a nahody; pravidlo Sestiuhelniku, avSak jegt nenasly dv
vlo ky stejné; nekonea tvoivost pirody. Krystalickd mika, struktura mineral,
nar stani ploch a vyn Ik , sklovity lesk a transparentnost.
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- Vytvo eni barevné kompozice na zaklavolenych os protinajicich se veestu papiru.
Postupovani od centra struktury ke kraj Symetrie — Gelny pirodni princip umo ujici

nar stani do vSech stran.

- Pou iti pouze ti barev tempery (tiskaka barva), roztirani pomoci Spachtli, telefonnich
karet a kus rozlamaného pravitka, 40x40 cm.

- Plochy, struktura, osy, soummost, prace s hmotou barvy, stopa nastroje.

5.

A-5 Barevné atvary kosmu(90 min)

- Voln& inspirace utvary makrokosmu — vesmiru (gela mlhoviny), mezokosmu -
povrch zem (geologické struktury: laguny, koralové utesy,ndirjezera vulkanického
p vodu) a mikrokosmu — st mikroorganism (bu ky, kolonie bunk) na zaklad
kvalitnich snimk. Vystihnuti charakteristickych estetickychink daného Gtvaru.

- Malba temperou, Stce, (houbiky), Al.

- P echody a michani barev, podmalba, pojednani vétichp.

6.

A-6 Organicky tvar — architektura (90 min)

- Jak na nas obi pirodni organické tvary a geometrické predi msta? Organicka
architektura (Kaplicky). Vytvat navrh — model svého domu, bunkrujrpdniho obydli
(lesniho, podvodniho). Inspirace v organickych tgeh (nap. mo &ti ivo ichové).

- Modelovani, hlina.

- Objem, tvar. Mkka navaznost tvar vyu it principy, které se projevuji v btu
organism: lankovani, vrstveni, ohybani, bobtnani, rozvijeni.

7.

A-7 Tvar prostoru (90 min)

- R zné tvary asoprostoru, zakseni, euklidovska a neeuklidovska geometrie. Plasst
vyjad ena pomoci kvek — vrstevnice (nské ryové terasy), globus — poledniky,
rovnob ky, op-art.

- 1) Zkonstruovat pomoci kek kulovity a vejity tvar. 2) Vymodelovat pomoci
pruhovaneé latky pomysinou krajinu (,krajina zahyte iny*) — zvin ny reliéf pekreslit na
papir pomoci linii pes podmalbu objemu (stin 3) Volna parafraze pomoci naneaého

h ebenu v barv nebo ryti hebenem v tenké vrstvhliny (pisku, mouky); posouvani a
natdeni hebenu v rznych thlech.

- Kresba tusi (kresba lmbou), lavirka, netradni nastroj, A4/A3.

- Linie, objem, tvar. azeni linii a postupn& zma jejich sklonu.

8.

A-8 Povrch planety (2x 90min)

- Grafickd matrice pojata jako kotou planeta (msic planety). Povrch rozpraskany,
zvrasnny, posety kratery, zvimy, roztaveny a op ztuhly — stejn se chovat i k matrici:
vyu it ader r znych néstroj, lepeni rznych material, textur, nandSeni laku. Hapticky
pro itek reliéfu. Vysledné dilo me byt i samotna matrice.

- Aktivni a strukturalni grafika, ptisk (navaleni matrice z vysky), slepotisk, mrr: 30
cm.
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9.

B-1 Trajektorie t les(90 min)

- Pohyby vesmirnych kes i atomovych astic — otéeni, obihani, kruhovai viniva
oscilace, zaznam pohybu pomoci linigyky (dlouha expozice nmiho nebe). Trajektorie
t lesa, periodicka drdha — elipsa, kru nice, skyy (epicykly) — vice kruhovych pohyb
najednou. astice, tleso = bod (hrot nastroje).

- 1) Gestické zdznamy (zkousky) na velky papirukeai prsty, v zapsti, v lokti, celou
rukou (ob ma rukama), zapojen i pohyb trupu, @ai celého fa dokola (kresba uhlem).

- 2) Obkreslovéani kruhovych @dmt , posouvani kru nic. Sestrojeni kru nice a elipsy
pomoci provazku, rkolik linii p es sebe — efekt ,rozoshi® — vyjadeni vychylek
trajektorii (futurismus), namotavanim provazku n&u vznika spirala; experimentovani
se spirografem; zné trajektorie kyvadla — davé nadobky sidkou barvou, lita kresba.

- Linie.

10.

B-2 Zaznam pohybu tla (2x 90min)

- Promitani pohybu ta na velky papir, dvmo nosti: a) stiny pomoci stelného zdroje,
b) promitani nateeného videa projektorem (zpomaleni, stopnuti vidgmavidelnych
sekvencich). Krou eni rukou, sklami, zvedani nohy... Zachyceni jednotlivych poloh
(fazi) pomoci bod, puntik (probodavanim), které zaznamenavaji poziciokdych mist
na tle: pedly, klouby, konce koretin, vystupky (nos, brada) — podobiako u
technologii snimajici pohyb pro é€ly digitalniho zpracovani. Ka da dalSi pozice pjno
barvou, postupovat v posloupnosti barevné Skaly.nikfe dynamickd si bod,
.pohybliva struktura®, statické body jsou rozpohyhay vzajemnymi navaznostmi.
Spolupréace ve dvoijici.

- Pastel.

- Body; linie a struktura z bod

11.

B-3 Turbulence (90 min)

- Navaznost na pohyb. Vizudlni efekty vzduchovyclvaanich vir, proudni astic
tekutin a plyn. Planeta Jupiter — proudi atmosférickych pasr znymi rychlostmi proti
sob , vznikaji boue a turbulence.

- 1) Pokusy s vodni hladinou: jeji rozavani a michani; obarvovani barevnymi tusemi;
spiralni obrazy ploSné na hladjrprostorové uvnitkapaliny. 2) Experimentovani s velkou
houbou, Sttkou a hadrem — nam@ni do vodové barvy; tahani po archu.etd, pitlak a
odleh eni. 3) Po zaschnuti prozkoumavani stop nagimgjterialu — jejich snry, textura,
dynamické tahy. Dotveni (,pemalovani“) celé struktury nebo jen jeji zajimavé a
vy iznuté asti. Pidani dalSich dvou barev, zvyrami n kterych ,proudovych® linii i
epicenter ,turbulenci* — efekt ,plastiosti“, vystoupeni.

- Akvarel, akvarelové pastelky.

- Stopa materialu, textura, linie, kontura, stingva

12.

B-4 Spirala (2x 90min)

- Navazani na za itky z minulé hodiny. Kde vSudenseeme setkat se spirdlou? Drahy
elementéarnichastic, DNA, uspadani semen a listostlin, ulity, viry vodni a vzduchové,
galaxie. Tvar spirdly prostupuje celym kosmem. DIrulrchimédova, logaritmicka,

Sroubovice, dvoijité, trojité spiraly. Obrazce nagaldickych stavbach, mystické symboly
r znych kultur — spojovany sstem, ivotni energii, prunosti (pérovani), plodib
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p irody, aktivitou, vzestupem, vyvojem a duchovnirarém ale také sestupem do hlubin
neznamych oblasti (nedomi, jinych vrstev kosmu).

- Pomoci spirdly meme vyjadit proud ni energie; rytmy a znmy ve vyvoji (pr b h dne,
ivotniho p ib hu); nap. pravidelnym odvijenim spiraly (Sroubovice) a pakhlé
rozSieni, rozpinéni; odklon k nové spirale — jinému ranspirdlové struktury; propojeni
velkych a malych spiral s dalSimiikkami.

- 1) sousted ny tah linie, odleheni, pitlak (bali 4k, kresba tusi).

- 2) vystihnuti spiraly z papiru, zageni do prostoru a rozteni, pohybové U(nky
rozvijeni a zavijeni.

- 3) vrstveni prou k kartonu — jejich posouvanim vznika Sroubovice.

- 4) prostorovy objekt z dratu, navijeni dratu nzné Siky valc (lahvi a Spulek od papiru,
lepicich pasek), kkteré asti zvyraznit barevn(nap. po ate ni bod trajektorie nebo jiné
d le ité misto ervenou barvou).

- 5) Penos zpatky do plochy: nasviceni spiral (objekt obtahovani jejich stinna papir
(tu ka, pastelka) — rzné prm ty (plosSné interpretace —ané Uhly pohledu, phledy) —
vznik rozli nych tvar (struktur) ze stejné spiraly.

- Inspirace: spiralovy pohyb zadeného pdmtu roztoeného v kruhové trajektorii,
podivné atraktory a jejich stiny, trajektorie vedaém prostoru, Malichovy objekty.

- Linie, prostorové vztahy, tvar, vizualni inforneagrostorova a plosna.

13.

B-5 Metamorféza tvaru (90 min)

- Vpirod i celém vesmiru dochazi vedle nadhlych aekanych udalosti i k neustalym
zm nam, které jsou postupné a odehravaji se v plynalesebe navazujicich stadiich —
vyvoj dlouhodoby a kratkodoby; ivé i ne ivé hmotynetamorféza tvaru vodniho viru;
rostlinna stadia: od raSeni pupenu,e9 rozvinuti list a rozkvétani a k plodu;
metamorféza motyla, aby; vyvoj ivdaSného embrya). Tyto promy m eme pozorovat
jako zm ny ve tvaru (morfogeneze).

- Hmatové seznameni s materidlem, zpracovani,tehil’, vytvoeni poate ni koule —
zakladniho tvaru. Postupnéepvaeni koule v jiny tvar prosédnictvim malych zasah
stejného charakteru, nap p eStipnuti koule, zm&nuti, rozplacnuti, prodav ni,
zmaknuti mezi prsty (topologie povrchulésa). Jednotlivé faze gm ny nakreslit do
tabulky, zachytit v dy ze 2-3 pohlednérys, pdorys...), podgpad i vyfotit. Kone ny tvar
(stddium) Ize bréat jako vychozi pro dalSi poslowginmové pem ny — vym na objekt
mezi aky, pokraovani s novym vychozim tvarem.

- Modelovani: modelina (hlina); kresba: uhel (pesg0).

- Tvar, objem, obrys.

14.

C-1 Od celku k detailu(90 min)

- Pozorovani kwu, z b né vzdalenosti i zblizka pomoci lupy, 2zné vizuélni Urovn
kosmu — m itko lidské (celek rostliny) x hmyzu (kvvzabira celé zorné pole)ty i stupn

p ibli eni ,zoomovéani“ — tyi studijni kresby. Suw uvnit kv tu — nachéazeni novych
tvarovych podrobnosti. Posledni BSeny detail me fungovat ji jako nefigurativni
kompozice — ztraci se souvislost srb znamym tvarem; organické tvary, ale geometrické
uspoadani kvtu (pestiky, tyinky, okv tni listky).

- Kresba uhlem/rudkou, 4x B5.

- Kontury, plochy, modelace objemu pomoci stinoy&ar, proporce.
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15.

C-2 Skryté obrazy — abstrakce okolo na¢90 min)

- Abstrakce nemusi znamenat v dy odklon od real#tute nosti. Lze nachéazet velice
zajimavé nefigurativni motivy i slo ité obrazy vaidkolo nas, sté se jen pozorndivat a
zkoumat detailn materidly a sutelné jevy: promitani paprskskrze okna a zéclonu na
ze , deformace tvar vodou ve sklenici, odraz barevnychegmt na lesklych
p edm tech, zvinna drapérie, letokruhy dva. Nachazeni podobnych mis \Jd t, zvoleni
nejvhodnjsiho uhlu pohledu, zdznam pomoci barevné skigtgbaakvarelové pastelky)
nebo pomoci fotografie. Zcitlini zraku, netradini vizualni za itek ve znamém prostli.
Vyu it obrazového zaznamu a osobniho pocitu z pozani k vytvoeni vlastni barevné
kompozice vhodnou technikou (A3) — volna interpeetavizualniho jevu a vnitiho
pocitu.

- Barvy, tvary, struktura. Senzitivnost barevnydébich, zp sob nanaSeni barvy.

16.

C-3 Les v geometrické struktue (90 min)

- Les/stromy v geometrické imkové mi ce, ,jakoby za tabulemi skla®, pohledem robota.
P evedeni strom do vertikalnich a diagonalnich plgnna zaklad fotky interiéru lesa
(jehli natého) vytvat geometrickou abstrakci — abstrahovani. Vyu italsk velikosti
ty hrannych ploch k vyjaéni prostoru a objemu stronfodstup ovani ploch a plosek),
odstup ovani valér n kolika barev (nap zelené, modré a hdé). Kupka, Mondrian.

- R zné velikosti plochych Stc , tempera.

- Barevné plochy, vertikaly a diagonaly.

17.

C-4 Vizualni jevy — otisk svtla (90 min)

- Vizualni vniméni barev, komplementarita, daplani barev. Experimentovani
s pimhu ovanim oi a barevnhym tvarem, ktery gtava na sitnici po pohledu do zdroje
sv tla (nap. lampi ky, obrazovky PC nebo sluncem praa@ okenni tabule). Halo efekty,
sv telné kotoue, duhové o ky, mitky (kole ka, vlasenice). Vnimame sulo i p es
zavena vika, barevné skvrnité obrazy (podobnost se snimkirawinného zé&eni
kosmického pozadi). Malich, Kupka, Delaunay, KasHip

- erny papir, pastel, A3.

- P echody barev, hranice barevnych ploch, komplemenkamtrast.

18.

C-5 ivot hv zdy (3x 90min)

- ada monotyp na téma prommy hv zdy: poateni mlhovina, zrozeni (za ehnuti
reakci), nejvtsi svitivost, chladnuti a rozpinani, exploze, kouti, doutnani/vyhasnuti).
Hlavni motiv: kotou — prom na velikosti, barevnosti, struktury, kontur. Z ge&fch list
vytvo it jednoduché leporelo: monotypy nalepit na jedtrarai pasu, vytvat Gvodni list
(nazev cyklu a jméno autora), pod jednotlivé mopgtyapsat/vytisknout kratky text
k jednotlivym obrazm (vlastni nebo pouit text z odborné literaturygporelo Ize
prohli et jako knihu, a nebo ho roztdhnou a zhlédreely cyklus najednou.

- Kombinace plosného, malovaného a strukturalniboatypu, B5 nebotvercovy format.

19.

D-1 ad a chaog90 min)

- 1) Vytvoit n kolik trojic kompozic v dy ze stejnych sad segmeni. pisny ad, 2.
p echod meziddem a chaosem, 3. chaos. Sady jsou postlprnt jSi tvarov a barevn:
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1. kole ka stejné velikosti a stejné barvy, 2. kida r znych velikosti stejné barvy, 3.
kole ka r znych velikosti + obdélniky stejnych velikostznych barev atp.

- Lepeni barevného papiruyerce 20x20 cm.

- 2) Vytvoit vlastni volnou abstraktni kompozici — prolinani boj adu a chaosu.

Z chaosu me povstavat ad a &d se m e zase propadat k chaosu, souvislost s myty o
po atcich kosmu. Zvolit si 2-3 tvarove prvky a 2-3\nar

- Obtiskovani razitka vytveného z gumy nebo korku, A3.

- Struktura, kompozni vztahy, rytmus.

20.

D-2 Nahoda a pravidlo(2x 90min)

- N kdy lov ku dochéazi fantazie, nahoda je nesrpatelna tvava sila pirody a
uplat uje se i vramci fyzikalnich zakon- pravidel: vloky, vyvojové mutace (nahoda
usmr ovana vnithnim omezenim — pravidlemadem). Nahoda me vytva et zajimavé
shluky tvar, kompozini uspoadani.

- 1) Pokus: zkusit vypoudtbubliny z obarvené tekutiny bublifuku na jedertkyepapir —
p ekryvani malych a velkych skvrn, kruhkol. Obtahovani nov vzniklych tvar,
zvyraz ovani shluk uhlem nebo tusi (perkem).

- 2) 1. faze: Vytveeni struktury azenim jednoduchych geometrickych prylg. Sykora).
Rozd leni plochy papiru natverce — jakési pixely, které budou nabyvatznych
tvarovych nebo barevnych hodnot podle hodu kostkivueni ka dému islu jednu polohu
stejného tvaru, najklad rovnoramenného trojuhelniku uvnitverce stim, eislopta
Sest m e znamenat zdvojeni tvaru nebo vynechani polezmi tverec). Pravidla si
m e ak sam definovat (sepsat). Podobse m e zapojit i barva (valéry jedné barvy,
kontrastni barvy). 2. faze: Subjektivni vybn jakého kompozin zajimavého mista —
pomysiny ,vyez" (vytvoeni rameku) a zvtSeni do formatu podniho obrazu
(makrostruktura — st struktury se stane novym celkem). Rozdil ,etrépo“ plnni
pravidla na zakladnahody versus subjektivni zam

- 1. faze: lepeni vyshaného tvaru z barevného papiru (alternativa: eoréec vektorovém
programu). 2. faze: makrostruktura — geometrickébendgaempera. 50x50 cm.

- Struktura, pesnost tvaru, kompozice ndhodné a zéa.

21.

D-3 Vesmirna tka (3x 90min)

- ivé organismy a jejich organy jsou tveny tkanmi, cely vesmir se podle nejngsiho
pozorovani jevi také jako propojena houbovita tkéo ena miliardami galaxii — jsou to
malé i velké shluky galaxii spojené mezi sebou galaktickmosty, mista ve kterych neni
tém adna hmota se jevi jako bubliny prazdného prastor

- ,Mapa vesmirné tkari, spole nd prace &k na velkém linorytu. Plocha velkého kusu
lina se rozdli mezi aky — ka dy mapuje jen ast celého vesmiru (tak jako druice a
teleskopy mapuji vesmir a planety po jednotlivyatingich). Vytvaeni navazujici
struktury — tkan; aci se musi domluvit tak, aby jejich strukturgvazovaly, plynule do
sebe pechazely — kompozici i texturou. Mno eni bo¢mo né vyu it i netradini nastroje
pro hloubeni — udery tlustého dbiku). Po vyryti se celé lino raze na tisknutelné
matrice — dv mo nosti: a) podle toho, jak bylo rozéné mezi éaky; b) nerespektovat
rozparcelovani: po vytisknuti a uschnuti budou Kledat asti ,své grafiky* a napojeni
k ostatnim strukturam, postupgeestavi spoley velky obraz — ,kosmos*.

- Linoryt.

- Stopy nastroje — body, vrypy, linky; struktura.
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22.

D-4 Sob podobnost(2x 90min)

- Sob podobnost — libovolnaast objektu ma tvar, ktery je podobny tvaru téhiojetu pi
jiném rozliSeni (pbli eni nebo oddaleni). podobnit princip pomoci obalvyrobk , na
kterych je zobrazen op stejny cely vyrobek, na m je zobrazen... Rklady pibli né
sob podobnosti v drod : kapradiny, kvtak, strom, poke i, pohoi. Fraktalni struktury se
pou ivaji p i vytva eni prostedi a textur pdta ovych 3D her.

- 1) Navrh geometrické struktury, kde s&sti spojuji do stejného t8iho tvaru jako maji
oni sami. Vyu iti jednoduchych tvar Na rtky tu kou, fixem, tusi. Podle navrhu vytio
univerzalni ast (segment) struktury, kterou bude mo né pouiid wystavbu vtSiho
fraktalniho obrazu. Pomoci xeroxu namno it dilast; spojovani (lepenijsti ve stejném
kompozi nim vzorci a tim vytvéet v tSi a vtSi sobpodobnou strukturu. 200x100 cm.

- 2) Kolorovéni velké struktury akvarelem — jemnardyné rozliSeni vSech darovni
(vlo enych dimenzi) pomoci max. dvou barev a jejcachod .

- Geometricka navaznoststi a celky.

23.

D-5 Si (90 min)

- Kde vSude se meme setkat se siti — vipod , civilizaci: propojeni neuron mycelium,
vesmirna sishluk galaxii, internet, mySlenkova sfmapa), umlé kybernetické sit Jde

0 propojenost vSeho, dvjako iva struktura vztah a souvislosti, vSe se ovlivje,

p edavani informaci.

- &ci zaujmou ve tid r zn& prostorova uspédani, pro vzajemné propojeni pou iji
provazek (spojovaci material proepos informaci), gdavani jednoduchych zprav.
Uspoadani: linearni: v zakrytu, kruhové-cyklické; strmvg; paprskovité s centrem; dv
sit propojené jedinym spojem (topologie siti). Kruhasdoadani skupiny (tdy): ka dy
propojen s ka dym, nejvhodisi pro komunikaci, nikdo neni k nikomu zady. Debat
sitich mo nostech komunikace (poSta, mail, novodedi&alni sit, telepatie).

24,

D-7 Vizuélni komunikace pomoci abstraktnich znak (90 min)

- Komunikace ve dvojici na pagi pomoci abstraktnich grafickych tvabeze slov
(kole ko, tverec, kiek, arka, vinovka, spirdla, body...). Kada reakce musjak
souviset stim, co ,pronesl* partner — na zaklatharakteru grafického znaku. Uy
souhlas nebo rozvinuti (doplim): na koleko mohu reagovat hned vedle dalSim klkém
(stejn velkym, mensim, @Sim, vypln nym, slo enym z bod), mohu ho obkrou it dalSim
kole kem, vybarvit partnerovo kolko atd. Nesouhlas nebo jiny nazor: vedle kkde
nakreslim tvere ek (tvarovy kontrast) nebo elipsu (transformace ekad). DalSi
vyznamova rovina je umisti: na koleko uprosted papiru reaguji kol&em ve stejné
rovin , ale na okraji nebo v samotném rohu papiru. Ml sta jednim trojuhelnikem
(nebo okolo nho) udlam vice vybarvenych trojuhelnikV jednom tahu je vSak mo né
ud lat max. 5 prvk najednou. Hpustné neni napud lat v ramci jedné reakcei kole ka
na jednom mista jeden tverec na mistjiném. Ka dy pou iva jednu stejnou barvu.

- Kresba Sttcem, tempera nebo barevna tus, A2.

- Vztahy grafickych znak r st struktury; abstraktni prvek: tvarové kontragiyoporce;
kompozice — umishi prvk v isob navzajem.
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25.

D-6 Kosmos mych mySlenek90 min)

- Vnit ni svt myslenek, slo itost mozku — zné &sti a funkce, neurony a jejich propojeni.
.Prochazka uvnit hlavy”, pipodobnni nap. k prostoram: haly, chodby, komnaty,
k i ovatky, hlavni a vedlejSi cesty, tajné mistnoMb né zapoijit slova, Uryvky text kusy
tiskovin.

- Kresba tusi, lavirka (akvarel), A3.

- Struktura, znaky.

26.

D-8 Zav re na hodina + vystava

- Zakon eni projektu; prohlédnuti vSech praci a spaéezhodnoceni. Shrnuti,ipomenuti

si vSech témat; co vSe jsme se dakzli o kosmu, jaké jevy a procesy jsme zkoumali a
vytvarn zpracovavali; jaké vyrazové prostiky, techniky a postupy jsme vyu ivali;
kontrasty princip kosmu a kontrasty vytvarného jazykaid x chaos, geometrické x
organickeé, nahoda x pravidlo, statické x dynamiekgrotiklady, které se mohou prolinat.
Vratit se k schématu z 1. hodiny apracovat ho v novou myslenkovou mapu podle nov
ziskanych znalosti a zkuSenosti.

- P iprava na vystavu; konzultace s aky, co by tihtystavit a co ne; fotodokumentace.

2.2 Realizace vybranych nam t

Vybrané namty jsem realizoval ve vyuce na Zakladni Skole vugmva ni ulici na Praze
7 ve vytvarnych klubech (nepovinnych vytvarnych kkoich), které vede Mgr. Tomas
Komrska. K dispozici jsem nhdv skupiny &k ; 1. skupina: 4. a 5. raik; 2. skupina: 6.
a 8. ro nik. Jeliko jsem ml mo nost pracovat s vySe uvedenoukeovou skupinou,
vyzkousSel jsem na ni realizaci pedagogického zama byl p vodn zamyslen pro o
n co starSi aky.

Propojovani astic

Motivace: Uvod: pedstaveni tématu kosmos (vztatdy a umni); spolené zamysleni
nad tim, co je to kosmos, ho se sklada. Kosmos: systém (hierarché&sti a celk,
mno in a podmno in. Vztah vdy a umni; v da u nepracuje pouze $sly a rovnicemi,
ale vyuiva stale vice rznych vizualizaci, pomoci nich zviditelje skryté pirodni
objekty, sily a procesy (Tabule 1 — Tabule 1 avi5 piloha na CD). Vda a umni se
dopl uji, ob oblasti vytvai obrazy (zviditeluji neviditelné). Objekty a procesy vesmiru
m eme zobrazovat pomoci zakladnich obrazovych prdinii, barev, tvar, struktur.
Pomoci tchto vytvarnych vyrazovych prostlk budeme zkoumat kosmické principy a
vyjad ovat kosmologické souvislosti.

- Z eho je v3e sloeno? VSe z elementarnidstic? Jak to, e je s tak r znorody,
objekty tak slo ité? Jednoduchdastice se spojuji v enych kombinacich (prostorovém
uspoadani). Tim vznikaji wSi a sloit jSi tvary a poet jejich vzajemnych kombinaci
stoupa. asti se spojuji ve ¥Si celky, celky se také spojuji v jest tSi celky, a tim jsou
zérove i astmi. Svt je sloity diky spojovani &sti a celk — mnoho mo nosti jak
posklddat. Mo nost neustdlého natdni do novych celk (konfiguraci) — jakasi
.Stavebnice“. Jak si elementarnéstice m eme pedstavit? Zakladni tvary — body,
kulovité atvary. Atomy, tvary elektronovych orbitaimolekuly. (Tabule 2)

- Symetrie — Gelny pirodni princip umo ujici nar stani do vSech stran. pro shlukovani
astic i pro propojovani s jinymiasticemi. ika se ,co je soumné, to je hezké" (oblgj,

kv ty, vlo ky, bu ky). Nahlédnuti do kaleidoskopu. Mandaly — vytvamdnamy vrstveni
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kosmu; mno stvi tvar a asti symetricky uspadanych od stédu ke krajm — umo uje
to sousted ni, lov k se neztrati v chaosu. (Tabule 3)

Zadani: Vytvo it vyvojovou posloupnost tvar— fazi, které by znazoovaly r st obrazce.
Spojovanim stejnych jednoduchych tvarytva et tvary nové a slo isi.

Postup: Tvar: Ka dy ma ,k dispozici“ jednu prvotniastici — zvoli si jednoduchy tvar
(nap. krou ek) — ,zarodek vesmiru, organismumandaly”. Tu m e ,mno it“ a slu ovat
do v tSich novych tvar, které se zarovestavaji asticemi (,materidlem*) pro dalsi novy
celek. aci si nejdive zkusi piklad s krou ky (filcové proklady mezi CD) — jak pwci
jednoduchého symetrickéhaigévani, shlukovani a posouvani vznikaji nové otgaz

- Barva: U prvotni astice si zvoli jednu barvu. S ka dym novym tvareme byt p idana
barva dalSi. Pomoci nové barvy uzavastice do obalu a tim vyzrianovy tvar, novy
celek, se kterym budou dal pracovat.

- Nejv tSi spoleny celek: Na konci &ky vyzvat, aby slo ily vSechmpasy do nejuSiho
spole ného obrazce — spoleého kosmu (byte né okraje papiru pofpad odstihnou).
Technika: Pastel, dlouhy pas papiru.

Vytvarny problém: Vyuiti kresby i ploSného nanasSeni (roztirani),ndzinace tvar,
z&kladni smry a osy, symetrie.

Vizualni kultura: Zobrazeni struktur atoma molekul, nkteré fraktalni obrazce,
mandaly.

P idana hodnota: Ke slo itosti a kvalit vede cesta postupnych krgkve vesmiru se
nemohli objevit sloité bytosti rovnou hned na atku. Je nutna trfivost; nelze mit
vSechno hned najednou. | s omezenymi peoly a na zakladjednoduchych postup
(princip , pravidel) Ize uplatnit kreativitu a vyt\wét velkolepa propracovana dila.

Ukézka vytvarnych praci (kompletni ukdzky vytvarnych praci ak viz CD):
1. skupina

67



2.skupina

V_tveni

Motivace: Na zaatku hodiny zaujmou pokusem: temperova barva mezimd
sklen nymi tabulkami; stlaena — jednolita plocha; po ,odmlasknuti“ (odklopéniniho
skla) se vytva v tvici se struktura. Co jim pomina? Kde Ize o podobného vid
v pirod ?

- Spole né povidani o astech strom Jak jsou len né? Vyr stani novych wtvi — kmen,
v tve, mensi wvtve, v tvi ky (zdanlivy chaos, skrytyad). Listy, ilnatina — cesty pro
iviny, rozvod energie — musi se dostat do vSechtrafganismu, ke vSem bkam. Stejn
tak koeny. Obrazové ukazkyasti strom (Tabule 4, 5). U wvi, koen i list stejny
systém — postupné roZdvani a zu ovani. Vtveni — rozdlovani linie (rozdvojeni,
roztrojeni,... — jakési ,rozcesti* — mo nosti). Rbk v tveni u listnae a jehlinatého
stromu. Navaznost tvakorun/list a zp sobu vtveni — souvislost celka jejich asti.

- &ci vyzna i geometrii vtveni na tech pipadech ilnatin — obtahnou linie tveni pes
sv tlou ernobilou kopii pastelkou nebo fixou (Tabule 6).egva te se obkreslit ka dy
detail, ka dy nepatrny vystupek, ale pou ivejte pedluché souvislé tahy — rovnary,
zakivené linie." Pi kadém v tveni (odboeni) zmnit barvu (e it , které jsou si
.,fovnocennd" budou stejnou barvou).

- Kde se jeStvSude m e setkat s vtvenim? DalSi rostliny; mizni soustavav ka — ilni
systém, plice; pohled na ni si z vesmiru — veletok,eky, potoky, pot ky (,krevni
e ist “); blesky — proudni elektiny vzduchem; vyvojové diagramy, struktura webu
(Tabule 7 — 10).

Zadani: Vytvo it v tvici se strukturu linii, ktera by korespondovaleetkovym tvarem
obrazu.

Postup: Ur it si celkovy tvar struktury — tvar obrazu a vyziaho tu kou nebo pimo
vystihnout. M e byt geometricky i organicky, ale neils sloity. Zvoleni jednoho
mista, ze kterého se struktura ratéd — ,hlavni organ, zasobarna energiecentrum
informaci“. Propojit toto misto s plochou papirunpeci v tvicich se linii — ke vSem
mist m vymezené plochy se musi dostat energie/informa&&adit zpsob vtveni
s celkovym tvarem struktury.

ka dém v tveni zmnit Si ku.

- Mo nosti linii: kratké, dlouhé, rovné, zaobler@anate, zvinné.
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- Mo nosti v tveni: asté, po delSich Usecich, jdoucinm, Sikmo, do vSech stran, jen
jednim smrem, zatai, vraci se, pravidelné, nepravidelné, pouhé ropami,
mnohonasobné rozhbvani, jednotlivé vtve budou samostatné, budou setagpojovat,
budou se vvit hned od zaatku nebo a s délkou budetveni nar stat, dosahnou vSechny
v tve a na okraj papiru nebo budown dlouhé.

Technika: Tus, Sttce r znych Siek, rakos, perko.

Vytvarny problém: Stopa néstroje, Skala tgHinie, vztah zpsobu vtveni v i celku.
Vizudlni kultura: Vyvojové a bifurkani diagramy.

P idand hodnota: Obecny princip rstu, prace a mysleni — postupovat od zakladniho,
z ejmého, hrubého smem Kk podrobnSimu, subtilnjSimu, jemnjSimu. Zp sob jak
vizualizovat strukturu mo nostii hierarchii.

Ukézka vytvarnych praci
1. skupina
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2. skupina

Krystalicka struktura

Motivace: Vyu iti teoretickych poznatk a vytvarnych zkuSenosti ze dvouegchozich
hodin: Propojovani astic (zakladni stavebni prvky, soumost) aV tveni (princip
rozr stdni). Obma principm odpovidd srhova vloka. Inspirace stavbou ledového
krystalu a zpsobem, kterym vznika. Tuhnuti, zma skupenstvi: stavebni prvky (atomy,
ionty, molekuly) se pravidelnuspoadaji. M e za to krystalickd ni ka, kter4d udava
polohu astic v krystalu a tim vytva krystalickou strukturu: Sestiramenny symetricky
obrazec. R krystalizaci se latkaidi uritym geometrickym pravidlem. Toto pravidlo
(vnit ni informace) je vod vlastni, tj. nese si ho s sebou i ve chvili, kdykapalina.
(Podobné informace o svém slo eni a gpbu r stu si nesou i bikky, DNA).

- P esto se zatim nenasly dvlo ky identické! Mohou za to promlivé vlivy prostedi:
tlak, teplota, ale i mnohem jenj&i nem itelné vlivy (voda je velice citliva latka, kter4
ma pam ). Dv vlo ky neleti pesn stejnou cestou, ka da ma gwsud, stejn jako lidé.
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- Piroda tvoi stdle nové a nové obrazy,ineda mé nevyerpatelnou fantazii. Wilson
Bently, prvni znamy fotograf vi@ek oznail vlo ky za ,mali ké zazraky krasy“, ,ledove
kv ty“ (Tabule 11). Ukazky: makrofotografie a snimkyelektronového mikroskopu
(Tabule 12 — 14).

Zadani: Vytvo eni abstraktniho obrazu inspirovaného ledovymi tatysna zaklad
spolen stanovenych pravidel vystavby struktury.

Postup: Prvni pravidlo: vytvoeni zakladnich os protinajicich se veedti tvercového
papiru — kostra (s) krystalické struktury (zakladni osy a sy ukazka pdorys kostel

— podobn jako vlo ky jsou to variace na kompoziciile, Tabule 15). Druhé pravidlo:
postupovat od stdu ke krajm, tak jako narsta vlo ka.

- Nanéset barvu v en velkych plochach pomoci vhodnych nastraggpachtli, destek
apod. Tim vyjadt krystalizovani, které nasta v ploskach (,krystalizovat plochu papiru®).
Vyjad it transparentnost a lesk pomoci roztirdni barvichat barvy pimo na papiru.
Vyu it mo nosti nastroje; rzné sklony a nateni. Pouit 2-3 barvy. Zachovavat
p ibli nou soum rnost ramen.

Technika: Tempera, Spachtle, telefonni karty, kusy pravitka.

Vytvarny problém: Plochy, struktura, osy, soummost, prace s hmotou barvy, stopa
nastroje.

Vizudlni kultura: Snimky vlo ek Wilsona Bentlyho, pmorysy kostel r znych sloh,
mandaly.

P idand hodnota: Ne iva latka i ivé organismy maji spoleé to, e si s sebou nesou
informace o zpsobu svého 1stu a zarove se jejich vyvoj musi fizp sobovat vnjSim
vliv. m a omezenim. Jak ipr stu vioky, tak i v ivot lov ka jde o spolupsobeni
pravidel a nahodyadu a chaosu, spoleého a jedineného (originalniho).

Ukazka vytvarnych praci
1. skupina
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2. skupina

2.3 Reflexe

B hem praktické realizace vybranych ndmse aky jsem nasbiral mnoho zajimavych
poznatk. Napiklad jsem zjistil, e aci jsou zvykli na uity specificky pistup Mgr.
Komrsky, ktery své psobeni zaklada na relativikratké, ale siln emocionalni motivaci —
pak necha &ky voln pracovat, asto jim necha vybrat i samotnou techniku a format
papiru. Ja nl zam eni spiSe racionalni, co souvisieatn probiranymi pirodov dnymi
poznatky. M4 motivace se zakladala na hledani ststi mezi kosmickymi principy,
zkuSenostmi di zb ného ivota a mo nostmi vytvarného ztvarni. Vedl jsem &ky
k slovnimu vyjadeni poznatk a vizualnich vjem, formulovani vytvarnych probléma
vysloveni kli ovych pojm nahlas. asto jsem &ky intenzivnmotivoval dotazy a snail
se je dovést k tomu, aby sami dosli kiterym zavr m. Toho bylo dosa eno vyu itim
obrazovych tabuli s ukdzkami kosmologickych jew jejich tvarovych a strukturalnich
analogii. Tak dochazelo k propojeni verbalniho mveotbalniho (obrazoveho).

Jedna vyuovaci jednotka projektu byla sice navr ena na 90,male ve Skole jsem
m | k dispozici pouze 75 min, co bylo znat a motieagemohla byt rkdy tak d kladna,
podrobnd a pozvolna, jak bych siedstavoval. Také zbyvalo malasu na koneé
zhodnoceni, sim jsem se vSak snad usgn vypo adal. Na konci vyuky profhlo v dy
spole né vyhodnoceni. aci vSechny prace shroma dili n@né prostranstvi, kde vznikla
p ehlidka vytvoenych praci. Vybizel jsem, aby se k nim vy@dli, vybrali ten ktery se
jim libi, a ktery pova uji za dobréSeni daného vytvarného problému.

| p es poate ni rozpaky ak se mi v dy nakonec pod#o navazat s nimi ivou
diskuzi a pim t je, aby se hloubi zamysleli nad otazkami, které jsem jim pokladal.

N kolikrat b hem vysvtlovani (vykladu) jsem si udomil, e pouivam pilis
odbornych vyraz, kterym dti moc nerozumli, a proto jsem musel hledat vhog&i a
jednodussi zpsoby vysvtlovani. Uv domuiji si, e v nkterych momentech jsem pdwud
p ecenil schopnosti jejich abstraktniho mysleni.
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S ka&zni nebyly v podstatvyraznSi problémy, pesto nkdy &ci nebyli pin
sousted ni, a proto jsem musel které asti zadani opakovat jednotlivym ak pi
individualnim rozhovoru.

Pot Silo m, e i skupina mladSich ak zvladla obti n4 zadani a @s vyjimenou
po ate ni nejistotu nkterych, se spontanmpoustli do vytvarného tveeni.

Didaktické aplikace nami z projektu Kosmos a kosmologie se ukazala jakmwel
néro na a slo ita. Toto téma jsem vzal jako iiou vyzvu.
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3. VYTVARNA AST

Vytvarnou asti mé diplomové prace jsou debrazové struktury sestavené z grafickych
list . V tomto diptychu jsem chitvyjad it polaritu dvou pistup ke kosmu, kontrast dvou
zp sob poznavani. Prvni pohled se vyzuge sjednocovanim vSech elemeresmiru do
jednotného celku, tuSenim yodni jednoty veSkeré vesmirné hmoty. Druhystop

p edstavuje snahu systematického popisovaniasyomoci postupného leéni prostoru a
hmoty na mensi a mensisti.

Tyto dv polohy jsem se snail vyjad pomoci tvarového a barevného kontrastu
dvou struktur. Prvni navozujeqastavu ivouciho organického bujeni a hem eni,hdrije
ortogonalni soustavou s@anic souvisejici s analytické kartézskou geometrii

Pro prvni obraz jsem se rozhodl pou it otisk zrel&fno plechu, ktery samotny
vznikl p irozenym pirodnim procesem. Jednotlivé listy jsou &y soutiskem t barev:
luté ervené a modré, pem luta barva byla zaena a tisknuta z hloubky struktury,

ervena a modra byly navaleny pomoci viilea na papir byly gneseny principem tisku
Z vysky.

Grafické listy druhé struktury vznikly soutiskeni hlubotiskovych desek. Kresba
ka dé byla vytvoena rysovanim linii dotvercové mi ky pomoci grafické jehly. Hustota
m i ek je odstup ovana tak, aby ve vysledném soutisku byl tverce postupnd leny

tverci drobnjSimi. Druha struktura je tisha pouze ve valérech modré.

A oba obrazy jsou vi sob v protikladném ponru, oba maji spoleé to, e
jejich struktura je nekoned a stdle se opakujici. Sestavenim obrajgednotlivych

tvercovych grafickych list je naznaeno, e lov k je vdy nucen skladat obraz sa
z dil ich fragment, z nich si spojovani vytva celek, ktery vSak neme byt nikdy zcela
ohrani en a uza\en a je mo né ho neustale rozsiat.

Struktura A
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Struktura B



ZAV R

Tématiku kosmu a kosmologie jsem si vybral z toheodlu, e odpovidala mym vlastnim
zajm m a velice se mi zamlouvala, avSak a vipthu zpracovani jsem si ugomil
nesmirnou Si a slo itost tohoto zadani. Myslim, e také to bytl vodem k prodlou eni
doby mého studia. Prostudoval jsem velké mno statenial a literatury a citim, e Usili
vynalo ené na této diplomové praci nopravdu vSestrannobohatilo a do znaé miry

zm nilo m j pohled na su.
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