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A. PoZadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢eni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napt.prili§ obecna)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojl v€etn¢ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N




Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:
Autorka sleduje dnes jiz trochu opomijenou ¢ast prace ucitelky mateiské Skolky — praci
s knihou, rozvijeni ¢tendfstvi jako jednu z moznosti, jak rozvijet u déti vztah k hodnotam.
Vychova k hodnotam patii k ramcovym cilim piedikolni vychovy. Urovei teoretické
Casti prozrazuje, Ze autorka prostudovala dostatecny pocet odborné literatury a dovede s ni
pracovat. V textu jsou velmi zfetelné rozliSeny myslenky autorky a jeji zobecnéni od
uvedenych citaci. Kli¢ova slova prace jsou dostateéné vysvétlena. Skoda jen, Ze teoreticka
Cast postrada zavérecné shrnuti, které by uvedlo praktickou ¢ast.
Cile odborného $etieni jsou jasné formulovény, stejné tak pracovni hypotézy. Cast
vénovana metodologii vysvétluje a zdivodiuje pouzité metody a zptsob jejich
zpracovani. Popis priibéhu Setfeni je struény, prehledny. Odpovédi na vyzkumné otazky
jsou uvedeny kvantitativné a nasledné zpracovany do piehlednych tabulek. Zavérecné
shrnuti potvrzuje ¢i vyvraci pracovni hypotézy — je zbyte¢né strucné.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Autorka svou praci trochu ochudila o podrobnéjsi shrnuti. Vysledky Setfeni vyznivaji
velmi optimisticky. Schazi hodnoceni situaci, kdy ucitelky uptednostiuji audiokazety pred
pfimou praci s knihou. Na druhé strané ale uvedla autorka zajimavy ziskany piehled
¢innosti vyuzivanych pro rozvoj ¢tenafstvi. Kritéria pro vybér knih mohla autorka vice
rozebrat, napf. kritérium ,,podle ilustraci® nic nevypovida o literarni hodnoté knihy. Nebo
proc¢ asi polovina respondentek nespolupracuje s détskymi knihovnami.

V préci je vé€novana pozornost roli ucitelky. Na jejim pfistupu ke knize, k détem zalezi,
jak budou déti ke kniham ptistupovat. Kapitola vénovana ctenafstvi a rodiné je
zpracovana tak, Ze by mohla slouzit jako doporuceni rodi¢tim jak a pro¢ s détmi cist.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:
Vysvétlete, pro€ jste pii uvahach o ¢tenafstvi méné uvadela Casopisy pro déti. Které

casopisy byste ucitelkdm nebo rodicim doporucila.

Uved'te, jakymi ¢innostmi muze ucitelka jiz v v matetské Skole vytvaret u déti zaklady
¢tenafskych dovednosti.

Pokuste se vysvétlit, pro¢ hodnoty jako lidskost, pravda, laska, radost se v dotaznicich
objevovaly ojedinéle.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborné velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:





