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UVOD:

Motto: ,Jak vzdélani a pruzni budou ditelé, takovi budou jejich Zaci

atim i cela spoledost.”

Kazda profese prochdzi neustdlymi zménami, které piimo souviseji s celospolecenskym
vyvojem. Rozhodujicim faktorem v rozvoji spoleCnosti je stupent védéni dané populace
,»skryté dédictvi® spolecnosti, které se neda vycislit, ale dopady tohoto stavu se promitaji
ve vSech oblastech Zivota, at’ jiz v oblasti ekonomické, ¢i ve spoleenském byti. Vzdélani
spolecnosti je vysledkem celého komplexu uceni, jehoz rezultatem je jeho funk¢nost,
coz je podstatné. Vyznamné a nezastupitelné misto v ném zaujima skola, a to jiz od nejnizsiho
stupné, tedy od Skoly matetské. Jiz tady je velmi vyznamnd schopnost ucitele motivovat déti
k poznavani nového a snaze dalSiho poznavani, a aniz by si to dit¢ uvédomovalo — zvySovat
jeho sebevédomi, uplatnéni zatim v kolektivu déti a nasledné€ 1 jinde v zZivoté. Tyto faktory
u ditéte zvySuji pripravnou touhu poznavat stale vice. Proto je logicky tlak na vyznam ucitele
jiz od matefské Skoly pres Skolu zdkladni az na Skoly nejvysSiho typu. Tento tlak
je zakonité Uzce spojovan jednak s ,,profesionalizaci ucitelstvi“ na jednotlivych stupnich, tak
které na pedagogy klade soucCasnd kurikuldrni reforma. Pozadavky vychazeji znovych
a zvySenych ocekdvani ve vztahu kpraxi, Skolské politice 1 evropské dimenzi
ve vzdélavani. Specializované ¢innosti, at’ uz v oblasti vzdélavaci, ¢i vychovné, se vztahuji
k individudlnim a vyvojovym  zvlaStnostem déti. Ztohoto divodu vstupuje
do poptedi 1 profesni pfiprava uciteli matetskych Skol, kterd se rozprostira do pregradualni
vychovy a do dal§iho vzdélavani. ,,Snahy o zkvalitnéni osobnostniho a socialniho rozvoje
studenta sméfuji k rozvijeni klicovych kompetenci s pfesahem na aplikaci v roviné
pedagogické praxe v matetskych Skolach. Snahou je, aby se mezi jednotlivymi disciplinami
zachovala prostupnost, postupnost, gradace a zaroven navaznost na formy pedagogické
praxe.” (Hornackova, 2009, s. 77) Nové pojeti a specifika pfedskolni edukace v matetskych
Skolach vyzaduje odborné, vysoce citlivé a maximalné odpoveédné pedagogy, kteti ptispeji ke

zvyseni profesionalni urovné piedSkolniho vzdélavani v Ceské republice.
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Hlavni pozornost v predlozené diplomové praci je soustfedéna na zvySujici se narocnost
profese ucitelek matefskych Skol. Cil vyzkumu, analytickym rozborem narokli profese
ucitelek matefskych Skol dospét k argumentaci pro pozadavek vysokoSkolského vzdélani,
se prolina v celé diplomové praci, kterd je Clenéna do dvou hlavnich oblasti. Prvni ¢ést
se vénuje teoretickym zdkladim zkoumané problematiky. Pozornost je nejprve zaméiena
na priblizeni moznosti ziskdni odborné kvalifikace ucitelek matetskych skol pomoci rizného
stupn¢ Skol, ktery cesky vzdéldvaci systém umoznuje. Druhd kapitola vysvétluje
a rozpracovava jednotlivé klicové kompetence ucitelky matetské Skoly, jejichz dosazeni
je dilezit¢ pro uspesné plnéni dané profese. Dale je teoreticka Cast prace zameétena
na legislativni zakotveni uvedené problematiky.

Druh4 c¢ast diplomové prace se tykd samotného empirického Setieni. Problematika ucitelské
profese v preprimarnim vzdélavani a jeji zékonitosti, které jsou vymezeny v teoretické
1 praktické casti prace, slouzi ve vyzkumu k potvrzeni, pfipadné¢ vyvraceni stanovené
hypotézy, kterd je specifikovana v metodologické ¢asti prace. Polostrukturovanym
rozhovorem s budoucimi pedagogy a pozorovanim ziskdme data o odborném vykonu dvou
skupin pozorovanych — dvou studentek stfedni pedagogické Skoly a tii studentek Skoly
vysoké. 'V zavérecné Casti prace provedeme porovnani a vyhodnoceni, abychom mohli
poukdzat na pifipadné rozdily, které se v pfipravném vzdélavani na obou stupnich vyskytuji.
Dale poukazeme na spolecné rysy, které pedagogicka praxe v matetfské Skole ma, tak i na
specifika, ktera se zde vyskytuji.

Ke zpracovani diplomové prace tedy pouzijeme tyto metody a techniky - analyzu odborné

literatury, metodu rozhovoru a pozorovani.

| TEORETICKA C AST

1. VOLBA POVOLANI

Povolani ovliviiuje to, jak jsme se Zivotem spokojeni, Zivotni styl a dokonce 1 to, jak tradvime
volny cas. Tudiz volba povoldni patii k nejvyznamnégjSim rozhodnutim v zivoté Cloveka.
O volbé ucitelského povolani se tika, ze je ,,sdzkou na jistotu®. Kazdy ¢lovek, v ramcei své
Skolni dochazky, mél moznost seznamit se s timto povolanim a utvofit si tak vlastni nazor,
pfedstavu o ndplni jeho budouci prace. Rovnéz si umi vytvofit pfedstavu o pracovnich
podminkach, o budoucich spolupracovnicich 1 o détech, zacich ¢i studentech, které by mél

v budoucnu vzdélavat. Z tohoto diivodu lze uvést, ze ucitelstvi nevoli zpravidla ,,dobrodruzi®,
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mladi lidé, ktefi jsou fascinovani tajemnym zahadnym a neznamym svétem. Vnitini divody
pro volbu tohoto povolani v§ak mohou byt velmi rozmanité. Vlastni rozhodnuti miize ovlivnit
napiiklad osobni zkuSenosts vybornym ucitelem a nasledna touha stimto vzorem
se ztotoznit, nebo rodinné prostiedi, ve kterém adept vyristal, 0sobni touha stat se udtelem
a v neposledni fadé nejvice studenty uvadéna laska k détem. V této souvislosti je tieba také
uvést skupinu studentl, ktefi nejsou zcela presvédceni o spravnosti volby, jejich zékladni
motivaci je spiSe ziskani vysokoskolského titulu. Tomuto motivu muzeme fikat nahradni
volba.

S volbou ucitelského povolani také velmi tzce souvisi osobnostni predpoklady uchazeCe.
Tyto predpoklady se ovéfuji v rdmci pfijimaciho fizeni jednotlivych pedagogickych Skol.
Mezi vSeobecné pozadavky patfi mordlni vyspélost jedince, kterd se vyznacuje napiiklad
vSestrannosti, tvotivosti, zodpoveédnosti. Déale se posuzuji viastnosti osobnosti - flexibilita,
trpélivost a sociabilita. Za velmi dilezité predpoklady jsou u této profese povazovany oblasti
telesné a esteticke. Jedna se dovednosti sportovni, vytvarné, hudebni (hra na hudebni néstroj,
zpév). O redlném zajmu vykondvat ucitelské povolani také vypovidaji vlastni zkuSenosti
a snaha pracovat sdétmi jiz pred pfijetim na vybranou pedagogickou Skolu.
Tyto uvedené skutecnosti zcela jisté ovliviiuji a ovlivni budouci cestu k profesionalizaci

ucitele.

2. PRIPRAVNE VzD ELAVANI

Piipravnym vzdélavanim uciteli rozumime piipravu uciteld na jejich budouci profesi.
»Pripravné vzdelavani ucitelii je permanentné predmétem zajmu nejen jeho aktéri, tviircii
a poskytovatelu vzdeélavacich programii a zaméstnavatelii ucitelii, ale stale casteji vstupuje
Jjako védecky problém do vyzkumnych ukolii a rozvojovych programii. Vzdyt jsou nastoloviny
nové otazky vzhledem k meénicimu se vzdeélavacimu kontextu a hledaji se ucinné zdroje pro
zkvalitinovani pripravy budoucich ucitelii. “(Vasutova, 2004, s. 53)

Profesni ptipravné vzdélavani zcela jisté ovliviiuje ,,kvalitu® ucitele a pojem kvalita je obecné
chapéna jako stupenn splnéni urcitych pozadavku. Jako ptiklad si uved'me pét oblasti kvalit
ucitele, které¢ jsou v prubéhu ptipravného vzdélavani rozvijeny. Jedna se o pedagogické
dovednosti, schopnosti sebekritiky a sebereflexe, empatie a uzndni druhych, védomosti
v oblasti kurikula pfislusného predmétu a v neposledni fad¢é potiebné dispozice z manazerské
oblasti (fizeni, planovani, organizovani, kontrolovani, apod.), které¢ ucitel potiebuje ve své

kazdodenni praci.
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,Cilem socioprofesniho pripravného vzdélavani ve specifikovaném studijnim oboru
je vsouvislosti s vyvojem v predskolnim vzdélavani a spolecenskou situaci ndpomoci
studentovi v priubéhu pripravného vzdélavani budovat a vybudovat zdklady profesnich
kompetenci ucitele materské skoly pro prislusnou oblast edukacni reality v takove kvalite,
jez by mu umoznila bez obav jeho samotného i spolecnosti zacit vvkonavat profesi. V obdobi
studia by meély byt polozeny zaklady kompetenci, v pribéhu profesionalni drdahy se vsak
kompetence ddle utvareji a rozvijeji ziskavanymi zkuSenostmi, dalsim vzdelavanim a rovnez
vlivem profesniho prostredi. Smyslem je pripravit osobnost studenta tak, aby byl schopen
sve nabyté ucitelstvi pouzit a vyuzit ve vzdelavani té vekové skupiny déti, pro niz byl
ve vlastnim pripravném vzdeélavani odborné i osobnostné pripravovan. Pripravné vzdelavani
by na jedné strane mélo smerovat k vytvareni pozadované ucitelské osobnosti, ale pozadavky
by mely byt praxi a vyzkumem reflektovany a vysledky by mély byt zohlednény v jeho
korekcich. “ (Burkovicova, 2006, s. 112)

Kvalifikace uciteld pro predskolni vzdélavani se posunuje smérem k vy$simu vzdélavacimu
stupni. Dosud ptevladala ptfedev§im sekundarni uroven,, to znamena obvykle stiedni
pedagogické skoly, nyni se oteviely moznosti studia na tercialni trovni: vyssi odborné Skoly
a bakalarska, pripadné magisterskd a dokonce doktorska studia na vysokych Skoléach.
.,V souvislosti se zvySenou ndrocnosti prace, vyssi odpovédnosti a rozsirenim pravomoci
pedagogii v materskych Skolach objevuje otdzka, jakym zpiisobem by se méla zmenit a dale
rozvijet jejich kvalifikacni priprava. Od uciteli se totiz ocekava, Ze nebudou pouze aplikovat
kurikulum pro predskolni vzdélavani, ale Ze na jeho zakladech budou vytvaret vzdeélavaci
programy odpovidajici konkrétni skupiné sverenych deti, jejich individualnim potrebam,
pozadavkiim rodicit a podminkam dané materské skoly. Dadle se ocekava, zZe ucitelé budou mit
diagnostické kompetence a zZe budou zvysenou mérou komunikovat s rodici, jimz budou
schopni  poskytovat  poradenskou podporu v zadleZitostech rozvoje jejich  ditéte.
(Rabusicova, 2009, s. 14)

a dlouhodob¢jsi profesni ptiprava, se objevil jiz na konci devadesatych let. Vyssi, tercialni
vzdélavani  pfedSkolnich  pedagogli, podpofila 1  expertni zprava  OECD
o stavu predskolni vychovy, vzdélani a péée o déti piedskolniho véku v CR (Starting strong,
2001). Nicméng¢, tento pozadavek se do soucasnosti nepodafilo zcela prosadit a vysledkem
je kompromis, ktery akceptuje oba typy vzdélavani — sekundarni uroven (sttedni pedagogické

Skoly) 1 tercidlni tiroven (bakalatské ¢i magisterské obory na univerzitach).
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2.1 STREDNi PEDAGOGICKE SKOLY

Ziskani odborné kvalifikace na tomto stupni vzdéldvani (tfeti vzdélavaci urovenn podle
mezinarodni standardni klasifikace — ISCED 3A) patii i v soucasné dob¢ k nejrozsirenéjSimu
typu piipravy ucitelek matefskych Skol. Predpokladem pro pfijeti je uspéSné zvladnuti
pfijimaci zkousky, kterd obsahuje kromé¢ zkousky z matetského jazyka a zjiStovani Grovné
osobnostnich ptedpokladl i zkousky talentové v oblasti télesné, hudebni a vytvarné. Ucebni
plan obsahuje vSeobecné vzd€lavaci predméty, odborné predméty, nepovinné piedméty
a kurzy. V charakteristice vzdélavaciho programu mizeme vycist, Zze se absolventi uplatni
zejména jako ucitelé v matefskych Skolach, vychovatelé Skolskych a mimoskolskych zatizeni
- naptiklad ve Skolnich druzinach, centrech volného casu pro déti a mladez, détskych
domovech, domovech mladeze, ale i jako vychovatelé v tstavech socidlni péce pro déti
a mladez ¢i mentalné¢ postizené dospélé. Na zaklad¢ tohoto vyctu muizeme vysledovat

kombinovatelnost s n€¢kolika dalSimi specializacemi. Jedna se tyto studijni programy:

- predskolni a mimoskolni pedagogika
- pedagogika volného Casu

- socialni pedagogika

- socialni vychovatelstvi

- socialni pecovatelstvi

- vychovna a humanitni ¢innost

Spilkova v této souvislosti uvadi: ,, Na zdkladé tohoto vyctu nutno konstatovat, ze u takto
sdruzeného oboru se priprava na povolani ucitele materské skoly i ostatni uvaZované profese
na prvni pohled jevi povrchni a celkové predimenzovand. PrestozZe objektivni Setieni nebyla
provedena, lze odpovedné soudit, Ze kvalifikacni pozadavky na ucitele a reditele materské

Skoly zirejmé nenaplnuje. “ (Spilkova, 2004, s. 56)

V soucasné dob¢ existuji také pedagogicka lycea pii Stiednich pedagogickych Skoléach, ktera
poskytuji pfedprofesni ptipravu (¢asteCnou profesni piipravu), avSak neposkytuji zptisobilost
k vykonu profese. Studia jsou ctyfletd, poskytuji uplné stiedni odborné vzdélavani, které jsou

zakonc¢ena maturitni zkouskou.
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2.2 WSSi ODBORNE SKOLY

Vyssi odborné skoly pfijimaji uchazece s uplnym stfednim nebo odbornym vzdélanim, které
zakoncili GispéSnou maturitni zkouSkou. Pfi pfijimacim fizeni se obdobnym zplsobem jako
u stiednich pedagogickych Skol zjistuji osobnostni predpoklady a talentové moznosti
uchazeci. Organizace studia se oproti stfednim Skolam lisi po formalni strdnce, mizeme zde
spatfit znaky vysokoSkolského studia (studijni rok se déli na semestry a zkouskova obdobt,
taktéz formou prednaSek, seminaii a cviceni je organizovano vzdélavani). Realizace
vzdélavani mize probihat formou dennitho 1  dalkového studia.  Studium
je zakonCené absolutoriem. Absolvent ziskd vysvédceni a diplom absolventa vyssi odborné
Skoly s pravem pouzivat titul Dis. — diplomovany specialista. (Podle mezindrodni klasifikace
poskytuje urovenn ISCED 5 B.)

Spilkovéa k této problematice uvadi: ,,Jako samostatny obor se ucitelstvi pro materské Skoly
na zadné Vyssi odborné §kole nerealizuje. Cdst nékterych vzdélavacich programii sice
zahrnuje problematiku predskolni vychovy, ale tento podil je jako profesni priprava
nedostacujici. Podobné jako u strednich pedagogickych skol je spektrum studia prilis Siroké
a predimenzované. Zpiisobilost pro prdci v materské Skole nezarucuje zejména také proto,

Ze nestaci vytvaret specifické dovednosti ucitelky materskeé skoly. “ (Spilkova, 2004, s. 58)

V soucasn¢ dobé jednou zmala vysSich odbornych Skol, ktera pfipravuje studenty
pro vychovné vzdélavaci Cinnosti ve volném case od piedSkolniho véku az po dospélé
je Vyssi odborna Skola pedagogicka a Stiedni pedagogicka Skola Litomysl. Zajemci o studium
si vybiraji zaméfeni: 1. Specialni pedagogika, 2. Piredskolni pedagogika,3. Pedagogika
volného casu. (Pro déalkové studium je otevieno pouze zameéfeni specialni pedagogika

a predSkolni pedagogika.)

Stredni pedagogické Skoly a Vyssi odborné Skoly na jednu stranu zareagovaly na meénici
se pozadavky dneSni doby a svym zaméfenim rozs$ifily odbornou kvalifikaci ucitelky
matefské Skoly pro vétsi uplatnéni se v pracovni sféte, avSak na stranu druhou tim utrpéla
profesni kvalita (obsahové€, metodicky 1 v oblasti praktické ptipravy), kterd byla do jisté miry

zkracena, ochuzena.
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2.3 VYSOKE SKOLY (pedagogické fakulty, vysoké pedagogické skoly)

Na meénici se podminky, pozadavky dnes$ni doby, zareagovaly také vysoké Skoly a oteviraji
vramci svych moznosti studijni programy, které se zamétuji na predskolni pedagogiku.
Uditelstvi pro materské Skoly v bakalaském stupni vzdlavani je v soucasné dobé
realizovdno na osmi pedagogickych fakultach. Pfedpokladem pro pfijeti je GspéSné zakonceni
sttedniho  vzdélavani maturitni zkouSkou a zvladnuti pfijimaciho fizeni, které
se vétSinou sklada z talentovych zkousSek (t€lesnd, hudebni a vytvarna vychova) a z ustniho
pohovoru, ve kterém se zjiStuje motivace ke studiu, vSeobecny kulturni piehled, znalost
Ceského jazyka a literatury (zde se posuzuje spravny mluveny projev i znalost détské
literatury).

K obecné charakteristice studijniho programu Spilkova uvadi: ,,Obecnd charakteristika
studijniho programu deklaruje teoretickou i praktickou pripravu k vykonu profese ucitele
predskolniho vzdeélavani v souladu s evropskymi kompetencemi predskolniho vzdelavani.

(Spilkova, 2004, s. 60)

Vseobecné vzdélavaci slozka piipravy studenta rozviji védomosti, dovednosti a poznatky

které jsou nezbytné pro:

» profesionalni chovani v kontaktu s détmi, jejich rodici i Sirokou vefejnosti,
* spravné pouzivani ¢eského jazyka v profesnich 1 béznych situacich,

* vyhledavani informacnich zdroji a nasledné orientaci v nich,

* pouzivani pocitatové techniky (administrativa, sebevzdélani)

* vyuzivani znalosti ciziho jazyka

* orientaci v pravnich otazkach, vztahujici se k profesi,

* dodrzovani ekologickych zasad

Odborna slozka piipravy studenta napomaha k budovani a vybudovani zakladii profesnich
kompetenci ucitele matetské skoly tak, aby mu umoznila bez obav zacit vykonavat profesi.
Tyto kompetence se dale utvarteji, rozvijeji, pietvareji v pruibéhu profesionalni drdhy vlivem
profesniho prostiedi, ziskavanymi zkuSenostmi a dal$im vzdélavanim.

Komplex profesnich kompetenci ucitele zahrnuje schopnosti: (Vasutova, 2004, s. 60)
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., respektovat osobnost ditéte, rozvijet ji a umet vytvorit pro déti prostiedi diivery,
Jistoty, bezpeci a porozumeénti,

* poznat individudlni zvldstnosti jedincu a vychazet z téchto zvlastnosti pri viastnim
vychovné-vzdeélavacim piisobeni,

* strukturovat obsah podle potreb a moznosti déti predskolniho veku,

* volit primérené prostredky vzhledem ke konkrétnim podminkam a urovni rozvoje déti,
spravné vybirat pedagogické postupy, analyzovat a zditvodnovat sva rozhodnuti,

* projektovat svou cinnost a vytvaret podminky pro rozvoj jedince i skupiny vcetné deti
se specifickymi potrebami,

* ovladat zdkladni hudebni, vytvarné a dramatické cinnosti primérené predskolnimu

obdobi a vyuzivat viastnich dispozic v téchto oblastech. *

Hlavni obsah uciva oboru Ucitelstvi pro matetské Skoly tedy tvoii prostiedky vedouci
k naplnéni téchto kompetenci. Pro vétsi nazornost si uved'me piiklady koncepci bakalarskych

studijnich programi:

Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové

V. Hornackova (2010, s. 169) v koncepci bakalatského studijniho programu uvadi:

wkladba studijnich disciplin je tvorena z povinnych predmétii, povinné volitelnych predmetii
v§eobecného, odborné teoretického a praktického charakteru, jako jsou napriklad: predskolni
pedagogika, specialni pedagogika, pedagogicka psychologie, osobnostné-socialni vycvik,
psychologie osobnosti, pedagogicko-psychologicka diagnostika, socialni a pedagogicka
komunikace, dramaticka vychova, psychologie osobnosti, socidlni psychologie, vychovné
poradenstvi. Nezastupitelné misto v programu maji esteticko-vychovné predmeéty: hudebni,
wtvarnd, dramaticka vychova a télesna vychova, které prolinaji i do jinych predmétii a svym
obsahem koresponduji s napliiovanim specifik Ramcového vzdeélavaciho programu pro
predskolni vzdelavani. Mezi jednotlivymi predmeéty se sleduje prostupnost, postupnost,

¢

gradace a  zaroven  navaznost na  jednotlive  formy  pedagogické  praxe.’
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Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

I. Machackova (2010, s. 106) v koncepci bakalaiského studijniho programu uvadi:

., Stezejnimi slozkami koncepce studia oboru UCcitelstvi pro materské Skoly jsou moduly
pedagogicko-psychologické, predmeétove-didakticky a specializacni, které jsou zamérené svym
obsahem na vychovu a vzdélavani ditéte predskolniho véku s didaktickou vybavenosti
a na pribuzné discipliny vedouci ke komplexnimu a integrovanému pojeti vzdélavaci prace.
Studium je ve svéem komplexnim pojeti zaméreno predevsim na rozvoj praktickych schopnosti

I3

a dovednosti, didaktickych postupii, na organizaci a evaluaci ucitelské prace.

Pedagogické fakulta Masarykovi univerzity v Brné

Z. Syslova, H. Horka, J. Havel (2010, s. 135) uvadéji: (upraveno)

wtezejnimi slozkami koncepce studia jsou v tomto pojeti profesne dulezZité obory, které
doplnuji predmeéty spolecného zakladu. Vychodiskem pro clenéni modulu se stavaji zdakladni
vzdelavaci oblasti rozvoje osobnosti ditéte. (stanovené podle RVP PV z r. 2004).

Profesné diilezité moduly jsou nasledujici:

Modul biologicky (Dité a jeho télo)

Modul psychologicky (Dité a jeho psychika)

Modul interpersonalni (Dité a ten druhy)

Modul socialne-kulturni (Dité a spolecnost)

Modul environmentalni (Dité a jeho svét)

Spolecny zaklad — pedagogika, psychologie, filosofie, pedagogicka praxe, predskolni
pedagogika, cizi jazyk, volitelny.

Hlavnim cilem bakalafského studia uvedenych, ale i1 ostatnich pedagogickych fakult, které
ptipravuji studenty v oboru UCcitelstvi pro matefské Skoly je pripravit vysokoSkolsky
kvalifikovaného uéitele materskych Skol ktery je schopen rozvijet osobnost ditéte, ktery
je schopen piijmout a realizovat vzdélavani dle soucasného pojeti osobnostné orientované
vychovy ditéte jako zakladni princip prace s détmi piedSkolniho véku, a pro jeho naplnéni
volit odpovidajici metody a formy prace v mateiskych Skolach dle konkrétnich Skolnich
vzdélavacich programu. (UCcitelstvi pro matetské Skoly dale realizuji Pedagogické fakulty
v Plzni, v Ostravé, v Olomouci, v Ceskych Bud&jovicich, v Usti nad Labem.)

Pro ziskani akademického titulu musi student splnit pozadavky akreditovaného studijniho

programu (povinna ¢ast beze zbytku, volitelnd ¢ast s pfedepsanym poctem piredméta
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odpovidajicich zvolené specializaci), absolvovat souvislou i prubéznou praxi v predepsaném
rozsahu a spésné slozit statni bakalarské zkousky véetné€ obhajoby bakalarské prace.

Absolventim se udé€luje titul ,,bakalai* ve zkratce ,,Bc.” uvadéné pred jménem. Bakalarské
studium je realizované v prezen¢ni 1 kombinované formé. (Podle mezindrodni standardni
klasifikace je zafazeno na urovni ISCED 5A.) Nékteré vysoké Skoly realizuji studium

ucitelstvi pro matetské skoly v kombinaci se specialni pedagogikou.

Déale je mozné studovat pedSkolni pedagogiku i na urovni magisterské Studium
je zaméiené na prohloubeni kvalifikace a profesni specializace. Od absolventii se ocekava
vétsi a hlubsi znalost problematiky edukace v preprimarnim obdobi a jeji nésledné aplikace

ve prospech svéfenych déti.

Vseobecné vzdelavaci slozka se prohlubuje naptiklad o poznatky a dovednosti potiebné pro:

* feSeni zasadnich otazek teorie a praxe preprimarni pedagogiky a jejich ucelné
prosazovani ve prospéch ditéte predskolniho véku

* pouzivani modernich technologii v ramci vzdé€lavani a sebevzdélani,

* porozuméni odbornému textu a komunikaci v cizim jazyce,

* obhajobu svych postojli, nazort, zasad (vystupovani, prezentace, asertivita, apod.),

* kooperativni a tolerantni jednani,

* respekt k soudobym spolecenskym hodnotam, k tradicim.

Odborna slozka piipravy studentli se zaméfuje na prohlubovani védomosti, dovednosti
a schopnosti tak, aby umoznily kvalifikovan é vést aridit piedSkolni vzdlavani, ve kterém

se také vzdélavaji déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
Komplex profesnich kompetenci ucitele zahrnuje schopnosti: (Vasutova, 2004, s. 63)
» respektovat osobnost ditéte, rozvijet ji a umét vytvorit pro déti prostredi divery,
Jistoty, bezpeci a porozumeénti,

o strukturovat obsah cinnosti podle potreb a individudlnich moznosti deti predskolniho

veku,
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* orientovat se v oblasti predskolni pedagogiky, vyvojové, socidalni a pedagogické
psychologie, specialni pedagogiky a socialni patologie tak, aby dovedl odvozovat
souvislosti, nachazel pricinné vztahy a urcil mozné dusledky jevii a situaci,

* nachazet primérené prostiedky vzhledem ke konkrétnim podminkam na urovni rozvoje
deti, pedagogicky postup volit na zaklade pedagogické diagnozy, reflektované
prognozy a zduvodnené terapie

* ovilddat metody napravy prostych vad vyslovnosti, opozdeéného vyvoje a propedeutiku
poruch uceni a chovani,

* pohotove resit promenlivé vychovné — vzdélavaci situace, projektovat a inovovat
kurikulum predskolniho vzdélavani véetné evaluace realizacni faze,

* porozumeét zakladnim teoretickym problémiim predskolni vychovy

* wuzivat vedomosti a dovednosti v oblasti organizace prdce, uplatiiovat pedagogicky
takt pri rizeni pracovniho tymu a jednani s lidmi,

* pracovat elementarnimi metodami empirického vyzkumu v oblasti predskolni
pedagogiky a umét zpracovat tato Setreni tak, aby mohla byt publikovana v odborném

tisku. “

Hlavnim cilem pfipravného vzd€lavani magisterského studia je pfipravit vysokoskolsky
vzdélaného odbornika na Sirokou oblast vychovy a vzdélavani ditéte ptredSkolniho véku,
na koncep¢ni, fidici, evaluani a inspekéni praci. Soustfed’uje se na rozsifeni profesnich
kompetenci v roviné pedagogické, psychodidaktické, didakticko-interven¢ni a fidici. Tato
snaha o zkvalitnéni rozvoje studentll v oblasti osobnostni a socialni sméiuje k rozvijeni
klicovych kompetenci a formovani dovednosti studentii, které¢ se dale utvaieji a monitoruji

v pedagogické praxi.

Pro ziskani akademického titulu musi student splnit pozadavky akreditovaného studijniho
programu (povinna ¢ast beze zbytku, volitelnd ¢ast s pfedepsanym poctem piredméta
odpovidajicich zvolené specializaci), absolvovat pfedepsany rozsah praxe a uspé$né slozit
staitni z&véreCné zkousky vcetné obhajoby diplomové prace, eventudlné¢ projektu.
Absolventiim se udéluje akademicky titul ,,magistr* ve zkratce ,,Mgr.* uvadéné pred jménem.
Magisterské studium je realizované v prezencni i kombinované forme. (Podle mezindrodni

standardni klasifikace je zarazeno na tirovni ISCED 5A.)
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Z uvedeného vyctu je patrny posun v ziskani odbornych znalosti, ve kterych mizeme vycist
i pfipravu na funkci vedouciho pracovnika. Studijni programy pro ptredSkolni pedagogiku
na urovni doktorského studia dosud pfipraveny nejsou, avSak umoznéni tohoto typu studia
pokladaji Pedagogické fakulty za jeden z cili, ktery chtéji v nejblizsi budoucnosti zrealizovat.
Postgradudlni studijni program doktorského studia umozni absolventiim zavrsit vzdélavani

v oboru pedagogika ptedskolniho véku tou nejvyssi formou vysokoskolského studia.

Celkov¢ Ize hlavni akcenty piipravy budoucich ucitelek charakterizovat:

* darazem na pojeti matetské Skoly jako mista, kde se rozvijeji a kultivuji pfedevsim
socialni vztahy,

* darazem na osobnostni rozvoj ditéte a individualizaci jeho vzdélavani,

* darazem na autonomii ucitelky v ptipravé projekti a kurikula,

* dlrazem na vlastni osobnostni a socialni rozvoj profesni kompetence.

(Spilkova, Hejlova, 2010, s. 46)

Hlavnim smyslem ptipravného vzdélavani je pripravit budouciho ucitele tak, aby byl schopen
a ochoten své nabyté v€domosti pouzivat v praxi a dale je rozSifovat v zdjmu svého

profesniho ristu.

»Pripravné vzdeélavani ve studijnim oboru UCcitelstvi pro materské skoly patri také k narocnym
otazkam FeSeni ukolu vzdelavani ucitelii obecné. Soucasné diskuse k opravnénosti
¢i neopravnénosti pozadavku vysokoskolske pripravy ucitele materské skoly davaji obraz
o naprosté neznalosti méniciho se vychovného kontextu (VASUTOVA 2004). Autonomie
instituci, nové cile vychovy a vzdeélavani, zména pristupu k ditéti, individualizace, integrace
postizenych a znevyhodnénych deéti, alternativnost vzdelavacich programii, zmeny v socialnich
pomeérech klientit — rodicu a dalsi faktory vyzadujici profesni kompetence vyssi urovné
a novych kvalit, nez pouhda péce o déti.

(Burkovicova, 2006, s. 112)

21



3. KOMPETENCE UCITELKY MATE RSKE SKOLY

Termin kompetence prameni z latinského vyrazu competens a v ptekladu znamend nélezity,
vhodny ¢ piithodny.  Vystihuje  schopnost chapat a  jednat  rozumné.
R. Burkovi¢ova (2006, s. 92) v této souvislosti uvadi: ,,V cestin¢ jednat kompetentné
je chapano jako jednat odpovédné a se znalosti véci. ,,Byt kompetentni® ma v ¢estiné konotaci
,mit patficnou pravomoc a veédét jak jednat™, doslovné ,,byt zpusobily, opravnény“. Jde
o celostni charakteristiku osoby, kterd je vybavena pravomoci, ur¢itymi znalostmi a postoji

a je schopna na zédklad¢ této vybavy jednat (Otto 1905).“

Pojem ucitelské kompetence neni zcela jednoznacné definovén, proto v odborné literatufe

existuje celd fada riznych definic, modelt kompetenci s ohledem na rtizna hlediska autort.

Pricha, Walterova, Mares: ,, Kompetence znamena soubor profesnich dovednosti a dispozic,
kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl objektivné vykonavat své povolani. Obvykle jsou
uvadeny jako hlavni kompetence osobnostni a kompetence profesni. Osobnostni kompetence
zahrnuji zodpovédnost, tvorivost, schopnost Fesit problémy, tymové spolupracovat, byt
socidalne vnimavy a reflexivni. Profesni kompetence se vztahuji k obsahové slozce vykonu
profese a tou je znalost predmétu. V dnesni dobé jsou zdiiraznovany zvlaste kompetence

komunikativni, Fidici, diagnostické aj.  (Prucha, Walterova, Mares, 2001, s. 103)

Svecovo pojeti kompetenci zahrnuje: ,, Soubor zpiisobilosti, kterymi by mél byt vybaven ucitel,
aby mohl efektivné vyucovat a vychovavat i zdokonalovat svoji pedagogickou cinnost a které
by meéli byt utvareny, kultivovany popr. zdokonalovany u studentii ucitelstvi. Patii k nim
vrozené zpusobilosti, schopnosti, pedagogické nadani a zpisobilosti ziskavané ucenim
a praktickou pedagogickou cinnosti. Jsou to pedagogické védomosti, dovednosti
a pedagogické zkusenosti. Dalsimi slozkami pedagogickych kompetenci jsou osobnostni

viastnosti, studentovo pojeti vyuky, postoje, apod. “ (Svec, 1999, s. 23)

»Z. Havrdova (1999) kompetence definuje jako schopnost naplnit pozZadavky povolani.
Je jednou z cest, jak predavat predstavu a profesiondlni roli novym adeptiim nebo jak

zajistovat mezindarodni konsensus v obsahu této role. *

(Burkovicova in Havrdova, 2006. S. 94)
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Profesni kompetence ucitele Pricha (2002, s. 108) definuje jako ,,soubor odbornych
a osobnich predpokladii pro vykon ucitelské profese, které by méli ucitelé ziskavat studiem,
ale pak dale rozvijet v pribéhu profesionalizace, tj. pri vlastnim vykonu ucitelského

I3

povolani “.

Skutil, Zikl (2011, s. 40) uvadéji: ,,Odbornici, kteti se zabyvaji kompetencemi, se shoduji
v nazoru pro bliz8i specifikace profesnich kompetenci dle jednotlivych etap profesionalniho
na trovnich vyssich. Z hlediska rozvoje uditelek mateiskych kol (Svec, 1999, s. 23) mizeme
uvést tii hlavni kompetence - spoustéci kompetence absahuje pedagogické dovednosti
pro piipravu, realizaci a hodnoceni vyuky); ristova kompetencengpomaha k profesnimu
rustu ucitele); vyzkumna kompetencdvytvari piedpoklady pro rozvoj pedagogickych

¢innosti v souvislosti se zménou vnimani vzdélavani, se zménou vnimani osobnosti ditéte).*

,Inspirativni je pfistup J. Vasutové (2001, 2004), ktera vypracovala model profesnich
kompetenci na zéklad¢é tzv. Delorsova konceptu ,,Ctyf pilita* vzdélavani, kde ke kazdému
,pilifi* vzdelavani je piifazena urcita funkce Skoly. (DELORS 1996). Autorka vztahuje
jednotlivé kompetence ke konkrétnim vzdélavacim cilim a funkcim Skoly, ¢imz podrobné;ji

specifikuje naroky na ucitelskou profesi.© (Spilkova, 2004, s. 27,28)

Kompetence predmétova

Cil — U¢it se poznavat Kompetence didaktickd/psychodidakticka

Osvojovat  si  ndstroje pochopeni svéta | Kompetence pedagogicka

a rozvijet dovednosti potrebné k uceni se Kompetence informatickd a informacni

Kompetence manazerska

(Funkce Skoly — kvalifikacni) Kompetence diagnosticka a hodnotici
Cil — U¢it se zit spol€né s ostatnimi Kompetence socialni
umet spolupracovat Kompetence prosocialni

Kompetence komunikativni

(Funkce Skoly — socializacni) Kompetence intervencni

Kompetence multikulturni

Cil — Udit se jednat Kompetence environmentalni

Naucit se tvorivé zasahovat do svého | Kompetence proevropské

prostiedi (Funkce Skoly — integracni) Kompetence vseobecného rozhledu
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Cil — u¢it se byt Kompetence diagnosticka

Porozumeét sam sobé a svému utvareni | Kompetence hodnotici

v souladu s moralnimi hodnotami Kompetence zdravého zivotniho stylu

(Funkce skoly — personalizacni) Kompetence poradensko - konzultacni

Spolecnd kompetence osobnostni — tyka se psychické odolnosti, fyzické zdatnosti, empatie,

tolerance, osobnich postojii, hodnotové orientace, osobnich dovednosti a viastnosti

Spilkova (2004, s. 28) uvadi:

,Uvedené kompetence se staly zakladnim vychodiskem pro vytvotfeni profesniho standardu.
(V navaznosti na Bilou knihu byl v ramci grantu MSMT zpracovan v letech 2000-2001 projekt
,,Podpora prace ucitelit* /nositelem byla Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy/. Jednim

vvvvvv

2001, VASUTOVA 2001, SPILKOVA 2001.)

Jadrem profesniho standardu v pojeti J. VaSutové jsou nésledujici kompetence:

* kompetence oborove predmétova,

* kompetence didakticka a psychodidakticka,

* kompetence pedagogicka,

* kompetence diagnosticka a intervencni,

» kompetence socialni, psychosocidlni, komunikativni,
* kompetence manazerska a normativni,

* kompetence profesné a osobnostné¢ kultivujici.*

Nyni si konkretizujme uvedeny ,Standard ucitelské profese”, kde jsou definovany
a komentovany konkrétni profesni kompetence pro ucitelky mateiskych Skol, které velkou
meérou pfispivaji k vétsi profesionalizaci a podpotfe pitipravného vzdélavani na tercidlni

arovni.
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Profesni standard Studium

3.1 KOMPETENCE PREDMETOVA

Ucitel

* ma osvojeny multidisciplindrni znalosti naukové tj. jazykové, * vychovné
literarni, matematicko-ptirodovédné, vlastivédné piredméty

* ma teoretické znalosti, talentové predpoklady a ovlada * integrované
praktické cinnosti v muzickych predmétovych oblastech naukové
a vychovnych predmétech (télesnd vychova, pracovni predméty
vychova) e informatika

e disponuje uzivatelskymi dovednostmi informacni

a komunikacni technologie

,,Oborova (VASUTOVA, 2002) ptedmétova kompetence (SVEC, 2002) vyjadiuje pozadavek
kvality a kvantity profesnich znalosti v disciplinach, vztahujicich se k vyu€ovacim
pfedmétim v rozsahu, ktery odpovida stupni a druhu Skoly, pro néz je ucitel pfipravovan.
Nemiize byt zuzovana na pouhou znalost obsahu, ale zahrnuje ovladani metodologie
poznavani a zkoumani v ptislusSnych védnich oborech a schopnost transformace védniho
poznani do vyucovacich predmétii, znamenéa dovednost integrace novych poznatkl a postupt,
vyzaduje interdisciplinarni pfistupy a mysleni jak v kontextu vzdélavani zakd, tak vlastniho
profesniho rozvoje. Pfedmétova kompetence je nezbytnou podminkou pro rozvoj profesné

pedagogickych kvalit ucitele.” (Burkovicova, 2006, s. 97)

,Pro ucitelky matetfskych Skol zvlddnuti této kompetence znamena osvojeni si vSech
teoretickych pozadavki, které nasledné uplatni a dal je bude rozvijet v dal§im vzdé&lavani,
které probihd v rtiznych formach. Timto zpisobem se aktivné podileji na svém profesnim
rozvoji, neustdle ziskavaji potfebné informace, védomosti, dovednosti, specifické teoreticke,
odborné znalosti, které jsou v dnesnim rychle se ménicim svété nezastupitelné a potiebné.

Oborové — predmétova kompetence bezprostiedné souvisejici s aprobacemi, zamérené
na predmétovou odbornost. Jedna se o nejzddanéjsi a nejrozsitenéjsi formu dal§iho vzdélavani
uciteld, 1 kdyz v teorii je vyzvedavana nutnost oslabeni diirazu na predmétové kompetence.*

(Kohnova, 2004, s. 69)
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3.2 KOMPETENCE DIDAKTICKA A PSYCHODIDAKTICKA

Ucitel
* ovlad4d zakladni alternativni didaktické postupy v souladu * specialni
s psychologickymi, sociadlnimi a kauzéalnimi aspekty procesu didaktiky
poznavani v predskolnim veéku * psychodidakti
* dovede pracovat se vzdélavacim programem piedSkolniho ka
stupné a vyuziva jej pii tvorbé vlastnich projekt s ohledem * vyvojova
k vyvojovym a individualnim zvlaStnostem déti a pedagogicka
psychologie
(pro
predskolni
vek)

* pedagogicka

praxe

Kompetence didaktickd (psychodidaktickda) pifedstavuje kvalifikovanou orientaci v obsahu
a vyznamu predSkolniho vzdélavani z hlediska humanistického ptistupu k ditéti. Osvojenim
si této kompetence dovede ucitelka matetské Skoly pracovat s Rdmcovym vzdélavacim
programem pro ptedskolni vzdélavani a pochopi jeho souvislosti. Pfi planovani edukaéni
¢innosti piihlizi k potfebam a vyvojovym zvlaStnostem ditéte. Uvédomuje si, ze kazdé dité
je jiné a respektuje tuto individualitu. Vychazi z pfirozenych potieb ditéte a svym
profesiondlnim pfistupem vytvaii pro déti podminky, ve kterych se pfirozenym zplisobem
rozviji détska samostatnost a sebeuvédomovani. Poméaha jim rozsifit poznani okolniho svéta,
obohatit citové vnimani a estetické citéni. UmoZzniuje détem realizovat touhu po pohybu
a upeviuje tak jejich fyzické a psychické zdravi, zdatnost a odolnost. V oblasti mravniho
pusobeni zaméfuje ¢innosti na zlepSeni vztahii mezi sebou, na zékladni pozadavky sluSné¢ho
chovani, na vytvareni vztahu k hrackam, ke svému okoli, pfirodé a vSem hodnotam
v matefské Skole i mimo ni. Pro déti se specialnimi potfebami dovede vytvaret individudlni
vzdélavaci plany a svym tvofivym piistupem napomaha k rozvoji jeho osobnosti. Na zakladé
kazdodenniho pozorovani, analyzovani a vyhodnocovani dokéze spravné reagovat
na konkrétni situace ve vychovné vzdélavacim procesu, pohotové ptizpisobovat své plisobeni

na déti. Svoji praci si dokaze obhdjit, ovlada proces sebehodnoceni.
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Kazda mateiska $kola si vytvafi sviij Skolni vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
(v odbornych textech nazyvany Skolni kurikulum), ktery by meél respektovat aktualni
podminky, specifiku daného prostiedi, zkuSenosti déti, s nimiz dit¢ do Skoly ptichazi, dal
se rozviji, obohacuje, prizptisobuje dle konkrétnich potieb svéfenych déti. Realita bézného
zivota predstavuje zaklad pro utvareni takovychto dokumentl. Prace Skoly by neméla byt
odtrzena od bé&zného realného Zivota déti. Pfi koncipovani a nasledné realizaci Skolniho
vzdglavaciho programu pro predskolni vzdélavani (dale SVP PV) vyuZiva ugditelka dovednosti

plénovani, projektovani, organizovani, kontrolovani, hodnoceni, evaluace apod.

Ve svém planovani vyuzivaji mateiské Skoly 1 prvky alternativnich vychovnych
a vzdélavacich programi. Takto koncipované SVP PV musi byt zcela v souladu s Ramcovym

vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani (dale RVP PV).

Uved’'me si n€které alternativné zaméfené modely matefskych skol a pokusme se o ptiblizeni

hlavnich didaktickych postupt na konkrétnich ptikladech:

* Waldorfska mateiskd Skola — udtel/ka praci nevysvétluje, zacne pracovat sama
a deti timto zpusobem motivuje k chuti to také zkusit (napiiklad peceni cukrovi),
vyuziva piirozeného zvidavého zajmu ditéte vSe si zkusit, osahat, oc¢ichat apod.
Prevladajici vzdélavaci metodou je Cinnost — hra, prace, prozitek. Ucitelka hru déti
netidi, ani nehodnoti. Obvykle nepouziva pochvalu, ani kritiku. Prostfedi uzptsobuje
tak, aby si dité hru, ¢innost hluboce prozilo a v kone¢ném diisledku doslo k uspokojeni
z prozitku, ¢i kuvédoméni si svych chyb. Vybaveni prostfedi spociva pouze

na piirodni bazi. Seskupeni déti ve tfidach je prevazné smiSené.

* Matefska Skola Z&it spolu — hlavnim principem pedagogické prace je uspotradani
prostoru tfidy, tzv. center aktivit, kde si déti hraji a prozkoumavaji je. Centrum si déti
voli individualné, dle predem danych pravidel (urcity pocet déti v centru, oznaceni
znackou, atd.) UCi se mnoha zptisoby, dle individudlnich piedpokladi, ucitelky
vyuzivaji metody pochval a povzbuzeni jako motivacniho faktoru. Velka ¢ast odborné
prace ucitelky spociva v pfesném, podrobném a pfedem promysleném planovani,
vybéru pomiicek, materidli. Vede déti k samostatnosti, uc¢i déti ,,védét si rady*
v kazdé situaci, pomahat si navzajem mezi sebou a timto zptisobem ustupuje ucitelka

do pozadi a stava se pozorovatelem. Vedeni déti je zaloZzeno na nedirektivnim
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piistupu, na pozorovani, které se stava vychodiskem pro budouci planovani,
pro tvorbu individudlnich planii, apod. Nejcastéjsi seskupeni tfid je heterogenni. Dliraz

je kladen i na spolupraci s rodici.

» Materska Skola s programem podpory zdravi- hlavnimi vychodisky pro naplnéni
programu podpory zdravi a vychovy kzdravému zivotnimu stylu je vytvofeni
optimalniho klimatu v matetské Skole na zdklad¢ vztaht divéry, Ucty, empatie,
pomoci a spolupraci. Pedagogicti i nepedagogicti pracovnici se snazi o vytvoreni
takového prostiedi, ve kterém se citi dobie déti, jejich rodic¢e i ony samy. Takovéto
prostiedi pozitivné ovliviluje spokojenost ditéte 1 vSech zucastnénych. Deéti
se uci déti pfimou zkuSenosti, zdkladni zdravé ndvyky a postoje si formuji na zakladé¢
ptikladu zdravého zpiisobu zivota. Spontanni hra je vyuzivana jako prostiedek
seberozvijejici ¢innosti ditéte. Seskupeni déti ve tiidach je doporuovano jako vékove

smisené (déti zpravidla od 3 — 6 let).

* Matefska Skola Marie Montessori — zakladni pedagogické motto v tomto
vzdélavacim programu vystihuje podstatu pedagogického plisobeni na déti: ,,Pomozte
mi, abych to dokazal“. Ucitel/ka predstavuje citlivého pomocnika, pozorovatele, ktery
odhaduje potteby ditéte a pomahad tam, kde je v danou chvili potfeba. Détem se
ponechava svoboda v rozhodovani, ucitelka pfipravuje pro déti podnétné prostiedi,
respektuje jeho iniciativu, volbu i vlastni tempo. Obsah prace souvisi s ,,pfipravenym
prostiedim®, které¢ umoznuje ditéti zkoumat a ucit se nezavisle na druhych. Komplexni
rozvoj ditéte spociva v opakovaném pouzivani autodidaktického materidlu rtzné
obtiznosti. Dlraz je kladem na vzdjemném détském uceni se, timto zplisobem se déti
rozvijeji a zdokonaluji tou nejpfirozenéjsi cestou. Dé&ti pracuji na svém vlastnim

zdokonaleni, ucitel pracuje na zdokonalovani prostiedi.

Na uvedenych konkrétnich ptikladech spatfujeme rozdilnost mozného pedagogického
plsobeni. V soucasné dobé matefské Skoly vyuzivaji moznosti koncipovat nékteré prvky
alternativnich piistupti do svych Skolnich vzdélavacich programii. Tudiz znalost alternativni
didaktiky je velmi dulezitd pro vychovné vzdélavaci praci, které kazdy ucitel dava konkrétni

podobu svym osobitym, origindlnim a ojedinélym pfistupem.
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3.3 KOMPETENCE PEDAGOGICKA

Ucitel
* Dovede specifickym zplisobem, pfiméfenym piedSkolnimu »  Predskolni
véku, individualizovat, uspokojovat potieby ditéte pedagogika

¢ Ovlada procesy a podminky ptedskolni vychovy a to jak *  Zaklady obecné

v roving teoretické tak praktické, na zéklad¢ hlubokych a stovhavact

. . . . dagogik
znalosti jejich psychologickych, socialnich a multikulturnich pecagogliy

* Psychologie

aspektl .
osobnosti,
* Umi uzit prostfedky vychovy zalozené na aktivité déti, jejich .,
vyvojova,
prozitku a emocionalnim rozvoji, pfedevsim exploracni pedagogicka

¢innosti na hru + Sociologie

* Pozorovanim ¢innosti ditéte a jejich rozborem dokaze vychovy
zhodnotit tirovei rozvoje ditéte vzhledem k urovni provadéné e Dramaticka
¢innosti vychova

* Je schopen podporovat rozvoj individualnich kvalit d&ti * Pedagogicka

v oblasti zajmov¢é a volni praxe

* Ma4 znalosti o pravech ditéte a respektuje je ve své
pedagogické praci

* Dovede se orientovat v kontextu vychovy a vzdélavani na
zéklad¢ znalosti vzdélavacich soustav a trendt jejich rozvoje,

zv1asté urovné preprimarni

,Profesn¢ pedagogicka kompetence predpokladéd v ptipravném vzdélavani postupné vytvaret
systém teoretickych a aplikovanych znalosti v oblasti pedagogickych véd, pedagogické
a socialni psychologie, predmétovy didaktik, filosofie vychovy a etiky, pokud mozno
1 Skolského managementu jako jednu slozku struktury. Druhou slozku kompetence predstavuji
dovednosti praktického zvladnuti profesnich ukold ucitele, k nimz pfistupuji zkuSenosti,
jejichz reflexi ucitel zdokonaluje svoji praci a rozviji sebe sama (Svec, 2002) Profesni
kompetence maji zasadni vyznam pro rozvoj profese uclitele i pro zvySeni jeji prestize.
Ziskani profesn¢ pedagogické kompetence je jednou z klicovych otdzek v koncepcich

pripravného vzdélavani ucitelt.” (Burkovi¢ova in Vasutova, 2006, s. 97)
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V praxi tato kompetence piedstavuje zaklad pro prohlubovani (v pfipravném vzdélavani
ziskanych) profesnich dovednosti. UCcitelka dovede vyuzivat inovaci, neztraci ptehled
o novych trendech a novinkach v oblasti ptedSkolni vychovy a dovede je aplikovat ve své
pedagogické praxi. Naptiklad vzd€lavani na zéklad¢ ,,Teorie rozmanitych inteligenci®, umi
pracovat s vékové smiSenou skupinou, umi pfistupovat k integrovanym détem, k détem
se specialnimi vzd€lavacimi potiebami i1 k détem, které jsou nadané, ovladd motivaci,
pochvalu, poskytuje ditéti pomoc v potiebnych mezich tak, aby nebrzdila jeho vyvoj, vyuziva
prozitkového uceni, pii kterém ucitel zlstava v pozadi v roli moderatora, pii vzdélavani
vyuziva aktivni Ucasti ditéte, coz napomahd k lepSimu pochopeni souvislosti, podporuje

pozitivni a eliminuje negativni vlivy z okoli ditcte.

»1 eorie rozmanitych inteligenci®

Autorem této teorie, kterd se v poslednich letech objevuje nejen v odborné literatute,
ale také v pedagogické a psychologické praxi, je americky vyzkumnik H. Gardner, ktery tika,
ze kazdy ¢lovék ma miniméalné osm typu inteligenci (schopnosti). Samotnou inteligenci
definuje jako soubor mnoha schopnosti, které uplatiiuje pii feSeni situaci kazdodenniho
Zivota.

Typy inteligence: verbalni, logicko-matematicka, prostorova, hudebni, €lesné-kinesteticka,

interpersonalni, intrapersonalni, pfirodni.

Uvedena teorie nam tika, ze neexistuje jedinec, ktery ma vSechny uvedené typy inteligence
rovnomérné rozvinuté. Nekteré typy inteligence mame rozvinuty vice jiné méné. Zalezi

na kazdém jedinci. A tuto skute¢nost si musi uvédomovat kazdy pedagogicky pracovnik.

V. Krejcova v této souvislosti uvadi: ,,Kazdé dité je nositelem jedine¢ného vzoru a casového
pribéhu vyvoje, stejné¢ tak jako individudlni osobnosti s jedineCnym stylem uceni,
temperamentem, potfebami, zajmy, charakteristickou strukturou inteligence, vioh
a schopnosti. Kdyz mluvime o individualnévhodnych ¢innostech, mame na mysli aktivity,
které umozni zapojit se dle svych moznosti kazdému ditdi. Ptipravi-li ucitelka takovych
¢innosti dostate®ié mnozstvia maji-li déti moznost si mezi nimi vybrattakové, které
odpovidaji jejich zajmim a schopnostem, ucinila tak jeden zvelmi vyznamnych krokt
k individualizovanému vzd¢lavani. Za téchto podminek se déti citi v matetské Skole dobie

a bezpecné, coz je pro jejich uceni velmi dilezité. (RAABE, 2002, s. 18-22)
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3.4 KOMPETENCE DIAGNOSTICKA A INTERVEN CNIi

Ucitel

* Dovede vyuzit prostfedky pedagogické diagnostiky na e Pedagogicka
zéklad¢ znalosti individuélnich a vyvojovych zvlastnosti diagnostika
déti predskolniho véku * Psychologie

* Je schopen fundované stanovit prognézu skolni osobnosti a
uspésnosti, dovede diagnostikovat socialni vztahy vyvojova

e Zaujima odborné stanovisko pii vyjadieni se k udalosti * Patopsychologie
integrace handicapovaného ditéte * Specialni

* Dovede diagnostikovat socialni vztahy ve skupiné pedagogika

* Je schopen identifikovat nadané déti a déti se * Pedagogika
specifikovanymi poruchami uceni a chovani a dovede » Zéklady pediatrie

uzpiisobit vybér prostredkii vychovy jejich moznostem

* Je schopny rozpoznat socialné patologické jevy, Sikanu
a tyrani jak u déti tak u dospélych a zna moznosti jejich
prevence a napravy, které zprostiedkuje

* Ovlada nedirektivni prostfedky zajisténi kazn¢ ve tfide¢ a
umi fesit Skolni vychovné situace a vychovné problémy

* Ovlada skalu hodnoticich prostedki pro Skolni vék

*  Umi poskytnout porady pro rodi¢e a navrhnout

preventivni opatieni

J. Kropackova (2001, s. 85) uvadi: ,,Vyznam pedagogické diagnostiky vyzdvihujici
i specialni pedagogové (L. Edelsberger a F. Kébela 1988) a tvrdi, ze ¢im ptesnéjsi
je pedagogicka diagnostika ditéte, tim redln€jsi je individudlni ptistup ucitele k nému,
ve vychovné-vzdélavacim procesu a u integrovanych déti toto plati dvojnasob. L. Monatova
(1988, 2000) zdaraznila vyznam pedagogické diagnostiky ucitelek matetskych skol, nebot’
ucast déti v predskolnim vzdélavani je v nasi republice stale vysokd (v praméru 85, 5 % déti
ve véku 3 — 6 let). Ucitelka v matetské Skole provadi vstupni diagnostiku, zdkladni rodinnou
anamnézu, priubéznou pedagogickou, stanovuje pedagogickou progndzu, sestavuje plan
individualizace, diferenciace, integrace, spoluprace, vykonava cilenou vychovné — vzdélavaci

¢innost, terapeutickou a poradenskou ¢innost, analyzuje vysledky svého ptisobeni, shrnuje vse

v zaverecné diagnostice.*

31




Ucitelka matefské Skoly ma ve srovnani s pracovniky z pedagogicko-psychologickych
poraden i pediatry velké vyhody, nebot’ zna velmi dobfe nejenom dite, rodinné prostiedi,
ale 1 samotné prostiedi matetské Skoly ji vytvaii vhodné podminky pro pedagogickou
diagnostiku. Ucitelka mé& moznost sledovat dit€ v pfirozenych vychovné-vzdélavacich
situacich, v relativn¢ dlouhém casovém useku, pti opakovanych a obménovanych ¢innostech,
podminkach a nasledné moznosti jejich porovnani s vrstevniky. Tato problematika byla
feSena 1 v Bilé¢ knize, kde bylo doporuceno: ,,umoznit, aby se na rozhodovani o zahajeni
¢i odkladu povinného vzdélavani ditéte na zakladni Skole podilel svym doporucenim
i pedagog predSskolniho vzdélavani (odbornost, dlouhodoba znalost  ditcte)
Pedagogicka diagnostika pomahd ucitelkdm pii planovani ¢innosti na urc¢ité obdobi a zcela

Jjisté pomaha pii vytvaieni projektového uceni.

,UCitelky matetskych skol provadi pritbéznou pedagogickou diagnostiku a nékteré¢ fundované
spolupracuji s pediatrem, pracovniky pedagogicko-psychologické poradny, rodi¢i, uciteli
primarni Skoly, rGznymi specialisty (napf. slogopedem), pracovniky socidlni péce atd.
Na zaklad¢ povyseni jejich profesni piipravy na tercidlni uroven budou jednoznacné profesné
vybaveny diagnostickymi kompetencemi. Nyni je tifeba jejich profesni kompetence
legislativné posilit, pfedev§im kompetencemi vyjadfovat se k odlozeni Skolni dochazky.*

(Kropackova, 2001, S. 87)

Pro ucitelky v matetskych Skolach tento fakt znamend osvojeni si spravnych postupt, které
individualizace vyzaduje. Jedna se o: porozumét predpokladanym sekvencim ve vyvoji ditcte,
peclivé planovat individudlni a skupinové cinnosti, poskytovat détem pruzné meénici
se prostfedi, vhodnou miru podpory (zejména nepiimym plisobenim a to prostfednictvim
pfipravené¢ho prostiedi a vhodnych aktivit), bezpe¢né prostfedi pro zkoumani vlastnich
prozitkil a pocitii, klast détem takové otazky, které vedou k samostatnému mysleni a nalézani
odpovédi, vyuzivat integrovaného ucCeni hrou, prokazovat détem respekt a Uctu, vyuzivat
jejich napadii a zaéletiovat je do piipravy a realizace ¢innosti v MS, povzbuzovat déti
k samostatnému feSeni problémil, umoznit détem vlastni volbu, pozorovat déti pti vSech

¢innostech, spolupracovat s rodici, atd.
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3.5 KOMPETENCE SOCIALNI, PSYCHOSICIALNI
A KOMUNIKATIVNI
Ucitel
* Ovlada prostredky utvareni podnétného socialniho e Socialni
prostredi ve tiidé/skole, zajist'uje bezpeci déti psychologie
* Ovlada prostredky predskolni socializace déti, dovede je *  Socialni
prakticky uzit, dovede pusobit na rozvijeni pozitivnich pedagogika
socialnich vztahi mezi détmi * Sociologie
* Dovede se orientovat v naro¢nych situacich ve skole i vychovy
mimo Skolu a je schopen zprosttedkovat jejich feSeni e Socialni a
* Zna moznosti a meze vlivu mimoskolnich prostredi, pedagogicka
vrstevniki a starSich sourozenctl, i médii na déti, dovede komunikace
podporovat pozitivni a tlumit ¢i eliminovat negativni e Dramaticka
vlivy vychova
* Ovlada prosttedky pedagogické komunikace ve o Cesky jazyk a
tiid&/skole rétorika
* Dovede uplatnit efektivni zpisoby komunikace a
spoluprace s rodi€i a socidlnimi partnery Skoly, orientuje
se v problematice rodinné vychovy

Tato kompetence vyzaduje zvladnuti dovednosti orientace v socidlni a vztahové sféte
a osvojeni si ,,uméni‘ spravné komunikace. Termin socializace vystihuje zaclenovani jedince
do spolecnosti. Primérni socializace probiha v rodiné a matetska skola (sekundarni stupen
socializace) mlize pomoci vyrovnat rizné rozdily, které mohou byt zpisobeny kulturnim
a socidlnim zazemim v rodinach. Matefska Skola umoznuje détem ziskavat nové kamarady,
vzijemné se poznavat, piebirat ur¢ité role, napodobovat ostatni, spolecné si hrat a tak
se nenasilnou formou zaclenovat do skupiny, ve které déti poznaji 1 cizi autority (ucitelky,
ostatni persondl matetské Skoly), uci se podiizovat se urCitému rytmu a postupnému
odpoutani se od matky, své rodiny. Velmi dillezitym ¢lankem v socializaci ditéte je nendsilna
adaptace neboli postupné privykani. V této fazi je velice dilezita dobra spoluprace s rodinou.
Slovni komunikace ucitelky tak vstupuje do poptedi a stava se nedilnou soucasti profese.
Vyzaduje dobrou orientaci v rodinné problematice, dokaze s rodici spolupracovat, poskytnout

jim cenné rady v rozsahu své kvalifikace, dokaze feSit problémy, pracovat v tymu, motivovat
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a vést ostatni, umi se podfidit a vyvarovat nevyzadanych rad. M4 vypéstovany interpersonalni
kompetence, respektuje etické chovani ve Skole i mimo Skolu, stavd se vzorem pro ostatni.
Ovladnutim této kompetence bude ucitelka umét pracovat s heterogenni i homogenni
skupinou déti, pro které vytvoii podnétné a bezpecné prostiedi. Velice dulezity prvek této

kompetence je osobni zrani ucitelky.

3.6 KOMPETENCE MANAZERSKA A NORMATIVNI

Ucitel

* Ma zékladni znalosti o zakonech a dalSich normach a +  Skolska
dokumentech vztahujicich se k vykonu profese ucitele legislativa
matetské Skoly a k jeho pracovnimu prostiedi e Zaklady

* Ma znalosti o podminkach a procesech skoly Skolského a

* Ovlada zékladni administrativni ikony spojené ttidniho
s vykonem profese, ovlada vedeni zdznami a vykaznictvi managementu

* Dovede organizovat Skolni i mimoskolni aktivity déti * Pedagogicka

praxe

Ucitel/ka pii osvojeni si této kompetence ovlada zplsoby vedeni déti, vytvaii podminky
pro efektivni spolupraci ve tfid¢ 1 v matetské Skole. Dovede organizovat Skolni 1 mimoskolni
aktivity pro déti se zietelem k jejich 1 své bezpecnosti. M4 znalosti o zdkonech, dokumentech
a dalSich norméach vztahujicich se k vykonu profese ucitele matetské Skoly. Dokéaze
se orientovat a pfizpisobit podminkdm a procestim, které v matei'ské skole probihaji. Ovlada

administrativni ukony spojené s profesi.
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3.7 KOMPETENCE PROFESNE A OSOBNOSTNE
KULTIVUJICI

Ucitel

* Ma znalosti v§eobecného rozhledu, tj. v oblasti * Profesni etika
filozofické, kulturni, politické, pravni, ekonomické ucitele MS
a dovede jimi ptsobit na formovani postoji e Vseobecné
a hodnotovych orientaci déti vzdélavaci

* Umi vystupovat jako reprezentant profese na zakladé a vychovné
osvojeni zasad profesni etiky ucitele, dovede pzedméty
argumentovat pro obhdjeni svych pedagogickych postupti e Reflektivni

* Ma4 osobnostni ptedpoklady pro kooperaci s kolegy zkusenost
a pracovniky Skoly (pedagogicka

* Je schopen sebereflexe na zékladé sebehodnoceni praxe)
riznymi subjekty

» Je orientovan v oblasti kultury a tvorby pro déti

* Ma potiebu vlastniho rozvoje v nékteré¢ zajmové oblasti,
dalsiho vzdélavani a sebevzdélavani

* Je schopen reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy déti
a zmény vzdelavacich podminek ve své pedagogické
praci

Tato kompetence se tyka piedevSim osobnosti ucitele a jeho dalSiho rozvoje. Osvojenim
si této kompetence ucitel umi vystupovat jako reprezentant profese, ktery ke své praci
pristupuje odpovédné, iniciativné, tvotivé, umi pracovat v tymu, je schopny fesit problémy,
kriticky myslet, orientuje se 1 v dalSich dilezitych oblastech pro ptedskolni vzdélavani
(sociologie, filosofie, kultura, ekonomika, apod.) Ve vztahu k ditéti je spravedlivy, snazi
se porozumét jeho potfebam, pranim, pomdha mu orientovat se ve svych ndladach, emocich,

prozitcich, odpovédné zvazuje sva doporuceni i rozhodnuti.

Svec (2002) uvadi: ,, Osobni (osobnostni) kompetence jsou spolecné pro viechny kategorie
ucitelii a pedagogickych pracovnikii, nelze je presné definovat ani formdalné prokazovat.
Jejich rozvoj musi byt vsak zahrnut jak v pripravném vzdeélavani ucitelii, tak v piisobeni

profesniho prostiedi.*“ (Burkovicova, 2006, s. 96)
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3.8 OSTATNI PREDPOKLADY

* Psychické odolnost a fyzicka zdatnost
* Dobry aktualni zdravotni stav
* Talentové pfedpoklady pro esteticko-vychovné ¢innosti

e  Mravni bezahonnost

Uvedené prvni tii pfedpoklady se vzéjemné dopliuji, prolinaji a ovliviiuji pracovni vykon
ucitelky matetské skoly. Dobry zdravotni stav a bezihonnost se prokazuje pied nastupem

do pracovniho procesu.

Nabyti a nasledny rozvoj uvedenych kompetenci je velice nutny pro efektivni pedagogickou
praci. Pedagogické kompetence vystihuji soubor schopnosti a dovednosti, které si ucitel
osvojuje v piipravném vzdélavani 1 béhem praxe (zkuSenosti). Dilezitou soucasti jsou 1 jeho
vrozené predpoklady (napiiklad schopnosti, pedagogické nadani). Bez uvedenych souvislosti

ucitel nemlze spravné vykonavat své povolani.

,Aby ucitel matetské Skoly dokazal odborné 1 spoleCenské impulsy skute¢né zakomponovat
do vlastni vychovné vzdélavaci prace, znamené to podle J. Vasutové (VASUTOVA 2002)
posilovat individualizaci ve studijnich planech a pfistupech tak, aby byla maximalné rozvijena
a kultivovana osobnost studentt, iniciovat socidlni citlivost a dovednost, které s tim souviseji,
a to predevSim na bazi personalistickych pedagogickych teorii vzdélavani a humanistické
psychologie a pedagogiky. V pfipravném vzdelavani to pak znamena koncipovat predmeéty
tak, aby se studenti naucili adekvatné¢ komunikovat, argumentovat, vysvétlovat,
ale 1 naslouchat, akceptovat druhého, vést s nim dialog. ,,Pregradualni ptiprava by méla uciteli
poskytnout zakladni znalosti z oblasti pedagogické komunikace i1 postupné ziskavani
zkusenosti z pedagogické reality v této oblasti.“ (NELESOVSKA 2002). Zavadét takové
pfedméty a specializace, které ve svych cilech tyto hodnoty maji, jako napf. osobnostni
a socialni rozvoj, dramatickd vychova, multikulturni vychova, analyzovat pedagogickou praxi

na téchto principech, apod.* (Burkovic¢ova, 2006, s, 113,114)
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4. PREDPOKLADY A POZADAVKY PRO VYKON CINNOSTI PEDAGOGICKYCH
PRACOVNIK U MATE RSKYCH SKOL

,Predpoklady a pozadavky kladené na pedagogickou cinnost ucitelek matetskych Skol
muzeme definovat z hlediska, které¢ klade soucasna spolecnost na osobnost ditéte. V soucasné
dobé& dochazi ke zvySovani pozadavkl na profesni pfedpoklady ucitelek mateiskych Skol.
Dnesni ucitelka matefské Skoly musi byt silnd osobnost s pfirozenou autoritou, ktera dokaze
piesvéd¢it o své vysoké kvalifikovanosti, odbornosti v oblasti profesné¢ pedagogické
a v praktickém feSeni otazek, tykajici se osobnosti ditéte ve véku do nastupu do povinného

vzdélavani.“ (Burkovicova, 2006, s. 108)

Pozadavky a ptedpoklady pro vykon Cinnosti blize specifikuji legislativni a pedagogické

dokumenty, ve kterych jsou také formulovany nezbytné profesni kompetence.

Jedna se o tyto legislativni a pedagogické dokumenty:

e Zékon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$$im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

» Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zékoni

* Nafizeni vlady €. 262/ 2006 Sb., Katalog praci

* VyhlaSka ¢. 412/2006 Sb., kterou se méni vyhlaSka €. 317/2005 Sb., o dalSim
vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditaéni komisi a kariérnim systému

« Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzd&lavani (VUP, 2004)

 Hlavni dokumenty matefskych Skol (Vnitini a organizani tfad, pracovni napln

ucitelky)
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4.1 ZAKON ¢&. 561/2004 Sb., O REDSKOLNIM, ZAKLADNIM, ST REDNIM,
VYSSiM ODBORNEM A JINEM VZD ELAVANI

Podle zdakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zdkon) ma byt ucitel matetské Skoly pfipraven pro naplilovani cile

ptedskolniho vzdélavani.

§ 4 az 6 uvadi: priprava na primou pedagogickou cinnost — tvorba edukacniho projektu

Ci jeho casti

§ 28 uvadi: administrativni prdace spojené s primou pedagogickou cinnosti ucitele/ucitelky

materskée Skoly a administrativni prace spojené s udaji o diteti

§ 33 uvadi: ,, Predskolni vzdelavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku,
podili se na jeho zdravem, citovéem, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich
pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii. Predskolni vzdélavani
witvari zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdeélavani. Predskolni vzdelavani
napomaha vyrovnavat nerovnomernosti vyvoje deti pred vstupem do zakladniho vzdelavani

¢

a poskytuje specialné-pedagogickou péci detem se specialnimi vzdélavacimi potiebami. ¢

§ 35 uvadi: primou pedagogickou cinnost pri stravovani déti, popr. pri dalsi specialni péci

o deéti
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4.2 ZAKON ¢&. 563/2004 Sb., O PEDAGOGICKYCH PRACOVNICICH

Néaroky na  profesi  pedagoga  pfedSkolniho  vzdélavani  jsou  stanoveny
v Zakoné ¢. 563/ 2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych zédkonii. Tento
zékon zejména vymezuje pedagogické pracovniky a pozadavky na jejich odbornou

kvalifikaci.

Podle § 2 ,, Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona primou vyucovaci povinnost, primou
vychovnou, primou specidlné pedagogickou nebo primou pedagogickou — psychologickou
¢innost primim piisobenim na vzdeélavaného, ktery uskuteciiuje vychovu a vzdeélavani
na zaklade zvlastniho pravniho predpisu (Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim,

strednim, vyssim odborném a jinem vzdeélavani).
Piimou pedagogickou ¢innost vykonava: ucitel, pedagog v zafizeni pro dal§i vzdelavani
pedagogickych pracovnikil, vychovatel, specialni pedagog, psycholog, pedagog volného casu,
asistent pedagoga, trenér, vedouci pedagogicky pracovnik.
§ 3 specifikuje predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika
Pedagogickym pracovnikem muze byt ten, kdo splituje tyto predpoklady:

a) je plné zpiisobily k pravnim vukoniim

b) ma odbornou kvalifikaci

c) je bezithonny

d) je zdravotné zpiisobily

e) prokazal znalost ceského jazyka (neni-li dale stanoveno jinak)

§ 6 specifikuje pozadavky na vzdélani ucitele matefské Skoly
Ucitel matetské skoly ziskdva odbornou kvalifikaci v ramci:
1) vysokoSkolského vzdélani ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu

v oblasti pedagogickych véd zaméreném na pedagogiku piedskolniho veku,
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2)

3)

vys$$im odbornym vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukonc¢enim vzdélavaciho
programu  vys$§i  odborné  Skoly  voboru  vzd€lani se  zaméfenim
na piipravu ucitelll predskolniho vzdélavanti,

sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukonenim vzdé¢lavaciho
programu stiedniho vzdélavani v oboru zaméfeném na piipravu uciteli predskolniho

vzdélavani

Ucitel materské Skoly, kde je poskytovana péce pro déti se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami, ziskava podle téhoz zakona odbornou kvalifikaci v rdmeci:

1)

2)

3)

4)

vysokoskolského vzdélani ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd zaméteném na specialni pedagogiku

vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd zaméteném na pedagogiku piedSkolniho véku
vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalarském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfeném na specialni pedagogiku
vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢fiovaném vysokou Skolou

a zaméfeném na specialni pedagogiku

§ 22 specifikuje pracovni dobu pedagogickych pracovnikli

Pedagogicti pracovnici vykondvaji v pracovni dobé:

a) ptimou pedagogickou ¢innost

b) prace souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innosti

(ptiprava na vzdélavani nebo vychovnou ¢innost, pfiprava pomiicek, vedeni pedagogické

dokumentace, tcast na akcich organizovanych Skolou, dozor nad zaky, spoluprace s ostatnimi

pedagogickymi pracovniky, spoluprace se zdkonnymi zastupci déti, spoluprace s odborniky,

ucastni se porad, G€astni se dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii, spravuji odborné

knihovny, kabinety a dalsi zatizeni potfebna k edukaci)

Dale § 22 jasn€ vymezuje povinnosti pedagogického pracovnika souvisejici s rozvrhem piimé

pedagogické cCinnosti a urcuje podminky pro nepiimou pedagogickou cinnost, kterou

stanovuje feditel Skoly.
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§ 23 upravuje rozsah piimé pedagogické Cinnosti, kterou urcuje feditel Skoly a moznosti
stanoveni konani pfimé pedagogické cinnosti nad stanoveny rozvrh. Rozsah piimé
pedagogické prace je niz§i, nez je zdkonem stanovend pracovni doba (40 hodin), z tohoto
rozvrzeni je ziejmé, Ze dalSi souvisejici ¢innosti ucitelé vykonavaji mimo vyucovaci hodiny.

- ucitelky matetskych Skol maji za povinnost 31 vyucovacich hodin tydné

§ 24 stanovuje povinnost dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovniki, kterym si obnovuji,
udrzuji a doplnuji kvalifikaci. Dale upfesnuje pojem zvySovani kvalifikace, moznosti
a podminky jejiho ziskavani. Za dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii odpovida feditel,
ktery stanovuje po piedchozim projednani s oborovou organizaci plan vzdelavani, ve kterém

pfihlizi k z4jmlm pedagogického pracovnika a potiebam organizace.

Tento zdkon ve spojeni se Zakonikem préace (z. ¢. 262/2006 Sb., novelizovan z. ¢. 466/2011
Sb.), pln€ nahrazuje pracovni fad pro pedagogické pracovniky. (V roce 2010 byla pfijata

novela zdkona 563/2004 Sb., ktera rusi zmocnéni MSMT k vydani Pracovniho ¥adu.)

Dalsim, velmi dulezitym piedpisem, ktery tizce souvisi s nasim tématem, je Katalog praci.

4.3 KATALOG PRACI

.Katalog praci je dokumentem MSMT definujici kvalifikace uéiteld a pedagogickych
pracovnikl na urovni persondlné¢ mzdové. Je strukturovan podle kategorii pedagogickych
pracovnikl a kazda kategorie je déale ¢lenéna podle tzv. kvalifikacnich stupiit. Kvalifikaéni
stupen vyjadfuje narocnosti a zodpovédnosti a charakterizuje jadrovou cCinnost. Jednotlivé
stupné se odvozuji od dosazeného vzd€lani a urovné profesni zkuSenosti a je jim piifazena

platova tiida* (Vasutova, 2004, s, 37)

Obecné je termin kvalifikace definovan naptiklad v Pedagogickém slovniku jako: ,,souhrn
pozadovanych ptedpokladi pro vykonavani urcitého povolani nebo pro sjednany druh
pracovni ¢innosti, a to s pfedepsanym stupném slozitosti, pfesnosti a namahavosti prace a ve
vyzadované kvalité.* (Pricha, Walterova, Mares, 2001,s. 110 — 111)

Tentyz slovnik definuje také termin ucitel — ,,Jeden ze zékladnich Ciniteli vzdélavaciho
procesu, profesionalné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za ptipravu,

fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. (Definice je déle rozvinuta, s. 261)
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2.16.01 UGTEL

Ucitel matetské Skoly

8. platova tiida (cituji)

Vzdélavaci a vychovna ¢innost smétujici k ziskavani védomosti, dovednosti a navyka déeti

v matetské Skole podle vzdélavaciho programu.

Ucitelky, kterym neni zaméstnavatelem ulozena tvorba vzdelavaciho programu.

9. platova tiida (cituji)

Tvorba vzdélavaciho programu tfidy mateiské Skoly. Aplikace vzdélavacich a vychovnych
metod vcetné pripadné individualni prace s détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

10. patova trida (cituji)

Tvorba a koordinace Skolniho vzdé€lavaciho programu matetské Skoly nebo tvorba
vzdélavacich programt pro déti se specialnimi vzd€ldvacimi potfebami a individualnich
vzdélavacich pland.

Vyzaduje-li zaméstnavatel (Feditel MS) vykondvani vyse uvedenych cinnosti po ucitelce MS,
zaradi ji do 10. platové tiidy.

Platové tiidy dale doplnuji a blize specifikuji pracovni naplné jednotlivych ucitela.

Vyhlaska ¢. 412/2006 Sb., krou se méni vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dal§im vzdélavani
pedagogickych pracovniki, akreditacni komisi a kariérnim systému.
* vzdélavaci a vychovnd ¢innost smétujici k ziskavani védomosti, dovednosti a navyki
déti v matetské Skole podle vzdélavaciho programu
* tvorba vzdélavaciho programu t¥idy matetské skoly
» aplikace vzdélavacich a vychovnych metod vcetné piipadné individudlni prace s détmi
se specialnimi vzdélavacimi potiebami
* tvorba a koordinace $kolniho vzdélavaciho programu matetské skoly
* tvorba vzd¢€lavacich programi pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
,»Z vyhlasky vyplyva, ze druhy vykonavanych ¢innosti jsou v souc¢asné dob¢ tim zakladnim
rozliSujicim kritériem, jsou zakladnimi ¢innostmi, na néz se v této souvislosti soustfed’uje
pozornost zaméstnavateki uditelky. U uditelky MS jisté predpokladame vychovnou
a vzdélavaci praci s détmi ur¢eného vékového rozmezi a v rdmci ni aplikovani vhodnych,
pfimétenych, véku a individualitam déti odpovidajicich vzdélavacich a vychovnych metod.*

(Burkovicova, 2012, s. 4)
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Dalsi, velmi dualezity dokument pro piedskolni vzdélavani predstavuje Ramcovy vzdelavaci
program pro piedSkolni vzdélavani, ktery specifikuje zdvazny rozsah organizace piedskolniho

vzdélavani a klade naroky i na pedagogické pracovniky predskolnich zatizeni.

4.4 RAMCOVY VzZD ELAVACI PROGRAM PRO P REDSKOLNI VZD ELAVANI

Predskolni vzdélavani je pln¢ vyhovujici podle tohoto dokumentu, jestlize:

*  Vsichni pracovnici, ktefi pracuji v matetské Skole jako pedagogové, maji pfedepsanou
odbornou kvalifikaci. Ti, kterym cast odbornosti chybi, si ji pribézné dopliuji.

e Pedagogicky sbor, resp. pracovni tym funguje na zdkladé jasné vymezenych
a spolecné vytvotrenych pravidel.

* Pedagogové se sebevzdélavaji, ke svému dal§imu vzdélavani ptistupuji aktivne.

+ Reditelka podporuje profesionalizaci pracovniho tymu, sleduje udrzeni a dalsi profesni
rust kompetenci vSech pedagogii (v€etné svoji osoby), vytvaii podminky pro jejich
dalsi systematické vzdélavani.

e Sluzby pedagogl jsou organizovany takovym zplsobem, aby byla vzdy a pfi vSech
¢innostech zajisténa détem optimalni pedagogicka péce.

* Pedagogové jednaji, chovaji se a pracuji profesiondlnim zplsobem (v souladu
se spoleCenskymi pravidly a pedagogickymi a metodickymi zésadami a vzdélavani
predskolnich déti).

* Specializované sluzby, jako je logopedie, rehabilitace ¢i jind péce o deti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, ke kterym predSkolni pedagog sam neni dostate¢né
kompetentni, jsou zajiStovany ve spolupraci s ptislusSnymi odborniky (specidlnimi
pedagogy, Skolnimi ¢i poradenskymi psychology, 1ékafi, rehabilitacnimi pracovniky

aj.). (RVP PV 2004, s. 35)
,Uvedené pozadavky vyplyvajici ze soucasného pojeti predSkolniho vzdélavani kladou

na osobnost u¢itele matetské $koly nové, vyssi pozadavky.“ (SMELOVA, 2006, s. 110)

Ucitelskou profesi také vystihuji tii sloZky ¢innosti, kterymi se odliSuje od ostatnich profesi,
jedna se o edukaci — pfipravu na edukaci a sebevzdélavani. Z tohoto vyjmenovani je patrna

rozdilnost, kterd ukladd ucitelim nejenom povinnost svédomité se pfipravovat na vykon
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svého povolani, ale také povinnost se dale v oboru rozvijet a tim si neustale zdokonalovat,

osvojovat a upeviiovat nové a nové poznatky.

Dalsi pozadavky kladl a specifikoval Cinnosti pro vSechny pracovniky $kol Pracovni tad,
ktery je v soucasné dobé nahrazovan pedagogickymi dokumenty jednotlivych matefskych

Skol. (Vnitini a organiza¢ni fad, pracovni népln ucitelky)

Pedagogické dokumenty specifikuji naptiklad takovéto ¢innosti ucitelky matetskych skol:

- ptipravu didaktickych pomiicek a materialt, hracek,

- analyzu a vyhodnoceni vytvarnych, grafickych a jinych praci déti,

- spolupréci s ucitelkou na tfid¢,

- spolupraci s ostatnim pedagogickymi spolupracovniky,

- spolupraci s ostatnim nepedagogickymi spolupracovniky,

- spolupraci se zdkonnymi zastupci déti,

- odbornou péci o kabinety, knihovny a dalsi zatizeni slouzici k potfebam vzdélavani,
- Ucast na poradach svolanych vedoucim zaméstnancem skoly,

- Ucast na dal§im vzd¢lavani instituciondlnim vzdélavanim pedagogickych pracovnik,
- samostudium,

- zajiStovani bezpecnosti a ochrany zdravi v budové matetské skoly, pii pobytu venku,
- osobni zajiStovani bezpefnosti a ochrany zdravi déti pfi mimofadnych akcich

organizovanych matei'skou Skolou ¢i jinymi subjekty.

,Vykon profese ucitelky MS se tedy projevuje v ¢innostech, jimiz jako pedagozka
uskutec¢iiuje vychovu, vzdilavani, p&i i pomoc ji svéfenému ditéti v obdobi do nastupu
kazdého ze svéfenych déti do povinného vzdélavani. Jedna se o profesni ¢innosti rizné
konkretizace a specifikace které ugitelka MS vykonava v priibéhu dne, a to jednak
v pracovni dobé uréené pro piimou pedagogickou ¢innost v uréené MS, v ni vymezeném
prostoru, ale také v dobé&, ktera piedchazi ¢i nasleduje po primé pedagogickééinnosti

s détmi. (Burkovicova, 2012, s. 5)
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Il. Empiricka ¢ast
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5. METODOLOGIE
5.1 CiL VYZKUMNEHO PROJEKTU

Cilem vyzkumu je shromdazdit argumenty na podporu vysokoSkolského vzdélani ucitelek
matetskych skol. Hlavni pozornost je soustfedéna na profesni ptipravu a objem znalosti, které
si musi ucitelka mateiské Skoly osvojit, aby se ve své profesi dokdzala spravné uplatnit.
Pozornost je zaméfena na  konkrétni  promény  preprimarniho  vzdélavani,
na zviditelnéni déni v oblasti pfedskolni edukace. Je urcena pedagogiim, odbornikim i Siroké
vetejnosti, kterym neni lhostejny vyvoj, smysl a dilezitost vyssi kvalifikace a dobré ptipravy
ucitell predskolniho vzdélavani.
Predmétem vyzkumnéeho projektu byly:

- Védomosti studenti ziskané v pfipravném vzdé€lavani pii utvafeni profesnich

kompetenci v teoretické ptiprave
- Dovednosti studenti ziskané v pfipravném vzdélavani pii utvafeni profesnich

kompetenci v praktické ptipravé

V teoretické roviné se utvareji profesni kompetence predevSim prostfednictvim predméta
oboru pedagogika (pedagogika, psychologie, biologie ditéte, dramaticka vychova, apod.),
v praktické piipravé se utvareji profesni kompetence prostiednictvim pfedmétli souvislé praxe

(hospitacné asistentska a projektova).

Vyzkumné otazky
» Je ptipravné vzdélavani studentek na vysokych skolach kvalitativng lepsi?
* Zvysuji se v soucasné dob¢ naroky na ucitelky matetskych Skol?

Vyzkumné podotazky
V pribéhu tvorby teoretické 1 empirické ¢asti prace vyplynulo jesté nékolik otazek.

Jako ptiklad mohu uvést n€které z nich:

» Jak studentky, které konci ptipravny stupen vzdélavani, pohlizeji na ptipravné

vzdélavani?

» Jak studentky, které konci ptipravny stupent vzdélavani, vnimaji a hodnoti svou Zivotni

prilezitost uplatnit se v pracovnim procesu?

e Jaké problémy (jestli viibec) vnimaji studentky, které ukoncuji ptfipravny stupei

vzdélavani?

* Je dostacujici prakticka ptiprava?
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5.2 VYZKUMNE P REDPOKLADY

Polostrukturovanym i volnym rozhovorem a pozorovanim ziskdme data o odborném vykonu

dvou skupin pozorovanych. Timto chceme dolozit, Ze:

a) Vykon vysokosSkolsky vzdélanych ucitelek je kvalitativné lepsi zejména z diivodu vétsiho
odborného ristu.

b) Vykon vysokosSkolsky vzdélanych ucitelek je kvalitativné lepsi zejména z divodu vétsiho
zivotniho rozhledu.

6. VYZKUM
V této Casti jsou vysvétleny pouzité metody, sbér dat a jejich zpracovani.
6.1 FOUZITE METODY

Hlavnim cilem pfipravného vzdélavani je ptipravit studenty na plnéni tikold spojenych s roli
ucitele v predSkolnim vzdélavani. Z tohoto ditvodu jsme pro vyzkum pouzili tyto metody:
rozhovor s navodem, volny rozhovor a pozorovani.

Jako zakladni vyzkumna metoda byl pouzit polostrukturovany rozhovor neboli rozhovor
s navodem. Tato metoda umoziuje respondentovi vétSimu vyjadieni se (oproti dotazniku)
a zaroven nemuze odbihat od tématu (jako u volného rozhovoru). U této metody se tazatel
drzi pfeden daného scénaie, avSak mize pribézné reagovat na impulsy, které ptichéazeji
ze strany dotazovaného. Pro ziskani pottebnych informaci bylo vytvofeno sedm oblasti, které
vychdzeji znavrhovaného profesniho standardu pro ucitelky matetfskych Skol. Uvedené
otazky formulované podle jednotlivych kritérii byly upfesiiovany a formulovany dle toho, jak
rozhovor probihal. Soucasn¢ bylo nutné pokladat otazky tak, aby respondenti nebyli
ovlivilovani vedenim otazek a méli na né€ Cas s rozmyslem odpovidat.

Vramci triangulace vyzkumu byly pouzity dal$i metody: Pozorovéni jsme vyuzili
nesystematické. Probéhlo pii rozhovorech (ne na zakladé¢ predem daného scénaie) a pfti
¢innostech v matetské Skole v ramci pribézné i souvislé pedagogické praxe. Sledovan byl
vztah k détem, kooperujici uclitelce, personalu, k rodicim, individualni ptistup k ditéti,
motivace her a Cinnosti. Ke sbéru dat byla pfizvana i kooperujici uclitelka, ktera vede

pedagogickou praxi na nize zminované fakultni matefské skole.
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6.2 BER DAT

Béhem meésicti unor, biezen, duben a kvéten 2012 probihal sbér dat prostfednictvim vyse
popsanych metod. Nejprve byly pozadany o spolupraci feditelky matefskych S§kol,
kde studentky realizuji svoji pedagogickou praxi, profesni ptipravu. Tento vybér byl zdmérny.
Oslovili jsme feditelky fakultnich matetskych Skol Univerzity Hradec Kralové, Pedagogické
fakulty — Matetskou Skolu Pohadka, Kampanova a Albertova v Hradci Kralové, ve kterych
jsou zfizena metodicka a konzultacni pracovisté k pedagogické praxi studentek, dale jsme
oslovili feditelky ostatnich matefskych Skol a dle nize uvedenych kritérii prob&hl vybér
respondentek. Osloveno bylo celkem 11 studentek, z nichz 5 spliiovalo kritéria, a souhlasilo
s vyzkumem. Samotny vyzkum probihal, po dohod¢ s fteditelkami, na jednotlivych
mateiskych Skoléach, s jednotlivymi respondentkami a v jejich tzn. ,,pfirozeném prostiedi®.
S kazdou respondentkou jsem stravila piiblizné¢ osm hodin. Pii prvnim kontaktu jsme spolu
nezavazné hovofili na dané téma a snazili jsme se o odbourdni ostychu, pfizplsobeni se,
vytvofeni dobrého klimatu. Dale byl domluven a realizovan vyzkum, nejprve pozorovani,
poté rozhovor v urCeny Cas a den. Pozorovani probihalo v heterogennich i homogennich
ttidach, rozhovor byl zaznamenan na diktafon. Z pocatku byly k dispozici celkem Ctyfi
nahravky (pfepis viz piiloha ¢. 1) Patd nahravka byla pofizena zrozhovoru s kooperujici
ucitelkou, ktera svymi nazory a zkuSenostmi rozhodné piispéla k vyzkumu. Sesta nahravka
vznikla zcela ndhodné, oslovenim a prosbou studentky, ktera ukoncuje svoje vzdélavani
v magisterském studijnim oboru Pedagogika piedSkolniho véku a ve své zavérecné praci
se zabyvala stravovanim déti v matefskych Skolach. Pomoc spocivala v realizaci
dotaznikového Setfeni, na oplatku ndm poskytla Sesty rozhovor. Tato studentka nebyla
pozorovana v praxi.

V zé&véru jsme vSem zucastnénym podekovali a ukoncili nasi spolupraci.

Ke zpracovani informaci ziskanych pomoci pozorovani a rozhovord byla pouzita ptipadova
studie, kterou jsme se snazili zformovat tak, abychom wvytvofili celistvy pohled k dané
problematice.

Co se tyCe etickych ptedpokladi, domnivame se, ze vyzkum zkoumané osoby neohrozi,
jelikoz na ném participovaly pouze ucitelky, které se do vyzkumu svévolné zapojily. Dopiedu
byly sezndmeny stim, oco se pfiblizné ve vyzkumu jednd, Ze je anonymni
a ze jejich jména ani obsahy rozhovort nebudou nikde zneuzity. Zdtraznili jsme, Ze ochrana

jejich soukromi je zarucena.
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V prvni fad¢ byla provedena transkripce dat, coz znamend pievedeni mluveného projevu
do pisemné podoby. Dale nastalo opakované procitani rozhovorGi a psani poznamek,

které vedly k tfidéni ziskanych informaci a naslednému vyhodnocovani.

6.3 AJLOVA SKUPINA EMPIRICKEHO VYZKUMU

Vyzkumny soubor piedstavuje skupina péti budoucich ucitelek matetskych skol,
které v soucasné dob¢€ ukoncuji svoje vzdélani na rizném piipravném stupni vzdélavani.
Kritéria pro zahrnuti do souboru.

* Studentka ukoncujici stfedoskolské ptipravné vzdélavani

» Studentka ukoncujici vysokoskolské ptipravné vzdélavani

* Souhlas s vyzkumnym Setfenim

Vyzkumny soubor mélo pivodné tvofit Sest studentek. Ze zacatku jsme zamysleli
vybrat i studentky z vyssi odborné Skoly. Bohuzel se nepodafilo tyto studentky sehnat.
Vyzkumny soubor tedy tvoii dvé studentky stfedoskolského a tfi studentky vysokoSkolského

studia.
6.4 POPIS VYZKUMNEHO SOUBORU
Jedna se o studentky, jejichz jména jsou v z4jmu ochrany soukromi zménéna:

Adélka — cilevédoma devatenactiletd studentka, své vzdé€lani ukoncuje na Stfedni
pedagogické skole Nova Pace. Ke studiu ji pfivedla babicka, ktera sttedni pedagogickou Skolu
také vystudovala. Nikdy nepfemyslela o jiné profesi, i kdyz maminka ji smétfovala na stfedni
ekonomickou Skolu. Hlasi se na vysokou $kolu, obor ptedskolni pedagogika. Po ukonceni
studia chce pracovat v matetské skole.

Barunka — upfimna povaha, ze které je citit kladny vztah k détem. Vzdé¢lani ukoncuje
na Stfedni pedagogické Skole v Nové Pace. Od osmé tfidy hlidala malé déti, prace ji bavila
a toto byl impuls ke zvoleni uvedeného studia, pro ktery se spolecn¢ s maminkou rozhodla.
Hlasi se na vysokou Skolu, obor pfedskolni pedagogika. Po ukonceni studia chce pracovat
v matefské Skole.

Dominika — oteviena povaha, ktera se po studijnich zkusenostech, pozitivnich i negativnich,
rozhodla pro pedagogickou kariéru. Stfedni Skolu vystudovala v Kvasich, obor podnikéni.
Vysokou 8kolu, bakalaiské studium vystudovala na Jihoteské univerzité v Ceskych

Bud¢jovicich, pedagogické fakulté, obor Ucitelstvi pro mateiské Skoly. V souCasné dobé
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studuje vysokou Skolu v Hradci Kralové, pedagogickou fakultu, obor U¢itelstvi pro matefské
Skoly (prvni ro¢nik). Vybér stiedni Skoly konzultovala s rodi¢i, hlavnim diivodem pro zvoleni
uvedené skoly byl horsi prospéch na zakladni Skole. Cilem bylo ziskani maturity. Vysokou
Skolu si jiz vybirala samostatn¢, s vybérem je spokojena.

Emilka — vystudovala gymnazium v Hradci Kralové a v sou¢asné dobé ukoncuje studium

na Pedagogické fakulté¢ Univerzity v Hradci Kralové, obor Ucitelstvi pro matetské skoly.

Na zékladni Skole nevédéla, ktery obor si vybrat, nevédéla, ¢im chce byt, proto spolecné
s rodi¢i volila studium na gymnaziu s tim, Ze budou mit ¢as pro dals§i rozhodnuti. Na vysokou
Skolu posilala dvé ptihlasky, nebyla rozhodnuta, zda si vybrat ucitelstvi na matetskych
Skolach, ¢i na prvnim stupni zékladni Skoly. Dvé ptihlasky posilali i z divodu vétsi Sance
pfijeti ke studiu na vysoké Skole. Pfijata byla na obé vysoké skoly, s kone¢nym vybérem

je spokojena.

MiSa — zkuSena Ctyfiadvacetileta studentka, velmi ochotna ke spolupraci. Vystudovala St¥edni
pedagogickou skolu v Praze, bakalafské studium Univerzity Karlovy v Praze, obor Ucitelstvi
pro matetské Skoly. V soucasné dobé dokoncuje magisterské studium Univerzity v Hradci
Kralové, obor Pedagogika predSkolniho véku. O svém budoucim povolani nemusela nikdy

premyslet, uz od ,,Skolky* véd¢la, ze se ,,tam* jednou vrati.

7. VYSLEDKY VYZKUMU

Na zéklad¢ vyzkumného Setfeni 1ze konstatovat:

7.1 KOMPETENCE PREDMETOVA:
a) Shoda:
-V pfipravném vzdélavani studenti je kladen diraz na pedagogickou teorii,
- studenti jsou v tésné vazb¢ na reflexi praktickych zkusSenosti uvadéni do didaktické
teorie,

- prakticka pfiprava na obou typech skol je realizovana obdobnym zplisobem.

b) Rozdil:

- Vysoké skoly rychleji zareagovaly na ménici se pozadavky doby, zaméfeni vice
odpovidd soucasnému vyvoji ve Skolstvi. (Do studijnich plan zaradili naptiklad
specidlni pedagogiku, Osobnostné orientovany model vychovy, préci s kurikularnimi

dokumenty, tvorbu individualnich planii apod.),
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- vysoké skoly také méni charakter praktické ptipravy (jedna se o piekonani pasivniho,
,»hahlizeciho* pojeti, studenti jiz v prvnim ro¢niku plni zadané tkoly, uci se provadét
drobné terénni vyzkumy, u¢i se pozorovat, popisovat, pochopit souvislosti. Stiedni

Skoly ziistavaji u formy ,,naslecht* (prvni ro¢nik),

7.2 KOMPETENCE DIDAKTICKA A PSYCHODIDAKTICKA:

Otazka vrozhovoru: ,Dovedete pracovat s Ramcovym vaHavacim programem

pro piredskolni vzdilavani, se Skolnim vzdlavacim programem?*

sS

Adélka: ,,No, my jsme si to jako zminili, Ze jsou, ale do hloubky jsme to neprobirali.*
Barunka: ,,No, my jsme nejdiive do nich nahlidly, abychom se v nich dokazali orientovat

a jinak asi az na praxi.*

VS:

Dominika: ,Mé&li jsme z toho zkousky a vypracovavali jsme SVP, TVP.“

Emilka: ,,S RVP to jsme pracovali hodn¢, pfi rozborech praxi, méli jsme piinést ramcovy
program a hledali jsme co tfeba, orientovali jsme se 1 v oblastech*

Mi3a: ,,Ano, vim, o co jde. (Kili jsme se s tim pracovat, pak jsme vlastn& tvofili i Skolni
vzdélavaci program, takze znam.* ,Na stfedni Skole jsme se s tim nesetkali, to jsme viibec

nerozebirali.*

Vyhodnoceni: VSechny respondentky zareagovaly na danou otdzku. Studentky ze stfedni
pedagogické Skoly ve shodé sdélily niz§i Uroven znalosti. Ostatni studentky uvedly
teoretické 1 praktické zkuSenosti. Studentka MiSa ve své odpovedi porovnala ziskané znalosti

ze stiedni 1 vysoké Skoly a svou odpovédi potvrdila zjisténou skutecnost.
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Otézka v rozhovoru: Co Vamfikaji ,Alternativni p Fistupy?*

=

SS:

Adélka: ,,Uc¢ili jsme se o tom ve $kole, nikde na exkurzi jsme nebyli.*

Barunka: ,,Ve skole jsme to brali, teorii. Mame to jako otazku k maturité.*

VS:

Dominika: ,,N¢&jaky naznak byl i na bakalafi, ale né¢jak jsem to nepochopila, bylo to takovy
rychly, struény. Tady to vic rozpracovavame, zkousime si ty ¢innosti, povidame si o tom.*
Emilka: ,R ikali jsme si o tom, teorii znam, ale v praxi jsem to je§té nevidéla.”

Miga: ,,Ano, to je ta Waldorfska, Montessori, Zdrava MS, to jsme hodné probirali uz na
sttedni, abychom o tom védéli, na bakalati jsme méli na toto téma prednéasky. Na obou jsme
se méli v ramci praxe 1 den v MS s alternativnim pfistupem. Navazujici MGR jiZ ne, tam

jsme hodné brali Gardnera a opravdu hodn€, mame ho 1 ve statnicovych otazkéch.

Vyhodnoceni: Vsechny studentky se v odpovédi shodly, Zze uvedenou problematiku znaji

hlavné v roviné teoretické. Za velmi potéSujici zjiSténi jsme povazovali fakt, Zze se této

problematice zac¢inaji Skoly vénovat i po strance praktické, ndzorné.

7.3 KOMPETENCE PEDAGOGICKA:

Otazka v rozhovoru: Co Vam fikaji ,Nové pristupy ve vzdlavani?*

SS:

Adélka: ,,KdyZ jsme méli tu prubéznou a tam jsme museli délat vSe podle piedpist, Casu,
vSechny ¢innosti fizeny, to jsem fekla, ze do Skolky v zivoté nepudu. Ale jak jsme byly

ve tfet’dku na ten mésic, jako v misté bydlisté, tam to bylo takovy normalni, jak to tam chodi
kazdy den, Ze se to miize zménit dle situace, tak to se mi zacalo stras$n¢ libit.*

Barunka: ,,Moc ne, spi$ jsme m¢li piipravu, kde bylo, co jim mame piedat™

VS:

Dominika: ,,No, ja jsem to taky zkousela, chtéla jsem jit ven a ukazat jim stromy, kyticky
a takhle, ale pani ucitelka mi fikala, no ja nevim, to by asi pani feditelka nedovolila, musela

bych se zeptat.*
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Emilka: ,,Praxe se mi libila moc, dala mi nejvic, ucitelka byla uzasna, propagovala volny
styl, déti strané pékné& reagovaly, spolupracovaly, tady to krasn& fungovalo, TAKZE VAS
TO MOTIVOVALQO? No, moc krasny

MiSa: ,,Nékde to tak je, ze jde po celé obdobi o fizenou ¢innost, tedkon se hodné ucitelek
snazi toto zvolnit, Ze uz to zacina byt lepsi, ale pofad nc¢kde jedou dle daného rezimu.
S volnéjsim zpiisobem jsem se setkala, ale i v takovychto Skolkach je hromadna, frontalni
¢innost. Nesetkala jsem se nikdy, Ze by nebyla.

Na SS jsme se uéili 0 osobnostné orientovaném modelu, takhle n&jak se to nazyvalo, spolu
s Waldorfskou, Montessori pedagogikou. Na VS vice do hloubky i praxi, kde jsme si

zkousely s détmi takto pracovat.

Vyhodnoceni: VSechny studentky si tuto otazku automaticky propojily s praxi a popsaly své
dosavadni zkuSenosti a poznatky. Nové pfistupy ve vzdélavani znaji a rady by je aplikovaly
1 v praxi, avSak narazeji na nepruznost, neochotu ¢i neznalost souc¢asného pojeti vzdélavani
v matetfskych Skolach. Na stfednich 1 vysokych pedagogickych Skolach praktické ptipravné
vzdélavani probihd ve dvou rovindch, jednu rovinu piedstavuji mateiské Skoly, které
spolupracuji s uvedenymi Skolami, druhou nahodné zvolené matetské Skoly samotnymi
studentkami. Zde velmi zalezi na vybéru matetské Skoly a kooperujici ucitelce, kterd by méla

umét aplikovat a preddvat nabyté zkuSenosti respektujici souc¢asné trendy.

Otazka v rozhovoru: Co Vam itka ,Integrace?”

=

SS:

Adélka: ,Ja mam pocit, ze né kde jako na praxi, v n&jaké té Skolce, ze jsme nékoho tam m¢éli,
ale uz si nepamatuju. Myslim, ze jo. A V TEORII? Asi jo, hmmmm, nevim.

Barunka: ,Co to je?*

VS:

Dominika: ,,To jsem prvné slySela na bakalafi ve druhém ro¢niku, jakoby ucili jsme
se o tom, vim co to je, ale v praxi jsem se s tim nesetkala.*

Emilka: ,,Na praxi ne, neméli tam takové dit¢. A V TEORII? Ano, to jsme méli prednasky,
psali jsme 1 seminarni praci.*

MiSa: ,,To jsou postizené déti, nebo néjak znevyhodnéné, to jsme brali, méli jsme nékolik
predméti. V porovnani na SS specialni pedagogiku, ale tam jsme spi3 probirali jenom teorii.

Na praxi jsem byla i ve specialni skolce.*
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Vyhodnoceni: V odpovédich na tuto otazku jsme opét spatfovali propojeni teorie a praxe.
Studentky ukoncujici stfedni pedagogickou Skolu vykazuji nizsi znalosti, bylo pro né tézké
odpovédét. Studentky terciarniho vzdélavani tuto problematiku znaji. Konkrétni praktické

zkuSenosti neuvedla ani jedna studentka.

7.4 KOMPETENCE DIAGNOSTICKA A INTERVEN CNI

Otazka: Dokéazala byste sestavit individualni plan odkladu sSkolni dochazky?

SS:

Adélka: ,,To ne, to jsme se neucili. Jako, my jsme se uéily, jak se to pozna, Ze to dité jesté
neni pfipraveny na skolu, n¢jaky ty testy, ale postupy myslim, Ze ne.*

Barunka: ,Nevim, s tim jsem se¢ nesetkala ani na praxi. ANI TEORII? Asi ne, to nevim.
Konkrétné ne.*

VS:

Dominika: ,,Ve Skole v bakalafi i magisterskym, na bakalafi poprvé, to nam i pani
profesorka pfinesla i ukazky z praxe a to mi taky hodné dalo. Protoze jsem vidé€la, jak to
probiha a pak jsme m¢éli individualni plan napsat. Dostali jste k tomu 1 podklady.*

Emilka: ,Teorii ano, v praxi jsem se s zadnym dit ¢tem nesetkala, byla jsem u mensich déti,
urcité bych mu vyplnila individudlni plan, aby rok ve Skolce nepromarnil.*

Misa: ,,Ted’kon na vejSce jsme se to ucili i jsme dostali konkrétni vzor, co vSechno tam musi

byt, A NA STREDNI SKOLE? Viibec.*

Vyhodnoceni: U této otazky se opét projevil rozdil znalosti respondentek. Studentky
ze stfedni pedagogické Skoly individudlni plan odkladu Skolni dochazky sepsat neumi, neznaji
ani teoreticky postup. Oproti tomu studentky termalniho ptfipravného vzdélavani zareagovaly

pozitivné, z odpovédi je jasna orientace v této problematice.
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7.5 KOMPETENCE SOCIALNIi A KOMUNIKATIVNI:

Otazka v rozhovoru: ,U¢ili jste se spravré komunikovat, vystupovat?*

SS:

Adélka: ,,My jsme méli predmét, jazykova vychova, nebo néco takovyho — Literarni

a jazykové praktikum, tam ndm zadali téma a méli jsme s tim vystoupit, souvisle o tom
mluvit a tak. A VRAMCI DRAMATICKE VYCHOVY? To jsme méli taky jako
improvizacni cvieni, Ze nam pani ucitelka ptfecetla pilku pohddky a my jsme ji méli
okamzit¢ dopoveédét.*

Barunka: ,,Asi ne, jen v dramatické vychové, pohadky a tak.*

VS:

Dominika: ,,V psychologii, v efektivni komunikaci, ale spi§ jenom teorii, zaklady. Na praxi
nas nataceli na kameru, potom nadm to poustéli a to mi taky hodné dalo, Ze jsem vlastné
vidéla, jak pracuji s détmi.

Emilka: ,,Tak v prvaku jsme méli pfedmét komunikace s détmi a méli jsme Cist knizku ,,Jak
respektovat a byt respektovan®. Ktera je o komunikaci s détmi a ta je uzasnd. Psali jsme
z toho 1 test.*

MiSa: ,,Méli jsme spoustu dramatické vychovy, osobnostni rozvoj, pfednasky. Na stiedni
jsem maturovala z dramatické vychovy, osobnostné dramatickd vychova, literarni praktikum.
Tykalo se to mluveného projevu, hry, vychova prosté do Skolky. Na vysoké skole, v rdmci
managementu jsme se ucili feSeni konkrétnich piipadii, problémt z praxe. M¢li jsme mluvit

za déti, rodice, presvédcit nékoho, uz jsme s tim pracovali.*

Vyhodnoceni: VSechny respondentky odpoveédé€ly na tuto otazku se zamétfenim na détskou
problematiku. Studentky stfedni pedagogické Skoly ve shod¢ zminily dramatickou vychovu.
Nové trendy v pfipravném vzdélavani spatfujeme v odpovédi Dominiky, kterd ziskala
zkuSenost s nahrdvanim na kameru. Emilka nadSen¢ zminila knihu ,,Jak respektovat a byt
respektovan®. Nejveétsi znalosti opét spatiujeme v odpoveédi Misi.

Ani jedna odpovéd’ se netykala komunikace s kolegy, rodi¢i, titady apod.
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7.6 KOMPETENCE MANAZERSKA A NORMATIVNI:

Otazka v rozhovoru: ,,Co Vam ¥ika Skolsky management?

SS:

Adélka: ,Jako i na praxi? To jo, to nam vSechno ukazovali, seznamovali nas tim.*

Barunka: ,,S tim pracovaly jenom ucitelky a nam davali konkrétni cile. Na souvislé praxi
jsem si je mohla i vybirat.*

.. Teorii ve Skole jsme brali, mame to jako maturitni otazku, Vzd¢lavaci soustava.”

VS

Dominika: ,,V bakalafi v prvnim ro¢niku jsme si mohli vybrat specialni pedagogiku, nebo
management. Tak ja si vybrala management, protoze na sttedni jsem ho uz meéla, maturovala
jsem z toho, tak jsem si fikala, Ze budu mit alespoii n¢jaké znalosti, ale mylila jsem se.
Neméla jsem vibec nic. Jen tak ekonomiku, ucetnictvi, se Skolskym to nemélo viibec nic.
D¢lalo mi to velké problémy. Teorii jsem znala, ale nedokazala jsem si to pfedstavit v praxi.*
,,Praxe mi dava hodné*

Emilka: ,,Protoze mam specializaci Specialni pedagogiku, tak jsme méli management jenom
jeden semestr, informacné. Setkala jsem se s nim az tady, na magisterskym a na praxi.*
MiSa: ,,Ano znam, to je Skolsky zakon, vyhlaska o stravovani, pak je o predskolnim
vzdélavani, o pedagogickych pracovnicich a tak.

,My jsme se s tim na stfedni Skole taky nesetkali, to jsme viibec nerozebirali.*

»Setkala jsem se snim hodné ted’ na magisterskym, na praxi jsme byli i na CSL*

Vyhodnoceni: Respondentky odpovidaly odliSnym zpGsobem. Studentky stfedni Skoly
nejprve vzpominaly na situace v okruhu tfidniho managementu, se kterym se setkaly
v praktickém piipravném vzdélavani. Barunka si tuto otdzku propojila i s otazkou maturitni,
kterou spravné uvedla. Oproti tomu studentky terciarniho pfipravného vzdélavani uvedly
nejprve teoretické znalosti, poté vyzvedly diilezitost praxe. MiSa ve své odpovédi provedla

porovnani obsahu ucebnich plant. VSechny studentky si tuto otazku propojily s praxi.
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8. HRNUTI

1. Studentky se orientovaly v oblasti pfedSkolniho vzdélavani,

2. teoretické védomosti prokdzaly u vSech otdzek, pouze u otazky tykajici se tvorby
individualnich planti odpovédély studentky ukoncujici stfedni pedagogickou Skolu,
ze se s timto nikdy nesetkaly,
na stfedni pedagogické Skole,

4. vyssi uroven védomosti ovliviiuji inovace ve vzdélavani a zavadéni novych trendd,

5. prokézali jsme jasny vliv a dilezitost praktického ptipravného vzdélavani,

6. kvalitu praktické ptipravy velkou mérou ovliviiuji kooperujici ucitelky v matetskych
Skolach, zde jsme rozkryly nedostatky v pfipravném vzdélavani, které velkou mérou
vnimaji 1 vyse uvedené studentky,

7. nedostatky v pfipravném vzd¢lavani uvedla pouze Dominika, nelibi se ji pfistup
pedagogti na vysoké Skole ke studentkam z jinych pedagogickych fakult,

8. vSechny studentky uvedly, Ze chtéji pracovat v mateiskych skolach.

9. DOPLNUJICIi METODY VYZKUMU

9.1 METODA VOLNEHO ROZHOVORU S KOOPERUJICi U CITELKOU

O spolupraci na nasem vyzkumu jsme poprosili kooperujici ucitelku Lenku, ktera pracuje
ve fakultni matetské Skole. Vystudovala Stiedni pedagogickou Skolu v Nové Pace, kvalifikaci
si prohlubovala kombinovanym studiem na Pedagogické fakulté Univerzity v Hradci Kralové,
v oboru Ucitelstvi pro matei'ské Skoly, ziskala titul bakaldf. V matetskych Skolach pracuje
jiz 25 let. Souhlas s volnym rozhovorem vyplynul zcela spontanné pii pozorovani studentky

a probihal po pracovni dob¢, ve tfidé matetské Skoly. Diskrétnost byla zarucena.
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9.1.1 WWHODNOCENI ROZHOVORU:

Otazka v rozhovoru €. 1: Vidite rozdil mezi uéitelkami, které odbornou kvalifikaci ziskavaji
na stfedni Skole, nebo Skole vysoké?

Vyhodnoceni: Kooperujici ucitelka ve své odpovédi vyzdvihla kvalitu piipravného vzdélavani
na obou typech skol. U studentek Skoly vysoké vSak uvedla vétsi ziskané védomosti
a dovednosti v kompetencich manazerskych, didaktickych a osobnostnich. Kompetenci

komunikativni hodnoti shodné¢ s diirazem na praxi.

Otazka v rozhovoru €. 2: Porovname-li u studentek rozdil vékovy, je vidét, znat v piistupu
k détem, k pracovnicim matetské skoly? (kompetence osobnostni)

Vyhodnoceni: U této otazky vysvétlila a zdlraznila dilezitost osobnostniho zrani studentek,
které se projevuje i1 v profesiondlnim chovani, jednani. Vyssi odborny rast a zivotni rozhled

spatfuje u studentek s vysokoskolskym vzdélanim.

Otazka vrozhovoru ¢. 3: Je to znat tfeba i v oblasti bezpeCnosti prace? (kompetence
socialni)

Vyhodnoceni: Ve své odpovédi se nejprve pozastavila, nasledné upozornila na nedostacujici
teoretické pfipravné vzdélavani v této oblasti, které povazuje za velmi dilezité. Védomosti

a dovednosti studentky ziskéavaji pouze v praktickém vzdélavani.

Otazka v rozhovoru ¢ 4: Dovedou studentky pracovat s tridni agendou?

Vyhodnoceni: Ve své odpovedi zdiraznila veétsi teoretické i1 praktické znalosti a orientaci
v pfedskolnim vzdélavani u studentek ze Skoly vysoké. Upozornila i na vySSi Uroven
sebereflexe a komunikace. Znalosti studentek ze stfednich Skol ohodnotila jako vSeobecné,
bez konkrétnich praktickych znalosti. Ve své odpovédi propojila kompetenci predmétovou,

kompetenci didaktickou i kompetenci osobnostni.

Otézka v rozhovoru ¢ 5: Vas nazor na praxi? Na dovednosti studentek pii praci s détmi?
Vyhodnoceni: Kooperujici ucitelka uvedla, ze praxe je malo. Povazuje ji za zédkladni metodu
pfiutvateni profesnich dovednosti. Kladné¢ vyhodnotila zménu v charakteru ptipravného

vzdélavani, kterou iniciovali z mateiské skoly.
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9.1.2 ZAVER:

1. Kooperujici ucitelka spatfuje vyborné zaklady ptipravného vzdélavani na obou typech
skol,

2. pres toto tvrzeni vSak vyjadfila nazor, kvalitativné lepsi urovné utvareni profesnich
kompetenci na vysokych skolach,

3. zduraznila vyznam praktické pfipravy, ktera je z jejiho pohledu nedostacujici,

4. upozornila na nedostatek teoretickych znalosti v oblasti bezpecnosti prace,

5. podtrhla dtlezitost osobnostniho zrani studentek.

9.2 METODA POZOROVANI

Cil: Zjistit aroven pfipravného vzdélavani v praktickych dovednostech.
Sledovan byl vztah k détem, kooperujici ucitelce, personalu, k rodi¢tim, individualni ptistup
k ditéti a motivace her a ¢innosti.

Pozorovany byly studentky: Adélka, Barunka, Emilka a Dominika.

9.2.1 VYHODNOCENI POZOROVANI

Adélka:

Dovedla studentka spravné motivovat déti? (kompetence didakticka, psychodidaktickd)

ano spiSe ano nevim spiSe ne ne

Dovedla studentka piihodnym zptisobem komunikovat s détmi, persondlem v mateiské Skole,

s rodi¢i? (kompetence komunikativni, socialni)

ano

spiSe ano

nevim

spiSe ne

ne

Uplatiiuje studentka pti své praci individualni piistup k ditéti? (kompetence pedagogicka)

ano

spiSe ano

nevim

spiSe ne

ne
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Barunka:

Dovedla studentka spravné motivovat déti? (kompetence didaktickd, psychodidakticka)

ano

spiSe ano

nevim

spise ano

ne

Dovedla studentka ptithodnym zpiisobem komunikovat s détmi, personadlem v mateiské Skole,

s rodi¢i? (kompetence komunikativni, socialni)

ano

spiSe ano

nevim

spiSe ne

ne

Uplatiiuje studentka pfi své praci individuélni pfistup k ditéti? (kompetence pedagogicka)

ano

spiSe ano

nevim

spiSe ne

ne

Dominika:

Dovedla studentka spravné motivovat déti? (kompetence didakticka, psychodidakticka)

ano

spiSe ano

nevim

spiSe ne

ne

Dovedla studentka ptithodnym zpiisobem komunikovat s détmi, persondlem v mateiské Skole,

s rodici? (kompetence komunikativni, socidlni)

ano

spiSe ano

nevim

spiSe ne

ne

Uplatiuje studentka pti své praci individualni piistup k ditéti? (kompetence pedagogicka)

ano

spiSe ano

nevim

spiSe ne

ne

Emilka:

Dovedla studentka spravné motivovat déti? (kompetence didaktickd, psychodidakticka)

ano

spiSe ano

nevim

spiSe ne

ne
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Dovedla studentka piihodnym zptisobem komunikovat s détmi, persondlem v mateiské skole,

s rodici? (kompetence komunikativni, socidlni)

ano spiSe ano nevim spiSe ne ne

Uplatiiuje studentka pfi své praci individuélni pfistup k ditéti? (kompetence pedagogicka)

ano spiSe ano nevim spise ne ne

9.2.2 ZAVER:

1. U vsech respondentek byla hodnocena turovenn ziskdvani profesnich dovednosti
shodné.

2. 'V kategorii ,,ano‘ byly hodnoceny prvni dvé polozky.

3. V zadné polozce nebyla vybrana kategorie ,,nevim®, ,,spiSe ne®, ¢i ,,ne.

4. Kvalita ptipravného vzdélavani ovliviiuje ziskdvani profesnich kompetenci.

9.3SHRNUTI

V empirické €asti jsme orientacni sondou ziskaly informace o trovni ptipravného vzdélavani
na stfednich pedagogickych Skolach a pedagogickych fakultach. Musime zdiraznit,
ze srovnani na takto malém poctu studentek je pouze orientani. Presto vSak muzeme

konstatovat:

wewvr

problematice u respondentek, které ukoncuji vzdélani na vysokych Skolach. Vypovédi
studentek ze stfednich pedagogickych Skol naznacuji spiSe vSeobecné védomosti. Veétsi
teoretické znalosti, lep$i orientace v problému napomdhd i vy$§imu odbornému ristu.
Toto zjiSténi potvrzuje v rozhovoru 1 kooperujici ucitelka, kterd vede pedagogickou praxi

jiz nékolik let a na svoji funkeci se cilené piipravuje.
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Metodu pozorovani jsme pouzili pro Setieni vytvorenych profesnich dovednosti. Rozdily
nebyly zjistény. Domnivame se, Ze tento fakt ovliviiuje pfiblizné¢ stejnd hodinova dotace
pedagogické praxe. Vyzkumny néstroj se neprokézal jako dostatecné citlivy, z tohoto diivodu

doporucujeme vyzkumné Setieni opakovat s vétSim poctem respondentt.

Pii promysleni problematiky propojovani teorie a praxe by se neméla zanedbavat
ani organizace praktického ptipravného vzdélavéni, které¢ je v soucasné dobé nevyhovujici
v oblasti nahodného vybéru kooperujicich ucitelek ptsobicich v matetskych skolach. Samotné
respondentky svym porovnanim béhem pribézné ¢i souvislé pedagogické praxe, deklaruji
propojenim teoretické 1 praktické ¢asti tohoto vzdélavani bychom rozhodné pfispéli k vyssi

kvalité ptipravného vzdélavani budoucich ucitelek.

Je zitejmé, ze v ptipravném obdobi jsou pozadavky na ucitelskou profesi neredlné, jelikoz
nckteré dovednosti a kompetence dozravaji az v pritbé¢hu pedagogické praxe. Z tohoto diivodu
doporucujeme rozdélit kompetence zacinajiciho ucitele na kompetence, které budouci ucitel
ziskava v prub¢hu pripravného vzdélavani a kompetence, které se utvareji a upeviuji pozdéji,

po nastupu do pracovniho procesu.

Pozitivni zjisténi ve vyzkumném Setfeni predstavuji zaméry respondentek, které ziskavaji
kvalifikaci na stfednich pedagogickych Skolach, déale se vzdé€lavat a rozSifovat si svoje
znalosti v oblasti teoretické i praktické ptipravy na Urovni vysokoskolského studia. Toto
rozhodnuti zasadnim zptsobem ovlivni odborny rist i Zivotni rozhled budoucich ucitelt
preprimarniho vzdélavani. Napomuze vybudovat vyssi zaklady profesnich kompetenci a bude

sméfovat k vytvareni pozadované ucitelské osobnosti.
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ZAVER

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo ziskani argumentl pro podporu vysokoskolského
vzdélani ucitelek matetskych Skol. Tento cil jsme plnili jednak v teoretické Casti, kde byla
piiblizena  problematika  pfipravného  vzdélavani  pomoci  odborné literatury
a legislativniho zakotveni. V praktické c¢asti byly ovéfovany védomosti a dovednosti
respondentdl, s akcentem na ptipravné praktické vzdélavani, které mizeme chapat jako prvni
vaznou proveérku pfipravenosti studenta na budouci povolani. Pedagogicka praxe piedstavuje
prostiedek k propojeni teorie a budouci samostatnosti ucitele. Celkové lze shrnout,

ze ptipravné vzdélavani predstavuje prvni etapu profesionalizace ucitele.

Naroky na ucitelskou profesi stale vzriistaji a v soucasné dob¢ se promitaji do pozadavka
na tzv. ucitelské kompetence. V provedeném vyzkumu jsme se zaméftili pouze na zékladni
kompetence, které jsou navrzeny v hlavnim vychodisku pro vytvoteni profesniho standardu.

Podstatou profesionalizace je zména v piistupu ucitele ke vzdélavani a vychové ve vSech

urovnich. Efektivnost ptipravného vzdélavani je podminéna organizaci a odbornym vedenim.

Kvalita pfipravného vzdélavani ovliviiuje kvalitu naSich Skol, proto se v posledni dob¢ stale
vice diskutuje o podstaté ucitelského vzdélani a o profesionalizaci v pfipravé budoucich
uciteld. Podstatou zmény je pochopeni souvislosti a uvédoméni si vlastni odpovédnosti
v tomto procesu. Aby mohl ulitel provadét svou profesi dobfe, potfebuje mit jasno,
kompetence ucitele, které v obecné rovin€ vystihuji to, co by mél umét a jakymi vlastnostmi

by mél disponovat.

Tento nikdy nekoncici vychovny proces klade vysoké naroky i na pedagogické pracovniky,
kteti pfipravuji budouci ucitele mateiskych Skol. Je to zcela logické, a proto doporucujeme
vytvorit i jisty zékladni ramec, ktery by definoval a motivoval tuto oblast skolské politiky.

Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti doporucujeme trvat na legislativni upraveé kvalifikacnich

predpokladi pro ucitelky matefské skoly.
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PRILOHY

ROZHOVORY SE STUDENTY:

ADELKA:
e 19 et
« SpgS Novéa Paka

4. roénik

CO VAS VEDLO KE STUDIU? Babigka, ta studovala taky peddk, tak prosté né&jak
m¢ to napadlo, mamka mé teda, ta myslela, Ze pijdu na obchodku. To jsem nechtéla,
od malinka jsem chtéla jit sem, n¢jak jsem ani nepfemyslela.

JAK SE VAM LIBILO VE SKOLE? CO PRAXE? Na praxich se mi libilo, kdyz jsme byli
v misté bydlisté. Kdyz jsme méli tu priibéznou a tam jsme museli délat vSe podle predpist,
¢asu, vSechny ¢innosti fizeny, to jsem fekla, ze do skolky v Zivoté nepudu. Ale jak jsme byly
ve tfetaku na ten mésic, jako v misté bydlisté, tam to bylo takovy normalni, jak to tam chodi
kazdy den, ze se to mlize zménit dle situace, tak to se mi zacalo strasné libit. Jste presvédcena,
7e se piedskolnimu vzdélavani chcete vénovat i v budoucnu? Ano, jo, budu se hlasit na VS
predskolni pedagogiku.

JAK PROBIHALA PRAXE? Praxe v prvaku 14 dni souvisld v MS, ve druhdku 14 dni
v druzing, ve tietaku 1 den v tydnu pribézna, na konci 3 nedéle v MS, ve &étvrtdku 1 den
v tydnu druzina a 14 dni ted’ na jafe v mist¢ bydlisté.

KURIKULARN] REFORMA, RVP, SVP, ZAKONY, VYHLASKY - UCILI JSTE
SE TOTO VE SKOLE? No, my jsme si to jako zminili, Ze jsou, ale jako do hloubky
jsme to neprobirali.

VITE, KDE NAJDETE NAVOD PRO TVORBU SVP? Hmmm, to nevim TO NEVADI,
V POHODE, TREBA V TEORII, NEBO NA PRAXI JSTE NEVIDELI SVP, TVP?

Jako 1 na praxi? To jo, to nam vSechno ukazovali, seznamovali nas tim.

DOKAZALA BYSTE SESTAVIT INDIVIDUALN{ PLAN? To ne, to jsme se neu¢ili. OSD?
— hmmm, jako, my jsme se ucily, jak se to pozna, Ze to dit€ jeSt¢ neni pfipraveny

na Skolu, néjaky ty testy, ale postupy myslim, Ze ne.
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INTEGRACE DETI? S TOU JSTE SE SETKALI? J4 mam pocit, ze nékde jako na praxi,
v n¢jaké té Skolce, ze jsme nékoho tam méli, ale uz si nepamatuju. Myslim, Ze jo.
A V TEORIIJSTE SE O TOMTO UCILI? Asi jo, hmmmm, nevim.

ADAPTACE DETI? Jo, to jsme se uéily.

SIKANA? SETKALA JSTE SE NEKDE SE SIKANOU? Ne to ne, jen takovyto
postuchovani ve Skolce, ze se nékdy poperou a tak.

A UCILI JSTE SE TREBA SPRAVNE VYSTUPOVAT? NAHRAVALI JSTE SE? My jsme
méli pfedmét, jazykova vychova, nebo néco takovyho — Literarni a jazykové praktikum, tam
ndm zadali téma a méli jsme s tim vystoupit, souvisle o tom mluvit a tak. A V RAMCI
DRAMATICKE VYCHOVY? To jsme méli taky jako improviza¢ni cviteni, Ze nam pani
ucitelka precetla ptilku pohadky a my jsme ji méli okamzité dopovédét.

NOVE ALTERNATIVNI{ PRISTUPY? Ukili jsme se o tom ve $kole, nikde na exkurzi jsme
nebyli.

NAZOR NA HOMOGENNI{ A HETEROGENNI TRIDY? — J4 si myslim, Ze kazda mé4 néco
do sebe, mné¢ se teda pracuje lip se stejné staryma détma, protoze jako Zze nemusim vymyslet
vice ¢innosti, na pribézné praxi jsme meli smisené ttidy, déti od dvou let az po sedmileté déti,
to bylo néco strasnyho, vymyslet pomalu 3, 4 ¢innosti pro kazdy to dité, pak jsme vymysleli
tieba hru, ta zas nebavila vétsi déti, protoZe ... kdyz byla tieba pro ty vétsi déti, maly to zas
tieba nechépali. Mné osobn¢ se teda lip pracuje se stejné staryma détma, ale kazda skupina
mé néco do sebe. A UCILI JSTE SE TREBA ,NABALOVACI SYSTEM*? Co to je? JE
CINNOST, JEDNO JAKA, MALE DETI SE SEZNAMUJI, STARS{ DETI PROCVICUJ{
A NEJSTARSI DETI OPAKUJI A OPAKOVANIM A OBOHACOVANIM CINNOST]
DOCHAZI K UPEVNOVANI. Ne, to ne, my jsme se uéili, anebo je prosté namotivovat tak,
aby ta jednoduché hra pro malé déti bavila 1 déti starsi.

PRESAHY? DVOULETE, SEDMILETE DETI — Na pribézné praxi, to jsem se setkala,
s dvouletymi détma, to jsme tam byli na téch par dni a zrovna jsme je chytli, je to na nich
hrozn¢ znét, protoze prost¢ s nima se pomalu nedalo nic délat. Sed¢li a koukali, my jsme jim
fikali, aby si §li hrat, ale oni tam byli jak Alenka v tisi divti.

OSD? Ty jsem méla na praxi v mistd bydli§té a ty jsou zas GiZzasny, jak prosté nam pomahali,
ty vSechno zvladli, tém se nemusi pomahat nic.

A MOHU SE ZEPTAT? PREDSKOLN{ VYCHOVA MA ZA UKOL - VSESTRANNY
ROZVOJ, NEBO OSOBNOSTNE ORIENTOVANOU VYCHOVU? CO JSTE SE UCILI?
Viestranny harmonicky rozvoj, A KDYZ SE ZEPTAM NA OSOBNOSTNE
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ORIENTOVANOU VYCHOVU, RIKA VAM TO NECO? Hmmm SLYSELY JSTE TO
VUBEC? Jo, néco mi to fika

VYSVETLENI — VSESTRANNY HARMONICKY VYVOJ SE PROPAGOVAL DO
REVOLUCE, PO REVOLUCI SE ORENTACE SMERUJE SPISE NA OSOBNOSTNE
ORIENTOVANY MODEL VYCHOVY, INDIVIDUALNI PRISTUP K DITETI SE
ZOHLEDNUJE. TIMTO MI VLASTNE RIKATE, ZE NA TE SKOLE, ZUSTAVAIJi
TROSKU POZADU. To jo, ale zase ten individualni pfistup taky propagujou.

Dobfte, dékuji

BARUNKA:
e 20 let
« SPgS Novéa Paka
* 4. Rotik

PROC JSTE SI VYBRALA STUDIUM? J4a osobn& jsem uz od n&jaké 8. tiidy hlidala déti
a prace m¢ bavila. Kdyz jsem se rozhodovala, tak m¢ to ani nenapadlo, dokopala m¢ k tomu
mamka, ktera fekla a co kdybys §la na ped’ék, no tak to mas dobrej napad, to beru. Podaly
jsme piihlasku a vyslo to.

PRAXE BEHEM 4 LET, ZDA JSTE BYLA SPOKOJENA, ZDA JI BYLO MALO,
CI HODNE, POROVNEIJTE. Praxi jsme méli od 1. do 4. ro¢niku. V prvaku jsme méli,
pracovali jsme jako asistenti, neméli jsme zadnou cCinnost, 14 dni. Ve druhdku 14 dni
v druzin€. Ve tfetdku prabézné praxe ve skolkach v Nové Pace, kde nas sledovali ucitelky,
které si psali hodnoceni a tak, jednou tydné. Na konci roku asi mési¢ni praxi ve Skolce,
vybirali jsme si ji sami, vétSinou v misté bydlisté. Ve Ctvrtdku priabézna praxe ve druziné
v Nové Pace, 1 tydn¢, 14 dni ve Skolce, nebo druzing€, vSude jsme dé¢lali hodnoceni.

PLAN DO BUDOUCNA? CHCETE SE VENOVAT UCITELSTVI? Hlasim se na vysokou
Skolu, predskolni pedagogiku.

A VAS NAZOR NA STUDIUM? CO ZLEPSIT, CO JE POZITIVNI, CO JE NEGATIVNI?
Myslim si, ze bylo vyborny, ze jsme méli hodné praxe, to bylo fajn, akorat se mi nelibil
takovy piistup ucitelek ve Skolkdch v Nové Pace, protoze nékdy to bylo tak, ze jsme $li
s nervama, aby to vSechno dopadlo, aby na n€¢ nékdo nekficel, aby to déti bavilo. Tak to by
bylo takovy dobry, kdyby se to vSechno zlepsilo. Ja chdpu, Ze pro né to je tézky de€lat praxi

no, ale jinak si myslim, Ze to bylo super, fajn.
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JAKOU FORMOU JSTE DELALI PRIPRAVY? Méli jsme denni rezim, podle kterého jsme
se fidili, museli jsme ho dodrzovat, do ptl 9 ranni hry, potom svacina, teda ranni hry,
t&locvik, svadinka, fizenka, RIZENOU CINNOST TEDA VYZADOVALI? Jo, to bylo
vzdycky nejhorsi, protoze jsme museli mit vSechny déti, frontalni ¢innost a kdo nechtél,
tak jsme ho museli dlouho pfemlouvat, abychom ho piemluvili. Tady se vlastné nic
nezménilo, to bylo takovy divny. Tohleto se tidi asi vékem ucitelek, ze ¢im mladsi
(kooperujici), tim jsou jakoby oteviené;si.

SETKALI JSTE SE SE SOCIALNE PATOLOGICKYMI JEVY? Se sikanou, nebo
ublizovanim? ANO. Ne, ja osobn¢ ne.

S INTEGRACI? Co to je? POSTIZENE, NEBO NEJAK ZNEVYHODNENE DETI. To ne.
ALTERNATIVNI PRISTUPY V MS? Ve skole jsme to brali, teorii. Mame to jako otdzku
k maturit¢. GARDNEROVU TEORIf ROZMANITYCH INTELIGENCI ZNATE?
Ne, nesetkala jsem se s ni. Nevim.

HODNOCENI HETEROGENNI A HOMOGENNI TRIDY, VAS NAZOR. Ja si myslim,
Ze oboji je v nécem dobry. Heterogenni tam, je tam fajn, Ze si déti mohou pomahat, kdyz jich
je hodné, jako to tedkon ve Skolkach je celkem bézné, 25 déti, starSi déti mohou mladSim
pomahat, tfeba v umyvarce, mizou jim ruzné piipominat a tak, pokud si je pani ucitelka
do toho dostane. Tak si myslim, Ze je to urcitd vyhoda, ale na druhou stranu to nemusi
pfinaSet Uplné¢ ovoce, mizou i tém mlad$im ubliZzovat a tak. A ty homogenni, nemusime
vymyslet dva stupné obtiznosti u raznych Cinnosti. Protoze tiileté dité zvladne néco jiného
nez Sestileté.

UCENI NA ZAKLADE SITUACNIHO UCENI, NA ZAKLADE ZAZITKU, PROZITKU?
Moc ne, spi$ jsme méli ptipravu, kde bylo, co jim mame pfedat. A JAK KOMUNIKOVAT
S DETMI? Asi ne, jen v dramatické vychové, pohadky a tak.

PRESAHY? SETKALI JSTE SE S DVOULETYMI, SEDMILETYMI DETMI? TEORIE,
PRAXE. J4 mam pocit, Ze v souvislé praxi v misté bydlisté, ze jsem tam méla dva a pul leté
dit¢, podminka byla, Ze nemiize nosit plinky do $kolky, tak tam. ODKLADY SKOLNI
DOCHAZKY BYLY? PLANY TVORIT UMITE? Nevim, stim jsem se nesetkala
ani na praxi. ANI TEORII? Asi ne, to nevim. Konkrétné ne.

NA STREDN{ SKOLE JSTE SE UCILI, ZE CILEM PREDSKOLN{ PEDAGOGIKY JE
OSOBNOSTNE ORIENTOVANA VYCHOVA, NEBO VSESTRANNY ROZVOJ?
Vsestranny a harmonicky rozvoj ditéte.

RIKA VAM NECO KURIKULARNI REFORMA, RVP, SVP? UCILI JSTE SE VE SKOLE
TVORIT TYTO DOKUMENTY? No, my jsme nejdiive do nich nahlidly, abychom se v nich

69



dokazali orientovat a jinak az na praxi tieba v misté bydlisté, tam jsem do nich musela koukat,
protoze v nich méli cile, kompetence a podobné. V Pace tam ne, dostali jsme cile k riznému
tyddnu a  jeli  jsme  podle  ncho. Stim  pracovaly  jenom  ucitelky
a nam davali konkrétni cile. Na souvislé praxi jsem si je mohla i vybirat. Teorii ve Skole jsme

brali, mame to jako maturitni otazku, Vzdélavaci soustava. Dékuji

DOMINIKA
o 24 et
e Stiedni odborné Wilisté v Kvasich, obor podnikani
« Jiho&eska univerzita vCeskych Budjovicich, Bc. (obor Witelstvi pro matefské
Skoly)
» Univerzita v Hradci Kralové, Mgr. (obor Pedagogika predSkolniho véku)

« 1. roénik

POROVNEJTE BAKALARSKE A MAGISTERSKE STUDIUM, JE TAM ROZDIL?
Myslim, Ze ur€ité je rozdil, hlavné si myslim, Ze je rozdil ve védomostech. Spoluzacky, které
délali UHK bakaléte, tak maji vétsi pehled v diagnostice, znaji diagnostické metody, ja jsem
psala bakalafskou praci na téma Skolni zralost a diagnostika a nemam takovej pichled, jako
maji studentky UHK. Myslim si, ze my zjihoCeské univerzity mame zase vétsi piehled
z psychologie.

PRAXE NA BAKALARI? V 1. roéniku jsme pozorovaly déti a pani uéitelku, 1 den v tydnu.
Ve 2. ro¢niku 1 den v tydnu a to uz jsme si s détmi zkousely, byly jsme tam tfi a stiidaly jsme
se, jedna si vzala ranni hry, druha si vzala fizenou cCinnost, tfeti pobyt venku a na konci
semestru jsme si uz zkouseli pracovat cely den. 3. ro¢nik 2 studentky, 1 den v tydnu a druhy
semestr uz v té samé §kolce 14 dni souvislou praxi. SKOLKU JSTE SI VYBIRALY SAMI,
NEBO VAM JI URCUJE UNIVERZITA? 1., 2., 3. roénik urcuje universita s tim, ze ve 3.
ro¢niku jsme si mohli vybrat ze 4 Skolek, a museli jsme se domluvit mezi sebou, kam ktera
pujde.

MGR v HRADCI KRALOVE? - specialni pedagogika 2 dny, bylo to p¥inosné, protoZe jsem
to nezazila a naslechy v prvni tfidé, se specialnim utkolem, vSimat si dislektik. 2. praxi
budeme mit na CSI, v mateiskych $kolach praxe neni, pouze 4. roénik ma praxi

na managementu. Mné¢ to chybi.
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NAZOR NA PRAXI V BAKALARI? Mné to dalo hodng, protoZe jsem neméla SPgS, tak mi
to dalo maximum, bylo to tak akorat. Ja nevim, praxe neni nikdy dost, ale pro mé, to bylo tak
akorat v rozmezi, jak jsme mély studium. Tak abych se mohla vénovat i dal$im predmétu,
tak to bylo akorat. Je to skloubeny, propojeny. Jesté bych uvedla zajimavost, na praxi nas
nataceli na kameru, potom nadm to poustéli a to mi taky hodn¢ dalo, Ze jsem vlastné vid¢la, jak
pracuji s détmi.

KURIKULARNI REFORMA, RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM, SKOLNi
VZDELAVACI PROGRAM? Rika a hodné. Méli jsme z toho zkousky a vypracovavali jsme
SVP, TVP. JAKE TO BYLO? Ze za¢atku stragny zmatek, nevédéla jsem co to je, neZ jsem si
to vlastné vsechno prosla, hodné dlouho mi to trvalo. POMAHALA VAM V TOM
PRAKTICKA CAST? UKAZALI VAM TO NA SKOLKACH? Né&co jsem si nastudovala
doma z papirti, nejprve a potom jsem $la do Skolky a vidéla jsem to a zjistila jsem, ze jsem
to pochopila troSku jinak, nez to Skolky maji. Takze praxe je pro mé opravdu piinosem.
INDIVIDUALNI PLAN, SETKALI JSTE SE S TIM? Ve $kole v bakalafi i magisterskym,
na bakalafi poprvé, to ndm i pani profesorka pfinesla i ukazky z praxe a to mi taky hodné
dalo. ProtoZe jsem vid¢la, jak to probiha a pak jsme méli individudlni plan napsat. Dostali jste
k tomu i podklady, ABYSTE ZNALY ANAMNEZU DITETE? Ano, bylo to jako kazusticka
studie na jednu stranku, coz se mi zdalo hodné malo. Na magistfe jsme to prochéazely troSku
jinak, jinym zptisobem. A KDYZ TO POROVNATE? Mné¢ se libily oba zptisoby. TAKZE
TO POTOM V PRAXI VYUZIJETE. Ano, myslim si, Ze je toto hodné individualni.

OSD? — vzhledem k tomu, Ze jsem psala bakalafskou praci na téma Diagnostika $kolni
zralosti, myslim si, Ze madm o tom piehled, bakalarka mi dala hodné. Ted’ na magisterskym
jsme to tolik neprobirali. Asi 3-4 hod, abychom m¢li n¢jaké materialy.

SETKALY JSTE SE NA PRAXI, V TEORII S DVOLETYMI DETMI? Béhem skoly vibec,
ale ja jsem chtéla po bakalafi nastoupit do prace, kde byli asi dvé dvouleté déti, myslim si,
ze na jednu ucitelku je prace dost ndrocnd. Tak jsem se o to zajimala sama, byla jsem
presvédcend, Ze nastoupim. Nakonec mé nevzali, protoze fekli, ze neméam praxi a ze bych

to nemusela zvladnout. Coz mé docela vydésilo, protoze jsem se na to opravdu pfipravovala.
Tak jsem $§la studovat.

OSD? V bakalaiské praci jsem posuzovala metody. VYSLA VAM VSTRIC MS? Ano, pani
ucitelka 1 feditelka byly ochotny, vSechny informace se mi snazili pfedat, jak to dé¢laji

oni a tak.
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INTEGRACE? To jsem prvné¢ slySela na bakaldii ve druhém roc¢niku, jakoby ucili jsme
se o tom, vim co to je, ale vpraxi jsem se stim nesetkala. (Azylovy dim — déti
ze sociologicky znevyhodnéného prostiedi, postizené déti, atd.) Nesetkala jsem se s tim,
ale dokazu si to predstavit.

PRESENTACE A KOMUNIKACE? To jsem uz uvedla, nataceli jsme se na kameru.
A V TEORII? V psychologii, v efektivni komunikaci, ale spi§ jenom teorii, zéklady. V praxi
ne.

MANAGEMENT SKOLY? V bakalafi v prvnim ro¢niku jsme si mohli vybrat specialni
pedagogiku, nebo management. Tak ja jsem si vybrala management, protoze na stfedni Skole
jsem ho uz méla, maturovala jsem z toho, tak jsem si fikala, Ze budu mit alespont néjaké
znalosti, ale mylila jsem se (smich). JAKTO? Nem¢la jsem vibec nic. Jen tak ekonomika,
G&etnictvi, se $kolskym to nemélo viibec nic, délalo mi to velké problémy. CO NEJVIC?
No ono to bylo tak vSechno, méli jsme hodné piisného pana ucitele, kterej chtél vSechno
prakticky, a ja prosté nevéd¢la. Teorii jsem znala, ale nedokazala jsem si to predstavit v praxi.
A NA PRAXI JSTE SE STIM POZDEJI SETKALA? No ja si myslim, Ze to je$té nechapu

do dneska, ja nevim. ALE V PRAXI JSTE SE S MANAGEMENTEM SETKALA, ano,
to mi taky dalo hodné, Zze jsem vidéla (u Vas) co ta feditelka vlastné déla, abych m¢éla
ptredstavu.

ZAMERIME SE NA UCITELKU VE TRIDE, TA VLASTNE CAST MANAGEMENTU
TAKY DELA — TRIDNICI, DOCHAZKU, PLANY, ATD. To jsme taky probirali, ale jenom
teoreticky. M¢li jsme to tak, Ze nam néco dovykladali a pak jsme si na toto téma meéli
pfipravit seminarni praci. Mé&li jsme si to sehnat sami. HM, TO JE ALE SOUCAST
MANAGEMANTU, UMET SI PORADIT, UMET SI TO SEHNAT. No, mné to délalo velky
problémy. A zase tieba, az budu pracovat v néjaky ty Skolce, tak si myslim, Ze se do toho
n&jak dostanu. TO ROZHODNE, TOHO SE NEBOJTE

A CO OSOBNOSTNE ORIENTOVANA VYCHOVA, ALTERNATIVNI PRISTUPY,
SETKALA JSTE SE S TiM AZ TADY V HK NA MAGISTERSKE PRIPRAVE? Négjake;
naznak byl i1 na bakalafi, ale néjak jsem to nepochopila, bylo to takovy rychly, strucny.
Tady to vic rozpracovavame, zkouSime si ty ¢innosti, povidame si o tom.

SETKALI JSTE SE NA PRAXI S VOLNYM STYLEM A NEBO JE TO PORAD
OPAKUJICI SE RANNI HRY, CVICENI, RIZENA CINNOST A VEN? Na praxi vétsinou
na bakaléfi se to takhle délalo, ale j& jsem toho nazoru, Ze je to $patny. TAKZE NIKDY JSTE
NEVIDELA TENTO STYL VEDENI DETI? No, asi takhle, byla jsem ve $kolce, kde méli
tohle tak naplanovany, ze to takhle bude, ale byl tyden, kdy to bylo UpIné vSechno jinak, déti
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byly rozjety, vynechali jsme to, d€lali jsme néco jiného a potom jsme se k tomu vratili.
TAKZE SE DRZELI SPISE DANE PRIPRAVY, RADU. BohuZel, ano. NEVYUZIVALI
ZAZITKU, PROZITKU DETI? Jo tak to taky, bylo divadlo, tak si o tom povédéeli a tak.
Povidali si vSichni najednou anebo si pani ucitelka povidala se skupinou déti. Jak kdy a jak
kde. Neékdy jsme je nechali volné hrat a déti si to uzily, jindy za nami chodily a ptaly se,
co se bude délat. Tak jsme si §ly zahrat hru. A JESTE SE ZEPTAM NA PRESOUVANI
CINNOSTI VEN, MATE NAPLANOVANO SEZNAMOVANI SKYTKAMA,
A PROTOZE JE KRASNE POCASI, JDU VEN UZ V DEVET. Tak ja myslim, Ze to zalezi
na konkrétni feditelce, jestli to umozni myslim, Ze tohle by se asi nemélo délat. PRAVE ZE
ANO, PRESOUVAJI SE CINNOSTI VEN. JE TO LEPSI, PRIROZENE UCEN{. TREBA
NA JARE, ROSTE SNEZENKA A DETI LEPE POCHOPI, KDYZ JI VIDI, KDYZ JI
TREBA 1 VYNDATE ZE ZAHRADKY, UKAZETE CIBULKU, STONEK, LISTKY,
KVET. S TIMTO PRISTUPEM JSTE SE SETKALI? No, ja jsem to taky zkousela, chtéla
jsem jit ven a ukézat jim stromy, kyticky a takhle, ale pani ucitelka mi fikala, no ja nevim,
to by asi pani feditelka nedovolila, musela bych se zeptat. TAKZE TO JE PODLE SKOLEK,
Asi jo. Myslim si, Ze bych se domluvila s pani feditelkou a nebyl by to asi problém.

Dékuji

o 24 let

« SPgSv Praze

* Univerzita Karlova v Praze, Bc. (obor Witelstvi pro mateiské skoly)

* Univerzita v Hradci Kralové, Mgr (obor Pedagogika predskolniho v&ku)

e 2.roénik

VY UZ JSTE ZKUSENA UCITELKA, REKNETE MI NAZOR NA PRAXI?
Ja uz jsem si prosla v§im moznym, tak ted’ zrovna, ted’ nevim, co zrovna. Uz mi chybi jenom
ta praxe. CO TREBA ZLEPSIT, NEBO KDE JSTE BYLA? V mateiské $kole, v druzing,
v détském domové, ve specialni matei'ské $kole, na inspektoratu. A PLAN DO BUDOUCNA,
BUDETE CHTIT UCIT VE SKOLCE? Ur¢ité, nic jiného neumim.

VY URCITE ZKUSENOSTI S KURIKULARNI REFORMOU, NEBO RAMCOVYM
PROGRAMEN (didle RVP PV) MATE. Ano, vim, o co jde. SRVP JSTE SE UCILI
PRACOVAT? Utili jsme se stim pracovat, pak jsme vlastné tvoiili i SVP, takze znam.
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ZAKONY, no je $kolsky zakon, vyhlagka o stravovéni, pak je o predskolnim vzdé&lavani,
o pedagogickych pracovnicich. TO VITE, TO JE DOBRE, HOLCINY ZE STREDNICH
SKOL TOTO NOC NEZNAJL. My jsme se s tim na stfedni §kole taky nesetkali, to jsme
vubec nerozebirali. On je teda fakt, ze ramcéky teprve piichazely, ja jsem vlastné maturovala
ve 2007 a ucitelé se s tim teprve seznamovali, takZze ndm to nemohli néjak ptredavat. Az spis
na vejice. A SKOLSKY MANAGEMENT? Setkala jsem se snim hodné ted
na magisterskym, na praxi jsme byli i na CSIL.

UMELA BYSTE SESTAVIT INDIVIDUALNI PLAN? Tedkon na vej$ce jsme se to uéili
i jsme dostali konkrétni vzor, co viechno tam musi byt, A NA STREDNI SKOLE? Viibec.
VUBEC? Viibec NA STREDN{. S ODKLADEM SKOLN{ DOCHAZKY? POROVNEITE
VYSOKOU SKOLU A STREDNI SKOLU. Co? PLAN ODKLADU SKOLN{ DOCHAZKY.
To jsme asi vibec (ticho) ANI NA VYSOKY? Ne. ZE SE MUSI VYCHAZET
Z DOPORUCENI PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKE PORADNY. No, e musi byt

ten papir, to doporuceni, to vim. Jako takhle kolem toho, to jsme si fikali a Ze by potom musel
byt n&jaky zvlastni plan, to nevim. JE A MUSI SE PROJEDNAT S RODICI. TO JSOU
VLASTNE TY PRESAHY A O DVOULETYCH DETECH? Méli jsme pani uéitelku z jesli,
ktera nam fikala vyvojové rozdily a specifika hry, Ze tyto déti si musi hodné hrat. A KDYZ
SE VRATIME K INDIVIDUALNIM PLANUM, RIKALI VAM, ZE SI MUSITE SEHNAT
RODINNOU ANAMNEZU, no fikali nam, e musime mit kompletni analyzu, znat rodinné
prostiedi, I1ékaiské vySetieni a tak. ANO

A CO VAM RIKA INTEGRACE? To jsou postizené déti, nebo n&jak znevyhodnéné, to jsme
brali, mé&li jsme nékolik pfedmétil. V porovnani na SS specialni pedagogiku, ale tam jsme spis
probirali jenom teorii, praxi ne.

JAK TO VYPADA VPRAXI? JE NASTOLEN REZIM, NEBO SE UPLATNUIJE
VOLNEJSI ZPUSOB? Nékde to tak je, ze jde po celé obdobi o fizenou &innost, tedkon
se hodné ucitelek snazi toto zvolnit, ze uz to zacina byt lepsi, ale pofdd nékde jedou
dle daného rezimu. S volnéjSim zpisobem jsem se setkala, ale i v takovychto Skolkéach
je hromadna, frontdlni ¢innost. Nesetkala jsem se nikdy, Ze by nebyla.

CO VAM RIKA OSOBNOSTNE ORIENTOVANY MODEL VYCHOVY? Na SS jsme
se ucili o osobnostn¢ orientovaném modelu, takhle néjak se to nazyvalo, spolu s Waldorfskou,
Montessori pedagogikou. Na VS vice do hloubky i praxi, kde jsme si zkousely s détmi takto
pracovat. TAKZE ALTERNATIVNI PRISTUPY ZNATE. Ano, to je ta Waldorfska,
Montessori, Zdravd MS, to jsme hodn& probirali uz na stfedni, abychom o tom vé&dsli,

na bakalafi jsme méli na toto téma prednasSky. Na obou jsme se méli v ramci praxe 1 den
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v MS s alternativnim pfistupem. Navazujici MGR jiz ne, tam jsme hodn& brali Gardnera
a opravdu hodné, mame ho 1 ve statnicovych otdzkach.

ADAPTACE? Zvykani, to jsme piimo netesili, fikali jsme si o pomalém pfistupu k détem.
KOMUNIKACE S RODICI, VYSTUPOVANI? Méli jsme spoustu dramatické vychovy,
osobnostni rozvoj, prednasky. Na stfedni jsem maturovala z dramatické vychovy, osobnostné
dramatickd vychova, literarni praktikum. Tykalo se to mluveného projevu, hry, vychova
prosté do skolky. Na vysoké skole, v rdmci managementu jsme se ucili feSeni konkrétnich
piipadt, problému z praxe. M¢éli jsme mluvit za déti, rodice, piesvédcit nékoho, uz jsme s tim
pracovali.

A SOCIALNE PATOL JEVY? Jezis, méli jsme na VS patopsychologii, nevim, jestli
je to ono. SIKANA? ZNEVYHODNENE DETI? Na SS jsme méli vramci specialni
pedagogiky ublizovani a tak, na praxi vibec. Na SS teorii, abychom védéli, Ze takova
problematika je a na VS si to ted’ n&jak neuvédomuju.

HOMOGENNI A HETEROGENNI DETI? UCILI VAS ZPUSOB PRACE? Vysvétlily
rozdil, to znamena v heterogenni tfid¢ pfizpisobit program détem, v homogenni tiidé
je to jednodu$si. NA PRAXI JSTE SE S TIM SETKALA? Vybér skolky spo¢ival na mné,
takze vidéla. LIBILO? Ano, vzdycky jsem chtéla délat ve $kolce, je mi jedno v jaké.

Deékuji

Pani uditelka Jitka vede priibéZznou i souvislou pedagogickou praxi.

VIDITE ROZDIL MEZI UCITELKAMI, KTERE ODBORNOU KVALIFIKACI
ZISKAVAJI NA SS, NEBO NA VS ? Toto je hodné t&7ka otazka, budeme ji specifikovat.
Kdyz si vezmeme zacinajici ucitelku, kdyz mizu porovnat zacinajici ucitelku ze stfedni
pedagogické Skoly, rozhodné zaklady jsou vyborny, uzasny, protoze pedagogické Skoly
vedou studentky potad dobie a porad kvalitng, ale studentka, kterd ma vysokou skolu, tak tam
uz je jasny obzor na management, na fizeni, na takovou vSeobecnou vétsi orientaci, lepsi
rozhled. Co se tyCe prace vlastné sramcovym vzdélavacim programem, se vzdélavanim
a vubec zarazeni do vSech téch oblasti a orientaci, kam vlastné to dit€ vést. V soucasné dobé
vidime 1 posun v emoc¢ni inteligenci, krasn¢ se dokazou vcitit do pocitu ditéte, co dité proziva,
co umi. Samoziejmé jednani s rodi¢ema, partnery to je vSechno o praxi. O tom jak vlastné
budou sami zkuSenymi. V této oblasti markantni rozdil tam nevidim, protoze zalezi
na osobnosti Clovéka. Muze byt vyborné piipravend jak z pedagogické Skoly sttedni,
tak ze Skoly vysoké. Zalezi na tom, jestli to déla s laskou, jestli to chce d¢€lat a jestli se chce

vzdélavat.
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POROVNAME-LI U STUDENTEK ROZDIL VEKOVY, SS — 20, VS — 24, JE VIDET,
ZNAT V PRISTUPU K DETEM, PRACOVNICIM V MS? Uréité, samoziejmé, ve dvaceti
letech kouka, rozhlizi se, tape, ale ta vysokoskolacka si uz dava jasny smér, cil, co a jak dal
a samoziejmée kazdy rok je znat, je to znat.

JE TO ZNAT TREBA 1 V OBLASTI BOZP? No, to rozhodn&, nooo v této oblasti jesté
davam, bohuzel Sanci zrani. Dévcata, ktera pfijdou na praxi, vibec neznaji bezpecCnost.
Co se tyc¢e prechazeni, pobytu venku, chiizi po silnici, to vlastné se snazime hodn¢ zajist'ovat.
Bezpec¢nost venku, samoziejmé i ve tfidé. Oni si vliibec neuvédomuji to riziko stolli, smekavé
podlahy, schodli apod. Ale samoziejm¢ uz uméji naslouchat, tak je na to upozoritujeme
a zalinaji to vnimat. JE ZDE ZNAT ZKUSENOST SE SVYM, CI JINYM DITETEM?
To taky, ale zalezi na Clovéku, jestli je schopen na zacatku tolika védomosti pobrat a jestli
uz ty zéklady ze skoly ma, co se tyce bezpecnosti. Na Skolach tam neni kladen narok.

A PRACE S TRIDNI AGENDOU? Tak tam zcela oteviené, dévéata z vysoké skoly se ihned
orientuji, védi, jak maji pracovat. Ze stfedni Skoly je to vSechno vSeobecné, neni tam jesté
prosté vidét prace s ramcovym programem, jako ze Skoly vysoké. Vysoka skola je opravdu
pfinosem. Je a uméji si svoji praci obhdjit, uméji mluvit na vySsi Grovni. Znaji vyrazy, védi.
Kdyz to porovnam tieba se star§Simi kolegynémi, tak pro né je ,,ramcak* n€kdy ofisek. Nic jim
nefikaji kompetence, cile, holky z vysoké Skoly se orientuji, védi. A krasné to dokazou pouzit
a maji tam tu navaznost.

VAS NAZOR NA PRAXI? DOVEDNOSTI STUDENTEK PRI PRACI S DETMI? Praxe
je urcité¢ malo, strasné¢ malo. Urcité vic, my jsme prave letos prosadili, ze uz vlastné chodi
na praxi i prvandy a s détmi pracuji. Dfive to bylo udélané tak, Ze se pouze zucastnovaly
naslechu, jen se divali. Nyni uz je mdme v procesu a je to pro n¢ daleko pfinosnéjsi. Mluvime
ted’ 0 vysoké §kole? ANO, MLUVIME. Praxe je pofad malo, praxe je zaklad. Nékdy se stava,
ze jsou lepsi studentky ze stiedni Skoly, jindy ze Skoly vysoké. Zde zéalezi na osobnosti
studentky, opravdu.

Dékuji moc
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