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VYSOKOSKOLSKE VZD ELANI JAKO NUTNY P REDPOKLAD
ODBORNE KVALIFIKACE U CITELEK MATE RSKYCH SKOL

V MENICICH SE PODMINKACH/POZADAVCICH NA P REDSKOLNI VZD ELAVANI

Indikatory kvality zav éreéné prace = % o | o
Oznate X, zda pedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. § R R E
Pokud nebudou obsaZeny ktivé znaky Al, A3, E1, prace by néla byt doporéena N ‘;-_) ‘;-_) N
k obhajol. = o | =
c (]
A | Kli €ové znaky; Gvodnigast
A1l | ZtFetelné vymezeni do oblasti studovaného obor(Kterychftidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zawretna prace jeiesahuje hranice jedné konkrétni Skélpracovisé. Jde o objektivni X
analyzu z oblastfiizeni ve Skolstvi, nikoli 0 popis subjektivni zknésti autora
A3 | Jasna aietelna formulace tématu a cile prace. (Co mé b§ttemw, zjiSéno,ceho méa byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charaskileaicile
B ‘ DosavadnireSeni problému
B1 | Prace obsahujerghled nazar vztahujicich se k danému tématu na zakktddia odborné
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy gaskou i zahradni odbornou literaturu. X
B3 | Je Zetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilleempilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumnégést se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulapetéz (pokud typ vyzkumného X
problému umo#uje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanychifaktidai. X
D2 | Interpretace zjighych vysledk je dostaténé analytickd, nejde jen o komentované X
vyjadieniciselnych Gdaij.
D3 | Interpretace vyzkumu umadje zpracovani zé&vi, dopordeni, vystug prace.
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosazeno stanoveného cile prace (viz(AZ&)r prace neni redukovan jen ng X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzéinvyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny gieeni Skolstvti rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyg, kde a jak ji Ize vyuZzit. X
E4 | Vystup préace je obeérvyuzitelny pro oblastizeni ve Skolstvi — management $t&vani.
Jde skute&né o odborné fundovany materiél vedouci k rozvoji studovaného boru, X
teorie ¢&i ur ¢itého Usekurizeni Skoly¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni Grovdi prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova urtydodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury (titulni list,éestné prohlaSeni, resumé ckia slova, obsah), graficka a
typograficka Urove préace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Podle autorky je: ,Hlavni pozornost vgulloZzené diplomové praci sotetna na zvysujici se
nara:nost profese ditelek matéskych skol.” (s. 11). Tato zvySujici se né&most vSak neni

v textu prace jasnvymezena, stefnjako nejsou konkretizovanydnici se
podminky/pozadavky nar@dskolni vzdlavani.V Gvodu neni rovnéz vymezen cil prace

Klady prace:

V teoretickétastipopis moznosti vzdlavani pro uéitelky mateiskych Skolna
stredoskolskeé i vysokoSkolské drovni, u vysokych fladrobrji poukdzano na obsah
studijnich prograrin. Jsowvedeny pokebné legislativni normy

V _empirickécasti jestanoven cil vyzkumu a vhod# pouzita metoda rozhovory
umoziujici pohled do #tSi hloubky. Vysledky vyzkumu jsckomparaci nazom studentek
stirednich a vysokych Skol a uvadjici uéitelky. Vyzkumné Seeni je ehledré shrnuté (s.
61-62).

Nedostatky prace:

V teoretickétastimnozstvi citaci zasthujicich vlastni text autorky. Chybi provazanost
mezi avizovanym ,, ... analytickym rozborem nafigirofese...“ a podroknuvadnymi
kompetencemi titelky matéské Skoly. V textu jsodrobné nepfesnostj nag. na s. 24 se
hovai o kompetenci ,oboravpredmetove”, na s. 25 o fednetové*.

V empirickécasti jenejasré stanovena vyzkumna otazkds.46 — ,kvalitativi lepsi*) a ve
vyzkumnych nastrojicbhybi metoda analyzy texty ktera byla #ejm¢ vyuzita @i zkoumani
predmétové kompetence (s.50 —,,... do studijnich progiaaadily...").

Z hlediska formalnich nedostdatie nutné poukazat rdizné grafické znazorréni citaci —
nekdy kurzivou a jindy ob§ejnym pismem. Objevuji seejasné odkazy(s. 44 —,,...
pedagogické dokumenty specifikuji...”), a v neposlagddt nejsou pracovisg, na kterych
vyzkum probihalanonymni (s. 48).

Hodnoceni prace:
DOBRE.

Doporuéeni a otazky pro obhajobu:

1. Na s. 22 uvadite citace definici kompetenci. Hrani&di (kron¢ ,mohu” a ,umim®)
jese tieti dimenzi kompetentniho pracovnika. dte tuto teti dimenzi a vyhodnie,
zda je pro précititelky matéskeé Skoly dlezita.

2. Neni va&s druhy vyzkumnyipdpoklad (s.47) ovliwin wkem studentek? Studentka
vysoké Skoly je starSi a logicky métsi zZivotni rozhled.

V Praze 21.8.2012 Mgr. leehhotkovd, Ph.D.



