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ABSTRAKT

Prostfednictvim teoretické casti diplomové prace autorka nastifiuje nejpodstatnéjsi
publikované aspekty, které se podileji na vzniku problematického chovani, a predkladé rtizné
strategie, jak se takovym situacim da ptredchazet nebo cCelit.

Praktickd ¢ast mapuje, jaké vSechny vlivy mohou zpiisobovat vyskyt problematického
chovani a jak se s problematickym chovanim ucitelé vyrovnavaji. Pii vyzkumu, ktery probihal
v péti stiednich odbornych skolach, v 9 tridach, byla pouzita metoda videoanalyzy chovani
(pozorovani), rozhovor s uciteli a dotaznik pro studenty.

Vyzkum potvrdil, ze existuje fada proménnych majicich vliv na eliminaci
problematického chovani — osobnost ucitele, jeho zkuSenosti, metody vyuky, pfedmét, slozeni
a usporadani t¥idy, pocet zakli v hoding.

Ve vztahu zaka a ucitele se vyzaduje respekt, autorita, ale i pozitivni pfistup ke
studentovi. Komunikace mezi uciteli a zaky by méla byt jasni, méla by mit stanovena a
dodrzovana pravidla.

Jako nejrychlejsi a nejucinngjsi strategie zvladani problematického chovani se jevi
nonverbalni prostredky.

Z verbalnich strategii je taktiCtéj$i vyjadfovat uclitelovy postoje a pocity
k problematickému chovani zaka, vysvétlovat jim, pro¢ se nemtizou danym zptisobem chovat,
pouzivat v hodin¢ humor.

Prace je sondou do prostfedi ceskych stfednich $kol, mapuje chovani soucasné

adolescentni mladeze a vybizi k naslednému longitudinalnimu vyzkumu.

Klic¢ova slova: pedagogicka psychologie, nevhodné chovani zéka, $kolni komunikace,

autorita ucitele, zvladani problémového chovani



ABSTRACT

The theoretical part of the thesis outlines the most important published aspects, which
are involved in the development of problem behavior (misbehavior), and present different
strategies, how to prevent or manage these situations.

The empirical part describes all factors which can cause the problem behavior and
depicts how teachers deal with such a behavior. In the research conducted at five secondary
vocational schools, in nine classes, was used a method of video analysis of behavior
(observation), an interview with teachers and a questionnaire for students.

The research confirmed that there are many variables affecting the elimination of
misbehavior — teacher’s personality, her/his experiences, teaching methods, a subject, a
composition and arrangement of a class, a number of students in a class.

Respect, authority but also a positive attitude to a student is required in a relation
between a student and a teacher. Communication between teachers and students should be
clear and should have defined and adhered rules.

As the fastest and the most effective strategy of managing misbehavior appears a non-
verbal communication.

From verbal strategies it is tactical to express teacher’s attitudes and feelings to
problematic student’s behavior, to explain students, why they cannot behave that way, and to
use humor in class.

The thesis is a probe into the environment of Czech secondary schools, focuses on
behavior of contemporary adolescents and youth and encourages to subsequent longitudinal

research.

Keywords: educational psychology, student's misbehavior, school communication,

authority of a teacher, managing of problem behavior
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UVOD

Problematického studenta l1ze zjednodusené charakterizovat jako n€koho, s kym se
obtizné pracuje, at’ uz po strance chovani, nebo po strance intelektualni. Tato diplomova prace
se veénuje mladym stiedoSkolskym studentim a ucniim s problematickym chovanim a
zvladani uciteli, ktefi takové studenty vzdélavaji. K volbé uvedeného tématu mé vedly casté
diskuze a obavy mych spoluzakii z obdobi studia pedagogické fakulty (PedF UK) nad
zvladnutim ,,téch vyrostkii ve Skole® a hlavné vlastni praktické zkuSenosti s vyukou na
ucilisti. Pro fadu mych kolegt a spoluzadkii z PedF byla zhorSena kazen zakt na Skolach, spolu
s nevédomosti jak s ni nalozit, divodem k ptechodu na jinou profesi.

Praice ma dvé hlavni casti: teoretickou (literarné ptehledovou) a praktickou.
Prostfednictvim prvni ¢asti diplomové prace jsem chtéla najit a predestiit nejpodstatné;si
publikované aspekty, které se podileji na vzniku problematického chovani, a predlozit rtizné
vize, jak by se takovym situacim dalo celit nebo v idedlnim ptipadé predchdzet. Prevence je
dle mého nézoru jedna z hlavnich cest k uspéchu v ucitelské praci.

Cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo definovat soucasné nejéastéjSi projevy
problematického chovani, zjistit, jak jej vymezuji ucitelé a jak studenti, a najit nejvhodné&;jsi
strategie jeho zvladdani. Zkoumala jsem, jaké je nastaveni pravidel a jejich dodrzovani ze
strany ucitele a jakd je mira odpovédnosti, autonomie kladend na zaka. Ve smyslu zvladani
problémového chovani jsem sledovala, zda existuje spoluprace ucitele s ostatnimi kolegy ¢i
utvoreni koalice - ucitel - zak — rodi¢ — vychovny poradce, psycholog.
ustavech, pohledy dnesnich pedagogt a zakd.

V neposledni fadé mi v diplomové praci §lo i o vyzdvizeni a vyzkouSeni metody

videoanalyzy chovani.



TEORETICKA CAST

1. Problematické chovani

Definovani problematického chovani je obtizné, nebot’ v odborné literatufe se tento
jev popisuje velmi mnohozna¢né a roztriSténé. Pokusime se vymezit Sirokou skupinu déti —
dospivajicich, které bychom mohli zafadit do skupiny zdkd s problémovym chovanim.
V ramci této prace budeme preferovat to problematické (dale téz problémové i rusivé)
chovani, které v soucasné dob¢é zatézuje Ceské skolstvi nejvice. Ve Skolnim prostiedi se
setkavame spiSe s pojmem neukaznéné chovani, ¢i rusivé chovani, dale se vyskytuji terminy
vychovné problémy, nevhodné a nespolupracujici chovani apod.

Problematické chovani se vyznacuje projevy, které nejenze vybocuji z normalu, ale
objevuji se Casto az soustavné a predstavuji nepiijemnou komplikaci pro okoli, tzn. ucitele,
rodice, spoluzédky, vefejnost, ale i pro osobnost Clovéka samotného. Jsou doprovazeny
hyperaktivitou, impulzivitou a nedostatkem sebeovladani. To jsou ovSem varianty mirnéjsiho
charakteru. Jaky typ projevu do problematického chovéni zatadime, zalezi jednak na mife
tolerance vyucujiciho a jednak si pod nim mizeme i1 do ur€ité miry predstavit projevy poruch
chovani, ktera jsou diagnosticky rozdélena dle riznych autorti a pohledd.

Otazka discipliny v chovani studentti pfevladd na prvnim mist¢ mezi problémy
soucasnych skol. Ovsem je tieba zdlraznit vyrazny posun v obsahu problematického chovani
21. stoleti, zatimco ucitelé z 50. let byli nuceni fesit ,,zvykacky* a ,,nepotadek ve tfidé*“, dnes

prevlada ,,nasili ve skole* a ,,uzivani drog* (Sternberg, 2002).

1.1 Poruchy chovani

Samotny pojem poruchy chovani se ¢asto zaménuje pravé za pojem problematické
chovani, piestoze se tyto dvé kategorie od sebe lisi. ,, Porucha chovdni je vidy oznacovina
jako negativni a nezdadouci odchylka od tzv. ,,normalniho* chovani* (Janka, 2009, s. 9).
Charakteristickd je pro ni manifestace od utlého détstvi, stabilni opakovani chovani i pfes
zmény prostiedi, Spatné vztahy s vrstevniky a dysfunkéni rodinné prostiedi.

Z&k s poruchou chovani o svych problémech vi, ale nevadi mu a nechce je zménit
(Jankt, 2009). Zékladni rozdily jsou v motivaci, v délce trvani problémového chovani a ve
zpusobech pedagogického vedeni takového zaka.

Neexistuje studie, kterda by porovnavala vyskyt poruch chovani a chovani
problematického, ale domnivam se, ze ruSivé chovani je ve Skolnim prostfedi pfipisovano

Castéji problematickému nebo neukaznénému projevu nez poruchdm chovani. Vyjdeme — li
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z mezinarodni klasifikace nemoci dle WHO (Svétova zdravotnicka organizace) (1992 in
Pavlovska & kol., 2000), zdiraznim predevsim nésledujici diagnostické skupiny:

1) F90.0 Porucha aktivity a pozornosti

2) F91 Poruchy chovani (Nesocializovana porucha chovani, Socializovana porucha chovani)
3) F92 Smisené poruchy chovani a emoci

4) F93 Emocni poruchy se za¢atkem specifickym pro détstvi

Vagnerova (2003) charakterizuje jedince s poruchou chovéani takto:
1. nerespektuje socialni normy v dané spole¢nosti,
2. projevuje se vyraznymi napadnostmi v oblasti socialnich vztahti, nedostatkem empatie,
citovou chladnosti a egoismem a je pro néj typicka agresivita (Sikana, vandalismus, rvacky).
Jedinec s neagresivni formou poruchy chovédni je charakteristicky porusovanim
socialnich norem (1zi, zaskolactvi, utéky, touladni) (Vagnerova, 2000).
Déti s poruchou chovani nedovedou spravné interpretovat reakce jinych lidi ani své
vlastni chovani, nemivaji adekvatni sebehodnoceni, vii¢i sob¢ jsou nekriticti, za svoje jednani
nepocit'uji vinu. Poruchy chovani lze vétSinou diagnostikovat aZ ve stiednim véku. Na

pocatku skolni dochazky mivaji jen ptechodny charakter (Vagnerova, 2005).

1.2 Problematické chovani

Potvrdilo se, ,,Ze Zakova osobnost ma casto vice nedostatkii nebo rysii, které mohou
determinovat problémy v chovani. Jsou to zdravotni obtize, poruchy dusevniho vyvoje,
neurozy, emocni poruchy, mozkové poskozeni, nedostatky v intelektualni oblasti apod.*
(Gajdosova & Herényiova, 2006, s. 197).

Lazarova (1998) problémové chovani vidi v neklidu, nepozornosti, neporadnosti,
agresivité, zatimco Petr Ondracek (1999) jej vystihuje jiz pfimo tiemi nejcastéji
jmenovanymi problémy: vyruSovanim, neposluSnosti, odmitanim spoluprice. Cangelosi
(1994) rozlisSuje mezi nespolupracujicim chovanim rusivym, které jinym zaklim brani
v jejich snaze vénovat se zadouci ¢innosti nebo je k nespolupracujicimu chovani podnécuje, a
nespolupracujicim chovani nerusivym, kterym student zasahuje pouze do svého uceni a
nese sam za své rozhodnuti dasledky.

Dle soucasné americké studie (Landers, Servilio, Alter, & Haydon, 2011) je
problematické chovani ve Skole definovano jako nerespektovani ucitele, konkrétné
nejcastéjSim projevem je vyruSovani ulitele a neplnéni jeho pokynii. Autoti zdiraziuji, ze

se jedna o dva rozdilné projevy chovani, které 1ze fesit prosttednictvim riznych metod.
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Infantino a Little (2005) tvrdi, Zze 36 procent dotdzanych australskych uciteltl vidi jako
nejcastéjsi problematicky projev mluveni bez vyvolani. Jako druhy nejcastéjsi projev se ve
12 procentech objevuje necinnost studenti.

V Ceském Skolnim prostfedi byva dle Bendla (2004) problematické chovani
specifikovano jako drzost (odmitani splnéni pokynu - jit k tabuli apod.), vulgarnost, lhani,
hazeni véci, zapominani ukoli a pomicek, vykrikovani pri hodiné, provokace,
nepoiadnost, odbyvani prace, manipulace s mobily. Pficemz do problematického chovani
mizeme zahrnout jak pfestupky vici ucitelim, tak i prestupky vici spoluzdkim (napiiklad
vulgarita v hoding¢).

Ucitelé francouzskych zakladnich Skol, gymnazii a stfednich odbornych kol z méné
rozsahlého vyzkumu autori Auger a Boucharlat (2005) charakterizovali problémové zaky
vedle potizi s ucenim a vyruSovanim takto: ,,Je sam se sebou nespokojeny; ma osobni nebo
psychické problémy,; ma potize s viastnim sebeprijetim, podcenuje se a proziva velkou uzkost *
(Auger & Boucharlat, 2005, s. 51). Zaroven je Casto popisuji jako odmitavé a agresivni:
., Vsechno odmitaji, odmitaji obecne vsechny dospélé,; agresivni Zaci nedokazou komunikovat
Jinak, ale jejich agresivita je volani o pomoc, za které se schovava jejich zranitelnost, kterou
nejsou schopni vyjadrit; mladi lide potrebuji v tomto véku ze vseho nejvice podporu a moznost
mit se na koho obratit.

Problémové chovani nejlépe definuje Fontana (1997) jako chovani, které je pro
uclitele neprijatelné. Upozoriiuje nas na skuteCnost, Ze problémové chovani je problémové
pouze proto, ze se tak jevi uciteli. Z toho mizeme vysoudit, ze kazdy ucitel miize oznaCovat

za problémovou situaci zcela néco jiného.

Vrwe

1.2.1 Pri¢iny problematického chovani ve Skole

Pro volbu vhodné strategie zvladani problematického chovani je Casto dilezité, aby
ucitel rozeznal motivaci - pfi¢inu takového chovani.

Dle vyzkumu uskute¢néného studenty PedF UK na cCeskych skolach ve Skolnim roce
2000-2001 jsou nejcastéjsimi divody vzniku nekazné¢ nuda — monotoénni vyklad ucitele nebo
vyru$ovani nékolika mala jedinci (Bendl, 2004).

Dle Bozeny Rotterové (1973) je mozno rozlisit faktory podilejici se na vzniku nekazné
studenti do dvou skupin: 1) ¢€initele individudlné psychologické povahy a 2) cinitele
sociologické povahy, ptficemz do prvni skupiny patii vrozené a ziskané psychosomatické
vlastnosti osobnosti, iroven nadani, zdravotni stav, intelektualni, citova a socialni zralost,

nedostate¢nd motivace. Druhd slozka zahrnuje Sirokou Skéalu prostfedi - od rodinného
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(nedostate¢nd vychova, rodi¢e na déti nemaji ¢as) po vétsi skupiny (vrstevnické, Skolské),

spada sem i vliv médii.

1) Cinitelé individualné psychologické povahy

Pti zkoumani problematického chovani ¢i kazné se zamétfujeme na chovani jedince.
Tedy na néco, co se sice projevuje navenek, ovSem fadu podnétli neni mozné vyjadfit pouze
rovnici akce a reakce, ale je nutno k ni pficist fadu skrytych, vnitiné prozivanych podnétt a
vliv kolektivu. Obecné se pfi objastiovani lidského chovani muizeme opfit o zékladni
psychologické sméry:

Biologicky smér se snazi uvést v souvislost vnéjsi chovani s chemicko-fyzikalnimi
podnéty v nervovém systému. Velkou roli pfi ovliviiovani chovani jedince zde hraji hormony
(agresivitu ovliviiuje testosteron) ¢i mozkova struktura (amygdala). Biologické faktory muize
ucitel ovlivnit nejméné.“ K jejich zmirnéni je tieba psychiatrické péce, vcetné
medikament6zni 1écby (Bendl, 2004).

V ramci behavioralniho sméru Watson tvrdil, Ze jedinym pfedmétem psychologie by
meélo byt pozorovatelné chovani. V soucasné dobé se neobehavioristé priklani spise k nazoru,
ze reakce (chovani) je funkci podnétu a organismu — osobnosti (Bendl, 2004).

Kognitivni pristup zdiraziiuje schopnost ¢lovéka usuzovat, rozhodovat se, planovat
na zaklad¢ diive ziskanych informaci (neboli poznavacich konstruktt) (Bendl, 2004).

Psychoanalyticky pristup vidi hlavni hybnou silu naSeho jednani v nevédomych
motivech, pudech, zejména pak v pudu sexudlnim a sebezachovy, a diale v naSich
nevyfeSenych konfliktech — tady v vytésnénych emocich a motivech. Pfirozenou reakci
studenta maze byt néktery z tzv. obrannych mechanismii ega, které se rozvijeji v ptipadé,
kdyz neni osobnost schopna nastolit pfislusSnou rovnovédhu mezi id, ego a superego (Bendl,
2004). Z dilny psychoanalytika Dollarda pochdzi vysvétleni konfliktniho chovani - vyskytu
agresivniho chovani pfedchdzi prozitek frustrace. Frustrovany ¢lovek nakonec zvoli takovou
Problematické chovani mize u Zaka také zplisobovat nizka frustraéni tolerance. Tedy stav
blokovani intenzivn¢ prozivanych potieb a cili, které se miize projevit jako agresivni chovani,
asocialni chovani, odmitani apod. (Gajdosova & Herényiova, 2006).

Fenomenologicky pristup a humanisticka psychologie poukazuje na to, Ze na lidské
chovani, jednadni mize mit vliv sebevédomi jedince. Rogers byl ptesvédcen, ze kazdy jedinec
je ve své podstaté¢ dobry. Neptiznivé az patologické formy jsou vysledkem pulsobeni

zevnéjsku, tzv. fasddy — ndnosii. Vznikaji naptiklad, pokud si dit¢ osvojuje nevhodné techniky
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vyrovnavani se s obtiznymi zivotnimi situacemi (nevhodné nazory, postoje, zpisoby chovani)
(Bendl, 2004).

Teorie socialniho uceni nabizi myslenku, ze volba urcité reakce zalezi na tom, jaké
chovani bylo v minulosti posilovadno (odméiovano). Pokud dochdzi k posilovani agresivnich
projevi (obét agrese place apod.), déti maji tendenci k agresi Castéji, nez kdyz jsou za své
agresivni ¢iny trestany (Atkinson & kol., 2003)

Poruchy chovani mohou také vypuknout pfi citové deprivaci, ke které dochazi pti
neuspokojeni zakladnich psychickych potieb (potfeby uznani, lasky, bezpeci, opory apod.),
tedy pfi citové deprivaci. U studenta, ktery vyrtsta v netplné rodin€, se mohou projevovat
zvysené tendence ocCekavat od ucitele, ze mu do jist¢é miry nahradi chybéjiciho rodice

(Gajdosova & Herényiova, 2006).

2) Cinitelé sociologické povahy

Pti definovani cinitelli sociologické povahy neni tfeba zabyvat se pojmy ,,Skolni
kazen“, ale moralnimi a duchovnimi principy v ramci celé spole¢nosti. Dle vyzkumu
Taxové a kol. (1996) patii mezi hlavni Cinitelé nekdzné mimo jiné: krize pedagogickych
instituci (nedostatecné, nepifiméfené ¢i neperspektivni vzdélavani), na pedagogickych
fakultach je stale kladen diraz vice na odborné znalosti nezli na kompetence; zména role
ucitele (ucitelé nejsou pripraveni vedle role vzdélavani plnit roli vychovnou a socializa¢ni,
které jim v soucasné dobé nasledkem krize rodiny narostla) (Auger & Boucharlat, 2005);
preferovani vychovy k ctizddostivosti a bezohlednosti na ukor tolerance a kaznég; odliv
kvalifikovanych uciteld; krize autority; oploSténé zdjmy, nehodnotné a nesmyslné traveni
volného ¢asu; vSeobecna krize hodnot; legislativni nezietelnost a nedokonalost.

V soucasné dobé se dle autori Auger, Boucharlat (2005) projevuji pfedevSim tfi
fenomény: 1) Rodice se snazi doma vyhnout konfliktim s détmi, proto se vyhybaji zdkaziim a
konfliktim a maji na své déti malé naroky. Studenti pak nejsou zvykli podfizovat se autorit¢.
2) Zvysujici se rozvodovost jakozto jeden z faktorti zptisobujicich nestabilitu rodinnych
vztahl, coz mladym lidem nepomaha budovat si svou vlastni osobnost. 3) Mladi se pfecenuje.
Mnoho dospélych lidi mé tendenci identifikovat se s dospivajicimi a chovat se rovnocenné
jako oni, misto aby jim poskytovali dospély vzor.

Vlivny je i ekonomicky kontext: , Zvysovani ekonomické a socialni urovné piisobi
v mysli mladych lidi zmatek a vyvolava u nich i u jejich rodin stile vetsi pochybnosti o

efektivite vzdelavani a potrebnosti védeni, které uz neni primou devizou pro profesni Zivot*
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(Auger & Boucharlat, 2005, s. 15). V soucasnosti mize také nejistd vidina prace zatézovat
rodinnou atmosféru.

Dle Bendla (2004, s. 84) je ,, nekadzen zakii uvadena ve vztahu s nizkou prestizi ucitelského
povolani, nizkym socioprofesnim statusem ucitelii ve spolecnosti. *

Autofi Obst a Kalhous (2002) piidavaji k vySe zminovanym Ccinitelim situaéni
faktory (okamzitd atmosféra tfidy, momentalni nélada, hluk na ulici, nudny vyklad ucitele
(nebo také ve srovnani s pocitaci pomaly), snaha upozornit na sebe — predevs§im chlapci pred
dévcaty a naopak, boj zakli o0 moc, vzdjemné antipatiec mezi zdky nebo mezi uciteli a zaky,
zaci testuji ucitele, co jim jeste¢ dovoli, Skolni netispéSnost zdka). Petty (1996) se vénuje
nejbeéznéjSim pii¢inam stalych ,,kazeiiskych™ problému, které nejsou zalozeny ani na urcitém
jedinci, ale na tom, ze k neukdznénému chovani muze skupina sklouznout, i pokud jsou v ni
,hikdy nezlobici jedinci®. Pficiny jsou zaloZeny na klasické pracovni moralce, nedostatecné
nebo nevhodné pracovni metod¢ a organizaci prace ucitele (chybi dislednost, kontrola,
hodnoceni, povzbuzeni), na nespravné mife naroc¢nosti (pfili§ jednoduché nebo vysoké
naroky), na skupinové dynamice apod.

Mezi faktory zdravotnicko-hygienické tadi Bendl (2004, s. 85) , prisun tekutin,
teplo, svetlo, pohyb, odpocinek — pretizenost deti, nemoznost ,vyzZiti“ o prestavkach —
nedostatek prileZitosti k pohybu.

Bendl (2004) uvadi jeste faktory fyzikalni, mezi které patii pocasi, estetika prostiedi,

architektura Skoly — odpuzujici socidlni zatizeni, tfidy se starym nabytkem apod.

Se zajimavym zjisténim ptichdzi Kulinna (2008), ktery ve své studii rozebira pficiny,
jimz ucditelé ptisuzuji Spatné chovani svych zdkd. Dominantni postaveni mezi piic¢inami
zaujimaji mimoskolni faktory (rodina, vrstevnické skupiny, gangy, drogy apod.). Na dalsi
misto stavi faktory souvisejici se studentem (osobnost, motivace, socialni a fyzické
schopnosti). Pomérné malo zastoupenymi pii¢inami jsou faktory souvisejici s ucitelem
samotnym a Skolou jakoZto instituci. Svéd¢i to o jisté tendenci uciteld nepfijimat
odpovédnost za svou roli, protoze predpokladaji, ze studenti stfednich Skol jsou jiz dostate¢né

vyspéli, aby piijali nad svym vzdélanim odpovédnost sami.
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2. Vyvojové charakteristiky obdobi dospivani

Pro pochopeni a zvladani problematického chovani je také dulezitd dobrd znalost

zakladnich charakteristik psychosomatického vyvoje dospivajicich studentt.

2.1 Zakladni charakteristiky dospivani

Obdobi dospivani se obycejné rozdéluje do dvou fazi (Vagnerova, 2005):
1) Rana adolescence (pubescence, ,,puberta®), coz je obdobi mezi 11. - 15. rokem.
2) Pozdni adolescence, kterd trva pfiblizné od 15 do 20 let.

Adolescence je obdobi mezi détstvim a dospélosti. Samotny termin pochézi
z latinského adolescere — tedy dorustat, dospivat. Pocatek dospivani spadd do obdobi
zrychlenych vyvojovych télesnych zmén. Nové télesné reakce (erekce, ejakulace, mutace,
menstruace, ¢ervenani apod.), emoce, agresivni pocity, vyvolavaji to, Ze se dospivajici strani
svého okoli, je nesmély, stydi se, odmitd komunikovat (Auger & Boucharlat, 2005). V ramci
této diplomové prace budu blize charakterizovat pouze pozdni adolescenci.

Pozdni adolescence je predevsim dobou komplexnéjsi psychosocialni promény, kdy
dochazi k potvrzeni socialni i vlastni identity a pro né&které jedince i k ukonCeni profesni
ptipravy. Dilezitou cestou k sebedefinovani je vtomto véku experimentace s riznymi
variantami chovani (Vagnerova, 2005). To, jak adolescenta vnima okoli, hraje v otdzce
motivace zasadni roli. Pokud k mladému ¢lovéku, ktery zcela nutné potiebuje ziskat od svého
okoli uznani, pfistupuje ucitel pozitivné, mize zmeénit, zlepsit jeho chovani i vysledky.

Dalsi ulohou dospivajiciho je odpoutat se od vlastni rodiny a osamostatiiovat se,
s ¢imz souvisi 1 potfeba odpoutat se ze zavislosti na autorité¢ (Vagnerova, 2005). Proces
k prozkoumavani.

Intelektualni vyvej zaznamenava predevs§im rozvoj na irovni abstrakce a po formalni
strance dosahuje mysleni zavrcholeni. ,, Pubescent je casto fantasta‘ (Ptihoda, 1967, s. 83).

Dospivani je charakteristické svym sklonem ke snéni, které nebyva okolim ptijiméano
s pochopenim. Pfedstavivost umoziiuje hledat a nachdzet feSeni fady problémdu, které ho v
realném zivote frustruji a odzit si nepiijemné emoce apod. (Auger & Boucharlat, 2005).

Pozoruhodna je predevsim schopnost vyjadirovani. Prodluzuje se véta. V adolescenci

je fe¢ velmi barvitd. VSechno je kolosalni, ohromné, tizasné (Ptihoda, 1967).
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2.2 Pojeti ,,Ja*

Hlavni vyvojovy ukol adolescence je najit identitu vlastniho ja. Neprobchne-li
proces sebevymezeni UspéSné, tedy nepodafi-li se adolescentovi sjednotit jeho diivéjsi
emociondlni zkusSenosti, potieby, libidézni pocity, vykonové kapacity i1 identifikace do
konzistentniho celku, vzniké tzv. difuzni identita, jak nazyva Erikson (1996) ,,identita versus
zmatek™.

Béhem obdobi dospivani ma adolescent najit svou vlastni hodnotu jako ¢len tohoto
spoleCenstvi. Osobni aspekt identity hleda v intimni sebereflexi, sebepojeti a sebehodnoceni.
Socialni aspekt identity odpovidd na otazky typu , ,kam patiim*, , ceho jsem soucasti”,
,,odkud pochazim*, ,, kam smeruji* (Macek, 2003).

K vyjadieni identity slouzi i uprava zevnéjsku a obleceni, tedy jistd stylizace
zevnéjsku, kterd muze ve Skolské instituci plsobit komunikaéni problémy. Télo se stava
hlavnim prosttedkem sebevyjadieni. ,, Mlady clovek ma pocit vnitiniho vyprazdneni, a proto
citi potiebu na sebe upozornovat a zviditelnit se. Schovava se za svou image, ktera mu slouzi

Jjako provizorni obranny krunyr“ (Auger & Boucharlat, 2005, s. 18).

2.3 Emocionalita u adolescenti

Adolescence je obdobim zvySené emociondlni lability, charakterizované posunem
nalad k negativnim rozladiim, obdobim krizi (Ptihoda, 1967). Pfi¢itat to mizeme nejen
hormonalnim zméndm, ale i zvySené mife sebereflexe a egocentricnosti a vysoké potiebe
sebehodnoceni. Jedinci v adolescentnim veéku se snadno nadchnou pro urcité osoby, idedly,
které jim slouzi jako referenéni ramec pro sebehodnoceni (Svancara, 1973).

Hormonélni proména stimuluje zmény v oblasti citového prozivani. Emoc¢ni reakce
pubescentll se stavaji ndpadnéjsi a ve vztahu k vyvolavajicim podnétim se zdaji byt méné
pfimétené (Vagnerova, 2005). Charakteristické pro tyto projevy je jejich impulzivnost a
nedostatek sebeovladani danym jedincem.

Dal$i vyznamna emoce, kterd mize obdobi adolescence provazet, je uzkost
z dospélosti. ,, Mlady clovek neustadle teka na jedné strane mezi pocity vsemohoucnosti a na
strané druhé mezi pochybami, pocity ménécennosti a nejistotou, protoze nedokadze odvodit

svou hodnotu od toho, jak ho vidi jeho rodice“ (Auger & Boucharlat, 2005, str. 18).

2.4 Sociabilita

Zakladni skupina vztaht je vztah srodi¢i. Potfeba byt milovan je v dospivani
naprosto zasadni (Auger & Boucharlat, 2005). Mlady ¢lovek chee na jednu stranu mit jistotu

v tom, ze je svymi rodi¢i milovan, podporovan, na druhou stranu si pfeje udrzovat od nich
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odstup, projevuje se potfeba oddélit se od rodiny. Dospivajici ¢loveék bofi idedly ptredstav
,,7dokonalych rodi¢t* vytvorenych z détstvi. Ptipada si rodi¢i nepochopeny, zklamany, odmité
jejich nazory, presvédceni i zpisoby vychovy. Systematicky kritizuje to, co délaji, co fikaji
apod., za kazdou cenu je v opozici. Komunikace s rodi¢i je v tomto obdobi obzvlasté naro¢na,
protoze mlady clovék vedle toho, Ze potiebuje mit pocit, Zze mu rodi¢e rozuméji a chapou,
chrani také svlij soukromy prostor v tajnosti (Auger & Boucharlat, 2005). VySe zmifiovanou
situaci vystihuje termin generaéni konflikt.

Dals$i vyznamnou charakteristiku dospivani ptedstavuje ¢lenstvi ve vrstevnické
kamaradi (Carr-Gregg & Shale, 2010). U nekterych jedinct predstavuje skupina vrstevniku
vyznamnéj§i skupinu vztahti, nez vztahll srodi¢i. Prostfednictvim vztahti k vrstevnikiim
dochazi k ,, premosténi od uzkych a semknutych vztahit se cleny primdrni rodiny k intimnim
vztahiim s budoucimi partnery “ (Arnett, 2009 in Krejcova, 2011, s. 34).

Pratelstvi predstavuje vyznamnou hodnotou dospivajiciho, nebot’ je ochranou pied
osamélosti stejné¢ jako pfed povrchnosti poméru klidem (Ptihoda, 1967). Vrstevnik je
postpubescentovi blizky, protoze proziva tytéz zmatky a sdileni intimnich zazitk(, starosti

nabizi nabyvéni sebedluvéry.

2.5 Moralni vyvoj

Hovofime — 1i o zvnitinovani uré¢itého ,,spradvného chovani“ a pravidel ve skolnim
prostfedi, jeho dodrZzovani se bude odvijet od stadia vyvoje moralniho tsudku daného
studenta. VSimneme si, ze sttedoskolské pojeti moralky a dodrzovani pravidel mize oscilovat
mezi dvéma stadii (Piaget, 1965), mezi:

1. stadiem heteronomni moralky (pravidla jsou chapana jako neménnd, dand zvenci a trest
odpovida mitfe provinéni bez ohledu na okolnosti);

2. stadiem autonomni moralky (kolem 11 let), pravidla jsou chdpana jako ucelové zvyky, je
mozné je menit. VySe trestu je davana do souvislosti s okolnostmi provinéni.

V druhém stadiu uz pravidlo neni chapéano jako néco, co pfislo zvnéjsku jako neménny
zakon, ale jako vysledek svobodného rozhodnuti, spoc¢ivajici ve vzajemné dohod¢ (Heidbrink,
1997). Proto je dle mého nazoru dilezité, aby se na vytvareni pravidel chovani tfidy podilel
nejen ucitel, ale i student.

Kohlberg (1967 in Paulik, 2005) moralni vyvej déli na:

1. Premoralni, pfedkonvenéni stadium (do 7 let) — jedinec se snazi vyhnout trestu a

ziskat ptiznivé ocenéni.
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2. Stadium konven¢éni moralky plynouci zrole (do 13 let) — motivem urcitého
jednani je ocekéavani ostatnich. Pfevazujici je snaha vyhnout se odsouzeni druhymi,
uznavanou autoritou a vyhnout se z n€j plynoucim pocittim viny.

3. Stadium osobné prijatych zasad — respektovani vlastniho hodnoceni tak, aby
nedoslo k sebeodsouzeni, je rozvinut smysl pro spravedlnost.

Podle Kohlberga posledniho stadia v 16 letech dosahuje méné nez 10% takto staré

populace.

2.6 Uloha $koly v Zivoté dospivajiciho jedince

Dospivajici uz neni ochoten akceptovat ndzory udliteld zcela automaticky, je
k pozadavkim ucitele 1 Skolnim normdm stale kritictéjsi (Vagnerova, 2005). Starsi studenti
maji tendenci s kantory polemizovat a v ,, krajnim pripadé negativisticky odmitat veskeré
Jjejich pozadavky (Vagnerova, 2005, s. 365). Negativismus je mozné vnimat jako bézny
zpuisob obrany dospivajicich, ktefi nejsou schopni reagovat zralejSim zplisobem. Cilem
takového jednani je vyprovokovat ucitele, aby se prestal ovladat, zareagoval afektivné, ¢imz
by se snizila jeho socidlni prestiz a jednoznacné prezentovana nadiazenost (Vagnerova, 2005).
Spole¢né s jejich tendenci provokovat ucitele naptf. riznymi neverbalnimi projevy je toto
chovani uciteli interpretovano jako projev drzosti. Pro udlitele je dulezité vedét, ze
,,adolescenti si casto neprisuzuji velkou Skolni aktivitu, také prilis pozitivné nehodnoti viastni
schopnost spolupracovat*“ (Macek, 2004).

Soucasné pojeti skoly neodpovida potfebam dospivajiciho studenta. Mimoskolni zivot
studenta je diametralné odlisny od Skolniho rezimu, plny zvuki, obrazii, pohybu, student je
nucen po vétSinu vyucovaciho ¢asu sedét na misté, chovat se tiSe a poslouchat ucitele.
Verbalné se projevit je mu umoznéno ve chvili, kdy je vyzvan. Studenti maji velmi malou
moznost podilet se na rozhodnutich, ktera se jich tykaji, proto mize vyuka v dospivajicich

vyvolavat v nékterych ptipadech tak silny odpor.
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3. Skola jako sit’ vztahi

Pti zpracovavani tématu problematického chovani ve tfidé€, Skole je tieba divat se na
chovani jako na zplsob interakce mezi vS§emi jeho Ucastniky, nejen mezi zaky a ucitelem, ale
i mezi zdky samotnymi. Doménou dobré¢ atmosféry ve tifidé¢ je schopnost komunikovat,
znalost dynamiky vztahl v socialnich skupinach, postoji a roli jedinct i skupin (Bendl,
2001).

Vychova a vzdélani ve Skole jsou socidlni povahy. Ucitel a Zzici jsou jeho
s problémovymi studenty je oboustranné a neni zalezitosti pouze ucitele. Ucitel je frustrovan,
ze se nedafi zdka motivovat apod., a student mize mit v mnoha piipadech sebereflexi, ze se
mu také nedaii a pravdépodobné vnima uclitelovy negativni emoce. Efektivita vychovné
vzdélavaci prace zavisi na kvalité vztahu mezi ucitelem a zdkem i mezi zdky navzdjem

(Ondracek, 1999).

3.1 Skupinova dynamika Skolni tfidy v obdobi dospivani

Ttida je skupina jedinci podobného ve€ku, ktefi se navzijem ovliviuji, jsou ve
vzajemném vztahu, jsou v pravidelném kontaktu a maji spoleény cil — vzdélavat se. Skolni
kolektiv je klasifikovan jako tzv. mala socialni skupina, tedy jako seskupeni lidi, ktefi ,, jsou
navzdjem v primé nezprostiedkované interakci a komunikaci, maji blizké nebo shodné cile ci
hodnoty“a ,,jsou viazeni do relativne stabilniho systému pozic a roli (skupinové struktury),
respektuji normy skupinového Zivota“ (Reza¢, 1998, s. 160) a také jako tzv. formalni
skupina, vytvofend za néjakym ucelem, Casto je stanovena administrativni cestou a ¢lenové
musi splnit uréita kritéria pro pfijeti. Pro dospivajiciho mize a nemusi byt Skolni kolektiv
skupinou referen¢ni neboli vztaznou, tedy takovou, jejimz ¢lenem jedinec neni, ale chtél by
byt, pfipadné¢ se s vybranou skupinou srovnavd a snazi se chovat jako jeji Clenové
(Hermochova, 2006; Lovas, 2008; Nakone¢ny, 1999; Rezag, 1998).

Kazda skupina, tedy i tfida, mé urCitou vlastni strukturu (velikost, uvnitt tfidy existuji
malé skupinky), stupenl soudruznosti a hodnoty. Ttidni skupina je mistem, kde dochézi
k uspokojovani rady individualnich potreb Zzaka (potfeba uspéchu, vykonu, uznani,
socialnich interakci apod.), dale ze zde realizuji cile skupinové (dany institucionalné) i
pritazlivéjsi (Gillernova, 1998).

Pojem skupinové dynamiky byl zaveden Kurtem Lewinem, ktery se svymi

spolupracovniky zkoumal zejména organizaci skupinového zivota ve vztahu k vykonnosti
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skupiny, problematiku vidcovstvi a struktury skupin a otdzky skupinovych konflikti.
Charakterizoval ji jako dynamiku silového pole, v némz se stfetdvaji tendence ke zméné
sodporem ke zméné a vytvaii urCitou, relativné rovnovaznou konstelaci. Skupinova
dynamika je oznacovana jako souhrn komplexnich a vzajemnych sil i protisil, ptisobicich ve
spole¢ném socialnim prostfedi, ve skupiné. Je dana veSkerym skupinovym dénim, cili a
normami skupiny, jeji strukturaci, pozicemi a rolemi ve skuping, skupinovymi interakcemi a
vyvojem skupinovych vztaht i celé skupiny. Vznikd a utvaii se spolu se vznikem a zahajenim

prace skupiny a je v jistém smyslu charakteristikou jakékoliv skupiny (Koznar, 1992).

Dynamika skupiny se dle Hrabala (1992) projevuje v téchto typech interakce:
v soutéZi a spoluprici a ve stylu regulace a Fizeni skupiny.

Pti vyuce je v této skupin€ pritomen jeden dospély — vyucujici, ktery se ocita sam pred
skupinou zakt, do niz nepatfi. Vedeni tfidy z pozice ucitele predstavuje jiz z hlediska
rozdilnosti véku uréitou asymetrickou situaci (Auger & Boucharlat, 2005). Zak se ve tiidé
musi vymezit nejen ve vztahu k uciteli, ale 1 ve vztahu ke spoluzdkiim. Dospivajici maji
tendenci podléhat fenoménu skupinové konformity, Clenstvi ve skupiné je ohrozeno, pokud
se jeji ¢lenové nechovaji v souladu s tfidnimi pravidly (Krejcova, 2011). Skupinové normy
napomahaji na jednu stranu dosahovat individudlné nedosazitelnych cild, na druhou stranu na
jednotlivee vyvijeji ,,skupinovy tlak® a omezuji ho (Hrabal, 1992). Tento fakt mize byt
napomocny uciteli pfi sestavovani norem chovani.

Zakladem pifijemné atmosféry — klimatu ve Skolni tFidé je pfipravit podminky
k tomu, aby se z4ci i ucitelé mohli ve tfid¢ citit dobie a lépe se jim pracovalo. Klima ve tfidé
se projevuje napf. soudruznosti tfidy, vzdjemnou toleranci a pfizplsobivosti (Gillernova,
1998). Soucasti fungovani dobré skupinové dynamiky by mélo byt sezndmeni na zacatku
Skolniho roku. Ucitel v téchto chvilich mize poznat zdky a pomoci jim vytvofit soudrznou
skupinu, studenti si mohou zase mezi sebou snaze najit kamarady. K seznameni tfidy existuje
fada technik (vz4jemné interview ve dvojicich, po kterém zaci jeden druhého ptedstavi tiide

apod.) (Auger & Boucharlat, 2005).

Role a pozice studentii ve tiidé
Nakonec¢ny (1970) definuje roli jako schéma potieb a cilii, ndzort, citli, postoju,
hodnot a Cinnosti, které by podle ofekavani ¢len skupiny mély charakterizovat typického
predstavitele urcité skupinové, spolecenské pozice. Od kazdého ¢lena piislusné skupiny se
ocekava urcity zpiisob chovani. Jeho dodrzovani je psychologicky odméinovano, naopak
vyboceni z role je urCitym zpiisobem sankcionovano. K diferenciaci roli ve skupiné¢ dochazi
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v situacich vzajemnych akci a interakci a rtizné role ve skupiné jsou navzijem zavislé,

nemohou existovat bez vztahu k ostatnim.

., Studenti jsou obvykle rFazeni do kategorii populdrnich, primérnych, odmitanych,

opomijenych a kontroverznich“ (Krejcova, 2011, s. 95). Pro strategické zvladani nezddouciho

chovani se zcela jisté vyplati znat jednotlivé role studentil ve tfide.

Nejznaméjsi a bézn€ pouzivany popis zakladnich roli ve skupiné je rozpracovan mimo

jiné Morenovskou sociometrii. Je v ni urovdna a vymezovana:

role viidce (neformalniho vidce) — jde o roli, ktera je sociometricky
charakterizovana zejména z hlediska mocenské pozice a s ni souvisejici prestize.
Podle Nakone¢ného (1970) jde o osobu, ktera skupinu nejvice ovliviiuje, ptficemz
si to sama nemusi pln¢ uvédomovat;

role hvézdy — ktera je ve své podstaté roli ,,viidce* z hlediska obliby a socialni
pritazlivosti. OblibenéjSimi se stavaji spise ti, ktefi se zamétuji vice na budovani
vztahl ve skuping, nezli ti, ktefi jsou zaméteni predevsim ukolové a vykonove;
role cerné ovce (t¢Z obétni berdnek) — clen skupiny, ktery je pro ostatni
nepfitazlivy, lhostejny a nesympaticky. Pokud neni mozné p¥i vzniku konfliktu a
nasledné frustrace nepratelské postoje adresovat ptimo vici osobé, které¢ nalezi
(uciteli), mohou se obratit viici nékomu jinému, at’ uz jinému uciteli nebo nékomu
za zakil ve tfide, tedy vici tzv. obétnimu berankovi. Doty¢ny se obvykle odlisSuje
od ostatnich a nepodtizuje se zavedenym pravidlim ttidy;

role klauna — tuto roli hraje néktery zadk proto, aby na sebe pfitdhl pozornost
ostatnich. Pokud je takovy tfidni ,,bavi¢“ tfidou sledovan a uznavan, , miizeme se
domnivat, Ze se timto zpusobem rovnéz neprimo projevuje neprdtelsky postoj tiidy
vuci uciteli” (Auger & Boucharlat, 2005, s. 35). Oproti tomu rebel voli jinou
taktiku nez klaun — dobyva si uznani spoluzakii tim, ze se chova vici uciteli tak,
jak by si vétSina zaka nikdy nedovolila, ackoli takové chovani v duchu ocenuji.
Podle miry tfidni frustrace takové chovani tfida bud pfijme a podpofi, nebo

odmitne.

Pozice oznacuje misto Clena skupiny z hlediska jejich vahy a vyznamu ve skuping,

tedy dle vlivu a obliby (Hrabal, 1992).

3.2 Role a osobnost ucitele

Profese ucitele vytvaii naro¢né a psychologicky riznorodé pozadavky. Ocekava se od

n¢j, ze bude zaky jednak 1) vzdélavat, tedy zprostfedkovavat védomosti, zpiisoby mysleni
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apod. a jednak 2) vychovavat, tedy rozvijet jejich zajmy, postoje, schopnosti i charakter a
k tomu bude vyuzivat riizné vychovné prostfedky a metody. Miizeme rozlisit dva zakladni
typy ucitell — ucitele zaméfeného na obor (,logotrop®) a ucitele zaméfeného na zdka
(,,paidotrop®). Logotropové mivaji se zaky znacné kéazenské obtize tim, Ze se snazi predat co
nejvice z oboru na tkor své pozornosti o studenty samotné. Extrémni paidotropicky pfistup
vede na druhé strané k nemistnym shovivavostem, snizovani pozadavka apod. Oba krajni
ptipady jmenovanych piistupti vedou k nezadoucim vysledkiim (Cap & Mares, 2001).

Dospivajicimi pozadované a imponujici vlastnosti uditele 1ze shrnout do n¢kolika
bodl (Vagnerova, 2005):

Stabilita nazoru (ucitel by nemél ménit bezdivodné svoje pozadavky, nazory a
hodnoceni).

Stabilita emoci a pfevaha pozitivnhiho emoc¢niho ladéni. Ucitel by nemél byt naladovy,
podléhat hnévu.

SpravedlInost, tedy hodnotit zaky stejnym zptsobem, podle stejnych kritérii.

Profesni schopnosti, tedy umét vysvétlit ucivo, presné vymezit, co a jak se bude
zkouset.

Dal$im doporu¢enim uciteli proti problémim ve tfid¢ je byt dochvilny, mit ve vécech
potadek, vystupovat sebejisté. Ucitel by také nemél byt pfilis divérny.

Dle Capa (1993) patii mezi kli¢ové dovednosti u¢itele také humanni vztah k détem,
empatie, porozuméni, snaha pomoci a také tzv. pedagogicky takt, coz je vlastn¢ oznaceni pro
slozitou soustavu socialnich dovednosti zformovanou v prubéhu vyvoje ucitelovy osobnosti.
Ma vliv na to, zda dovede ucitel spravné a v€as rozpoznat, ze zaci napiiklad prestali chapat
vyklad, zda jsou studenti unaveni a adekvatné tomu zatadit jiny druh ¢innosti ¢i odpocinek.

Ucitelé za dulezité povazuji pFijeti, tedy zptsob, jakym vejde ucitel do tfidy a da
studentim najevo tim, Ze je pozdravi, nasloucha a piijimé, Ze je jim k dispozici. Zaci nejsou
schopni vrhnout se po zazvonéni ihned do uceni, zvlasté¢ pokud piedchozi hodinu nebo
prestavku zazili néco, o ¢em stale premysleji. Ucitelé také uvadéli, ze zaci oceni, pokud vici
nim ucitelé projevuji osobni autenticky vztah, Ze jsou schopni jim fict, Ze jsou unaveni apod.
(Auger & Boucharlat, 2005).

Dale by mél byt ucitel schopny nevykladat si agresivitu zdka jako tok na sebe a
pokud mozno zachovat Klid. , Napéti ve tridé opadne, kdyz jsem sama klidnad, strasne
dulezité je nenechat se vytocit.“ , Problémovi Zdci potrebuji takové ucitele, kteri jejich
agresivnimu chovani neprikladaji prilisny vyznam* (Auger & Boucharlat, 2005, s. 54, 63).

Pokud si to situace vyzaduje, nemél by se ucitel ostychat nabidnout zakiim oesobni pomoc.
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Nezanedbatelny je pozitivni pristup ke studentim, davat jim najevo, Ze ucitel ma
svou praci rad. Pfistupovat pozitivné pravé k ,problémovym® zakim, ktefi odmitaji
spolupracovat, muze byt pro ucitele velmi naro¢né, ovSem vsadit na divéru v daného zaka se
vyplati. Ucitel by nemél reakce studentli ihned odmitat, ale reagovat nejprve souhlasné, dat
najevo, ze slySel sdéleni i pochopil vyznam, které dané téma pro zaka ma, k tomu prtidat
né¢jaké své hodnoceni, kritiku. Postoje a hodnoty studentii, které podstatnou mérou ovliviiuji
jejich chovéani, jsou obrazem dnesni doby a nedaji se ptili§ zménit (Ondracek, 1999).

Z vyzkumu Paulika (1998) vyplyva, ze Spatné chovani zakd stoji v nejcastéji
uvadénych vlivech obtézujicich uclitele riiznych ceskych Skol na devatém misté a Spatné
postoje zakl k praci na sedmém misté. Problematické chovani studentt patii k problémovym

okruhtim, které mohou byt pro ucitele zdrojem emoc¢niho vyprahnuti (Dan, 1998).
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4. Prevence problematického chovani

V nasledujicich kapitolach vénuji pozornost hlavnim proménnym, které v souvislosti
s prevenci problematického chovani hraji diilezitou roli. Jsou jimi vedeni tridy, stanovovani
pravidel, vztah uditele a Zaka, autorita udlitele a zpisoby komunikace, pojeti vyuky.
Budu zde hovofit o zakladnich strategiich, kterymi se problematickému chovani
predchazi.

Kazen se dle Pettyho (1996) vytvaii po splnéni zakladnich ti pilifa vyuky — efektivni
hodiny zalozené na dobfe koncipovaném ucebnim planu, dobrych organizacnich schopnosti,
dobrych vztaht ucitel — zak. Pokud nejsou tyto podminky splnény, je témét nemozné kézné

dosahnout.

4.1. Formy vedeni tridy

Vedeni tfidy je soubor technik a dovednosti, kterymi ucitel efektivn¢ kontroluje
studenty, vytvafi pozitivni uéebni prostfedi pro vSechny, a tak maximalizuje vysledky uceni
studentl (Sternberg, 2002).

Na zaklad¢ kvalitativniho sledovani interakce ucitelt a zaki (Gillernova, 2009), jez
probéhl mezi lety 2001 - 2004 formou sbéru volnych vyjadieni studentt ¢eskych zakladnich a
stiednich kol a popisoval charakteristiky vztahu ucitele a zdka z riznych thla pohledu, byly
z nejcastéjsich formulaci sestaveny 4 komponenty vyjadiujici:

1. kladny edukacni vztah,;

2. zaporny vztah;

3. edukacni pozadavky (,, Vyzaduje viastni nazor zakii. PoZaduje domdci ukoly, referaty
apod., vymysli neustdle néco nového... );

4. volnost v eduka¢nim vedeni.

Za nejlépe hodnocenou formu interakce ucitelii a Zaki je povaZovan kladny
edukaéni vztah (,,Je trpelivy, vyjadruje porozumeni kazdéemu zZdkovi, ma pochopent, veri ve
zlepseni. *) a silné edukadni Fizeni: ,, Dokdze si zjednat poradek a navodit prijemné pracovni
prostredi. Prisné hodnoti kazdy vykon, ale podle znamych pravidel. “ (Gillernova, 2009, s.
211).

Vysledek odpovida vyzkumnému Setfeni Bendla (2001), ve kterém jsou dominujicimi
charakteristikami osobnosti ucitele z hlediska ukaznénosti zakl pfisnost (60%) a pozitivni
vztah ucitele ke studentovi (45,3%) (Bendl, 2004).

Vyse zminény model Gillernové koresponduje s klasickymi styly vychovy - liberalni,

autoritativni, demokraticky (Lewin & kol., 1939 in Cap, 2001).
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4.1.1 Autoritarsky (mocensky) styl

Projevy zaporné komponenty vztahu mezi ucitelem a Zadkem z vyzkumu Gillernové
(2009, s. 188) charakterizuji autoritarsky zplisob vedeni: ,,Z jeho hodin mam strach, protoze
dava poznamky, uklada tresty. Kvici na Zaky. Je nevyzpytatelny. Z jeho hodin mam strach,
protoze je nepiijemnd atmosféra. Casto Zdky kritizuje, ale nerika, jak co délat spravné. Obcas
pouziva nadavky ¢i vulgarni slova. *

Uplatnovani mocenského ptistupu muize vyvolat u zaki tyto dvé reakce: aktivni
vzepieni (touhu mstit se), nebo podtizeni, které je vyvolano strachem (Auger & Boucharlat,
2005). Navic mocensky pfistup dospélého neumoziuje zaklim naucit se samostatnosti a

sebekazni.

4.1.2 Autoritativni styl
Vyraz autorita je odvozena z latinského slova auctor, coz znamend autor. Mit autoritu
znamend mimo jiné pracovat na sob¢ (budovat vlastni osobnost, autoritu), naklonit si druhé
bez donucovani nebo natlaku, umoznit ostatnim, aby na sobé také mohli pracovat a pomahat
jim v jejich zdokonalovani. Dle nékterych autoril je autorita vytvarena ve smyslu mocenském,
zalozeném na nerovnosti, vztahu nadtfazenosti a podfazenosti (Cangelosi, 1994):
*  Pozici dospélého — ovSem v dnesni dobé pro dospivajiciho neni dospély povazovan
vzdy za autoritu, hodnoty, které prosazuje, se mladi lidé Casto snazi popirat;
*  Pozici profesionalni — ucitel ma za sebou pozadi skolni instituci, které je soucasti a
ktera ho podporuje.
Kopfiva a kolektiv (2008, s. 259, 19) rozliSuji dvoji vnimani pojmu autorita:
1. Autorita ve smyslu moci, kde jde spiSe nez o pravidla ,,0 velké mnozstvi prikazu,

¢

zakazii a povinnosti, urcuji je ti, kteri maji moc. “ — charakterizuje autoritarsky styl.

2. Autorita ve smyslu vlivu (autoritativni styl): ,, Nékdo na nds ma vliv, protoze se k nam
chova respektujicim zpiisobem a vazime si ho proto, jaky je.*

Dospivajici stale vnimaji ucitele ve vétsi miie spiSe jako nadiizené nez jako mozné
partnery pro dialog. Adolescentim schéazi skute¢ny respekt k jejich ndzortim a projevenym
potiebam. ,, Pritom studenti neupiraji svym ucitelum dobré umysly — jejich snahu predat, co
sami povazuji za diilezité a potrebné, jejich presvédceni, Ze to se studenty mysli dobre"

(Macek, 2004, s. 59).

4.1.3 Liberalni styl
Liberalni styl je charakterizovan jako ,, vse dovolujici* (Koptiva & kol., 2008, s. 259),

pokud vyslovi vychovatel pozadavek, nekontroluje a nepozaduje jeho disledné plnéni.
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Pravidla jsou nejasna a neni ani jasné, kdo je urCuje, navic nejsou zavazna (Kopiiva & kol.,
2008). Gillernova (2009) jej charakterizuje komponentou volnost v edukaénim vedeni
(,, Nevsima si, kdyz pri vyucovani nekdo vyrusSuje. Znamkuje nékdy prisné a jindy mirné,

v jeho vyucovacich hodinach je nuda, nebo jsou chaoticke... ).

4.1.4 Demokraticky styl

Vychova se chape jako vzajemné pisobeni vychovatelll a vychovavanych a vzijemné
sestavovanych pravidel: ,, Dava prostor pro vyjadreni nazoru ditéte i pro jeho navrhy reseni a
vyjadiuje duveru, zZe dité udela to nejlepsi, co miize, vzhledem ke svéemu veku a zkusenostem *
(Koptiva & kol., 2008, s. 13). Pravidla funguji v demokraciich nejlépe, pokud se ti, co se jimi
maji fidit, podileji na jejich vzniku, rozviji tak smysl pro zodpovédnost. Ucitel¢ a Zaci by se
méli respektovat vzajemnd. Zaci respektuji uditele pro jeho schopnosti, osobni kvality,
znalosti a profesionalitu, ucitel cti individualitu kazdého zaka a vazi si jeho studijniho usili
(Petty, 1996). Pouzivanim slivek ,,prosim* a ,,d¢kuji* projevujeme studentim uctu (Bendl,
2004).

Proti manipulativni koncepci vychovy, kdy dit¢ bylo chapano jako objekt vychovy,
material (Cap, 1993), se prosazuje ,humanisticky piistup k ditéti“. Trendem Vzdélavani
zamétené¢ho na Clovéka (PCE - Person centered education), zaloZzeného na pojeti Carla
Rogerse, je upozadit verbalni intelektualismus a encyklopedismus pro rozvoj vlastnich zajma,
pozadavkl a potfeb zakul. Jeji stoupenci se ztotoznuji s tim, ze rodina postupné pozbyva své
schopnosti saturovat déti emocionalné a socidlné. Musi tedy nastoupit Skola, aby se pokusila
tyto nedostatky odstranit (GajdoSova & Herényiova, 2006).

Do humanistického pfistupu se promitd diraz na rozvoj emocni inteligence Zaku.
Soucasné generace déti maji mnohem vic citovych problémi nez ptedeslé generace, jsou
zlostngj$i, neposlusnéjsi, impulzivngjsi, agresivnéjsi a nervozngjsi (Goleman, 1997).

Uspéch alternativni humanistické Skoly pratelského partnerstvi, kterd se realizovala
v Bratislavé v letech 1993 - 2000 (GajdoSovd & Herényiova, 1994), tkvél v tom, Ze se
podafilo do vyuky nadstandardné zapojit nejen ucitele, ale i rodice. Ucitelé byli Skoleni
vramci komunit v fad¢ socialné-psychologickych dovednosti (v oblasti komunikace, v
didaktickych forméch rozvijejicich studentské schopnosti). Humanistickd edukace pfinesla
spiSe pozitivni nez negativnimi vystupy. Dochazi naptiklad ke zlepSeni postoji ke Skole,
zlepSeni Skolni vykonnosti vlivem pozitivni vnitini motivace.

Néktera hesla humanistickych koncepci ve vyuce jsou pro dnesni skolu velmi aktudlni:

2%
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* Dosahovat nezéavislosti a samostatnosti zaki ve vyuce.

¢ Naucit zdka tidit se vlastni motivaci.

¢ Ucinit konec nadvlady jedné slozky osobnosti.

¢ (Qdstranit stres z vyucovacich hodin.

* Snizit diraz na dosahovani vykonu (osvobodit zaky od ,,tyrani*“ za chybu) ve prospéch
zajimavosti vyucovaciho procesu a prozivani zaku.

Uloha ugitele by méla byt rozvinuti kvalitniho klimatu ve tiidé. Ugitel ponechava
studentovi Sanci zvolit si vlastni cestu v uceni, véfi, Ze se jeho studenti chtéji aktualizovat —
tedy, ze se chtéji uclit, rist a sméiuji k sebediscipling. Jeho role ve tfidé by méla mit spise
podobu facilitatora, jedince, ktery podporuje urcité psychické procesy a ¢innosti zaki tak, aby
zlepsil jejich vykonnost (Rogers. & Freiberg, 1998).

Domnivam se, ze tento pfistup naskyta rozsahly potencial ke zlepseni fady souc¢asnych
pristupti a metod ve Skolstvi, nicméné potlacuje ptirozenou lidskou soutézivost a odstranuje

faktory (stres), které se v lidském zivoté, zejména v pracovnim procesu, bézné vyskytuji.

4.2 Efektivni vedeni tridy

Domnivam se, Zze pro potieby dneSniho Skolstvi je nejvhodnéjsi kombinace
demokratického stylu a autoritativniho, kterou je mozné obohacovat o strategie vedeni
humanistického. Mezi nejcastéji v odborné literatufe uvadéné principy efektivniho vedeni
tiidy patfi:

1. Nastaveni vzajemnych pravidel

Pedagogicti psychologové (Emmer, Evertson, Sanford, Clements & Worsham, 1997;
Evertson, 1988, 1989; Evertson, Emmer, Sanford, Clements & Worsham, 1997 in Sternberg,
2002) z texaské univerzity v Austinu podnikli fadu studii, ve kterych pozorovali mnoho tfid a
vyuky na zacatku roku stanovovani a vysvétlovani pravidel na cely rok. Nej€astéjsi pfi¢inu
problematického chovani ptipisovali tomu, ze pravidla nebyla studenty pochopena. Déle se
ucitelé vyse uvadéného vyzkumu vénovali aktivitam, které zvladali vSichni studenti, a davali
studentim pravidelnou ,,zpétnou vazbu® na jejich praci v hoding.

Ucitel mé& pravo na poslusnost zakli v otdzkach prace a chovani pfi hodinach. Ma
pravo na ticho, kdyz hovoti. Ucitel by mél dat najevo svou sebejistotu, snazit se dat najevo, ze
je panem situace (Petty, 1996). Ucitel by mél za sebe stanovit, co si v hodinach nepfieje,
stanovit podminky psani domadcich ukold, testl, znamkovani apod., jak bude postupovat

v piipadé¢ porusovani pravidel, ovSem mél by podobnou Sanci poskytnout i studentim.
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Studenti mohou pak byt vice motivovani tim, Ze nejen oni jsou k né¢emu zavazovani, ale
stejné tak i ucitelé. Ucitel by mél tato pravidla sepsat, poslat po tiidé, piipadné je studentim
rozdat a probrat je s nimi. ,,Na zacatku skolniho roku stanovim hranice, limity, Zakim to
poskytuje pocit jistoty* (Auger & Boucharlat, 2005, s. 53). Zak by mé&l mit jistotu, e ve tiidé
neni mozné délat cokoliv a ze ucitel ma pod kontrolou to, co se ve tfidé¢ déje (Auger &
Boucharlat, 2005).

Tim, ze maji studenti moznost vyjadiovat se k vyuce, pravidlim skoly, se posiluje
smysl pro odpovédnost. S terminem stanovovani pravidel se evokuji pojmy dodrzovani
povinnosti, rozvoj schopnosti seberegulace, schopnost socidlniho citéni, vciténi apod.
Muzeme studentim vysvétlit, ze dodrzovani pravidel, tedy zasad sluSného chovani a
moralnich principll je nutné pro kazdého, kdo se rozhodl zit ve spolecnosti. Pravidla zde
neexistuji proto, aby se jim druzi podfizovali, ale aby umoznila zit lidem spole¢né.

Existuji faktory, s kterymi musime pfi planovéani vyuky a zavadénim pravidel pocitat.
PredevSim by ucitel mél pfihlizet k vyvojovym specifikim, tedy veéku studentl i
socioekonomickému statusu.

Pokud se budeme zabyvat stanovovanim pravidel ve Skole, miizeme se pravné opfit o
psany dokument, ktery stanovuje zcela zékladni pravidla chovani zakt ve Skole — o Skolni fad.
Pravidla jednoho ucitele by neméla byt extrémné rozdilnd od pravidel jinych uciteld dané
Skoly (Emmer & kol., 1997).

Vétsina vzdélavacich instituci uplatiiuje pojeti stanoveni norem pouze tak, ze jsou zéci
seznameni se $kolnim fadem a pozadavky uéiteli. Ze miize fungovat i varianta dohody mezi
zaky a uciteli, dokazuje existence ruznych dodatecnych dohod vzniklych v jednotlivych
tiidach mezi tfidnim ucitelem a jeho Zaky, ,,Skolni smlouvy & Skolské a Pedagogické
desatero®. Na n¢kterych francouzskych Skoldch upraveny Skolni fad podepisuji nejen zaci, ale

také rodiCe viz Tab. ¢. 1 (Auger & Boucharlat, 2005, s. 73).
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Tabulka 1: Priklad smlouvy mezi uditeli a Zaky

Zaci se zavazuiji:

Uc¢itel se zavazuje:

k zachovani respektu vici vsem ve tfidé, to znamena, Ze:
Chodi véas do tfidy,

Pohybuji se po tfidé se svolenim ucitele,

Neposmivaji se kamaradim,

Nebali si véci pred koncem hodiny.

k zachovavani respektu vici vsem ve tfidé, to znameng, ze:
Chodi véas do tfidy,

Dovoluje do urcité miry pohyb zaka po tfidé,

P¥i spojenych hodindch zatazuje ¢as na oddych,

Nepretahuje hodinu po zvonéni.

k pomoci spoluzakim, to znameng, ze:
Pomahaji kamaradam, ktefi chybi,

PUjéuji si navzajem véci.

k pomoci Zaktim, to znamena, Ze:

Vede Zaky k tomu, aby si navzajem pomahali.

k praci,to znameng, Ze:
Pozorné poslouchaji instrukce,
Délaji domaci ukoly,

Odevzdavaji domaci ukoly véas.

k praci, to znamena, Ze:
Zopakuje nebo vysvétli informace ¢i instrukce, pokud je to tfeba,
Upozorni zaky na bliZici se testy nebo opakovani,

Vraci opravené domaci Gkoly v dohodnutém terminu.

ke spolupraci, to znamena, Ze:

KdyZz chtéji mluvit, pfihlasi se,

Zapojuji se do déni ve tfidy, i kdyZ to znamend délat chyby,
Berou na sebe zodpovédnost za své ¢iny a chovani.

ke spolupraci, to znamen3, Ze:

Vyvolava nejprve ty, kdo se hlasi,

Dava moznost zakim vyjadfit se a vnima chyby jako prostfedek,
kterym se Zaci udi,

Svéfuje zakim zodpovédnost za jejich ¢iny a chovani.

2. Dobré planovani

Existuje fada zplsobu, jak ucitelé, zvlaste ti, kteti ve Skole zacinaji, mohou ziskat vétsi

jistotu ve svych prvnich krocich pedagogického ptisobeni. a ptedchazet tak vzniku
nezddouciho chovani. Pfedev§im se doporucuje vytvofit si plan na prvni dny vyuky na
pocatku Skolniho roku. Dle Sternberga (2002) je dulezité mit realisticka ocekdvani a byt
pfipraven na prvni netispechy.

3. Cas na uéeni

Cilem ucitele by mélo byt naucit studenty vést sami sebe a naucit je efektivné se ucit,
vést je k zodpovédnosti za své ucebni vysledky, vést je k sebereflexi a vnitini motivaci
(Sternberg, 2002). Ucitel by m¢l béhem hodiny vytvofit Cas, ktery studenti stravi efektivnim
ucenim. Studie Weinsteina a Mignana (1993) ukazala, Ze studenti jsou schopni soustfedit se
na vyuku pouze tetinu hodiny. Tento ¢as se navic mize ménit dle véku studentt. Cim je dité
mladsi, tim dfive jej urCita aktivita miize omrzet a vést ke vzniku rusivého chovani.

4. Vytvaret poutavé a zajimavé vyucovaci hodiny

V hodinach, které jsou vedeny snadSenim ze strany ucitele, se vyskytuje méné
problematického chovani (Sternberg, 2002). Dle Bendla (2001) mnoho zaka spatiuje ptricinu
nekdzné pravé v podani vykladu ucitele. Pokud je vyklad nezazivny, suchy a stereotypni,
prevlada frontalni uspotfadani vyuky, zaci se zacnou nudit a chovaji se neukaznéng.

Pro snadnéjsi udrzeni pozornosti studentli je nejvhodnéjsi pouzivat rizné metody

vyuky, tedy stfidat vyuku individualni, skupinovou a frontilni. Za osvédcené vyukové
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metody se povazuji diskuze, brainstorming, didaktické hry, trénovani kritického mysleni,
inscena¢ni metody, projektova, kooperativni a problémova vyuka, ktera rozviji spolupraci jak
mezi ucitelem a zdkem, tak 1 mezi zdky samotnymi (Bendl, 2004). Tempo vyuky by mélo
vychazet z urovné studentll (Auger & Boucharlat, 2005).

Podstatné je vychazet pii vykladu z kazdodenniho a studentiim blizkého zivota. Ucitel
by vramci vyuky mél nechavat ,,zony volného chovéni®, mista ¢i dobu, kdy si mohou
provadét své ¢innosti bez napominani a oktikovani ze strany ucitelt (Bendl, 2004).

Naro¢nost profese ucitele spo¢iva i v uméni motivovat studenty. Ucitel musi byt sam
motivovan, aby mohl motivovat druhé. Uc¢itel by mél mluvit se zdky o smyslu zadanych tukoli
a davat najevo svilj zdjem o véc. Vhodné jsou zejména otdzky typu: ,,Co se diky tomu
naucime? K cemu nam to bude? “ (Auger & Boucharlat, 2005, s. 78). Pro zvySeni motivace je
diilezité¢ umoznit studentlim zazit uspé&ch.

Pti hodnoceni problematickych studentd je vhodné davat prednost slovnimu, které se
konkrétné¢ vyjadfuje k danym pokrokim ¢&i slabindm studenta, pfed ,,sumativnim®
hodnocenim (zndmkovanim).

5. Plynulé prechody a flexibilita ucitele

Ke kontinudlnimu kvalitnimu uceni vede promyslend hodina s plynulymi ptfechody
mezi jednotlivymi aktivitami. Castd chyba méné efektivné vedoucich ugitelll je prerusovat
aktivitu ¢i diskuzi a za kazdou cenu predstavovat jiny kol ¢i drzet se zaryté predem
stanoveného planu hodiny. Pro kazdého jedince, ktery je pln¢ soustiedén na jednu aktivitu a je
zni vyruSen, je ndrocné ,,vratit se zpét“ na ptvodni Uroven koncentrace (Kounin, 1970 in
Sternberg, 2002). Ucitel by mél umét poskytovat dobie naplanovanou a jasné formulovanou
instrukci. Dale by mé¢l byt flexibilni situacim, kdy se tkoly jim zadavané stanou pro studenty
napiiklad pfili§ jednoduché nebo naopak pfili§ snadné, rozliSovat dalezit¢ informace od
nepodstatnych.

6. Schopnost ucitele zvladat nékolik situaci najednou

K prvnim, kdo se vénoval fizeni tfidy, patfil Kounin (1970 in Sternberg, 2002).
Zakladem uspéchu je dle Kounina byt pozorny ke vSemu, co se ve tfidé déje a reagovat na to,
napiiklad neptehlizet pocinajici rusivé, nevhodné chovani, udrzovat o¢ni kontakt a udrzovat
studenty v aktivité namatkovym dotazovanim, oslovovanim jejich jmény apod. Zakladem je
dovednost ucitele zvladat nékolik situaci najednou, monitorovat komplexn¢ stav ve tfide
(kolik studenti pochopilo vykladanou latku, kolik studenti se ,ztraci“, Zze vzadu oteviené

okno rozptyluje studenty apod.).

30



Nekteti autofi zdiraziuji, ze ucitelé by méli vénovat pozornost fyzickému uspotadani
tiidy, tedy lavic, které by usnadiiovalo monitorovani zakt ucitelem a distribuci materiali
k u€eni (Emmer & kol., 1997).

7. Zahrnout do vyuky kaZdého studenta

Ptestoze se ucitel vénuje v danou chvili ur¢itému studentovi, odpovida mu apod., mél
by ziistdvat pozorny i k jinym potiebam studentl. Aby ucitel vtahl kazdé¢ho studenta do
vyuky, mize namatkovée studenty vyvolavat a ptat se jich. Pokud ucitel zadava ukol jednomu
studentovi u tabule, mél by se zaroven ptat celé tfidy a naptiklad jim ten samy ukol zadat jako

praci do sesitu s tim, Ze se maji ti, co tikol budou mit vyteseni, ptihlasit (Sternberg, 2002).

4.3 Volba vhodné komunikacni strategie

Z hlediska socialni psychologie nds v nasi problematice bude zajimat nejen to, co si
spolu aktéfi Skolni komunikace sd€luji, ale také jak si to sdéluji. Ucitel by si mél uvédomit,
jakymi vSemi prostiedky se studenty komunikuje a osvojit si komunikac¢ni dovednosti

napiiklad pravé formou videotréninku.

4.3.1 Formy komunikace

Socialni psychologie rozliSuje tfi skupiny kanali (Mare§ & Ktivohlavy, 1993):
1. verbalni, tedy slovni komunikace;

2. nonverbalni, tedy mimoslovni komunikace;

3. komunikaci ¢inem.

V rédmci obsahové stranky verbalni ¢i slovni komunikace by ucitele méla zajimat
predevsim srozumitelnost, jednoznacnost, priméienost vykladu ¢i dotazovani a zpétna vazba
podavana studentiim.

Cangelosi (1994, s. 352) doporucuje nepouzivat v nafizenich negativa, diraz klast
spiSe na to, co chceme, aby déti délaly, neZ na to, &eho se maji zdrzet. Rict radgji: ,, Vchdzejte
potichu.”, a ne ,,Nedélejte takovy hluk.”. Poznamky k danému chovani by mély byt
pronaseny bez agrese, sarkasmu apod. Kounin (1970 in Sternberg, 2002) doporucuje sdélit, ze
takové chovani je neakceptovatelné, zdiivodnit danému jedinci pro¢ a popsat jaké chovani je
zadouci. Kritika studentil by méla byt konstruktivni. Méla by se tykat opravdu jen dané¢ho
chovani obecné a co zptsobuje, nikoli studenta samotného, jeho osobnosti. (,,Kdyz mluvite,
zatimco ja vyucuji, rozptylujete tim ostatni studenty od uceni. *)

Kontrolou vedeni rozhovoru miize byt napiiklad projevovéana autorita ucitele.
Autoritu mé obvykle ten, kdo tidi obsah a pribéh dialogu. Studenti maji ¢asto v oblib& klast
riznorodé otazky, pted vlastni odpovédi délat dlouhé pauzy, ignorovat rozhodnuti ¢i otazky a
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snazi se tak kontrolovat komunikaci (Elliott & Place, 2002). Pfi snaze piimét ke zméné
chovani urcitého studenta je vhodné dodrzet zésadu tzv. ,,TOP* — tedy ,,Tésnou blizkost,
kontakt oci a polozeni otazky “, napt.: ,, Proc jsi jesté nezacala? *“ nebo pobidky: ,, No tak...dej
se do toho... “ (Petty, 1996, s. 77-78).

Budeme-li se uzeji vénovat formalni strance verbalniho projevu, je tfeba vénovat
pozornost tzv. paralingvistickym aspektim Fec€i, které na vyznéni sdéleni maji nemensi
vyznam nez samotny obsah. Patfi sem intenzita hlasového projevu, tonova vyska hlasu, barva
hlasu, délka projevu, rychlost projevu, ptestadvky v projevu, pfesnost projevu, zpusob
predavani slova (skakani si do feci apod.) (Mare$ & Ktivohlavy, 1993).

Efektivni pouziti prace s hlasem (zvySeni i snizeni hlasu) si mlze dovolit spiSe
zkuSeny ucitel, neposlouzi ucitelim, ktefi neuméji dat najevo svou autoritu. Pokud nékdo
hovoti pfili§ rychle, bez dechu, pfi rozc¢ileni zvySuje hlas, budi dojem spiSe nedostate¢né
divéry v sebe sama (Elliot & Place, 2002).

Ve skolnim prostiedi je také dulezité v§imat si tzv. metakomunikaénich kli¢u, které
propojuji verbalni stranku sdéleni s nonverbalni. Lidé si totiz pii komunikaci nesdéluji pouze
,holé zpravy®, ale také urcité ndznaky toho, jak mé piijemce zpravy chépat. Obsah promluvy
napiiklad dopliiujeme slovy ,,urcité, pry“ ¢i nonverbaln¢ usmévem, tsméskem apod. (Mares
& Kitivohlavy, 1993).

Uciteli se nabizi Siroka paleta zpisobi nonverbalni komunikace - sdélovani pohledy:
zaméteni pohledu na cil nebo mimo cil, délka jednoho pohledu (pokud trva pohled na urcitou
osobu pfili§ dlouho, byva hodnocen ¢asto spiSe negativn€) a Cetnost pohledt. Ucitel dale
komunikuje vyrazem obliceje (sleduje se oblast ¢ela az po oboci, oblast o¢i a vicek, oblast
tvari, nosu a ust), pohyby (informuji nas o intenzit€¢ emocionalniho prozivani), gesty, postoji,
dotykem, pfiblizovanim ¢i oddalovanim ke komunikujicim osobdm (Mare§ & Kiivohlavy,
1993).

Autofi Elliot a Place (2002) povazuji za dulezity prvek pro udrZeni pozornosti oéni
kontakt. Profesionélni ucitel by mél umét bezpochyby zkontrolovat tfidu pohledem a vyvolat
v kazdém ditéti dojem, ze predndSené mySlenky jsou adresovany pravé jemu. Kdo pii
interakci ovlada ocni kontakt, je obvykle vniman jako dominantni partner.

Dalsi diilezitd oblast pti komunikaci ve Skole je pouzivani Fe€i téla. Nervozita je
prozrazena strnulym, napjatym a obrannym postojem, kiizenim rukou ¢i nohou a také mnutim
obli¢eje. Pro udrzeni kdzné¢ se ukazuje jako nevhodné, pokud ucitel stoji dlouhou dobu

vepiedu ve tfidé. Naopak sebediivéra se da vhodné projevit vyznamnym a c¢astym
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prechdzenim po tfidé, ptfi¢emz ucitelé davaji vyznamné najevo, ze zde je jejich ,teritorium®
(Elliott & Place, 2002).

Dal$im nonverbalnim cinitelem majicim vliv na pribéh komunikace je prostorové
rozmisténi ucastniki. V prostredi klasické stiedni Skoly je takové rozmisténi ¢asto nemeénné
celou hodinu a jedinou osobou, kdo méni vzdalenost mezi studenty, je ucitel sam. Studenti
ovliviiuji podobu komunikacénich zén tak, ze aktivnéjsi studenti si sedavaji do prednich lavic,
do tzv. zon aktivni ucasti (Atwood & Leitner, 1985), zatimco pii opacném piistupu studenti
vyhledévaji lavice zadni.

Na zakladé vySe zminénych kategorii komunikace miizeme popisovat interakce pfi

zvladani problémového chovani v praktické ¢asti diplomové prace.

4.3.2 DalSi ¢initelé komunikace

Komunikace mezi zaky a ucitelem probiha pod vlivem fady rozmanitych Cinitell. Na
urovni sociokognitivni madme na mysli vliv uditelovych predstav, predchozich pociti a
zkuSenosti na vnimani jednotlivei. Projevuji se nejcastéji prostiednictvim tzv. halé efektu,
situaci, kdy podléhame sklonu orientovat se ve svém jedndni s druhym ¢lovékem podle jeho
dil¢ich vlastnosti, projevii ¢i vzhledu, které vystoupily natolik do poptedi, ze nadmérné
ovliviuji celkovy dojem ztohoto Clovéka. Specifickym piikladem hal6 efektu je ,,efekt
prvniho dojmu*, pii kterém jsme ovlivnéni dojmem, ktery v nds druhd osoba vyvolala pii
prvnich setkanich. Takové dojmy jsou né€kdy posilovany ucitelovym kontrastnim vnimanim,
pfi kterém si ucitel vybere n€kolik jemu sympatickych zaka (favoritizuje) a naopak nékolik
studenttl, které jeho pedagogické pasobeni ztézuji (Helus, 2007). Dochézi tak k ,,nalepkovani*
¢i ,,Skatulkovani® studentii. Studentova vira ve vlastni vylu¢nost a schopnost mtize napomahat
k pozoruhodnym vykonim a v opacném piipadé k sebepodcenovani a tvarovani do role
slabého studenta, projevuje se tzv. efekt o¢ekavani (Pygmalion efekt, Golem efekt).

Do komunikace vstupuji déle jedincovy interpretace reality. UCcitel se naptiklad
domniva, ze si spravné vylozil zakovy umysly, vlastnosti ¢i pfi¢iny jeho vykont, ale
neuvédomuje si, ze nebere pii svych interpretacich v uvahu vSechny mozné aspekty, tudiz si
muze vytvaret o daném studentovi nevystihujici konstrukty.

Helus (2007) uvadi naptiklad prazdné konstrukty — ,socialni nalepky*, které¢ jakoby
fikaly vSe uzitetné o daném studentovi, takze je zbyte¢né se jim dale zabyvat — ucitel si

napiiklad pro sebe fekne, ze je to ,,nedbaly lajdak*.

33



Stereotypizujici konstrukty vznikaji na zéklad¢ jedné informace — napt. ze zak
nenosi tkoly, si ucitel postupné dotvaii kompletni obraz studenta — je z nedbalé rodiny, bude
mit sklon k podvodim, drzostem apod.

Pti vytvafeni konstruktl se fidime kauzalnimi atribucemi, tzn. principem pfipisovani
pricin, tedy jak si zcela mimodek vysvétlujeme urcité nové jevy okolo nas. Pokud naptiklad
ucitel u inteligentniho zadka, ktery ma ovSem Spatné znamky, pfipise pfiinu za Spatné znamky
jeho snizené inteligenci (vnitinim pfi¢indm) namisto nizké motivaci (vnéj§im pfi¢indm),
studentu mtize uskodit a demoralizovat ho jeste vice.

Nevédoma prani uditele

Do vztahu ucitele a zédka se promitaji néktera z nevédomych prani, jejichz efekt mtize
byt ovSem ambivalentni. Patii sem touha ucitele po uznani, pfijeti a po tom, aby byl zaky
obliben, coz ovS§em mulze Casto nastat pouze v pripad€, pokud nebude uplatiiovat vici zakiim
mocensky pristup. Dale je to potfeba ucitele uplatiiovat moc a zaroven byt zakiim vzorem

(Auger & Boucharlat, 2005).

4.4 Odména jako prevence problematického chovani

Infantino a Little (2005) zkoumali vnimani studentd problematického chovéni a
efektivnost raznych disciplinarnich metod. Za nejefektivnéjsi motivaéni podnéty byly
oznaceny - volny ¢as, pozitivni dopis domil, dobré zndmky, pfizniva studijni zprava domt.

Cap a Mares (2001, s. 153) definuji odménu jako , piisobeni rodicii, uciteli,
vychovatelii, které je spojeno s urcitym chovanim nebo jednanim vychovavaného a které
jednak vyjadiuje kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovani ¢i jednani, jednak prinasi
vychovavanému uspokojent nekterych jeho potreb, libost a radost . Obecné lze ftici, ze se dité
od kojeneckého véku snazi délat to, co mu pfinasi pfijemny zazitek nebo co vyvolava
pfijemnou odezvu v jeho okoli (Matéjcek, 2000).

Dle Vojtové (2003) je kazenska politika Skoly zaméfend na chybu a uptednostiiuje
trest pied odménou. Na fadny systém odmén zaméteny na posilovani zddouciho chovéani jsem
béhem vyzkumu na stfedni Skole nenarazila. Existuje pouze v souvislosti s védomostni
strankou vyuky (plusy a minusy za znalost probirané latky, apod.).

Za tadou problematickych a neukdznénych projevii se mize skryvat pravé nedostatek
sebevédomi nebo komplexy ménécennosti. Ve Skole se nabizi fada aktivit vedoucich k jeho
posileni, k péstovani divéry a spoluprice mezi zaky a sebeovladani (GajdoSova &

Herényiova, 2006).
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Dle Sternberga (2002) je strategické nabidnout tfidé néjakou vyhodu (zrusit doméci
ukol na vikend), pokud budou v hodiné spolupracovat a chovat se slusné. Kazda strana tak
néco ziska, ale podstata problému unikd, protoze do jeho feSeni se mélo investovalo.

Na univerzité¢ v Utahu a Connecticutu (Kehle, Bray, Jenson, Theodore, & Clark, 2000)
vytvofili pomérné neotiely pfistup, ktery byl zkousen na zakladnich i stfednich Skolach. Pri
hodnoceni studenty motivovali predevsim né&jakym ziskem, ktery z&visi na mife spoluprace ve
skupin¢ a odpovédnosti ke skupiné spoluzak.

V celém hodnoceni hraly roli odmény, které byly rozdélovany jednotlivetim nebo celé
skupin¢ na zédkladé vysledkt jejich prace ¢i chovani. Odmény nebo pochvaly se udélovaly,
pokud vyhovovaly jasné¢ specifikovanému pozadavku ucitele. Ucitel specifikoval pozadavek,
pak pockal pét sekund — pokud student splnil pozadavek, dostal odménu, jinak byl pozadavek
zopakovan, ucitel opét pockal 5 sekund, pokud byl pozadavek splnén, dostal jedince odménu,
pokud ne, tak se uplatnila n¢jaka restrikce. Slovni pochvala miize byt spojena také s Zetonem,
ktery umoziuje sménu za hmotné hodnotné piredméty.

Aby se zvysil faktor ocekavani a variability, je skupinu dobré motivovat né¢im, na
¢em se pfedem studenti ve skupiné dohodnou (baseballové karty apod.) a co je pro skupinu

vzéacné. Timto postupem se vyskyt problémového chovani snizil az na polovinu pivodniho.

4.5 Prevence na urovni celé Skoly

Dalsi postupy prevence problematického chovani mohou byt realizovany pouze
v zavislosti na pojeti celé¢ Skoly, naptiklad zavedeni celoskolni behavioralni politiky, tedy
sjednotit v rdmci skoly pfedstavy o pouzivani odmén i trestd za nepatfi¢né chovani déti (Elliot
& Place, 2002). V idedlnim piipadé by pokus o zavedeni celoskolniho behaviordlniho
programu mél zajistit, aby v popfedi byla dovednost ucitele zabranit vzniku konfliktu pred
formalnim disciplindrnim postupem Skoly. Zcela jist¢ by méla byt umoznéna konzultace a
spolupréce s vychovnymi poradci, psychology.

To, co stale v Ceské republice ugitelé postradaji, je vétsi moznost vzdélavat se na
riznorodych seminafich uréenych k nacviku prace s problémovymi zdky. Takto zamétené
seminafe u¢i porozumét projevim chovani problémovych zaka, dale vedou ucitele
k uvédomeéni, jaké maji o téchto zacich predstavy a jak na né reaguji. V neposledni fadé
vedou ke zlepSeni schopnosti komunikace. V rdmci seminait se provadi napt.:

Analyza profesni situace (UCastnik seminafe pfedstavi ostatnim ucitelim urcitou

problémovou situaci, posluchaci poté sd€luji své hypotézy), hrani roli (Technika vede
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Ggastniky k tomu, aby si uvédomovali své reakce a to, jak je vnima okoli. Ugastnik napiiklad
hraje upovidaného zdka apod.) (Auger & Boucharlat, 2005).

Beaudoin (2011) upozoriiuje na fakt, ze ucitelé, kteti jsou stresovani, nest’astni a bez
podpory kolegti, maji vétsi sklon jednat se svymi studenty bez respektu. Své frustrace a rtizné
problémy pfendSeji automaticky na zdky. Na vnimdni studentd maji vliv také ,, #ypy
konverzaci mezi uciteli”, kdy dochédzi kneformalni vyméné posticht o jednotlivych
problémovych Zacich — naptiklad na obédé. Sdilené negativni vnimani urcitych studentti se
tak jesté umocni.

Dalsi aktivita v rdmci Skoly mtze byt péstovani odolnosti studenti vii¢i agresivité a
asertivni vycvik. Vénuje se predevsim potenciondlnim obétem agresivniho ¢i neukdznéného
chovani. Idea spociva v tom, ze pokud se nauci ptipadné obéti asertivné ,,odrazet™ projevy
nekdzné ze stran svych spoluzdki, budou se celkové projevy problémového chovani snizovat
(Bendl, 2004). Vysledek vycviku asertivity by se mél projevit predevSim v kontaktu
s druhymi lidmi, ve zlepSeni schopnosti spolupracovat a fesit konflikty a také ve zvySovani
sebedivéry (ValiSova, 1992, s. 123-126). Dalsi metodou vedouci k posilené socialnich
kompetenci v rdmci tfidy jsou zatéZové programy, které souvisi s mySlenkou pfivést jedince
do psychicky i fyzicky naro¢nych podminek, ve kterych se bude muset spolehnout jen sam na

sebe a svou skupinu (Jankd, 2009).

36



5. Strategie zvladani problémového chovani

5.1 Véasna detekce porusSeni pravidel

Prvnim krokem pii zvladani problematického chovani ve tfid¢ by meélo byt
pravdépodobné vlastni pfizndni, ze k nému dochazi, a snaha najit jeho pfi¢iny. Nekdzen ve
tiidé vznika velmi Casto proto, zZe se nepotlaci pocatecni projevy neukaznénosti jednotlivych
studentll, coz jsou drobné piestupky, které zakiim u ucitele prochdzeji. Postupné se rozsiii i
mezi studenty, ktefi se ruSivého chovani ptivodné viibec nedopoustéli, ale vidi, ze se nekazen
studentiim vyplati, tak ji aplikuji také (Petty, 1996).

Ucitel by mél problematické chovani FeSit diiv, nez ho takzvané ,,vyvede z miry*.
Casto totiz danou ruivou situaci ugitel toleruje az do chvile, kdy uz neni schopen feit ji
v klidu a konstruktivné. Pokud ucitel da najevo, Ze o nespolupracujicim chovani vi, mél by na
n¢j reagovat rozhodné. Naskyta se samoziejm¢ 1 varianta, ze pokud se ucitel setkd
s nespolupracujicim chovanim zaka ve chvili, kdy nema ¢as ¢i moznost pouzit vhodnou
metodu, mé¢l by reakci odlozit na ptiznivéjsi chvili a pro danou situaci ji prehlizet (Cangelosi,
1994). Udileni pokynt pii vyuce by mélo byt poskytovano naprosto pozornym a zklidnénym
studentim. O ticho by mél ucitel tiidu pozadat (napiiklad tiikrat zatleskat a pozadat je, aby
uciteli vénovali chvilku pozornost (Petty, 1996). Dale dat studentiim ¢as, aby se sami zklidnili

(Sternberg, 2002). Nikdy by se zdky nemél snazit piekticet.

5.2 Odstupiiovany systém upozornéni, nasledkii, odmén ¢i vyjednavani

V ptipadé nedodrzeni pravidel by mél mit ucitel promyslen odstupiiovany systém
upozornéni, napomenuti, nasledkl ¢i naopak odmén.

Jednou z hlavnich néplni ucitelské profese je, Ze se snazi piivést zaky ke splnéni ukolu
v pfislusném uéebnim predmétu. Jejich chovani reguluje prostfednictvim 1) odmén (chvali
je); pii neplnéni pozadavku 2) presvédCovanim (opakuje, vysvétluje), poptipadé¢ 3)
napominanim nebo 4) uzitim trestu (Cap, 1993).

Dle vyzkumného Setieni Bendla (2001) bylo zjisténo, zZe ,, ucitelé si casto stézuji, Ze
maji k dispozici velmi mdlo oficialnich (povolenych) kazenskych prostiedki, které jsou
ucinné. Proto jsou obcas nuceni volit i takové prostiedky, které jsou ,,na hrane“ (Bendl,
2001, s. 195). Z 202 uciteltt odpovédélo (160 zen a 38 muzd) na otazku ,Jaké pouzivaji

vychovné prostiredky? * takto:
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Tabulka 2: Vychovné prostiedky uditele

Poradi | Nazev prostiedku Zeny + Muii
1. Vynadani 126 (63,6%)
2. Pfirozené dusledky plynouci z prestupki (ndhrada nebo naprava skody) 125 (63,1%)
3. Ponechéni po skole 110 (55,6%)
4. Zépis do kazeriského sesitu 110 (55,6%)
5. Zvlastni ukol navic 107 (54. 0%)
6. Pohlavek 88 (44, 4%)
7. Dani najevo ztraty dlvéry vici zakim 66 (33, 3%)
8. Hrozba 65 (32, 8%)
9. Zména osloveni 65 (32, 8%)
10. Poslani za dvere 59 (29,8%)
11. Ironie 55 (27, 8%)
12. Postaveni vedle lavice 25,2%

Pti opakované nekazni by mél ucitel svou reakci stupiiovat. Pokud ma ucitel nadéle
s urCitym zédkem nebo tfidou problémy, je ziejmé, Ze jeho taktika se neosvédcila. Na Spatné
chovani bychom nikdy neméli reagovat stejnym zpusobem vice nez dvakrat ¢i tfikrat za
sebou, reakci by mél ucitel zménit, zesilit nebo mu pohrozit. Pokud ucitel chce ztisit rusivé
mluveni, mize studentovi podat logické vysvétleni, ze neni mozné poslouchat a zarovein si
povidat. Poté muze vyuzit proxemiky, stat blizko jeho lavice a po pifipadném dalSim

napomenuti mu muize pohrozit, Ze ho presadi, ptipadné piesazeni realizovat (Petty, 1996).

5.3 Neverbalni zvladnuti problematického chovani

Napomenuti gestem, pohledem a dotykem nevyruSuje proud vyuky (Bendl, 2004).

V pocatecnim stadiu vyrusovani Ize pouzivat nonverbalni postupy:

* Prochazet se po tiid¢.

* Podivat se na studenta.

¢ Hledét studentovi chvili do o¢i.

¢ Jit smérem ke studentovi a nespoustet ho z oci.

» Zustat v jeho blizkosti, dotknout se jeho ramene.

* Pfi pohledu na studenta zavrtét hlavou nebo se zamracit (Petty, 1996).

¢ Na ruSivého studenta ukazovat.

5.4 Verbalni zvladnuti problematického chovani

Slovo miize mit ve vychové velmi silny vliv. M4 silné emo¢ni a motivaéni G¢inky: ,, /.

kdyz bylo v predchozim Zivoté cloveka spojeno s prislusnymi city a motivy, zejména v pritbehu

Jedndni, cinnosti, a 2. kdyz se prondsi ve vhodné situaci*“ (Cap, 1993, s. 320).

Zakladni podobou verbalniho ukaznéni tfidy je napomenuti, ve vygradované forme

vynadani. Pisemna forma napomenuti je obvykle brana jako zdvazngjsi, do feSeni situace
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jsou vtazeni rodice. Psani poznamek zcela jisté muze slouzit i jako strategicky zptisob
k udrzeni kazn¢, protoze oddalovani zapisu samo o sobé muze odradit studenta od vyrusovani
(Bendl, 2004). Dle Pettyho (1996, s. 87) napomenuti mize mit podobu jednoslovnou - tzv.
,primy vypad*“ ve formé& osloveni vyruSujicitho studenta: , Janov byl tehdy obchodnim

“«

pristavem — vid, Tome. Nebylo to velkée mésto...“ ¢i podobu komplexné¢jsiho logického
vysvétleni, pro¢ se student nemlze chovat danym zplsobem. Cangelosi (1994, s. 262)
doporucuje, aby ucitel zdkovo chovani (naptiklad vynucovani pozornosti a hruby a neslusny
projev) okomentoval a oznacil je za nepfijatelné: , Vim, Ze nds chces rozesmat. Ja ale
podobné vtipy uz nechci slyset. Pohovorime si o tom spolu, az ostatni odejdou na obéd. *

Sternberg (2002) preferuje tzv. ,,Ja —sdéleni®, kterd obsahuji vlastni neobviiujici
popis problémového chovani a nasledek takového chovani ¢i pocity, které toto chovani mutze
v druhém evokovat (Sternberg, 2002): ,, Pokud mluvis ve chvili, kdy vykladam latku, mam
pocit, Ze té nezajima, cemu se tady vénujeme.

Petty (1996) rozliSuje tfi zakladni verbalni pfistupy uditele pfi feSeni problému s
chovanim:

Tabulka 3: Pristupy ucitele pfi FeSeni problému Zika s chovanim (Petty, 1996, s. 96)

PFistup Popovidani si Pohovor Ostra vytka
Nedirektivni partnersky dialog Rodicovsky pfistup Direktivni  rodiovsky pfistup
(rozhovor na drovni dospély — dospély) (rozhovor na drovni rodi¢ — dospély) (rozhovor na drovni rodi¢ — dité)

Ucitel Fika: ,Myslim, Ze jsi ochoten a schopen | ,Myslim, Ze k tomu, aby sis vytesil své | ,Jsi mizerny lump a nemam té
vyresit si své problémy sam. Respektuji | problémy, potiebujes trochu | rad. Neumi$ si své problémy
té jako Clovéka a mam pro tvé tézkosti | pfinutit.” vyfesit sdm.“
pochopeni.”

Technika: Klast otazky, které jdou k podstaté véci, | Stanoveni jasnych cilll, sdéleni Zékovi, | ,TOP“ — tésnd blizkost, ocni
a poslouchat ,Co ti pfipada nejtézsi?” jaké mlze ocekdavat dusledky, kdyZ je | kontakt, kladeni otdzek nebo

nesplni, posuzovani dosahovéni cili | metoda, preskakujici
(coz mulZe vyzadovat vétsi pocet | gramofonové desky”: ,Proc¢ jsi
rozhovora). ne..?”

,Uvédomujes si, co mohlo stat?”

Rec téla a styl: Povzbudivy, pfivétivy, poslouchajici, | Rovnovaha mezi pfistupem I. A lll. Svrchovany, ptikazujici, strohy,
akceptujici odsuzujici
Pravdépodobna | Spoluprace Poddajnost Podrazdénost a poddajnost

reakce zaka:

Ondracek (1999) nabizi jako dalsi strategii zvladani problematického chovani, aby
ucitel vyjadtil studentovi pochopeni pro jeho chovani, ale zaroven vysvétlil jeho nevhodnost.
Pokud si student vyruSovanim vynucuje pozornost, mél by se mu ucitel snazit dat co nejvice
najevo béhem vyuky, Ze si ho v§ima a ze ho vnima, aniz by se o to musel zak snazit pravé
vyrusovanim. Pokud ucitel rozpoznd, ze motivem chovani studenta je msta uciteli, mél by
opet sdélit zdkovi svlj dojem, ¢imz miize studentovi poskytnout pocit pochopeni. Napf.:

»Pripada mi, Ze nicisS moje veci jako trest za to, Ze jsem viera kvili tvéemu vyrusSovani

39



telefonoval rodicum “ (Ondracek, 1999, s. 31). Nepozornost a nepotradnost ve skole mize byt
mimo jiné ovlivnéna aktudlnimi citovymi problémy ¢i zatézujicimi situacemi v rodiné a
chaotickym, nespolehlivym domécim prostfedim (Ondracek, 1999).

Mezi studenty pozitivn€¢ hodnocenymi vlastnostmi ucitele patii smysl pro humor
(Cangelosi, 1994).

Mares a Ktivohlavy (1993) zduraznuji ptredevsim dvé zakladni funkce humoru:

1. Tlumici (redukujici) naptiklad napéti, rozpaky, smutek, nedotknutelnost autority apod.
2. Probouzejici k zivotu, posilujici uvolnéni, sebedtvéru, odstup, svobodu.

Autofi podotykaji, ze humor mimo jiné zmensuje ,,psychologickou vzdéalenost* mezi
uciteli a zaky, zvySuje soudruznost skupiny a zlepsuje socidlni klima vyuky.

Pokud psychologické Setfeni rozpoznd symptomy ADHD, ucitel by mél eliminovat
kazani, kdrnd opatieni a davat pfednost pozitivnim zaZitkim ve vyuce, které posiluji
sebehodnotu zdka a pfispivaji k vnitini vyrovnanosti, a tim i ke klidnéj$imu chovani
(Ondracek, 1999). Pasobivéjsi nez trest se v ptipadé vyskytu lenivosti ukazuje podporovani
sebedliivéry studenta a aktivovani nabidkami spolupiisobeni v oblastech, které jsou jeho silnou
strankou.

Mezi dalsi a specifické ,ucitelské triky* patii naptfiklad ziskdvani problémového
Zaka na stranu ucitele (povéfenim odpovédnym a ndroénym ukolem, udé€lenim funkce
ochrance slabych apod.). Neukdznéného Zzaka je vhodné neustile zapojovat do vyuky,
dotazovat se a za spravné odpovédi chvalit a tim studenta motivovat k dalsi praci Je mozné,
aby ucitel pfi nekazni vétsiho poctu studentt radikéln€é zménil napli a prostiedi vyuky (Bendl,
2004). Dochazi tak k presmérovani energie problematicky se projevujiciho studenta

(Sternberg, 2002).

5.4 Zakovska samosprava

S ptihlédnutim k v€ku studenti stfednich skol uctovského typu je pro predchazeni
problematického chovani velmi diilezita ucast studentii pti feSeni problémt, napiiklad formou
zakovské samospravy. Samosprava studentim dava moznost zapojit ty zaky, ktefi jsou
neustale v opozici. Muize také poslouzit jako néstroj k rozvoji socidlniho citéni (Bendl, 2004).

»Peers mediatori neboli mediace prostiednictvim vrstevnikii“

Volba mediatora (prostfednika) ve tfid¢ je dalsi variantou feSeni konfliktnich situaci
ve tiid€. Jiz desetileta zkuSenost s feSenim konfliktl z fad vrstevnikd v USA ukazala, ze tento
model vede k vyrazné redukci konflikti mezi zaky ve Skole (Bendl, 2004). Dle Lienerta

(1997) je tieba zachdzeni s konflikty ve Skole pojimat jako socidlni ucebni cil, pii kterém se
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studenti uci prebirat zodpovédnost za své jednani. Vrstevnici plni pfedpoklady pro Gspésné
feSeni problému vhodnéji nez ucitel — jsou stejné stafi, mluvi stejnym typem feci, poskytuji
tak rovnopravné prostfedi. Pro podrobnéjsi informace odkazuji k odbornym publikacim
Lienerta (1997).

Aby mediace fungovala co nejvic bezproblémové, je tifeba, aby rozhovory o
zprostiedkovavani konfliktu byly divérné, aby tento model byl Siroce podporovan vedenim
Skoly, ucitelskym sborem, zactvem a rodici.

Prostiedniky se stavaji studenti bud’ tak, ze Skoly vyskoli vSechny zdjemce, nakonec
jsou ale vybrani ti, ktefi se nejvice osvéd¢i. Na jinych Skolach nechavaji studenty, aby sami
navrhli, kdo se ma stat budoucim prostfednikem. V nékterych tfidich mohou pusobit tzv.
., Vybory pro reseni konfliktii*. V rdmci Skoleni se studenti — fesitelé uci kritickému mysleni,
aktivnimu naslouchéni a kladeni konstruktivnich otdzek, jednat v emocionalné vypjatych
situacich.

Problematictéjsi stranka samospravy je casova narocnost celkové piipravy
jednotlivych ,, mediatorii . Obtizné také mize byt pfimét ucitele, aby néco priznal a omluvil

S€.

5.5 Individualni pfFistup k pravidelné problémovym zakim"

Nevyhnutelnou soucasti napravy rusivého chovani ditéte ve Skole je analyza moznych
rusivych podminek, které zplsobuji zakovo chovani (viz Kap.1.2.1). , V pripade
,,problémovych* Zaku je individualni pristup casto nezbytny* (Auger & Boucharlat, 2005, s.
96). Problémové dité potiebuje ve zvySené mife zazit opravdovy lidsky vztah s porozuménim,
s bezpodmineénym akceptovanim a kongruenci (Cap & Mares, 2001).

Existuji dva hlavni pfistupy feSeni problémi ve Skolnim prostiedi — jednim je
poradenstvi a druhym jsou behavioralni techniky. ,, Poradenstvi se snazi pomoci jednotlivci
lépe pochopit jeho vlastni chovani, povahu viivu jeho chovani na chovani druhych a vztah
techto faktorii k jeho psychologickému a socialnimu chovani“ (Elliott & Place, 2002, s. 131).

Poradenstvi predpoklada, ze klient si uvédomuje svou problemati¢nost a pieje si
pracovat na tom, aby ji odstranil. Rusivy jedinec si vSak ¢asto zadnou spolupraci nepieje.

Ucitel nemiize byt zaroveil poradcem, protoze proces poradenstvi nemlze probihat
pod natlakem, ktery ucitel ve své mocenské pozici n€kdy uplatiiuje. Proto by ucitel mél mit
moznost 1épe a efektivnéji pracovat s odborniky typu psycholog ¢i vychovny poradce.

V komunikaci s problémovymi zéky se ucitelim osvédc¢uje moznost individudlniho

vyjadfeni se mimo tfidu. ,,S kazdym individudlné opakuji probranou latku. Zacneme u
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matematiky a pak si povidame. Slavi to uspéchy pravé proto, ze kontakt je osobni, Zaci se

mohou vyjadrit, zatimco ve tridé nebo ve skupiné si na to netroufaji** (Auger & Boucharlat,

2005, s. 58).

Principy operantniho uceni

Z dal8ich moznych strategii bych pro uplnost zminila behavioralni techniky zalozené
na podminovani chovani. Ptistup je ovSem slozity a vyzaduje uzkou spolupraci mezi uditeli,
rodici a jinymi odbornymi pracovniky.

Céap (1993) formuluje principy operantniho uéeni takto:

1. Odmeénu je tieba udélovat bezprostredné v situaci, kdy se dité uci.

2. Tzv. postupna aproximace — je postupné odménovani i velmi malého uspéchu ditéte (napft.
jen snahu), neklidného zaka pochvalime uz tehdy, kdyZ je pon¢kud klidné&jsi apod.

3. Zpocatku odménujeme Castéji, odmeény jsou malé.

4. Odménujeme za ¢innost, nikoli za uposlechnuti ptikazu.

5. Vyuziti smlouvy mezi ucitelem a zédkem (za co pfesn¢ bude odménéno apod. a ujednani ma
mit pozitivni formu — napt.: ,,vezmu t€ na hokejovy zapas, ne — nebudu se na tebe zlobit*)
Potencionalni Sskdla odmén a sankci by méla byt stanovena i pro domadci prostiedi.

Kritika operantniho podminiovani namitd, ze jeho cilem je pouze vngj$i navozeni
zakova chovéni, je opomijen rozvoj jeho charakteru, systém odmén muize zplsobit vznik

zavisti u téch, ktefi odménovani nejsou (Bendl, 2004).

5.6 Nasledky poruseni pravidel

V ptedchozi kapitole byla zdiirazitovana role odmény pii prevenci problematického
chovani také proto, ze odstranéni vyhody, kterou dosud student vyuzival, mize byt forma
nasledku poruseni dohodnutych pravidel (ma praci misto pauzy, musi hovoftit s ucitelem
apod.).

Dale by mél ucitel vyzadovat, aby student chovani napravil a nevhodné provedenou
aktivitu opakoval ve spravné formé. Pro nékteré studenty je nejvétsim ,,potrestanim* docasna
izolace od prace ve skupiné apod. Dale muze ucitel studentovi ulozit, aby napsal dopis, proc¢
se tak chova, a co by mohl ud¢lat, aby se toto chovani v budoucnu neopakovalo. Ucitel se
rozhoduje podle zavaznosti prestupku a dle frekvence opakovani nevhodného chovéni.

24

s feditelem Skoly, volat rodicim apod.
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Déle je mozné vyzvat problematického zéka, aby sdim promyslel a navrhl zpasob, jak
zabranit tomu, aby se jeho nevhodné chovani opakovalo. Navrhuje se také vyména roli —

ucitel pterusi vyklad a vyzve zéka, aby zbytek hodiny doucil za n¢ho.

5.6.1 Trest

Bendl (2004) vymezuje trest jako nepfijemny nasledek zla, resp. neukdznéného c¢i
nezakonného jednani. Podle autori Auger a Boucharlat (2005) ma trest smysl jen tehdy,
pokud pomahd mladému c¢lovéku pochopit dosah vlastniho jednani. Obecné se zdUraznuji
hlavné tfi Gcely trestu — trest jako odplata (v zajmu spravedlnosti ma po Spatném cinu
nasledovat trest), jako odstraseni (od pfipadného opakovani nevhodného chovani) a naprava
(zak pochopi nevhodnost svého chovani). Na druhou stranu existuji i divody proti trestdni —
student napiiklad vnima trest jako neodlivodnény, jako Utok na vlastni osobu a miize jej
pocit'ovat jako ponizeni apod. (Bendl, 2004).

Infantino a Little (2005) povazuji za nejefektivnéjSi metody zabranéni
problematického chovani potrestani ¢i zaméstndni studenta tak, aby nem¢l ¢as na zlobeni.
Mezi nejefektivnéjsi odstrasujici prostiedky (tedy potrestani) patfilo - poslani do feditelny,
zustat po Skole a dopis domd.

Druhy tresti (Bendl, 2004; Petty, 1996):

* Administrativni opatieni k posileni kdzné: poznamka, napomenuti tfidniho ucitele,
dutka, snizena znamka z chovani.

* Tresty zaloZzené na nadavkach, zesmésnovani a ironii: nadavky studentim, vysméch,
zadani smésného ukolu studentovi, ktery jej musi vyplnit pied celou tfidou.

* Pracovni trest: Potrestat zaka tim, ze mu ucitel zada ukol, pokud mozno takovy, ktery
se nevztahuje k praci v hodinach. Ulozit mu povinnost, aby se uciteli po kazdé hodin¢
hlasil a ukazal mu svou préci; dat test; zkouseni.

*  Omezeni volného Casu zaki: ,,poskola“ (zde je tfeba predbéznd dohoda s rodici, ucitel
nema pravo zadrzovat samovolné studenta po vyucovani bez souhlasu rodicit).

* Vtipné tresty: napiiklad psani basné, ktera by se vztahovala k prohiesku.

* Pfirozeny trest: Jednd se o neseni dasledkd vlastniho jednani, které z n¢ho logicky
vyplyvaji. Ve $kolni praxi sem patii ndhrada, naprava Skody (finan¢ni, materidlni nebo
odpracovani).

* Pfesazeni, vyhozeni za dvete, vylouceni z kolektivu: pfestup neukaznéného zdka do
jiné Skoly muze feSit neudrzitelnou situaci, zména prostiedi mize pusobit kladné,

vétSinou se vSak jednd o ,,piehazovani horkého bramboru®“. V USA je pouzivéano tzv.
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suspendovani, jedna se o vylouceni ze Skoly, zpravidla na kratké, konkrétné¢ urcené
obdobi. Problém feSeni se tak vice pfenese na rodiCe, ktefi se musi o dité postarat,
zajistit mu hlidani, bezpecnost, obéd apod. Odptrci této metody namitaji, ze pro
zlobivého zaka je doCasny zakaz dochazeni do skoly spise odménou (Bendl, 2004).

, Poslani za dvere je nelegalni kazensky prostredek, nebot ucitel ma za dite
zodpovédnost a dité mimo tridu je dité bez dozoru“ (Bendl, 2005, s. 203). Ucitel se tak
vystavuje riziku, Ze si student néjakym zplisobem béhem trestu ublizi. Takovému
riziku lze ptedejit, pokud se zak posle na misto, kde je po celou dobu pfitomen jiny
ucitel.

Alternativni tresty jsou situace, kdy si zdk muize vybrat mezi klasickym trestem a
trestem alternativnim. Alternativni trest si vybere vlastné tehdy, pokud ptiznava, ze se

prestupku dopustil, naptiklad pii poniceni lavic se postard o jejich napravu apod.
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6. Vymezeni pojmu odborné vzdélavani

K propojeni nésledujici metodologické casti s teoretickou je tieba pftiblizit typ skoly,
které poskytuje odborné vzdélani.

Skolsky zakon upravuje viechny typy stiedoskolského vzdélavani v Ceské republice.
Stfedni Skoly jsou rozliSovany podle poskytovaného vzdélani na gymndzia, stfedni odborné
Skoly (primyslové, hotelové, zdravotnické), stfedni odbornad ucilisté, odborna ucilisté a
praktické Skoly. Ruzné typy stfednich Skol jsou v disledku demografického poklesu
slucovany do vétsich celkli a poskytuji viceturoviiové vzdélavani. Nazvy Skol nesou casto
obecna oznaceni jako: Stfedni odborna Skola, Integrované Skola apod., kterd jiz neumoziiuji
rozlisit, jaké stupné sttedniho vzdelani Skola nabizi.

V nasi diplomové praci se vénujeme studentim prevazné ze stfednich odbornych
ucilist’ (SOU), kterd vzdélavaji zaky (uéné€) pro odborné Cinnosti odpovidajici pfislusnym
ucebnim oborim. Do prvnich ro¢nikll se pfijimaji zaci s ukoncenou povinnou Skolni
dochéazkou, potadi je urCovano nejcasteji dle priméru zndmek z poslednich dvou ro¢nikt
zakladni skoly. Odbornd, vétSinou tiiletd piiprava, je zakoncena zavereénou zkouskou a
absolventi ziskavaji vyucni list. Studenti mohou dale pokracovat na dvouleté nastavbé a slozit
maturitni zkousky.

Druhym typem Skoly je Stiedni odborné Skola, kde studenti sklddaji maturitni zkousku
(Zakon ¢. 561/2004 Sb.).

Latka naroc¢nosti pfijeti na stfedni Skoly s maturitou se sniZzuje, z toho plynou
disledky pro stiedni odborna ugiliité. Zaci jsou sem piijimani za nenaroénych podminek,
jednak s horSim prospéchem, tedy s niz§imi naroky na inteligenci studenta a jednak ti, ktefi
nemaji o studium ucebniho oboru zajem. Mnozi Zaci pochézeji ze socialné slabych rodin nebo
rodin s dlouhodobé nezaméstnanymi rodici, pficemz rodiny téchto zakl Casto nejsou schopni
docenit vyznam vzdé¢lani. Nizké ztotoznéni studentli s oborem vede Casto k predcasnym

odchodim ze studia a vysoké absenci zak.
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PRAKTICKA CAST

1. Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bylo co nejhloubéji prozkoumat problematiku zvladani problémového
chovani, zmapovat a analyzovat strategie zvladdni problémového chovani uciteli na
soucasnych Skolach, zdiivodnit pficiny absence problémového chovani.

Vedlejsim cilem diplomové prace bylo poskytnuti zpétné vazby k vyuce konkrétniho
ucitele a neformélni rozhovor nad pozitivy i negativy daného zpiisobu uceni. Pfed zahajenim

vyzkumné ¢asti jsem si stanovila nasledujici otazky:

1. Jaké projevy problematického chovani se na stfednich odbornych Skolach vyskytuji?

2. Jak je vymezovano problematické chovani studentem a jak ucitelem?

3. Jaké jsou nazory uciteli a studentll na pfiCiny vzniku problematického chovani? (Co
zpisobuje vznik problematického chovani dle ucitelt a dle studentti?)

4. Jaké strategie zvladani problematického chovani se objevuji v pozorovani, jaké uvadeji

ucitelé a jaké jsou preferovany studenty?

2. Metody

2.1 Vybér metod

Vyzkum je sondou do podob komunikace soucasnych ucitelt a jejich studentti. V jeho
pribéhu jsem zvolila pfedev§im kvalitativni pfistup. Pro zodpovézeni vychozich otazek jsem
vybrala celkem tii metody: pozorovani, rozhovor s uciteli a dotaznik pro studenty.

Zvolila jsem extrospektivni formu zucastnéného pozorovani v hodiné, ktera byla
zaznamenavana na videokameru. Vzhledem k etice vyzkumu nebylo mozno natdcet hodiny
skrytou kamerou. O nataceni bylo informovano vedeni. Domnivam se, Ze lze tuto metodu
oznacit také za nepfimé pozorovani, pfi kterém je z pozorované situace vytvofen zdznam
audio-vizudlni technikou. Analyzu pozorované situace jsem provadéla studiem potfizeného
videozaznamu. Cilem pozorovani bylo najit chovani, které mtize byt ze vS§eobecného hlediska
posuzovano jako problematické (viz Teoreticka ¢ast prace), zjistit jejich pfibliznou Cetnost a

popsat interakce, které vedou ke zméné tohoto nevhodného chovani.
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Dalsi metodou byl polostrukturovany rezhovor s jednotlivymi uciteli. V rozhovoru
(viz Priloha 4) jsme volila oteviené i uzaviené otazky. Uzaviené otdzky (naptiklad mnou
predkladané problémové situace pii vyuce — nohy na stole, mobil apod.) jsem generovala na
zakladé prostudované literatury i na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti s vyukou. Dalsim tcelem
rozhovoru bylo upfesnit si mnou vypozorované strategie daného kantora a vyhnout se tak
pfipadnym mylnym interpretacim. Vzhledem k zaméteni diplomové prace byl osobni rozmér
a duveérnéjsi atmosféra, kterou metoda rozhovoru nabizi, stézejni.

Tteti metodou byl dotaznik pro studenty (viz Pfiloha 5) na téma problémové chovani
a moznosti jeho zvladani. Obsahoval 8 otevienych otdzek, které poskytovaly prostor pro
neomezené a tvoiivé vyjadieni, a 6 uzavienych otdzek. Zajimala mé predstava mladych lidi o
tom, co povazuji za problémové chovani a jaké vlastnosti ucitele jsou dilezité pro to, aby jej
respektovali a aby byly ve tfidé dobré podminky pro praci. Kromé dotazniku méli studenti
moznost napsat zpétnou vazbu, hodnoceni daného ucitele, ktery v nata¢ené hoding ucil.

Vyhodou bylo, Ze dotaznik byl administrovan mnou a po dobu jeho administrace jsem
byla pfitomna, takZe jsem mohla vysvétlit ptipadné dotazy studentii apod.

Obecné lze fici, ze jmenované metody slouzily nejen k realizaci vyzkumu, ale také
jako zptsob zpétné vazby na praci ucitele a jako ndvrh mozné strategie vycviku socidlné —
psychologickych dovednosti ucitele. Vétsina uciteld se zajimala o vyzkumné vysledky, které

je inspirovaly k ur€itym zménam.

2.2 Pracovni postup

V ramci vyzkumu nejprve krystalizovala podoba dotazniku pro studenty i ucitele dle
prabéhu definovani cili diplomové prace.

Dotaznik jsem pro snizeni rizika nesrozumitelnosti otdzek ptedkladdala v ramci
pilotniho vyzkumu souboru patnacti jedinci ze stfedni odborné skoly v Praze 6 Ruzyni.
Nékteré otazky byly na zdkladé vysledkii z pilotniho vyzkumu zménény. Naptiklad otazka
zaméfend na definovani problematického chovani byla v plivodnim dotazniku rozdélena na
otazky 2 (,, Co je podle mne kazen? Co je podle mne nekazen? ). Jelikoz se otdzky vzajemné
vylucovaly, konecna otazka byla pouze jedna: ,,Co je podle tebe problematické chovani? “
V pivodnim dotazniku byly také otazky: ,, Vadi na mé néco uciteliim? *“ a otazka ,,Je diilezite,
aby se dodrzovala kazen? “. Odpovédi na tyto otdzky se ukazaly pro vyzkum bezptfedmétné a
dale nevyuzitelné, protoze se vice do hloubky zamétovaly na jednotlivce ve tfid¢ a vice na
studenty nez na ucitele. Nebylo je ddle mozné porovnat vzhledem k vysledkim z rozhovoru

s uciteli, behem kterého jsem nezjistovala vztah ucitele ke konkrétnim zakim.
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Po vytvoreni dotaznikli nasledovalo oslovovani skol, tedy vyhledavani respondentt
vyzkumu. Nejcastéji jsem kontaktovala Skolu telefonicky, feditele jsem sezndmila s moznosti
vyzkumu, dle z4jmu se mi po urcité¢ dob¢ feditelem informovani ucitelé¢ ozyvali zpét. Nekteri
ucastnici vyzkumu byli moji zndmi. Pfed natdCenim probéhla kratka informacéni schiizka
s jednotlivymi uciteli.

V nékterych piipadech byli studenti o natdceni hodiny informovani pfedem, v jinych
ptedchazelo pouze kratké uvedeni a predstaveni mé osoby studentim. Po natoCeni hodiny
nasledovala administrace dotazniku a zhodnoceni hodiny jiz bez piitomnosti ucitele.
Vypliovani dotaznikd zéky trvalo zhruba dvacet minut. Dotaznikové Setfeni se studenty
probihalo anonymné a bezprosttedné po uskutecnéni videonahravky. Respondenti byli strucné
informovani o ucelu vyzkumu.

S ucitelem jsem si domluvila termin, ve kterém budeme videonahravku spolu

analyzovat a provadét rozhovor.

2.3 Metoda zpracovani dat

K nahravani zdznamu byla pouzita digitalni videokamera Panasonic NV-GS75EG.

Po ukonceni vyzkumu byly videonahravky dale zpracovavany programem
SweetMovieLife, programem DivX Plus Convertor a programem DivX Plus Player. Vybér ze
vSech videonahravek je vypalen na CD a tvofti ptilohu této prace.

Videonahravky jsem podrobovala opakovanému pozorovani, pro tuto praci jsem
z nich pouzila pouze momenty s vyskytem problematického chovani. Pfi kategorizaci typt
chovani jsem se inspirovala typologii Cangelosiho (1994) a pfi pozorovani jsem rozliSovala
mezi nespolupracujicim chovianim ruSivym a nespolupracujicim chovanim neruSivym,
urcovala jsem jejich piibliznou ¢etnost.

Informace jsem propojovala s kvantitativné zajimavymi informacemi z dotazniku pro
studenty v dané tfid¢€ i s veSkerymi informacemi z rozhovoru s ucitelem. Vysledky dotazniki
z jednotlivych tfid jsem porovnavala s ostatnimi tfidami, pokud se vysledky vyznamné lisily,
uvadéla jsem je vramci kazuistik. U kazuistik jsem uvadéla zpétnou vazbu studentd na
ucitele. Pfi mizivém vyskytu problematického chovéani jsem definovala mozné pficiny, pro¢

tomu tak je.

Pro analyzu videonahravky jsem pfi pozorovani zvolila 4 hlavni oblasti projevu

ucitele, které maji vliv na eliminaci problematického chovani:
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1. Nonverbalni reakce ucitele na konkrétni projev problematického chovani (gesta — pozitivni
1 negativni, mimika, proxemika, vyraz obliceje).

2. Verbalni reakce ucitele na konkrétni projev problematického chovani (pouziti humoru,
prace s hlasem apod.).

3. Pristup ke studentiim a k vyuce (Gcta, zajem o jejich nazor, prostor pro ,,baveni, vyziti).

4. Pojeti vyuky (metody, tempo).

Dale jsem hodnotila také okolnosti vzniku nahravky — misto, datum a ¢as natacené
hodiny, celkovou atmosféru, pocet studentii v hoding, uspotfadani tiidy, charakteristiku Skoly
a studentql, kteti Skolu navstévuji, vék, vzhled a délku praxe vyucujiciho. Rozdilné uvedené
Casy nahravek jsou zptisobeny odlisSnym harmonogramem hodin (zpozdéni na zacatku hodiny;
pisemna prace, pii které jsem hodinu nenahravala apod.).

Jednotlivé odpovédi z dotaznikl 1 rozhovort byly podrobeny kvalitativni analyze,
vramci které jsem odpovédi generovala do nadfazenych kategorii (hlasité verbalni
vyrusovani apod.) a déle byly kvantifikovany v programu Excel.

Na zéavér empirické prace jsem shrnula pouzité efektivni strategie zvladani
problematického chovani vyplyvajici zrozhovorti, dotazniku i pozorovani a uvedla je ve

vysledcich.

3. Vyzkumny soubor

Z 25 oslovenych stfednich a stfednich odbornych skol se ozvalo 5 $kol - 4 prazské a
pro srovnani jsem do oslovenych Skol zahrnula Skolu mimoprazskou zmésta Vlasim.
Vyzkumu se tcastnilo 9 tiid a 7 uéitelit. Skoly byly vybirdny b&hem obdobi duben 2010 —
listopad 2011. Jedna ze Skol byla soukroma. Ke sbéru dat, jsem vyuzila pfilezitostného a

lavinového vybéru respondentii z diivodii nizké ¢asové narocnosti.

Tabulka 4: U¢itelé, ktefi se ztucastnili priizkumu

Oznaceni ucitele Vék Pohlavi Ukonéené vzdélani Délka praxe Aprobace
K1 52 Zena VS, Mgr. 27 ¢l-w
K2 29 Zena VS, Mgr. 4 NJ—D-ZSV
K3 29 Muz VS, Bc. 6 Ekonomie
K4 55 Zena VS, Mgr. 25 75V
K5 51 Muz VS, Ing. 6 Mat/Fyz
K6 65 Zena VS, Mgr. 38 CH - Zéklady pfirodnich véd
K7 56 Zena VS, Be. 23 Odborné predméty
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Prehled $kol

1. Stfedni odborna Skola (obory Vefejnopravni ¢innost a Socidlni ¢innost) Drtinova, na
Praze 5. Na skolu se dostdvaji studenti bez piijimacich zkousek, pouze na zikladé
vyhodnoceni prospéchu z 8. a 9. tiidy ZS z ¢eského jazyka a cizich jazykd. Je potieba pramér
nizsi nez 1,8. Vzdélani je zakonceno maturitou. Jedna se o Skolu s velkym pocétem studentii a
dlouholetou tradici.

2. Sti‘edni odborné ucilisté Dr. PeSka v Praze 6 byla jedind soukroma Skola ve vyzkumu,
obory kuchai — ¢iSnik a gastronomie. Na Skolu jsou pfijimani studenti bez pfijimacich
zkousek, podminkou je ukoncené zékladni vzdé€lani a zaplaceni Skolného. Ke vSem jinym
moznym proménnym majicim dopad na prubéh vyuky pfibyva v ramci této kazuistiky faktor
placeného vzdélavani. Studenti na soukromych Skolach se casto vyznacuji zvySenym
sebevédomim, sklonem k ,,nafoukanosti®. Vzdélani je zakonceno bud’ vyucnim listem, nebo
maturitou. Vyzkum zaznamenal obé varianty zde nabizenych studijnich oborti. Jedna se o
relativné mladou skolu, zaloZzena byla v roce 1992. Ve skole se vyskytuje okolo 10% studentii
s diagnostikovanymi poruchami chovani, hyperaktivni déti s ADHD.

3. Vys§i odborna Skola ekonomickych studii a Stfedni pramyslova S$kola
potravinai'skych technologii Podskalska, Praha 2. Zaci jsou pfijimani bez piijimacich
zkousek, pofadi je vypocitdvano dle primérné znadmky z prirodovédnych predméti
z poslednich dvou ro¢nikt zakladni Skoly. Vzdélavani je zakonCeno maturitou. Jedna se o
Skolu s vysokym pocétem studentti a s dlouholetou tradici.

4. Stiedni odborna Skola potravinarska v Praze Pisnici, jednad se o statni Skolu, obory
potravinafstvi, gastronomie a sluzby. Pfijimaci zkousky se nekonaji, rozhodujici je prospéch
za 8. roénik ZS a prospéch za 1. pololeti zavéreéného ro¢niku. Jedna se o $kolu komorni,
malou, s kratsi tradici. Ttileté obory jsou zakonceny vyu¢nim listem, studenti mohou navazat
dal$im dvouletym studiem — tzv. nastavbou, kterd je zakonc¢ena maturitou. Do vyzkumu byly
zahrnuty dv¢ tfidy z obou studijnich programii.

5. Posledni skola byla Stiedni priamyslova Skola ve Vlasimi. Jednd se o prestizni Skolu
sttedoceského kraje, Skola nabizi tfileté obory zakoncené vyucnim listem i obory zakoncené
maturitou. Do vyzkumu byla natoCena tfida ¢tyfletého, tedy maturitniho oboru. Na cCtytleté
obory se konaji pfijimaci zkouSky, o pofadi uspe€Snosti ovSem muize rozhodnout i primér

znamek z ¢eského jazyka, matematiky, fyziky a ciziho jazyka.
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Charakteristika studenti
Celkovy pocet studentl ucastnicich se vyzkumu — dotaznikl byl 138. VEkovy rozptyl

studentu ¢inil od 15 do 23 let, nejvice byli zastoupeni sedmnéctileti studenti (47).

Tabulka 5: RozlozZeni véku

Trida
Vék
A B C D E F G H |
15 9
16 1 10 8 7
17 7 3 10 16 11
18 3 5 2 4 8 2
19 2 12
20 2 2 1 1
21 5 5
22 2 2
23 1 1
Celkem 13 20 22 20 7 8 8 24 20
Celkem 134

Graf1

Rozlozeni pohlavi

Zena
32%

Z grafu je ziejmé, Ze Zen bylo ve vyzkumu zastoupeno méné. Néekteré tiidy (3) byly

pouze muzské.
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4. Vysledky
Vysledkem vyzkumu je jednak 10 kazuistik (Kap. 4.1) (podrobny rozpis pozorovani je

uveden v Piiloze €. 1), které podavaji piehled o zplisobech zvladani problematického chovani

ve tfidach a odpovédi na vyzkumné otazky (Kap. 4.2).
4.1 Kazuistiky

Kurzivou jsou v kazuistikdch znaceny piimé odpovédi respondentl. Pocet odpovédi
jsem davala do zavorky v procentech, u malo pocetnych tfid Cislo v zdvorce oznacuje pocet

odpovedi.

4.1.1 Kazuistika ¢. 1
1. Zakladni informace o tridé, studentech a uciteli

Nahravka zaznamenavéa hodinu literatury na statni stfedni odborné Skole v Praze,
v Podskalské ulici. Jedna se o prvni vyucovaci hodinu (zac¢atek v 7. 50), natdCeni probéhlo ve
ctvrtek 10. listopadu 2011. Vyucujicim je zena (K1, viz Tab. 4 s. 49) ve véku 52 let. Jeji
aprobaci je Cesky jazyk a vytvarnd vychova. Ve skolstvi pisobi jiz 27 let. Je oblecCena spiSe
formalné, elegantné, staromodnim zplusobem, v tmavé modré sukni pod kolena a tmavé
halence. Stfedn¢ dlouhé hnédé¢ vlasy ma jednoduse sepnuty sponkou.

Jedné se o druhy roc¢nik, ten den jejich tfeti hodina. Primérny vék studentd je 17 let.
Ve tfid¢ je 20 studentll, z toho 7 zen. Ttida je uspotfaddana do lavic spojenych do fad, ¢imz se
1i81 od prostiedi tiid v jinych kazuistikach.

Po pfichodu ucitelky nésledovalo mé kratké predstaveni, studenti na skuteCnost
nataCeni nebyli pfipraveni a nataceni probihalo pouze se svolenim vedeni, ne rodict studentt.
Ucitelka si vybrala tuto tfidu k natdceni z dGvodu castéjSiho vyskytu problematického
chovani. Do této tfidy chodi ucit nerada, protoze jsou zde dle slov ucitelky ,protivni
Studenti“.

V tvodnim rozhovoru, ktery byl proveden pfi ndsledném zhlédnuti nato¢ené hodiny,
sdé€lila: ,profesi ucitele povazuji za uzitecnou, ucit je poslani, libi se mi nekoho vychovavat, o
nekoho pecovat, dalsim motivem jsou i penize*. Nékolikrat se v rozhovoru zminila o Spatné
ekonomické situaci uclitele s doporuc¢enim, ze by se mél snizit tvazek uciteld, ¢imz by se
dosahlo zvyseni jejich motivace. Za nejobtiZnéjsi problematické chovani povazuje zvladani
chovani odchylujici se od normalu. , Jsou to predevsim jedinci, kteri si neuméji nijak
pomoct, jsou casto z rozpadlé rodiny. Mam ted’ napriklad v jiné tridé jednoho studenta, ten je
zly, mstivy atd. Dale stoji za nekdazni nekteri slabsi jedinci, pro které je narocné vyuku vydrzZet,
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resi to zlobenim, dale rizné poruchy, neklid nebo naopak jedinci prilis chytii. “ Ve vztahu ke
studentiim se povazuje za spise ,, emotivniho ““ ucitele, ale ptatelskému vztahu mezi ucitelem a
zakem se spiSe snazi vyvarovat, ,,aby pak trida nerikala, Ze ho hodnotim jinak®. Je typ
ucitele, ktery si reakce studentil vztahuje na sebe, napiiklad pokud zaznamena nezdjem o
pfedmét, mrzi ji to apod. Celkové povazuje praci ucitele za nevyzpytatelnou vzhledem
k tomu, Ze odezvy na nékteré aktivity pti vyuce jsou velmi nepiedvidatelné — ,,Nekdy je neco
aktuadlniho zaujme, jindy ne.” Pro zlepSeni kdzné na Skolach by zvolila pozici ombudsmana,
ktery by byl pfitomen v hodinach.

2. Analyza chovani uditele a studentii

Studenti
Typy problémovych situaci, které se v hodiné vyskytly Cetnost vyskytu
1. Vyktikovani 15
2. Hluk, neklid (baveni se) 12
3. Odmlouvaéni, vymlouvani, drzé chovani 2
4. Konflikt ucitele se studentem 1
5. Houpani na zidli 1
6. Jina aktivita 1

Neklid panoval ve tfidé velmi Casto, vyjma situace diktovani do seSitu a vykladu
n¢jakého aktudlniho, zajimavého tématu. Studenti ¢asto vypadali, Ze je vyklad pfili§ nezajima,
z jejich chovani vyzatoval spiSe nezdjem, nez cilené vyruSovani vyuky. Z jejich pohledu
nudny vyklad fesili povidanim se sousedem. Pozorovateli se mohlo zdat, ze studenti jsou na
dané hodiny a prubéh vyuky zvykli a ze hranice, co si mohou dovolit ke kantorce, maji
nastaveny pomérné daleko. Na jeji zpisoby zklidiiovani vyrazné nereagovali, pouze nékolik
studentll zodpovidalo jeji otdzky a nasledovali pokynu, pokud si méli psat. Nékteti studenti se
za celou hodinu vyrazné neprojevili, n¢kteii se zdali, ze z divodu nudy hovofili se sousedem,
ovSem n¢kteti studenti se stavéli spiSe do opozice vici kantorce — dokazali se s ni hadat (viz
prvni minuty nahrdvky — studentka, ktera méla Spatné zndmky a nenechala se vyzkouset) ¢i
projevovali znamky rezignace.

Ucitelka

Nonverbalni projev: Ucitelka celou hodinu stala, lehce se pohybovala v prostiedi
prvni poloviny tfidy, cca dva — tii metry od katedry, tfidu nesledovala celou, jeji pohled
smétoval predevsim dopiedu, otocila se pripadné na vyvolaného zaka. Gesta nebyla pfili§
vyrazna, pokud ucitelka nebyla ve vztahu rozcileni, coz se projevilo uUtonymi gesty

(zvednuty prst a brada). Ucitelka se snazila o udrzeni o¢niho kontaktu, v jednom piipade
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pouzila i taktilniho uklidnéni — dotykem, tato strategie se ukazala jako ucinna, protoze zéka
ztisila.

Verbalni projev bych oznacila za pomérné monoténni, bez prace s intonaci a melodii
hlasu ve vykladu, zvlasté¢ pokud vyplinoval vétSinu ¢asu hodiny. Hlas udrzovala ve vyssi az
vypjaté poloze, jak musela ,pfekiicet mluvici studenty. Ucitelka zvySovala hlas pouze
v piipad¢, ze se zvysil hluk tfidy. Ke ztiSeni pouzivala vyrazy: , psst*, ,, nevykrikujte“,
,ticho*, ovSem bez uspéchu, na zklidnéni necekala. V nékolika ptipadech nedokoncila
myslenku, je mozné, Ze z divodu neklidného prostiedi ve tfidé. Se studenty komunikovala
slusné, ve vétach Casto zaznivalo slovo ,,prosim “.

I

Spravny projev studenta okomentovala pouze slovem ,ano“. Pochvalu spise
nepouzivala, navic odpovédi studentll se snazila opravovat, aby odpovidaly ,,spravnému
nazoru®, ktery se maji naucit. Ucitelka dostatecné neoceniovala snahu studentd vyjadfit se.

Mezi kantorkou a studenty dochédzelo k minimalni interakci, omezovala se takika na
kladeni otdzek, hodnoceni odpovédi a udileni n€kolika pokynti — ,, Otevrete si sesity: *“ apod.
Pozorovateli pifipadalo, jakoby chovani zakl téméf ignorovala. Otazky byly kladeny velmi
neosobné a obecné: ,,O cem je napsana kniha Goriot?“ apod. Studentim byl poskytovan
maly ¢as na rozmyslenou.

Pokud se zamétim na pristup ke studentiim, z jejiho vystupovani nebylo zietelné, ze
praci déla rada. Byla sice pohrouzena do vykladu latky a snahy podat ji co nejprofesionalnéji,
ovSem nebylo zde mozné rozpoznat pozitivni vztah k jeji praci, ismév. Sama v rozhovoru se
mnou kritizovala chladny pfistup ke studentim, protoze ji na studentech velmi zalezi.
V hodiné ovSem ptisobila jako typ ucitele zaméfeného na vyucovaci predmét, ne na zaky.

V podstaté jedinou metodou pouzitou v hodiné byl vyklad, obohaceny dotazovanim
studentll a zapis do seSitu. Studenti nepracovali ani v jednom piipad¢ samostatné. Celkove
byla na studenty kladena nizk4 mira odpovédnosti za jejich préaci v hodiné. V hodin¢ nebyli
vyrazn¢ motivovani néco de¢lat, jen jednou jsem v hodiné zaznamenala, kdyz ucitelka
hodnotila spravnou odpovéd’ znaménkem ,,plus*

3. Rozhovor s uditelkou

Neékteré poznatky z rozhovoru jsem uvadéla jiz v uvodu kazuistiky. Z rozhovoru déle
vyplynulo, ze uclitelka studentim na zacatku Skolniho roku nefika sva pravidla, a v tom
mozna vidi také ¢asteéné ,.kdmen urazu®. K tématu strachu pted ucitelem se vyjadtila: ,,byla
bych radsi, kdyby tomu bylo jinak, aby to Slo pravé beze strachu, ale ukazuje se, Ze bez néj to
nejde. Chtéla by vytvofit spolupracujici atmosféru. Dle ni uditel, ktery mad mens$i vyskyt

problematického chovani ve tfidg, ,,jde blize ke studentiim “, coz ona sama nedokaze. Aby se
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zmeénila kazen ve Skoladch, muselo by se pry ,.zménit néco v celé spolecnosti“, protoze
»wStudenti nemaji uctu ani ke svym rodicum. *

Na dotaz, pro¢ nevénuje pozornost zklidnéni tfidy, dostavam odpovéd’, Ze by ztratila
prilis ¢asu, ze by to prerusilo proud jejich myslenek a Ze se chce vénovat tém studentlim, kteti
poslouchaji.

4. Pristup udlitelky k problémovému chovani (strategie FeSeni)

Z rozhovoru s ucitelkou vyplynulo, Ze jeji hlavni strategii je pirehliZet rusivé chovani,
aby nepterusovala linii vykladu. Takova strategie nebyla pozorovatelem shleddna jako ucinna.
Z chovani studentll nevyplynulo, ze by se za své chovani stydé€li nebo jej brali za neslusné ¢i
se snazili povidat si a komunikovat skryt¢, aby nebyli pfistizeni.

Jeji dal$i nejcastéjSi a U€inné reakce na problémové chovani, které vyplynuly na
zaklad¢€ rozhovoru:

Reakce na vykiikovani: ,,Jsem rdda, Ze to vite..., ale nechme to zodpovédét taky
nékoho jiného.“ Ddale docilit toho, aby se problematicky student sam citil trapné (sdm se
ztrapnil), pouzivat humor, obratit drzost v Zert (napiiklad, ze je z toho ostuda samotného
zéaka), zabira také rozsazovani.

Dale ucitelce pomohlo nékolikrat, kdyZz nechala studenta po Skole, Zdk musel uklizet.
Co si mysli, ze naopak nezabird, to jsou ukoly navic.

Pokud se n¢kdy setkala s vyraznou antipatii vici své osobé, dany student sdélil
ucitelce, ze ji nesnasi, pouzila strategii korekce, moralizovani: Se studentem pak hovotila asi
timto zplisobem: ,, Vite, vy tady nejste, abyste mé hodnotil, nebo si vytvarel pozitivni vztah
k uciteli, vasim ukolem je vzdélavat se. Mné se s vami také nejedna nejlépe, ale pripravuji se
na vds stejné jako na ostatni.” apod.

5. Zpétna vazba od studenti a vysledky dotazniku

33 studentti ze 40 se ve zpétné vazbé na ucitelku vyjadfilo negativné. P&t studentlh ma

k ucitelce dobry vztah, zatimco dv€ vyjadfeni jsou neutralni. Nejvétsi negativum spatiuji

v nudnych hodinach a dle nich zadludném a naro¢ném zkouseni.

nezazivné hodiny, vyklad neni zajimavy, moc dlouho vyprévi, usiname, méla by zinteraktivnit hodinu, nudné, neumi ucit (1) 10

nepochopeni jejiho zkouseni (nékdy zkousi z leh¢i latky jednoho studenta a druhého z tézsi), méla by méné zkouset, nékdy
zaludné otazky, neuznava véci navic, pfi zkouseni pokldda otazku a hned na ni sama odpovida a bere to tak, Ze student
neodpovédél

kazdou hodinu se chova jinak a je mySlenkama Uplné jinde

neumi si zjednat poradek

napomina lidi, ktefi jsou hodni, nerusi a pracuji, zapomina, co jsme délali minule

zndmkuje zaujaté a nespravedlivé

nemam k ni dobry vztah

NIRNRININININNY

mohla by méné zvySovat hlas, hned fve, spise pisti

Nepfijemna

R -

rusime mluvenim, kdyz vypravi pfibéhy, abychom neusli
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mysli to s ndmi dobfe, ale je podle mne labilni osoba, vézim si ji, ale bojim se, Ze jsem v této ttidé jedina

nebyla by $patnd, ale ma lplné odlisné nazory nez my

vyklada velmi dobre Cesky jazyk

mam velmi dobry vztah s pani ucitelkou, myslim, Ze nemusi nic zlepSovat

hodina jako kazda jind

Rl RN R+~

da se s ni vyjit

Analyza vysledki dotazniku pro studenty

Na zaklad¢ dotazniku bylo zjisSténo, ze tfida se oproti jinym charakterizuje pomérné
negativné. Tti Ctvrtiny tfidy se vyjadfila, Zze za problematické chovani mize ,, skupinka
jedincii; |, kluci*; , jedinec* (Oskar); ,, celd trida*; , tady nejde nic, nejhorsi trida viibec. *
Sami sebe oznacuji jako problematickou tfidu. 40% studentli této tfidy se domniva, Zze
problematické chovani ve ttid¢ je ,.baveni se, mluveni®, dale , 7vani ve tride, vykrikovani,
nerespektovani, ignorovani ucitele.

Pokud ovSem méli v otdzce 2 hodnotit , Jakym zpiisobem ma ucitel docilit kdazné ve
tride? *, oproti jinym tfidam studenti nehovoftili obecné, ale konkrétné o ucitelce, ktera s nimi
méla natdenou hodinu: ,,Nema respekt a uméle se ho dozZaduje kiicenim ¢i polévanim
studenta houbou.“ Jeden student se ke kantorce vyjadril, ze si ,,bere problémy z domova do
Skoly a vyléva si na nich zlost. *

Bylo znat, Ze studenti této tfidy si vazi predev§im autoritativnich osob a po ucitelich
takovy pfistup vyzaduji.

Z dalSich otazek vysly vzhledem k nahrané hoding a ve srovnani s jinymi kazuistikami
zajimavé vysledky napi. v otazce €. 12 ,,Je lepsi, kdyz je nejaky ucitel prisny nebo kdyz ma
volnéjsi pravidla?“ - 65% se domniva, Ze je lepsi, pokud je ucitel pfisny, v ostatnich
kazuistikach jsou procenta spiSe pro volnéjsi ptistup. 55% také chce, aby byla nastavena
pravidla v hodinéch, 3 studenti se k danému tématu nevyjadrili viibec. Pro 60% studentt plati,
ze ¢im star$i ucitel, tim lepsi kazen.

6. Zavér

Z vySe uvedené kazuistiky vyplyva ptredevsim, Ze hodina by méla byt co nejpestiejsi a
nejpropracovangjsi. Ucitel by se mél snazit zapojovat studenty, mél by se snazit podavat
ucivo pokud mozno s ozivenim a humorem, jinak Zaci povazuji hodinu za nudnou a v hodiné
vyrusuji. Z ucitele by méla ¢iSet vyrovnanost, klid a mé¢l by byt vzdy v obraze, nezapominat,
pokud mozno nezvySovat prili§ Casto hlas, jinak tento “nastroj ztiSeni” ztrati Uc¢innost.
Ucitel¢ino verbalni ztiSovani: ,, Psst. “, ,, Nevykrikujte. “, ,, Ticho!“ nezabira, ovSem je mozné,

ze je to nizkou mirou respektu, ktera je této ucitelce pripisovana studenty. Ucitel by m¢l davat

najevo, ze svou praci ma rad a ze ma také rad své studenty. Ze studentského hodnoceni a

56



mého pozorovani nékteré z vysSe uvedenych komponent vyucovaciho procesu u ucitelky
chybély.

Co v hodin¢ fungovalo, bylo odmléeni pii velkém hluku, zaméstnani studentli psanim,
hovoteni o zajimavém a pro dne$ni dobu aktudlnim tématu (alkohol, vztahy, sebevrazdy),
dotdzani se studenta, ktery vyruSuje, nedédva pozor, aby zopakoval, o ¢em se hovofilo,
motivovani k vyjadfovani za plus, déle ptiblizeni se k vyrusujicimu zékovi a taktilni uklidnéni

dotykem.

4.1.2 Kazuistika ¢. 2
1. Zakladni informace o tridé, studentech a uciteli

Jedné se o hodinu ceské literatury v druhém ro¢niku na statni stiedni odborné Skole
v Praze. Nataceni probehlo ve ¢tvrtek 10. listopadu 2011, druhou vyucovaci hodinu (zacatek
v 8. 55). Ttida je uspotadana do tad spojenych lavic, uprostfed mezi nimi jedna ulicka, je to
mensi tfida nez obvykle. Ve tfid€ je 17 studentd (jedna studentka pfijde v druhé pili hodiny)
z toho 9 divek, 8 chlapct. Primérny vék je 17 let.

Vyucujicim je ulitelka z Kazuistiky ¢. 1 (K1, viz Tab. 4 s. 49). U¢itelka si vybrala
tuto tfidu k nataceni z diivodu €astéjsiho vyskytu problematické chovani nez v jinych tfidach.

2. Analyza chovani uditele a studentii

Studenti
Typy problémovych situaci, které se v hodiné vyskytly Cetnost vyskytu
1. Baveni se 11
2. Vyktikovani 8
3. Hluk, smich 7
4. Drzé chovani, nerespektovani 4
5. Nevhodné chovani (vyrazné zivani, houpani na Zzidli) 3
6. Neplnéni pokynu 1

Na zacatku hodiny byla ve tfidé potieba pomérné dlouhd doba ke zklidnéni studentli a
k tomu, aby se zam¢fili na vyuku. ZkousSeni studenti takika nevénovali pozornost. Pfi vykladu
a dotazovani se studenti oproti druhé tidé€ vice hlésili a byli schopni se vice vzajemné vnimat.
Dokaézali vice vydrzet v klidu, ovSem Cetnost problematického chovani byla stale oproti jinym
kazuistikdm vyssi. Ve zbylé ¢asti vyuky méli studenti vétsi schopnost se koncentrovat, pokud
napiiklad pfiSla dal$i zpozdila studentka, tfida na ni hlasit¢ nereagovala. Pokud ucitelka
hovotila o né¢em souvisle, naptiklad o dé&ji povidky z valeéného prostiedi, ve tiidé¢ byl klid,

studenti poslouchali.
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Ucitelka

Jeji nonverbalni projev nebyl ptili§ vyrazny, o to vice si pozorovatel povsiml jejich
gest pfi projevu rozéileni (vystréend brada, drzeni ruky v seviené Spetce pozdvizené vici
studentiim) ¢i negativnich reakci rtd a mizivého o¢niho kontaktu pii zkouSeni studentky, ktera
latku neuméla. Pohybovala se v prostoru prostfedni ulicky ptiblizné¢ do poloviny. Pokud
diktovala, chodila. Jeji t€lo pisobilo ,,ztuhlym* dojmem. Rukama gestikulovala spiSe dolni
polovinou, od lokte dolt. (Déle viz Kazuistika €. 1.)

Verbalni projev - ucitelka udrzovala témét celou hodinu hlas ve zvySené poloze, aby
mohla ve zvySeném Sumu vylozit latku. Tempo feci bylo zrychlené a plsobilo naléhavym
dojmem na studenty. Ucitelka studenty ¢asto karala. Studenti ovS§em na naléhavost, karavost,
ktera byla témét neustald, nereagovali zklidnénim, v zavéru hodiny bylo naptiklad znat, ze se
vénuji baleni Skolnich pomticek, nevénuji se tomu, co ucitelka tika. Ucitelka hovofila zna¢né
monoténng, v hodiné nepouzivala humor, nadsazku.

Pristup ke studentiim - se studenty hovotila slusn¢, oslovovala je kfestnim jménem,
pouzivala slovo prosim apod. Obcas studenty chvalila — gesty pokyvovanim hlavy, slovy:
. dobre”, | spravna pripominka“ apod., ale ne s pozitivni intonaci v hlase ¢i usmévem.
Primarn€¢ zhodnotila spravnost odpovédi, neocenila snahu studenta za alesponi néjakou
aktivitu. Nékdy nedévala studentim prostor, hovofila za né.

Z jejiho postupu proti problematickému povidani bylo zfejmd neduaslednost i
nespravedlivost. Studenta, ktery opakované vyruSoval, napomenula za hodinu pouze dvakrat:

«

,,.Josefe, nepovidejte. , ,, Pepo “, piestoze ¢etnost studentova vyrusovani byla nekolikrat vyssi.
Jinou studentku, kterd v hodin¢ také vyruSovala, napomenula pouze na konci pfijmenim a
vyhruzkou Spatné znamky.
Hlavni metodou vyuky byl vyklad obohaceny o otdzky a zapis do seSitu.
3. Rozhovor s uditelkou
(viz Kazuistika €. 1)
4. Pristup udlitelky k problémovému chovani (strategie FeSeni)
(viz Kazuistika €. 1)

5. Zpétna vazba od studenti a vysledky dotazniku

nezazivné hodiny, nudna hodina, vyklada ucivo porad dokola, usiname

nedovede nic vysvétlit 1

zdd se mi, Ze je duchem nepfitomna

poklada otazku a hned si na ni odpovida a bere to tak, Ze jste na ni neodpovédél

znamkuje nespravedlivé

je nevypocitatelna

ma odlisné nazory nez my

Wk k| Rr|[Rr|F

moc zkousi
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dost ¢asto kFici 1

nemam ji rad 1
vyklada dobre 1

Vysledky z dotazniku pfindseji zajimavé vysledky predevsim u otazek tykajicich se
feSeni problematického chovani. Za nejucinnéjsi strategii povazuji sankce, trest (4), ale oproti
jinym kazuistikdm ve zvySené mife také strategii zaujmout studenty (4), coz koresponduje i
s pozorovanim. Hlavni vinu vyskytu ruSeni vidi v jedincich (11), ne v uciteli. Za dtlezité
vlastnosti oproti jinym kazuistikdm povazuji to, co jejich ucitelce chybi — smysl pro humor
(4) a schopnost ucit (3). Oproti jinym tfidam vyrazné odmitaji (13) kiik ucitele jako ucinny
prostiedek na vétsi kazen. Déle vyrazné odmitaji (12) tvrzeni, ze ,, ¢im starsi ucitel, tim veétsi
kazen .

6. Zavér

Zklidnéni ruSivého chovani nastalo pfi zméné Cinnosti nebo po té, co se ucitelka
dotdzala nékoho jiného nez zkouseného, tiida naslouchala, pokud hovofil jejich spoluzédk, dale
pokud ucitelka vyzvala konkrétniho studenta, aby nehovofil ¢i posunkem ,, psss“, ovSem Sum
se velmi brzo do tfidy vracel, proto tuto strategii nepovazuji v piipad¢ této ucitelky za
strategickou. Ttida se dale uklidnila pti vykladu n¢jakého aktualniho ¢i zajimavého tématu.
V hodin€ se ovSem vyskytovaly i momenty, kdy studenti ucitelku poslouchali a ztisili se ve
chvili, kdy udala néjaky konkrétni povel, napt.: ,,Otevrete si sesity. “ ,, Napiste si. **

Ucitelka davala v hodiné, pokud se nejednalo o opakovani, velmi maly prostor pro
vyjadfeni studentliim. Mozny prostor pro vyjadieni ndzoru studentli vyuzivala pro vyjadieni
svého ndzoru a svych pocitt.

ZhorSené chovani nckterych studentll ucitelka celou hodinu vyrazné¢ nekomentovala,
coz byla jeji hlavni strategie. Na konci hodiny se vyjadtila k poruseni pravidla, kdo ukoncuje
hodinu. Z jejiho chovani bylo také ziejmé, ze béhem hodiny nemonitoruje chovani celé tfidy,
napt. kdyz se né€kdo hlésil, aby sdélil za jiného studenta informaci, tak toto chovani Casto
ignorovala, studenty nevyvolavala apod. Studenti pravdépodobné védeli, ze si mohou dovolit
opakované vyrusovat, protoze se jim nic nestane, z jejich zpétné vazby se také dozvidame, ze
ucitelku nerespektuji, vadi jim nezézivnost hodin a ndladovost, neptfedvidatelnost jejich
reakci.

Strategii vyuky nepovazuji za uspokojivou a napliujici podstatu prace uditele a
studenta. Ucitel¢ina hlavni metoda vyuky byl vyklad, coz studenty daného zaméteni, véku a
schopnosti nemohlo upoutat. Ucitelka sviij vyklad vénovala n€kolika malo jedinctim, ktefi ji

sledovali, s témi komunikovala, ostatni usmérnovala jen v krajni mezi. Pfiznava, ze

59



v hodindch nenastavuje pfili§ pravidla, Ze neumi budit dojem strachu v hodindch a
neponechava studentlim pfilis odpovédnosti, coz se v daném piipad¢ jevi jako neti¢inné.

K problematickému chovani se bud’ nevyjadiovala vibec, nebo kéaravou formou a
s viditelnym roz¢ilenim, ne v klidu, coz ze zpétné vazby studentim znacné vadi a na tento
projev nereaguji zklidnénim.

Vinu za nekazen klade na spole¢nost, vychovu studentti, nestavi se kriticky ke svému
zpiisobu vyuky. Domnivam se, Ze pravé v tomto piistupu tkvi uciteliny profesni netispéchy.
Vyucuje léta svym navyklym zptisobem, ovSem je si védoma nekterych svych nedostatk,

pfipustila proto natd€eni svych hodin, aby se pokusila o zménu.

4.1.3 Kazuistika ¢. 3
1. Zakladni informace o tridé, studentech a uciteli

Nahravka zaznamenava hodinu spolecenskych véd ze dne 11. listopadu 2011, zacatek
hodiny je 10.50. Uspotadani tiidy je klasické — studenti sedi po dvojicich v lavicich po tfech
fadach. V hodin€ je pfitomno 22 studentli, smiSend tfida chlapct a divek. Jednd se o prvni
ro¢nik Stfedni odborné Skoly vetfejné spravy v Drtinové ulici. Pfedmét maji studenti jednou
tydn€, nejedna se o maturitni predmét. Zdaraznuji tuto informaci vzhledem k mozné snizené
motivaci vramci tohoto pfedmétu. Jednd se o predmét poskytujici ,,volngj$i uchopeni
hodiny*.

Vyucujicim je zena (K4, viz Tab. 4 s. 49) stfedniho véku (55), v oboru pracuje 25 let.
Je elegantné oblecena do sukné pod kolena, bilé halenky, doplnéné vyraznym piivéskem na
krku, ucitelka je namalovand, ma po celou dobu bryle, které¢ dodavaji dojem ,,pfisnosti* a
svétlé barvené vlasy stfizeny nakratko. K ucitelské profesi ma kladny vztah, uci, protoze ji to
zvolila k natdaceni.* Za problémové chovani ve tfidé povazuje ,,mluveni, nerespektovini
pokynii ucitele a nezajem, sum, zvykani v hodinée, nadavky mezi studenty, vykrikovani* také
usmeériuje. ,,Studenti svym chovanim zkousi, co miizou, pokud jim to dovolim, budou to délat
dal.“

2. Analyza chovani uditele a studentii

Studenti
Typy problémovych situaci, které se v hodiné vyskytly Cetnost vyskytu
1. Baveni se 6
2. Vyktikovani 6
3. Nevhodna poloha studenta pfi vyuce 1
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Rusivé chovani se vyskytlo pfiblizné tfinactkrat. Studenti sledovali aktivitu ucitelky,
reagovali na jeji otazky a poslouchali jeji pokyny — oteviou ucebnice, zapisuji apod. Pracovali
ovSem velmi samostatné i bez pobidky. Pokud vyucujici na tabuli napsala téma hodiny,
vétSina tiidy si ho zapsala do seSitu ihned. Jejich pozornost neklesla ani ke konci hodiny. Ve
tfid¢ panovala pfijemnd atmosféra, ve které se studenti nebali zapojit do vyuky a vyjadrit se
k tématu, studenti neméli strach si mezi sebou v lavici vyménit néjakou poznamku.
Vykftikovani nebylo kantorkou kritizovano, studenti se v hodin¢ sice pfili§ nehlasili, ale zase
si neskakali do feci, spoluzak nechal domluvit druhého apod.

Ucitelka

Vyucujici pln€ vyuzivala nonverbalni komunikace, proxemiky, o¢niho kontaktu pfti
uklidiiovani tfidy, mimika byla v jejim projevu také bohatd. Plsobi aktivné tak, ze ménila
misto pfi vykladu, pohybovala se po tfid€, nesedéla, usmivala se na studenty, stala vzptimene,
vyrazné gestikulovala rukama, rameny atd. Ucitelka pro zklidnéni pouzivala ptedevsim
nonverbalnich strategii — pfiblizeni se k zakovi, delsi pohled na studenta, pokyvnuti hlavou
apod. Pusobila sebejisté tim, Ze se nenechala vytocit - nezvySovala hlas ihned a pohotovée
reagovala, jeji gesta byla jistd, uvolnénd, dokoncovala vSechny svoje myslenky.

Verbalni projev - ucitelka méla melodicky hlas, pti vykladu i poddvani instrukci
s nim pracovala. UdrZovala pfijatelné tempo i narocnost pro studenty, co se vykladu tykalo, a
pouzivala humor, dokdzala studenta lehce zesmésSnit, pokud se choval nevhodné.
Charakteristické pro ni bylo, Ze utnula pocate¢ni neklid, rusivé chovani ihned pfi jeho vyskytu
napiiklad doporucenim: ,Jd mdm pocit, Ze kazdy mad co delat” ¢ pozadanim ,, Zkuste
nemluvit. ** ¢1 prerusila vyklad, pockala si na klid.

Pristup ke studentiim: Respektovala studenty, davala prostor pro vyjadfeni,
projevovala uctu a sluSnost ve vztahu ke studentim (vyrazy ,prosim, dekuji*) a zajem o
studenty. Dévala prostor pro diskuzi studentl pfi néjakém podnétném tématu, ale fizenou
formou. Studentim spise tykala, v nékterém ptipadé i vykala, oslovovala kiestnimi jmény.
Sdélovala studentiim otevien¢ svoje postoje: ,,Jsem zvedava, mam pocit, mam dojem.... "

Ucitelka v hodiné stfidala metody. Na zacatku bylo provedeno opakovani
prostfednictvim neéekané pisemné prace, hodina méla dany, navykly ¥ad. Zaci méli moznost
pfed pisemnou praci jeSt¢ nahlizet do ucebnice a opakovat. Nasledoval vyklad, ucitelka u
definic nad pojmy s zaky diskutovala, méla ptipraveny obrazkovy material, davala ptiklady
z realného zivota, pouzivala ndzorné ukézky, poté spoleéné zapisovali do sesitu. Pii vyuce

vyuzivala vSech smysll (psala — zrak, vyklad — sluch, hmat — poslala po tfid¢ obrazek apod.).
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Na zavér hodiny také probéhlo uskutecnéni experimentu pted tiidou. Co se tyka obsahu
vyuky, jevila se ucitelka jako naro¢na.
3. Rozhovor s uditelkou

Ke své praci ma ulitelka velmi pozitivni vztah. Pravidla klasifikace i chovani na
zadatku roku tika. Zaci pak maji moZnost asi po mésici vyjadfit se, co jim vyhovuje, co ne,
hromadné na hoding, ¢imz dava studentim urcitou pravomoc. Povazuje se spise za ptisnéjsiho
ucitele, ktery v dodrzovani jednou stanovenych pravidel je disledny.

Studenty vede k odpovédnosti (napiiklad za vedeni svého sesitu) tim, Ze jim jednou za
Cas da pfi pisemné praci moznost na jednu minutu kouknout do svého seSitu. Celkove
atmosféru strachu zavrhuje a véfi, ze mezi ucitelem a studenty mlize existovat pratelsky vztah.
Studenty respektuje, ale individudlné k nim nepfistupuje. Mysli si, ze ucitel, ktery ma
autoritu, kdzen ve tfidé by mél byt vice kooperativni, mit pratelsky piistup spiSe nez
autoritarsky, nezalezi to na v€ku, ale na osobnosti. Své pocity a emoce (,,.Jsem nastvany,
unaveny ‘ apod.) studentim nesvéiuje.

4. Pristup udlitelky k problémovému chovani (strategie FeSeni)

Pfi hodnoceni obecnych a svych prosttedkti pro zjednani kdzné uvadi: ,po
nékolikerém upozornéni a ocekavani klidu zaddavam samostatnou prdci, kterou si pristé
ovéiim pisemkou... .“ ,,Pokud se opravdu jedna o jedince a nékolikrat ho napomenu, nékdy
dam pak pétku za prdci v hodiné. Zacinam ovsem vzdy slusné, vysvétluji: ,,Chci se s vami
domluvit.“ ,, Pak jiz vyhroZuji, Ze umim byt i oskliva. Jinak zdky nezkousim za trest, obcas
davam ukol navic, nezesmésnuji, ale individudlné promluvim s Zakem nebo pouzZivam
humor. “ Pokud kvuli vyrusovani nestihne probrat latku, davé to za domadci ukol. ,,Taky se
domnivam, Ze pokud je hodina pestrd, vyskytuje se probléemové chovani minimalnée.
Problémového studenta se snazi pochopit, ale nejradsi by, kdyby tam neby].

5. Zpétna vazba od studenti a vysledky dotazniku

Studenti se o hodin¢ vyjadfili v téméf stoprocentni vétSing jako o zabavném predmétu.
Nejvice kladn€ hodnotili pestrost, zajimavost vyuky, srozumitelny vyklad. Vazi si
ohleduplnosti, optimistického pojeti, uzivani humoru v hodin¢ a chapavosti ucitelky.

Za problémové chovani oznacilo 6 studentii baveni se, 4 studenti vyruSovani a 4
neddvani pozor. Pii hodnoceni, jak by mél ucitel v hodiné zasahnout proti problémovému
chovani, nejcastéji uvadeji (8) zaujmout v hodiné, 4 studenti uvadeji zkousSeni ¢i test za
trest, 3 domaci ukol navic a 3 zdiraziuji domluvu. V této tfidé oproti jinym tfiddm kladou

vinu za nekazen ne jednostrann¢ na zaky ¢i na ucitele, ale na oba subjekty (50% studenttt).
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17 studentii je proti vraceni fyzickych tresti do Skol, pfedevsim se obavaji toho, ze
by se fyzické nasili mohlo obratit vici uciteli, Ze je to barbarské a Ze to nic nefesi. Originalné
se vyjadril student: ,,Ne, jde o to, aby se studenti chtéli dané veci ucit sami od sebe. Pokud
nechtéji, at' z ty skoly klidné odejdou. *

Vinu za soucasné zvySeni vyskytu problémového chovani vidi v nékolika faktorech —
ptedevsim ,,ve Spatné vychove, kdy rodice nemaji na deti cas* (7), dale také v tom, ze ,,ucitelé
nemaji respekt, neuméji si ho udelat* (35), ,, studenti ho nemaji k nim *“ (4), déle také v jevu, ze
,soucasni studenti jsou vice drzi a sprosti* (3).

Vétsina (82%) se vyjadiuje pozitivné pro ob¢asné zvySeni hlasu v souvislosti s kazni
a také 63% se domniva, ze i ucitel, ktery zvySuje hlas pofadd, ma v hoding kazen.

Studenti se také oproti jinym tfidam vyjadiuji v 68%, ze védomosti ucitele nemaji vliv
na vetsi kazen a klid ve tfidé. Zbytek odpoveédi vychazi pomérmné vyrovnané, nadpolovicni
vétSina se priklani k ndzoru, Ze ¢im star$i ucitel, tim veétsi kdzen ve tiid€ a také povazuji za
diilezité nastaveni pravidel.

6. Zavér

V této kazuistice se problémové a ruSivé chovani vyskytlo v zanedbatelné mifte.
Ucitelce se podartilo studenty nékolikrat rozesmat nebo je rozesmal spoluzak (cca 6 krat). Ve
student nenarusoval ve vyznamné mite vyuku.

Ucitelka vyuzila takika veSkerych moznych strategii k zabranéni vzniku
problematického chovani. Zakladem jejiho pojeti uceni je slusnost, dislednost v dodrZovani
pravidel, viely a respektujici vztah ke studentiim, kooperace s nimi, pratelsky pfistup, ale i
uréity odstup a co nejpestieji postavend hodina (uzivd vedle vykladu samostatné prace a
skupinové). Pisobila sebejisté, svym drzenim téla, gesty, pohledy, ptfi vykladu sledovala
zrakem celou tfidu, aktivity v hodiné na sebe plynule navazovaly. Gesty i verbaln¢ davala
najevo, ze tfidu sledovala, komentovala neustale jejich chovani: ,,Vidim, Ze ucebnice mate
vSichni uz otevrené... " Tato strategie se ukazala jako ucinna.

Rusivé chovéani ihned registrovala a snazila se je utiSit doporuc¢enim, prosbou ¢i
zménou aktivity — zadala studentim tkol, pozéadala je, aby si otevfeli ucebnici apod. Hlavni
pfi¢inu vzniku problémového chovéani ve tfidé vidi v nudné hodiné, v jednom ¢i nékolika
problémovych jedincl. Z pozorovani i ze zpétné vazby bylo znat, ze zaci ucitelku respektuji.
Dalsim faktorem mizivé pfitomnosti problematického chovani mohlo byt uziti zajimavych

metod a atraktivni tématika pfedmétu. Na druhou stranu se nejednalo o dulezity predmét,
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z které¢ho studenti maturuji, presto davali pozor. Dal§im faktorem mohlo byt klasické

uspotradani tfidy do tii fad, které neusnadiiovalo komunikaci mezi studenty.

4.1.4 Kazuistika ¢. 4
1. Zakladni informace o tridé, studentech a uciteli

Na nato€eni hodiny se podilela soukromé Stfedni odbornd Skola, s.r.o. v Ruzyni.
Studenti této hodiny véd¢li, ze se bude v dohledné dob¢ s nimi realizovat takovy program, ze
v hodin¢ bude pfitomna osoba, kterda bude natacet. Tiida byla mald, uspotddana do
komorngjsiho tvaru, ktery usnadituje komunikaci mezi studenty. Lavice byly spojené v fadach
u sebe.

Hodina byla pofizena ve stfedu 10. dubna 2010. Jedna se o 1. ro¢nik nastavbového
studia, hodinu chemie, zacatek v 10.55, cilem hodiny je opakovani, nejednd se o maturitni
predmét, v pfedmétu jde jen o zndmku. Ve tfidé je 8 studenttli, pouze chlapci ve véku 20 — 22
let. Dle slov ucitelky: ,,t7ida na uceni je nekvalitni a na chovani problematickd, narocna.
Vytvorili zde skupinu problematickych jedincii (asi 4). Nekteri studenti jsou konfliktni, ale
myslim, Ze vztah mame dobry. *

Vyucujicim je v této t¥ide starsi (65 let) zena (K6, viz Tab. 4 s. 49), ve Skolstvi pasobi
priblizn¢ 38 let. Ucitelka je korpulentni postavy, obleCena zcela nevyrazn¢ do sukné pod
kolena a roldku, oboji v tmavé barvé, méla na sobé¢ zlaty fetizek s piivéskem. Svétlé barvené
vlasy méla sepnuty do drdolu. Jeji aprobacni pfedméty jsou chemie, zdklady piirodnich véd.
Nejvice ji pti vyuce vadi vykiikovani: ,,Nesndsim vstavani z mista, hazeni flasek po tride

apod. Cely zivot se snazim naucit se nenechat se vytocit, to je totiz nejvetsi vitezstvi celé

tridy...

2. Analyza chovani uditele a studentii

Studenti

Typy problémovych situaci, které se v hodiné vyskytly Cetnost vyskytu

1. Hluk, Sum, baveni se, smich 16
2. Vyktikovani 8
3. Drzé, neslusné chovani, oponovani, neuposlechnuti 8
4. Nepfipravenost, neporadek na lavici 3
5. Jidlo 2
6. Mobil ¢i etba 1

Prabéh hodiny byl charakteristicky tim, Ze na zacatku hodiny byl znatelny vétsi neklid,
ovSem dal$i priabéh hodiny byl pomérné klidny.
Ttida byla ziva, kolektiv na sebe hodné¢ reagoval, komunikoval mezi sebou, pfi

jednom vykftiknuti se pridavali dal$i. Vétsi neklid byl zvlasté na zacatku hodiny zpiisoben
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jinym zasedacim potadkem, nez ktery jim ucitelka urcila - vedle sebe sedi studenti, ktefi si
méli co fici. VEtSi Cetnost baveni se v hodiné ovSem odpovidala zplsobu vyuky pfi
samostatné a skupinové praci, pokud srovndvame baveni se v hodiné pti vykladu, kde byla
cetnost problémového chovani mensi (viz Kazuistika ¢. 5). ZvySend hlucnost ve t¥id¢ pii
skupinové praci nelze zcela povazovat za problémové chovani. Ve tfid¢ se studenti Casto
smali, smich evokoval ptatelskou a harmonickou atmosféru bez strachu, ktera pti skupinové
praci ve tfid¢ panovala.
Ucitelka
Nonverbalni chovani: Ucitelka plsobila svymi pomalymi gesty vyrovnanym dojmem. Dale
usmévem, ocnim kontaktem, sluSnym a vielym pfistupem ke studentim, humorem déavala
najevo, ze ji prace bavi. Ucitelka prevaznou ¢ast vyuky sedéla. Ke zklidnéni pouzivala
napiiklad odmlku a delsi ocni kontakt s problematickym jedincem. Verbalni projev
uptesiiovala gesty. Vyckavala na zklidnéni. Zajimava situace byla, ze pokud ucitelka vstala,
doslo k témé&f naprostému zklidnéni. Sviij dliirazny a netistupny postoj davala najevo vyrazem
v obliceji a gesty. Pti vykladu bohaté¢ a dirazné gestikulovala a udrzovala o¢ni kontakt se
vSemi studenty.
Verbalni chovani: Studenty oslovovala piijmenim, nékdy kfestnim jménem. Ucitelka
ned¢lala, ze nesly$i komentdi nebo nadavku studenta, reagovala. VyhroZovala — v ramci
posledni vyhruzky, aby se zklidnili, vyhozenim ze tfidy. Ucitelka hovofila se studenty klidn¢,
pomalu a slusné — dékovala jim a pouzivala vyrazy ,,prosim‘“ apod. Ucitelka Casto pouzivala
vyrazy , tak* se zvySenym hlasem pro upoutani pozornosti — ukdzalo se jako uUc¢inné, ke
ztiSeni pouzivala také tiSici citoslovce ,,555 “. Neékdy se pfidava na stranu zertujicich studenti
néjakou humornou pozniamkou. Pii napominadni hlas témét nezvySovala, spiSe naopak.
Ucitelka pti vykladu volila jednoduché vyrazy, pribliZovala se jazykové studentiim, mluvila
nespisovné, délala delSi pauzy mezi jednotlivymi informacemi a ddvala diraz na podstatné
¢asti informaci. Ucitelka chvalila studenty za aktivitu v rdmci hodiny, i pokud to bylo pfi
poruseni pravidel (vyktikovani).
Béhem hodiny doslo k vystfidani vyukovych aktivit — studenti z¢4sti pracovali samostatné,
skupinové a nasledoval vyklad a zapis.
Piistup ke studentiim: Ucitelka b&hem rozhovoru vykazovala velmi dobrou znalost
jednotlivych povah studentd.
3. Rozhovor s uditelkou

Ucitelka ma ke své profesi velice pozitivni vztah, fikd, Ze ji to naplnilo zivot. Mezi

dalsi diivody, pro€ tuto praci d€la, patii samoziejmé také vyuziti vzdélani a zameéstnanost.
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4. Pristup udlitelky k problémovému chovani (strategie FeSeni)

,» Mam tam velké mnozstvi vychovnych momentu, neustale studenty nejen v této tride
vychovavam, je to tak 50% nevychovanych na 50% nevychovanych studentii. Détem to az
vadi, no jo, bude zase vychova, rikaji.” Zacatek hodiny ucitelka komentovala: ,, Tady na
ukazce je videt, ze teprve ucitel urci zacatek a chod hodiny, prisla jsem po zvonéni a teprve
s mym prichodem si zacinaji uvédomovat, Ze zacina hodina. Jednou z roli ucitele je, Ze je
davam do laté, pripravuje Zaky na to, zZe se budou ucit.

V hodinéch ji nejvice vadi vyruSovani, jak jiz bylo v ivodu zminéno, ,,v hodinach je
dulezité davat pauzy pro odreagovdni studentii, ale vracet se do pravidel, ktera si ucitel
s Zaky stanovi. Dulezité je dodriovani pravidel, Zaci nesnasi nespravedinost, popirani fakti.
Hned na zacatku jim reknu, co nemam rdda, to dodrzuji — slusné chovani, atd. — pokud
nedodrzeno — opakuju, pohledem zpraZim...u horsich jednotlivcii delSi proslov. Upozornuji,
Ze presazuji behem roku. *

Ucitelka také zdaraziiuje individudlni rozhovor s problematickym zédkem, ne uvnitt
ttidy. ,, Nekdy se obracim na spoluprdci se tiidou, napriklad pokud se sméjou na popud Zdka
— provokatéra, vysvetlim, Ze tim, Ze se sméjou probléemovému spoluzdkovi, snizujou svoji
osobnost — on vitezi a to preci nechcem...

»V podstate se tesim na kazdy souboj. Moje vlastni slovni argumentace je hlavnim
prostredkem pri reseni problematického chovani, student je pak unaveny. V podstate nedelam
nic, mam poradek ve tride. Je to tim, zZe jsem na zacatku roku velmi prisnd, kdyz si zvyknou na
pravidla, slevuju. Nabizim pribéh hodiny, jak se chtéji dnes ucit — predndsku, psat,
problémové se o tom bavit..., tim jim davam mozZnost o nécem rozhodovat. “

,Snazim se také o pestrost vyuky (skupinové, frontdlni, samostatné, opakovani, vyklad,
zdpis).

Nezajem o predmét a odmlouvani ¢i opozici studenta fesi ucitelka tak, ze s tim pocita.
., Jejich ryzi vlastnost je, Ze Zak je téemer neustdle v opozici, coz je pry v dnesni dobé zdrave,
snazim se problémové chovdni vnimat tak, Ze je to soucdst mladého clovéka, byl by idiot,
kdyby souhlasil s ucitelkou. Osobnosti studentii se snazim dostat na svou stranu, nejvétsiho
wzlobila“ si beru za asistenta, pomdha mi ve tride. SnaZim se pracovat s kolektivem, slabsi
jedince podrzim. Diilezita je taky dobrd ndlada, déti nesnaseji naladové ucitelky. Déti vedi, Ze
mé prdce bavi, Fikam jim to." UCcitelka netrestd problémové studenty zkouSenim ani tkoly,
chytry student by takto v podstaté pfiSel k jedni¢ce. Dillezity je dle ucitelky humor. ,,Studenty

bavi, pokud mluvim o svych zkuSenostech a o staré dobé, to pak Zadné problematické

chovani neni. “
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Dalsimi prostfedky ucitele jsou dle slov ucitelky riizné postihy — od zapisu do tFidni
knihy az po podminecné vylouceni. ,, Diilezity je take dobry kolektiv ucitelii, kteri podrzi nebo
resi probléemové zdiky spolecné. UCcitel pak vi, Ze dotycny Zak je probléemovy i u jinych
kantorii.

Ucitelka je dale zastankyni toho, Ze mezi uCitelem a zdkem se jedna spiSe o boj, ale
nemysli si, ze je dobré, kdyz se zak ucitele boji, dilezity je respekt, ne strach. , Studenty
necham, aby se vyjadrili, davam jim prostor pro kritiku mezi sebou v hodiné, mluvim s nimi
s uctou, pouzivam vyrazy ,,prosim“, nékdy jim rikam pocity neprimo.

., Za vetsinu nechutnosti si miize ucitel v hodiné sam, méla jsem napriklad nastrazeny
Spendlik na zZidli a svou karikaturu na tabuli, viniky jsem vypatrala a nechala jsem si je ve
tride. Vysvétlila jsem jim nechutnost pocinani, ze oboji je zalovatelné, ale nezlobila jsem se.
Nerekla jsem to vedeni, prosdklo se to, kolegiim jsem to rFekla, nakonec dostali podminecné
vylouceni. Omluvili se mi vsichni. *

5. Zpétna vazba od studenti a vysledky dotazniku

Studenti hodnotili ucitelku v 100% kladné (,, Nikdy jsem s ni nemél problem, jedna z
nejlepsich ucitelek na skole; dobra ucitelka, ma hodné zkusenosti, hodiny mé bavily. ), v 50%
se vyjadiuji o jeji pfisnosti ¢i vyzadovani respektu. V 50% hodnoti jeji ptisnost kriticky
(,,Mohla by ucit 45 minut a ne 30 minut delat rozbor osobnosti; moc poucuje, moc resi kazen,
v pripadeé, Ze nema pravdu, zkousi ze sebe udélat psychologa. ).

Analyza vysledki dotazniku pro studenty

Vzhledem k nizkému poctu studentti ve tfid¢ nepfinesly vysledky vyrazné odchylky
od celkového vysledku dotaznikl. Studenti v dotazniku uvadéli, ze si ucitelky vazi a
respektuji ji (3). Oproti jinym kazuistikdm pozaduji, aby ucitel mél pozitivni vztah ke
studentim, byl férovy, hodny apod. Hlavni pfi¢inu (6) problematického chovani vidi
v jednotlivcich, kteti narusi vyuku. Nartist vyskytu problematického chovani vidi predevsim
v soucasné dobg, spolecnosti (4). Studenti této tiidy jsou obecné proti zvySovani hlasu ucitele.
Pét studentt uvadi, ze ucitel nema v hodiné kézen, pokud obcas zakfi¢i a pokud kti¢i porad,
tak uvadi v 100% odpovédi, ze neni vétsi kézen. Prevazuje zde obliba vétsi ptisnosti (5) nad
volnymi pravidly. VSichni studenti této tfidy se domnivaji, ze vzd€langjsi ucitel ma vétsi
kazen.

6. Zavér
Zakladni strategii ucitelky byla sluSna Zadost o zménu problematického chovani a

vysvétleni, nékdy s prvky humoru ¢i ironie a vy€kani, dokud Zak nesplni poZadavek.
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Ucitelka v Castych intervalech komentovala chovani studentii a reflektovala i svoje
pocity. Tuto strategii ovSem v nekterych ptipadech kombinovala se strategii piehlizeni tak, ze
pokradovala ve vykladu. Castou situaci bylo, Ze uditelka nevstoupila do Zivé diskuze, ale
nechala ji odeznit, zklidnit, ale potom se k ni vyjadii, okomentuje. Ke ztiSeni diskuze studenta
s ucitelem nad né&jakym pokynem pfiispivalo v ramci této hodiny pfejit ke zcela jinému
tématu. Nékdy se ukdzala jako uspésSna strategie vyhrozovani. Sama tika: ,,Zabird to, jesté
jsem je nemusela vyhodit.* Studenty v hodiné rozsadila, coz vyuku vyrazné zklidnilo. Patti
mezi ucitelky, které¢ sd¢luji studentim pravidla chovani jiz na zacatku Skolniho roku.

Ve tiid¢ se vyskytlo celkem 38 projevii problematického chovani, coz je srovnatelné
s Kazuistikami ¢. 1 a 2, ovSem zpétnd vazba je oproti kazuistikdm ¢. 1 a 2 pozitivni, ucitelka
v Kazuistice ¢. 5 vede hodinu s minimalnim vyskytem problematického chovani. Budeme
tedy jeji strategie povazovat za G¢inné. Tato tfida (Kazuistika ¢. 4) vykazovala problematické
chovani i u jiného ucitele (Kazuistika €. 6), 1 kdyz u ucitelky z této kazuistiky v mensi mifte,
muizeme tedy jako faktor vedouci ke vzniku problematického chovani pfipisovat spise slozeni
tiidy (hyperaktivni jedinci, impulzivni, nevStipené navyky spoleCenského chovani),
usporadani tfidy (mala tfida, ve které studenti maji k sobé blize a sndze spolu mohou hovofit,
ucitel zde mize obtizné uplatnit plisobeni proxemiky) a situaci nataceni.

Ucitelka uzivala i citoslovci ke ztiSenti (,,5555 “... apod.), jejich uziti melo ucinek, oproti
tomu, pokud je uzil ucitel (Kazuistika ¢. 6), ktery je uzival v nadmérné mite. Je mozné, ze u
ucitelky z této kazuistiky je ucinné, protoze ji studenti vyslovné povazuji za autoritu.

Dalsi proménnou, ktera zde pusobila, bylo pojeti hodiny — v obou hodinach byli
studenti podnécovani k diskusni a skupinové aktivite, pii které se studenti projevuji obecné

hlu¢négji nez pii pouhém vykladu.

4.1.5 Kazuistika ¢. 5
1. Zakladni informace o tiidé a studentech

Prostorové uspofadani tifidy neni klasické, jednd se o mensi tiidu, lavice jsou
rozdéleny do dvou fad, ve tfid¢ je 11 studentii, témét polovina tfidy sedi v lavici sama.
Hodina byla poftizena 15. dubna 2010, v 10. 00, jako druhd vyucovaci hodina. Jsou zde dvé
divky a 9 chlapcti. Hodina je opét pofizena na soukromé Stfedni odborné Skole, s.r.o.
v Ruzyni. Zachycuje hodinu Ekologie druhého roc¢niku vyuéniho oboru. Vyucujicim je

ucitelka z Kazuistiky ¢. 4 (K6, viz Tab. 4 s. 49).
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2. Analyza chovani uditele a studentii

Studenti

ITypy problémovych situaci, které se v hodiné vyskytly Cetnost vyskytu

Baveni se, otaceni 5

Neslusné chovani (nevhodné posezeni, neslusna reakce)

Pasivita

VykFikovani

Dopisovani jiného pfedmétu

U RIWIN]PE
RlR|I NS>

VyruSovani, hluk, smich

Studenti byly v hodiné velmi tis$i, aktivné se ucastnili pfiblizné€ 3 studenti, ostatni byli
vyvolavéani. Vyskytovaly se zde sice nékteré rusSivé elementy, ale v porovndni s jinymi
kazuistikami v daleko mensi intenzité. Hodina byla vedena formou vykladu kombinovaného s
otazkami. Bylo znat, ze tfida je zvykld na urCity poradek, nékteti studenti se hlasi apod.
Studenti méli pfipravené sesity, vétSina studentt si i zapisovala. Na rozdil od ostatnich ttid si
studenti, pokud si néco chtéli sdélit, snazili povidat tak, aby to nebylo vidét. V jinych
kazuistikéach se studenti bavili s védomim, ze je ucitelka vidi.

Ucitelka (viz Kazuistika €. 4)

Nonverbalni chovani — v této hodin¢ ucitelka velkou ¢éast hodiny sedéla, na konci hodiny
zapisovala. Pracovala hlavné s vyrazem v obli¢eji, mimikou obliceje davala najevo zdvaznost
tématu, davala najevo zdjem ocnim kontaktem a pirikyvovanim, pokud se se studentem bavila.
Verbalni chovani - hovotila se studenty slusné¢ (vyrazy ,prosim“ apod.). Hrala si s intonaci
hlasu, vétnym ptizvukem a dlirazem na dilezitd slova, tempem (zpomalovala, zastavovala
apod.), hovortila spiSe potichu. Studentim tykala. Primarné studenta pochvalila (,,dobre,
vyborné...*), poté tekla n&jakou vytku k jeho pozndmce. Studenty zapojovala do svého

‘

vykladu: ,, Predstavte si... " nebo: ,, Ted davej bacha.* ,,Ted davejte pozor.“ apod., mluvila
s prvky hovorové Cestiny.

Pristup ke studentiim: Vyjadiovala zajem o studenty, napojeni na n¢, tim, Ze jim aktivné,
empaticky naslouchala. V hodiné pouZzivala humor, studenty obc¢as rozesmala, vedle kiestniho
jména pouzivala familiérni osloveni ,, Pane Barta* apod.

Metodou byl pouze vyklad s otdzkami a zapisem.

3. Rozhovor s uditelkou

(viz Kazuistika €. 4)

4. Pristup udlitelky k problémovému chovani (strategie FeSeni)

(viz Kazuistika €. 4)

5. Zpétna vazba od studenti a vysledky dotazniku

V této tiid¢ neprobehlo dotaznikové Setfeni ani zpétna vazba.
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6. Zavér

Jak jiz z rozhovoru vyplynulo, u€itel¢inou hlavni strategii je nastavit pravidla ihned na
zacatku roku, byt zpocCatku ptisna. Bylo znat, Ze jsou z jejich hodin Zaci zvykli na potadek,
pravidla. Z jejich pozndmek bylo znat, Ze si v§ima témét kazdého déni a komentuje ho, kromé
toho, co ji unikd, protoze sedi. Zaktivovala vyrusujiciho nebo posmivajiciho se zdka. Pokud si
néco oveétovala, zjistovala, tak pouze dotazem, neptesveédCila se na vlastni o€i, coz nebylo
prilis strategické. Snazila se, aby béhem hodiny hovofila se vSemi studenty — dokonce se pta —

s kym jesté dnes nemluvila.

4.1.6 Kazuistika ¢. 6
1. Zakladni informace o tridé, studentech a uciteli

Hodina zaznamenava vyuku ekonomie ve stejném seskupeni tiidy jako v Kazuistice €.
4. Hodina je pofizena v 10.55, v patek 21. 5. 2010.

Vyucujicim je mladsi (29 let) muz (K3, viz Tab. 4 s. 49), ve Skolstvi plisobi kratsi
dobu - 6 let. Obleceny je zcela neformalné do ,,jeanst* a hnédého tricka s dlouhym rukavem.
Hnédé vlasy mé ostfithany nakratko, na krku piivések - koralky ,,indianského typu®, Vztah
ke své praci ma ambivalentni, je rad, Ze mlze pracovat s lidmi, ov§em diive ho uceni bavilo
vic. ,,Studenti se drive chovali lépe, nyni je to casto utrpeni, stiale v tom obcas ale vidim
smysl. K vyucovacimu predmeétu, ktery je zaznamendan na nahravce, mam kladnéjsi vztah,
Studenti jej maji radsi nez anglictinu, ktera je pro né abstraktni. Studenty tohoto oboru
zajimaji penize, ekonomika je vice spjata s jejich budoucim povolanim i s kazdodennimi
situacemi. “ Ke tFidé ma ucitel pomérné pozitivni vztah, n¢kteti studenti jsou zde chytfi. ,,Pri
vyuce je mou hlavni metodou vyklad, ktery kombinuji s otazkami pri opakovani, nékdy také
promitam filmy nebo material v power pointu, ovsem i to uz ponekud zevsednélo. *

Za problémové chovani vyucujici oznaCuje nedodrzovani zakladnich pravidel
spolecenského chovani a sluSnosti, jako ptiklad uvadi ,,skakdni do reci”. , Takové chovani
mé otravuje a dale mné vadi to, Ze neni poradna zpétnda vazba — ani od studentii ani od
vedeni.” Chovani zakl si ucitel osobn¢ nebere, nebot se takto problematicky chovaji i
v jinych tidach. ,, Problematické chovani mé otravuje a hiir se mi pak mysli. Veétsinou se

zacnou chovat problematicky, kdyz dlouho hovorim ja.“
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2. Analyza chovani uditele a studentii

Studenti

Typy problémovych situaci, které se v hodiné vyskytly Cetnost vyskytu

Hlasity komentaf, vyktikovani, hluk, skakani do feci 25

Baveni se

Jidlo v hodiné

Drzé, nevhodné reakce

Nohy na zidli ¢i v lavici

Houpani na zidli
Sluchétka v usich

LeZeni na lavici

Ol R N R W N =
PRl Rr| N w wl uno

Hrani hry v hodiné

Béhem jeho hodiny jsme byli jako pozorovatelé svédky nékolika projevli neslusného
chovani ze strany studentti (jedeni pfi odpovidani uciteli, houpani na zidli, k odpovidani na
otazky ucitele pouzivali hovorovou ¢estinu a projev pripominal komunikaci s kamarady: ,,Ze
jo“ 1 intona¢né, studenti hovofili bez vyzvani, ihned po polozeni otazky ucitelem), ovsem
bylo znat, Ze je téma zajimalo, ucitele sledovali — nadmérnd hlu¢nost mezi sebou mohlo byt
ovSem také pfipsano CasteCné také malé tiidé a komornimu uspotfadani zasedaciho potadku.
Pozorovatel mohl mit dojem, Zze jsou studenti pro ucivo zapaleni (oproti vyruSovani
v Kazuistice ¢. 1 a 2). Celkem se vyskytlo v hodin€ 47 rusivych momentt. Bylo ziejmé, Ze
mezi ucitelem a studenty nejsou nastaveny fadna pravidla o vyvolavani. UcCitel nereagoval na
houpéni na zidli, zvySenou polohu nohou, ani na jidlo béhem hodiny.

Ucitel

Neverbalni projev: ucitel celou hodinu stal, pohyboval se pouze od tabule ke katedie, mize
to byt také dano omezenym prostorem v malé t¥id¢, u katedry se obcas podival do ucebnice,
vétSinou stal u tabule, na kterou néco zapisoval, jeho postoj byl uvolnény, pohyby pomalé,
klidné. Pohyboval se v prostoru od katedry k tabuli. Pti dotazu se obracel ke tiidé, pti spravné
zaznamenané odpovédi vyjadtil spokojenost vyraznym piikyvnutim hlavou, rozsifenim oci a
zvednutim oboci i lehkym naklonem téla dopiedu, v nékterém ptipadé usmeévem. Pii vykladu
si pomahal doprovodnymi gesty.

Verbalni chovani: ucitel byl v kontaktu se studenty pii vykladu slovem ,,jo “, chvalil studenty
slovy ,,ano, vyborne“ apod. Pti vykladu pracoval s hlasem — zvySoval hlas, pokud néco chté¢l
zdiiraznit, ztiSoval apod. Mél piijemny hlas, mluvil ale pomérné rychle. PfednaSka byla po
strance informaci velmi obsahla.

Pristup ke studentiim: celkové se ucitel tvafil privétive, mile na studenty. Studenty nechéaval

volné se vyjadfovat k tématu, odpovidal na jejich otdzky. Vyvolaval je kiestnim jménem,
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chvalil je verbaln¢ i nonverbaln¢, naslouchal jim. Pokud s nim student nechtél komunikovat,
nevyvolaval ho.

Jeho hlavni vyukova metoda zahrnovala vyklad prokladany zjiStovacimi otdzkami na
studenty. U¢ivo piehledné zapisoval na tabuli.

3. Rozhovor s uditelem

Ve tiid¢ byl po celou hodinu ,,akéni Sum®, ktery ovsem odrazel téma hodiny. Ucitel
v rozhovoru dodal, Ze Sum mu nevadi, vadi mu naopak ticho. Nevadi mu projevy studentd,
jako jsou nohy na stole, zvykani ¢i piti, dopisovani jiného materidlu také neptiklada zna¢nou
pozornost, zohledituje maturitni predméty a ,,navic to lze v hodiné tézko poznat, zda pisi
wikladanou ldtku ¢i vikol na jiny predmét. Rikam si, Ze jsou velky, Ze je preci nebudu takto
korigovat. “ Naopak v hodindch mu vadi vyktikevani, ovSsem pokud je k tématu, tak je
tolerantni, dale nezdajem o predmét. , Studenti vedi, Ze se chovaji Spatné, ale je to pro né
pFirozené, moznd je to tim, Ze nemaji telesnou vychovu, pokud ji maji, nosi v nadmérné mire
omluvenky, ze nemohou cvicit.*

4. Pristup uditele k problémovému chovani (strategie IeSeni)

Co se tyka postihu studentli — ,, v podstaté jsou nulové, ti nejproblémovéjsi studenti jiz
téemer vsechny postihy maji, chybi jen vylouceni, rodice se nezajimaji. Ja mam mezi svymi
postihy napriklad zaplaceni koruny za kopii ucebnice, pokud ji nemaji ve skole (maji je nosit)
nebo body — modré a cerné, ty jsou ucinné. Nekdy je nechavam prosté vykecat. *

Problémové chovani dale uditel fesi zkouSenim zdka, zndmku mu pak do klasifikace
pocita, dale ikolem — naptiklad za pozdni prichod (ktery ¢asto studenti nakonec nedonesou).
Starsi studenty po Skole ucitel nenechava, ,,u mladsich se to jednou povedlo a byl to ucinny
trest.“ Dale v hodiné pro zvladnuti problémového chovani pouzivd humor, pii kterém je
moznost v dobrém problémového studenta znemoznit. Problematické chovani se takika
nevyskytne, pokud s nimi udéldm vylet do pfirody, zajimavou exkurzi apod. Na zacatku
kréatce studenty informuje o svych pravidlech, naptiklad, ze za préaci v hodin¢ davd modré a
cerné body. Jinak se oznacuje za ucitele s volnéjSimi pravidly, ktery neni vzdy disledny.
Ucitel uvadi, ze diive mu problémové chovani vadilo vice, nyni se ho naucil ignorovat. Snazi
se vyvarovat sdélovani svych pocita tfidé — napft.: ,,Jsem unaveny a Stvete mé. Studenti se
casto i urdzi, pokud néco takového ucitel vyslovi. *

Aby m¢l ve tfid¢ ucitel autoritu a kézen, nemusi ani oplyvat znalostmi, plati na né spis
,Zly pes. Také se domniva, ze by se studenti méli ucitele bat. Dobracky ucitel je Casto

neoblibeny a nespravedlivy.
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Hlavni pfi¢inu zvySeného vyskytu problémového chovani vidi v demografickych
pti¢inach: ,,deéti ubyva a hraje roli také faktor ekonomicky.” Za problematické chovani ve
tiid¢ stoji Casto jedna az dv€ neadaptabilni osoby, jeho vyskyt ovliviiuje také zabavnost
ptedmétu. ,, Zalezi také na tom, co méli minulou hodinu. Svou roli zde hraji také nefunkcni
rodiny, to, Ze mladi lidé maji snazsi pristup k informacim a ucitel jiz neni jejich zdasadni
zdroj. *

Studentim nechava v hodinach velky prostor k projeveni se, respektuje je, dale jim
ponechava odpovédnost v zalezitosti samospravy, studenti si voli zastupce do parlamentu,
provadi kampan¢ a jednou za 14 dni ma se studenty tfidnickou hodinu.

Ve fyzickych trestech nevidi moznost feSeni problematického chovani. Ucitel je
zastancem toho, Ze mezi ucitelem a studenty miize existovat pratelsky vztah.

Studenty s problematickym chovanim se snazi chapat, ale nejradé€ji by, kdyby takovy
student nebyl ve tfid€. ,, V kazdeé tride mam tak jednu tretinu studentii problémovych. “

5. Zpétna vazba od studenti a vysledky dotazniku

Ucitel byl studenty v 100% hodnocen pozitivné (,je hodne hodny, fajn, tolerantni,
skromny, dobry ucitel, uci dobre, snazi se néco naucit studenty, hodiny mé bavily ), zaroven
63% studentl se vyjadiuje o absenci kdzn€ v hodinach (,,moc nema v hodiné poradek, nékdy
ale celou hodinu prokecame, vitbec nekrici, flegmaticky *). Mizeme tedy potvrdit, Ze ucitelq,
ktefi nemaji v hoding poradek, si studenti mohou vazit pro jejich schopnosti ucit.

Analyza vysledki dotazniku pro studenty
(viz Kazuistika €. 4)
6. Zavér

Ucitel nevénoval pfilisSnou pozornost zklidnéni ve tfidé a n¢jakému tadu v projevu
studentll. Jeho hlavni metodou ztiSeni bylo prehlizet ruSivé chovani, nevméSovat se do
diskuzi mezi studenty. Ucitel béhem hodiny komentoval chovani studentti mélo, nevyjadfoval
sviij pocit, dojem a postoj, coz se vzhledem k vysi Cetnosti problematického chovani v jeho
hodin¢ nejevilo jako G¢inna strategie. Celkové pouzival strategie, které zabiraji kratkodobé,
studenti se opravdu na chvili zklidnili. U¢itel nevykazoval znamky roz¢ileni, hlas nezvySoval,
verbalné pouzival ke zklidnéni zapiskani a slova: ,, Ticho!“ ,, Psss...“ ¢i osloveni kiestnim
jménem ,, Péto... “, coz se nejevilo jako ucinné. V nékterych ptipadech zde chybél dostatecny
Cas, ve kterém by ucitel ¢ekal na klid. I z rozhovoru vyplynulo, Ze si uvédomuje, ze neni

disledny a ze mu Sum v hodiné nevadi. Ttida je na dany zptisob komunikace zvykla.
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Jako G¢inné se jevilo mluvit o aktuilnim tématu, zaméstnavat studenty otazkami.
Pro zklidnéni pouzival n¢kdy zvolnéni vykladu ¢i uplné ztiSeni, coz se ukdzalo jako

strategické.

4.1.7 Kazuistika ¢. 7
1. Zakladni informace o tridé, studentech a uciteli

Nasledujici kazuistika zpracovava hodinu mladé¢ (29 let) ucitelky (K2, viz Tab. 4 s. 49)
na soukromém stfednim odborném ucilisti v Praze Ruzyni (viz Kazuistika 4, 5, 6). Jedna se o
jejich posledni hodinu ten den patou, od 12. 45, snimek byl natocen v utery 11. ledna 2012.

Hodina je charakteristickd nizkym poctem studentti ptfitomnych ve tfid¢ (7), vek
studentll se pohybuje od 18 — 23 let. Tématem vyuky je kreativita v predmétu Obcanska
vychova, jez ucitelka pojala variabilnim zplsobem. Ucitelka je oblecend neformalné,
v dzinach a mikin¢ se svétlymi barevnymi prouzky. Svétlé vlasy ma scesany ,,do culiku®
s lehce sestfithanou ofinou.

O své praci se ucitelka vyjadiuje ,,Ze ji bavi“. Ke tfid¢ ma ,,normalni vztah*. Za
problémové chovani oznacuje chovani studenta (studentll), které vyrazné narusuje vyuku.
., Vétsinou vyrusuje zak, jehoz ucivo nebavi nebo mu nejde. Snazi se tak zviditelnit a prildakat
k sobé pozornost. Bohuzel se ,,slabsi* jedinci pridaji. Je to také tim, ze je ,;mdlo deti a
liberalni vychova v rodiné i skolskych zarizenich.

Oznacuje se za spi§ mirnou ucitelku, ,,ale pozadavky mam vyssi, abych z nich
pripadné mohla slevit.“ Je zastdncem pratelského vztahu mezi ucitelem a studenty, ale
priznava, ze ne vzdy je to mozné. Nékdy ji d€la problém diislednost, dochvilnost, ndladovost,
nastvanost. V hodin¢ obcas fekne svoje pocity napt.: ,Stvete mé, jsem unaveny a myslim, ze je
to normalni, ucitel neni robot. “ Studenty necha vyjadrit, snazi se je respektovat: ,jinak by to
ucitel/ka ani nezviladl/a. Myslim, ze k Zadnému boji nemusi dojit, pokud obé strany respektuji
urcita pravidla. Pozitivni pristup je idedlni, casto vSak bohuzel velmi narocny. *

2. Analyza chovani uditele a studentii

Studenti

ITypy problémovych situaci, které se v hodiné vyskytly Cetnost vyskytu

Baveni se, Sum

Vulgarismy

Drza, nevhodna reakce

Jind aktivita

Neuposlechnuti ucitele

olunlrIwIN
NENEIEIETIES

Pasivita
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Studenti pracovali pievaznou Cast samostatné nebo skupinoveé, méli Siroky prostor
k vyjadfeni, k vlastnimu sebeprojeveni apod. Hodina méla klidny pribéh (jen 15 projeveni
problematického chovani), méla spadd a sviznou dynamiku, coz mohlo byt zplisobeno
pouzitymi metodami, nenaroCnym tématem, také nizkym poctem studentli a rozlozenim
skupiny. Ve tfidé¢ bylo nckolik ,.8aski®, ovSem nezdéilo se, ze by nc¢kdo chtél ucitelku
provokovat vylozené se Spatnym umyslem. Nevypozorovala jsem koalici tfidy namifenou
proti ucitelce, ani projeveni soukromé averze studentti smérem k ucitelce.

Ucitelka

Nonverbalni projev: ucitelka se po celou hodinu pohybovala po tfid€, ptiblizovala se
ke studentim na vzddlenost osobni zony, udrzovala o¢ni kontakt po celou hodinu, zrakem
monitorovala vSechny studenty, gesta pfili§ nepouzivala, ruce méla Casto zkiizené na prsou,
ovSem mimikou plsobila uvolnéné, spokojené, Casto se usmivala, i dost vyrazné¢ a nahlas.

Také verbalni projev pisobil uvolnéné - ucitelka pochazi z moravského prostiedi, coz
se projevovalo dikci i slovnimi obraty, v nékterych ptipadech vyznivala trochu ironicky (0.48
— 2.51), a jakoby se studenty laskovala (0.04 — 0.16), ¢imz ovSem zleh¢ovala zdvaznost ukolu
nebo svého postoje. Ucitelka hovoftila energicky, nahlas, pomalu, vyjadfovala se jazykem
studentiim blizkym, pouzivala koncovky hovorové fec¢i (11.00 — 11.03).

Pristup ke studentiim: ucitelka studenty chvalila, ocenovala (2.30 — 2.36).
Pozitivnich interakci mezi vyucujicim a studenty bylo mnoho, ucitelka se studentl ptala,
reagovala na jejich podnéty, diskutovala snimi, zajimala se o nazor studentd, ktery
akceptovala nepfevracela, nehodnotila. Pfistup ke studentim byl pozitivni, otevieny,
pratelsky, nékdy preriistajici az ve familiarnost ve chvili, kdy mluvila o znamkach, studenty
napiiklad az lehce $kadlila. Nedtslednost v nékterych napomenutich béhem hodiny na mne
pusobila jako snaha zlstat pokud mozno ,ptatelskd“ ke studentim (29.19 — 29.30). Za
familiérni bych oznacila protahlé ,,Jooo? *“ zakoncujici konec promluvy (33.31 — 33.55).

Metody: studenti byli aktivizovani fadou metod (brainstorming, dokresluji obrazek,
nasledna diskuze — obhajoba vytvort, pisi hodnoceni vyuky obcanské vychovy).

3. Rozhovor s uditelkou

Ucitelka se oproti jinym ucitelim vyznacuje kratkou dobou praxe. Ve vyuce se
pohybuje teprve 4 roky. Oproti jinym ulitelim se jevi jako méné tolerantni vuci
problémovému chovéani, veskeré uvedené projevy chovani v nabidce rozhovoru oznacuje za
takové, ze ji dokdze vytocit. Za Castéjsi projev studentli nez ,,nohy na stole” uvadi ,,houpani
na zidli“. Nejvice ji vytaéi hlasité komentovini nesouvisejici naprosto s tématem. Casté

feSeni problémového chovani zplisobuje, ze je pak rozmrzeld, otrdvend a nepiijemnd na
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studenty. Na to, zda ma ucitel ve tfidé¢ potadek, ma vliv: ,,osobnost cloveka, prisnost,
pedantsky pristup, zajem o predmeét* apod. ,, U nds ve skole ma nejvétsi autoritu reditelka. *
Co kritizuje, je strach studentll pfed ucitelem a navrat fyzickych trestd do Skol, doslova:
., viibec si to v dnesni dobé nedovedu predstavit.

Nadmérny vyskyt nekazné na dnesnich Skolach zptisobuje miziva spoluprace skoly a
rodict a nedtsledny piistup téchto subjekti.

4. Pristup udlitelky k problémovému chovani (strategie FeSeni)

Ucitel muze ,, zvySit hlas, dat necekanou pisemku, nechat Zdaka po Skole atd. Mezi ji
pouzivané metody, které povazuje za ucinné, patii: ,,vylitavy ocni kontakt, preruSeni
vykladu, piiblizeni se k problémovému Zakovi a poloZeni doplitujici otazky k tématu, ddle
pak humor*, ovsem studenta zesmés$ni malokdy (,,musim si byt jista, Ze to dotycného urazi*).
Ke zklidnéni rozhodné nepouziva zkouseni ani tkoly ¢i nechani po Skole. Nékdy se studenty
individualné promluvi. Co se také osvédCuje, je motivovani studentii hodnocenim aktivity
v hodiné — za tfi ,,plusy nésleduje jednicka do indexu, za tfi ,,minusy* (nepfineseny ukol,
pomtcka) pétka.

Ucitelka oznamuje na zaCatku roku pravidla: ,, Zduraziiuji studentiim, Ze hodnotim
aktivitu v hodiné. “ Bohuzel nejsem nékdy disledna v dodrzovéani pravidel, ovSem prestupek
v hodin€é neptechazi nikdy, ,,vZdy se ho néjakym zpiisobem dotknu, néjak ho resim. Pro
zvySeni odpovédnosti kladené na studenty voli kazdorocné spolecné se studenty tiidni
samospravu (starostu, mistostarostu a pokladnika).

Pti vyuce vyuziva i zazitkovych metod, ,, p7i kterych ma prileZitost se projevit uplné
kazdy. "

Ve tfidach miva vice problémovych studentll s projevy hyperaktivity ¢i nevhodného
chovani. ,, Snazim se o individualni pristup, aby se Zak vice zapojil a spolupracoval.*

5. Zpétna vazba od studenti a vysledky dotazniku

Tti studenti ze sedmi se o ucitelce vyjadrili bez vyhrad pozitivné: ,,jista; vi, o cem
mluvi; necte informace, rika nam zajimave veci, dobry vyklad.

Tti studenti méli kritické pfipominky: ,,je ndrocna; chce védet i to, co nemizeme
vedet, je namyslena v tom smyslu, Ze se tvdari, Ze nds ma precteny, ze nam vidi do psychiky;
nekdy si zbytecné neoblibi Zdaka. *

Analyza vysledki dotazniku pro studenty

Kvuli nizkému poctu respondentli nepozoruju témeét zaddné vyrazné odliSnosti od

pfistupu studentli zjinych kazuistik. V otdzce vénované feSeni problémového chovani se

ovSem objevila nova strategie — ,,zkrdtit vyuku* (2 z 6 studentl). Jinak vznik problémového
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chovani pfipisuji rovnomérné — jak nékolika ,problémovym studentiim* (2), tak ,uciteli”,
ktery si neumi ve tiid¢ zjednat poradek (2). V této tfidé se 2 z 6 jedincl vyjadiili, ze za
nekdzen mize jeden jmenovany jedinec. Jeden respondent uvedl zajimavy poznatek, ze je ,,ve
tride dobry kolektiv, tak se bavi a nedavaji pozor.” VétSina tiidy (6) je proti zavadéni
fyzickych trestli, ovSem neopomijeji, ze ,,nekdy by jich bylo treba* (2). Jako nejCastéjsi
negativum (3) uvadi, Ze by se nasili obratilo proti ucitelim a studentti by pravdépodobné
ubylo (1). ,,Zadny ucitel nema pro¢ mldtit cizi déti nebo studenty, je to barbarstvi. Nebudeme
se preci vracet k zastaralym metodam. *

U charakteristik ucitele, ktery je respektovan, zdlraznili studenti oproti jinym
kazuistikdm vék — ucitel ma byt ,starsi” (4) a ma byt ,,vzdelany*“ (3) a ,trpelivy” (2).
Vzdélanost, vyse veéku jako diilezité vlastnosti pro udrzeni kdzné uvedla vétSina (5) studentt.
Sest studentti se domniva, Ze pii vy$§im véku uditele je méné problematického chovani ve
tfidé. Tato informace koreluje s faktem, ze na této Skole je primérny vek ucitele vyssi (nad
40).

Studenti vymysleli nevidané pestrou Skélu pfic¢in zvySené¢ho vyskytu nekazné. Nejvetsi
dil ptipisuji ,,dobe* (3), ale také ,,dnesni drzée mladezi (2), ,Spatné vychove“, tomu, ze
Lrodice nemaji na deti cas, pokrokovou technikou; nezdajmem o uceni; vladou i absenci
respektu viici uciteliim.

6. Zavér

Z vyse uvedené kazuistiky vyplyva, Ze vhodna strategie je tfidu neustidle monitorovat,
nepiechdzet bez povSimnuti nékteré nepozornosti, student musi védet, ze si jej ucitel stale
v§ima. Ucitel miize piejit chvilkové baveni dvou studentd, ale mél by o tom védét, aby mohl,
pokud pferoste ucitelovu hranici tolerance, ihned informovat studenty a povidani zastavit.

Ucitel by mél davat jasn€ najevo, co mysli vazné, a trvat na splnéni svého pozadavku,
jinak je mozné, Ze doporuceni bude zlehceno a ucitel mize byt povazovan za nediisledného.

Vyuka byla vedena pestrym zpiisobem, ucitelka ddvala najevo svou pozitivni naladu,
zajimala se o studenty riznym doptavanim, dala prostor k vyjadieni. Celkové mi atmosféra ve
trid¢ pripadala pfijemnda, kooperujici, ovSem hodina byla vedena voln&jSim zpisobem
vzhledem k nenaro¢nému, relaxacnimu tématu, ucitel byl ve svych pokynech mirny, vstticny,
pratelsky. Otazkou je, zda by stejnym stylem $lo zvladnout néjakou vypjatou situaci.

Studenti az na vyjimky (1 student lustici sudoku) spolupracovali, na tento zazitkovy
zptasob vyuky jsou vradmci obcanské vychovy zvykli. Problémovéjsi student (Casto

jmenovany v dotaznicich) namital, Ze si v hodinach skoro potéad kresli.
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Na této ukdzce je vidét rozdilny pfistup k dodrzeni kdzné¢ vzhledem k v€ku ucitele.
Domnivam se, ze z této, stejné jako u ulitele Kazuistiky €. 6, je zfejmé, ze mladsi ucitelé jsou

k dodrzovani pravidel shovivavéjsi.

4.1.8 Kazuistika ¢. 8
1. Zakladni informace o tridé, studentech a uciteli

Nasledujici ptipadova studie popisuje hodinu druhého ro¢niku vyucniho, tedy ne
maturitniho oboru Stfedni odborné Skoly potravinatské v Pisnici. Videonahravka byla
pofizena v utery 17. ledna 2012, zaznamendva pulenou tfidu, maji tfeti hodinu, zacatek
v 10.00, v ucebné je ptitomno 13 studentl (4 divky, 9 chlapcit), primérny vék je 17 let. Jedna
se 0 hodinu Komunikace ve sluzbach, ktera se uzce vztahuje ke studované profesi studentli —
tedy profesi kuchat, ¢isnik.

Vyucujici je Sestapadesatiletd zena (K7, viz Tab. 4 s. 49), s bakalarskym vzdélanim,
vyucuje odborné predméty, ve Skolstvi se pohybuje 23 let. Problematické chovani je pro ni
situace, kdy ,, musi reagovat na vyrusovani a nepozornost vice nez dvou studentii, kdy takové
chovani narusuje jeji vyklad a rusi ostatni v uceni”. ObleCend je neformalné, v Cernych
kalhotach, svetru a teniskach, vlasy jsou ostfihané nakratko a barvené bilou barvou. Vyrazna
je uprava jejich nehtl, ucitelka je namalovana s vyraznymi obli¢ejovymi rysy. Ucitelka ma
tuto tfidu rada, je jejich tfidni profesorka.

2. Analyza chovani uditele a studentii

Studenti

Typy problémovych situaci, které se v hodiné vyskytly Cetnost vyskytu

Baveni se

Hluk

Drzy komentar, neslusny projev
Jidlo

Houpani na zidli

NIl Bl Il I e
Rl R RN N w

Nevhodna poloha studenta

Ve tiid¢ se vyskytlo z obecného hlediska jen nékolik typt problematického chovani
(13). Celkové ale rusivé chovani tempo vyuky nezpomalovalo a studenti vnimali vyklad a byli
,vtazeni do déje“. Problematické chovani, vyruSovani se vyskytovalo pievazné u jediné
dvojice. Atmosféra ve tfid¢ byla naplnéna zdjmem o vyklddanou latku a tfida puasobila
pomérné ukdznénym dojmem. Ze zaznamu bylo vidét, Ze studenty aktivita zaujala, ze se snazi
davat pozor. Nizsi vyskyt problematického chovani bylo mozné pficitat mensi narocnosti
vyucovaciho predmétu. Dalsi proménnou majici vliv na klid v hodiné muize byt pozitivni

vztah studentl k vykladajici ucitelce a nizky pocet studentd v hodin¢.
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Ucitel

Nonverbalni projev: ucitelka ptsobila velmi sebejisté, pfi vyuce stila rovné, s lehce
vyzdvihnutou bradou vzhiiru, coz ptsobilo dojmem nadfazenosti. Mluvila pomalu, zietelné,
srozumitelné a pomérné nahlas. Ucitelka se pifi vykladu pohybovala, télo bylo v aktivnim
postaveni. Udrzovala staly o¢ni kontakt s celou tfidou. Pouzivala vhodnd gesta i mimiku.
Béhem hodiny se Casto smala. Jeji sebevédomé a energické vystupovani budilo dojem, ze ji
prace bavi.

Verbalni projev: vyklad byl zajimavy, ugitelka si hréla i s melodii hlasu. Casto kladla otazky
a nechala na n¢ studenty odpovédét. Ucitelka se studenty komunikovala, ptala se obecné
vSech ¢i jmenovité jednotlivych studentl kiestnim jménem. Pochvalila invenci studenta slovy
,vyborné “, nonverbaln¢ pokyvnutim hlavy. V hodiné se probiralo aktualni téma - pohovor do
zaméstnani — ucitelka uvadéla rizné konkrétni situace, které mohou pii pohovoru nastat,
vedle vykladu pouzila i piehravani pohovoru se studentem — dobrovolnikem, ktery hral
uchazece. Hodina ptlisobila zdbavnym dojmem.

Hlavni metodou vyuky byl vyklad, ale snaZzila se ho zpestiovat spolupraci se studenty.

3. Rozhovor s uditelkou

Ucitelka se oznacuje za spiSe ptisného ¢i dusledného kantora. Svij vztah k préci
hodnoti slovy ,,nemohla bych delat nic jiného*, ,,mam rada také ten kontakt s mladymi
lidmi .

4. Pristup udlitelky k problémovému chovani (strategie FeSeni)

Problematické chovani, které se ve tfidé objevi, vztahuje na sebe, sebereflektuje, co
udélala Spatné, ze se dany student choval tak, jak se choval. Vzdy da prostor pro to, aby
student fekl svlij ndzor, pro¢ je nespokojeny apod. Pravidla studentiim na zacatku Skolniho
roku Fika — ,,napriklad rikam, kdo konci hodinu apod. Domniva se, Ze nejlepsimi uciteli jsou
ti, ktefi ,, maji autoritu, umi si délat legraci a trvaji na tom, aby Zaci uméli to, co je uci.
Pokud to jde, pratelskému vztahu se studenty se nebrani: ,, Nékteri studenti za mnou chodi i po
trech letech.” Ve tfid¢é se chova pfirozené, Fika i svoje pocity, pokud ji studenti roz¢ili.
Studenti se o kantorce vyjadiili, ze je n¢kdy naladova. Z rozhovoru také vyplyva, ze obcas
vici studentim pouZije vulgarismy.

Nekazen ptipisuje socialné nizkému postaveni ucitele ve spolec¢nosti.

Za stézejni pro absenci problematického chovani povazuje uvédomit si, Ze studenti se
taky potiebuji pobavit a zZe by se mél ucitel snaZzit naucit to, co naucit ma.

Rusivého, hyperaktivniho studenta se snazi zaméstnat, komunikovat s nim.
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5. Zpétna vazba studentii a analyza dotazniku

Vztah k ucitelce maji studenti neutralni (5) (,,nekdy to jde, normalni, bez probléemii*),
pozitivni (2) (,,mam ji rad/a*), 4 studenti na otdzku neodpovédéli. Dalsi studenti se o uclitelce
vyjadiuji pozitivné: ,je s ni sranda; libi se mi, jak je razna a uprimna,; kdyz potrebujem,
pomiize; brani nas jako tridu;, ma respekt a dobry vyklad.* Kritizuji pouzivani vulgarismi:
,,obcas se mi nelibi, ze nam nadava, je v pohode, kdyz nam nechce zrovna ukopnout hlavu. *
Vysledek analyzy dotazniku pro studenty

Oproti jinym vyplnénym dotaznikiim, kde se studenti dokézali koSaté vyjadfovat
v dlouhych souvétich k dané tématice, v dané tiid¢ byla znat potiz se zobecnénim vlastniho
nazoru, zaznamenala jsem nizkou navratnost vyplnénych dotazniki, tudiz lze vyvozovat, ze
ve tiidé se vyskytovali mén¢ inteligentni studenti ¢i je dand tématika nezajimala.

Ze 13 studentl 9 studentt pfipisuje vinu za nevhodné chovani studentim. Jedna tietina
studentli se domniva, ze za nekazeil ve tfidé muze uclitel. Oproti vétSinou odmitavému
pfistupu vétSiny studentli ostatnich Skol v této tifidé¢ se vyskytuje vétsi priklon k zavedeni
trestli, respektive je nazor pro zavedeni presné 50 procent. Za dilezité hodnoty ucitele,
kterého by respektovali, povazuji to, aby respektoval on je (2). 4 studenti uvedli konkrétné
ucitelku z této kazuistiky.

6. Zavér

Ucitelka putsobila autoritativnim dojmem, svym aktivnim postavenim, neustalym
sledovanim studentd — ocnim kontaktem. Zaroven davala najevo svlij pozitivni pfistup
k vyuce, pouzivala humor i nadsazku pfi reakcich na poznamky studentl. Je pfipravena na
reakce studentd, poskytovala velky prostor pro to, aby se studenti projevili. Mezi ucitelkou a
studenty existovalo propojeni a probihala zde fada interakci. Studenti ucitelku sledovali a
déavali ji dobrou zpétnou vazbu. Ucitelka pouzivala ptiklady ze zivota a meénila aktivity
v hodiné - vedle vykladu i scénku, diskuzi a zapis. V jejim piipadé byla nejvétsim kladem
pohotovost, pfipravenost na reakce. Sama pfipisuje uspéch pii feSeni problematického
chovani pouzivani humoru a utnuti nekézn¢ ihned v jejim zarodku. Dulezité je umét se také
zeptat studentd, v ¢em vidi problém, vyslechnout si jejich pfipominky, na studenty tedy

klade odpovédnost, dokaze je respektovat a na zacatku Skolniho roku tiké sva pravidla.
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4.1.9 Kazuistika ¢. 9
1. Zakladni informace o tridé, studentech a uciteli

Ve tfid¢ je 20 studentd, je zde pomérne€ rovnomérné zastoupeni muza (13) a divek (7)
ve véku od 18 do 23 let. Nahravka byla pofizena 17. ledna 2012 v utery v 10. 45, jako ¢tvrta
hodina. Nejvétsi zastoupeni zde maji devatendctileti studenti. Prostorové se jedna o klasickou
tiidu, ovSem se dvéma fadami, ve kterych mohou studenti sedét po tiech — mezi fadami je
ulicka. Jednd se o hodinu cestovniho ruchu v prvnim rocniku néstavbového studia statni
Stfedni odborné Skoly potravinaiské v Pisnicich. Vyucujici je ucitelka z Kazuistiky €. 8 (K7,
viz Tab. 4 s. 49).
2. Analyza chovani uditele a studentii

Studenti

Typy problémovych situaci, které se v hodiné vyskytly etnost vyskytu

Vyktikovani

Baveni se

W[ N| O 6

Sum

Ve tfidé panoval po vétSinu natdceni vyrazny klid, a to i ve chvilich, kdy se ucitelka
otacela k tabuli, aby néco napsala apod. VSichni studenti mé¢li od zacatku pfipravené bez
vyzvani psaci potieby, seSity apod. Studenti sice béhem hodiny nékolikrat vyktikovali, rusivé
chovani se vyskytlo celkem v 16 ptipadech, ale ze zdznamu bylo ziejmé, Ze nékteti studenti se
hlasili. Studenti vyktikovali také ve stavu diskuze, v situaci, kdy ucitelka zadala jednoslovnou
odpovéd’ — odpovidani bez hlaseni studentli, miize byt oziveni vyuky. Pokud se atmosféra
tiidy uvolnila néjakym situacnim vtipem, studenti se uméli sami zpét zklidnit.

UCitelka (viz také Kazuistika €. 8)

Nonverbalni chovani: pohyb v této tfidé byl oproti druhé tfidé omezengjsi — ucitelka
hovotila ke studentim ze zidle, sedéla v levé ¢asti tiidy za katedrou, ptipadné stila vedle
katedry, opirala se rukama o sttl, pokud hovotila se studentem, udrzovala s nim o¢ni kontakt,
pokyvovala hlavou, pokud souhlasila s odpovédi, pii vykladu si pomahala rukama — ndzorn¢ a
vyrazn¢ pocitala na prstech apod., pifi vykladu se snazila sledovat celou tfidu. Jemnym
vysunutim brady dava najevo nadfazenost.

Verbalni chovani: ucitelka hovotila nahlas, srozumitelné, obCas ud¢lala zdiraznujici pauzu,
ovSem jeji vyklad byl pomé&rn€ monoténni, s hlasem si nehréla.

Pristup ke studentum: ucitelka byla pozitivni (sméje se se studenty), studenty oslovovala

ktestnim jménem, tykala jim. Verbalné zaky chvalila slovem ,,vyborné“ apod.
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Cela hodina byla vedena formou opakovani latky z minulé hodiny prostfednictvim otdzek
uré¢enym studentim, které si konkrétné vyvolavala, a formou vykladu. Jednalo se ovSem o
atraktivni téma cestovani. Ucitelka volila aktualni ptiklady.

3. Rozhovor s uéitelkou (viz Kazuistika ¢. 8)

4. Pristup udlitelky k problémovému chovani (strategie FeSeni)

Strategii ucitelky bylo zaméstnat studenty dotazy, rusSivé chovani ptehlizela,
pokracovala ve vykladu, ptipadné¢ ho zpomalila, jakoby v ném vyckévala na klid, pfipadné
zacala hovofit o néjakém zajimavém, jiném tématu.

5. Zpétna vazba a vysledky dotazniku pro studenty

Oblibenost ucitelky je uvadéna témeét v 80%. Ze zpétné vazby studenti vyplyva, ze
studenti povazuji ucitelku za pro né autoritativni: ,,Mdm ji rad/a (4) ma autoritu, respekt, od
zacatku si zjednala poradek* (11), ,,ma zajimavou vyuku, vede hodinu tak, abychom se toho
co nejvice dozvedeli, uzitecné rady z praxe* (6) ,,rada pomiize* (2), ,,vétsinou je usmévava,
coz je prijemné‘ (1).

Negativni reakce se tykaly jeji naladovosti a pouzivani vulgarismi: ,,obcas zbytecne
prisnd*“ (1) ,,nekdy ndladova, nelibi se mi, Ze nekdy nadava“ (2), ,,nemam ji moc rad, prijde
mi falesna® (1).

Analyza vysledki dotazniku pro studenty

Oproti jinym kazuistikdm se studenti této vyjadiuji o jako nejlepsi strategii proti
vyskytu problematického chovani o sankcich a trestech (11) a pfiméfené autorité¢ (4).
Polovina tfidy se domniva, ze za rusivé chovani mizou nekteti spoluzaci a druhd polovina
klade vinu na ucitele. Oproti jinym kazuistikdm se vyrazné vyslovuji pro pfisnost (14) spise
nez pro voln¢jsi pravidla. Pravdépodobné maji dobrou zkusenost s dislednosti u této ucitelky.
Vzdélanost vidi jako pozitivni hodnotu pro eliminaci rusivého chovani 15 studentti. VSichni
studenti zdiraziuji dilezitost nastaveni pravidel u€itelem.

6. Zavér

Studenti této tfidy vykazovali obrovskou sebekéazen. Ucitelka nemusela v hodiné
kazenisky zasahovat, tiida se zklidilovala sama. Uc¢itelka vykladala zajimavou latku, studenti
studentl tématem, ke zklidnéni stacilo poklesnuti hlasu ¢i ptestat mluvit nebo naopak ve

zvySené poloze hovotit dal.
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4.1.10 Kazuistika ¢. 10
1. Zakladni informace o tridé, studentech a uciteli

Nasledujici nahravka hodiny je specificka tim, Ze je natoena na odliSném typu skoly,
nez je vétsina ostatnich kasuistik. Jedna se o mimoprazskou a pomérné prestizni Sttedni Skolu
stavebni ve Vlasimi. Podminky pro splnéni pfijimacich zkouSek jsou oproti jinym Skolam
matematiky. Charakteristickd je nepfitomnost divek a pomérné vysoky pocet studentti (24) ve
veéku 17, 18 let. Studenti nebyli pfedem upozornéni, Zze budou nataceni.

Vyucujici je muz (K5, viz Tab. 4 s. 49) s kratsi praxi v oboru (4 roky). Je oblecen
neformaln¢ — v tmavych dzindch, tmavé kostkované kosili, pod kterou ma cerné tricko, je
vyrazné vysoké postavy, hnédé vlasy stiizené nakratko. Za problematické chovani povazuje
neporadek ve tfid¢, v lavicich, dale ,,hulvatské chovani“ mezi ziky a sprosta slova. Tiidu
uspofddana klasickym zptisobem, lavice jsou ve tfech tadach, studenti sedi po dvou ¢i
samostatné.

2. Analyza chovani uditele a studentii

Studenti
Typy problémovych situaci, které se v hodiné vyskytly Cetnost vyskytu
1. Baveni se, Sum 12
2. Drzé, neslusné chovani, neuposlechnuti 3
3. Vykrikovani 2
4. |Cteni jiného materidlu, predmétu 1
5. Piti 1

Sum, ktery se v této tfidé vyskytoval, byl o mnoho méné hlasity a rusivy nez v jinych
kazuistikdch. RuSivé chovani bylo zaznamenano celkem devatenactkrat. Hodina byla
naplnéna pracovni atmosférou. Ttida respektovala a nasledovala pokyny ucitele. Zapisovali si
do seSitu apod. Na napomenuti ucitele studenti ve tfid¢ reagovali vesmés pozitivné,
s ismévem a uposlechnutim. V této hodiné se oproti jinym hodindm vyskytovalo jen malo
rusivych momentti. Je mozné tento znak pfipsat vlivu muze vtéto hodiné ¢i také
charakteristice pfedmétu — pfi matematice je tieba zna¢né koncentrace, Zaci jsou nuceni vice
psat a o to mén¢ diskutovat.

Ucitel
Nonverbalni chovani: ucitel byl v hoding aktivni — pohyboval se po celé tfidé, chodil i pfi
vykladu, verbalni projev dopliioval gesty, kterd nebyla pfili§ vyrazna, pohyboval se pomalu

jakoby rozvazné a klidné. VétSinu hodiny se tvafil neutralné, obCas se na studenty usmal.
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Ptiblizoval se ke studentiim, kontroloval jejich préci, ke zklidnéni pouzil i1 lehky Stouchanec
papiry.

Verbalni chovani: ucitel mluvil velmi hlasité, srozumitelng, v pritbéhu hovoru neménil pfilis
vysku hlasu, hovotil pomérné¢ monotdonné — jeho hlavni projev v hodiné bylo zadavani tkold,
vysvétlovani, kontrola. Podaval jasné instrukce. Chovani studentl nijak nekomentoval,
oslovoval je spiSe kfestnim jménem, nékdy pfijmenim. V jeho verbdlnim projevu se misty
objevil hovorovy vyraz (,,hele”). Jiz na zaCatku natdCeni mé ucitel prosil o piipadné
vymazani nékterych jeho wvyrazl, jejichz pouzivani muze byt pro leckteré pedagogy
nepiipustné. Ucitel pfiznava, ze nékdy pouziva i vulgarismy. Umi si citlivé ud¢lat ze studentt
legraci, rozesmat je. Za svou chybu pfi vypoctu se dokdze omluvit. Strategie byla nékteré
rusivé chovani piehlidnout, vyzadat si pozornost mluvenim k tématu, o pozornost piipadné
pozéadat naptiklad vyrazem ,, poslouchejte “. Okomentoval zménu v chovani studentd, pouzil
vyhruzku pro ptipadné problematické chovani. Pozornost a klid si zjednaval také zvySenim
hlasu.

Piistup ke studentim: se studenty komunikoval pomérné familiérné, s hovorovymi az
pratelskymi vyrazy: ,,Co je, coze?“ apod. OvSem z prubéhu hodin bylo zifejmé, ze si od
studentii udrzuje odstup, davé najevo svou nadfazenost — napiiklad gesty (na zacatku hodiny —

“«

mavne rukou k zidli se slovy: ,,Si vezmi tady zidli.“, ve chvili, kdy mluvil se studentem).
Z vyuky bylo znat, Ze k jeho strategii patii rozsazovani. Pfi hodin¢ matematiky zde prob&hlo
malo vyraznych interakci, komunikace probihala spiSe individudln€ s jednotlivymi studenty
pii kontrole vypoctu apod. Protoze byli studenti celou hodinu zaméstndni psanim,
vyskytovalo se zde v pribéhu vyuky méné ruSivych momentl, nez v hodinach, kde se
ptipousti diskuze.

Jeho zédkladnimi metodami byl vyklad a samostatna prace.
3. Rozhovor s uditelem

Ucitel se vyznacuje krat§i praxi, vztah Kk praci ma pozitivni. Z problematického
chovani mu vadi pouZivani mobili i Sum v hodiné, vulgarita apod., ptiklady uvedené¢ho
chovani jako jsou ,,nohy na stole” nebo ,hrani hry* ve svych hodinach jesté nezazil. Na
zacatku Skolniho roku sdéluje studentim hlavni pravidlo — ,mluvi jen jeden, ostatni
poslouchaji. “ Pravidla disledné dodrzuje. Studentim zasadné nesdéluje svoje pocity, neni
to dle n¢j taktické. Problematické chovani zptsobuji dle né&j ,,nekteri slabsi jedinci, je pro né
narocné vydrzet, resi to zlobenim, tiidni kaspar.” Studenty v hodindch se snazi respektovat,

v urCitych aktivitdich jim nechédva odpovédnost, naptiklad pfi planovani Skolniho vyletu.
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Tvrzeni, ze Skola je mistem neustalého boje mezi ucitelem a studentem, nevéri, ovSem také se
nedomniva, Ze by mezi ucitelem a studentem mohl existovat pratelsky vztah.
4. Pristup ucitele k problémovému chovani (strategie reSeni)

Za zakladni strategii povazuje znalost vyucovaciho predmétu, zdravé sebevédomi a
prirozenou autoritu. Pii feSeni problematického chovani nepouzivd zadné sankce, nemysli si
ani, ze je vhodné, aby se studenti ugitele bali. Uginny mu piipada predevsim humor. Ugitele,
ktery je respektovan, si pfedstavuje jako n€koho, kdo umi ,.byt nad véci, neucit tzv. na plny
plyn, nechat zZaky trochu oddechnout, uvolnit vyuku vtipem, chovat se ke vSem stejne,
nepouzivat jejich slovnik. “ Ke zlepSeni Skolni kdzné by stacilo povolit ,,obycejnou facku. *

5. Zpétna vazba od studenti a vysledky dotazniku

V dané tfid¢ studenti zpétnou vazbu na ucitele nedélali, v této pocatecni fazi vyzkumu
jsem o této metod¢ jesté neuvazovala, byl administrovan pouze dotaznik.

Oproti jinym tfiddm ve vys$$i mife oznaCovali problematické chovani za drzost
k uciteliim (8) a nerespektovani jeho pokynii (6). Za hlavni metodu k feSeni povazuji sankce
(7) a humor (4). Zajimavy vysledek ptinesla otazka ¢. 6 ,,Pred jakym ucitelem by se snazili
byt hodni, respektovali jej? *“ Studenti zdUraznuji u ulitele ,,smysl pro humor, zabavnost* (8)
,,nebo autoritu a respekt* (7). Coz se s tim, co se tykd ucitele z této kazuistiky, shoduje. U
nazoru o navratu fyzickych trestli je pomér ano:ne — 9:15, hodnoty kladné odpovédi jsou
oproti jinym tfidam vys$i. Rozdilny vysledek oproti jinym skupindm pfinesla otdzka na
pricinu probléemového chovani — 6 studentti vidi pavod ,,v nedostatecnych postizich, mdalo
prisnych ucitelich, *“ dale ptevazuje ,,vychova*“ (5) a ,,doba‘ (4). Ponékud rozporny vysledek
ptineslo porovnani vysledkl otazky 10 ,,Chci u ucitele prisnost nebo volnéjsi pravidla? “ a 13
wJe diilezité pro tebe, aby byly v hodiné daného ucitele nastaveny pravidla? *“ Na otazku 13
odpovédélo 20 studentli ano, u otazky 10 bylo pro piisnost 7 studentti a 14 pro volnéjsi
pravidla.

6. Zavér

Ucitel se k problematickému chovéni ve tfidé vyjadtoval neptimo, humorem, ironii
(doporucenim) ¢&i vyhruZkou: , Michale, ja vim, Ze jednicka z matematiky dovede pohnout
s tvou psychikou..., nicméné zkus to ztlumit.* ,, Nechces to bumbani uklidit?*“ nebo pouhym
prikazem v hovorovéjsi podobé: ,, Pavile, nezvaii do toho Daniela, vis jak je na tom
s matikou. “, coz se v ramci této tfidy ukdzalo jako strategické. Nemohu ovSem posoudit bez
zpétné vazby student. UcCitel hojné€ vyuzival nonverbalnich taktik — pfiblizeni k ruSivému
studentovi, vyuzil i dotyku, lehkého poplacani papiry apod. Krom¢ toho, Ze byli v hodiné

matematiky pracovné vytiZeni, pocitali a psali, byli namatkové vyvolani a hodnoceni, takze
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se museli neustdle snazit o plnéni povinnosti. Pozornost a klid si ucitel zjednaval také
zvySenim hlasu. Studenty dokdzal béhem hodiny nékolikrat rozesmat. Ucitel stanovuje na

zacatku roku pravidla a pak je dodrzuje.
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4.2 Vysledky pozorovani, rozhovori a dotazniku

Vysledky v této kapitole obsahuji kvantitativni vystup z dotazniku pro studenty,

rozhovort pro ucitele a pozorovani

4.2.1 Projevy problematického chovani na soucasnych stiednich odbornych
Skolach

Na zaklad¢ kvantifikace pozorovaného problematického chovani ve tiidach
zaznamenanych na videich jsem dospéla k témto vysledkim: nejCastéji se na stfednich
odbornych Skolach vyskytovalo nespolupracujici rusivé chovani (vyktikovéni, baveni se
v hodin€ apod.), nespolupracujici nerusivé chovani (jina aktivita, houpani na zidli) se

vyskytuje podstatné mén¢.

Tabulka 6: Typy problematického chovani na stfednich odbornych Skolach

Typ problematického chovani Cetnost vyskytu v cca deseti
vyukovych hodinach

1. Nespolupracujici rusivé chovani 204

- hluk, baveni se, neklid 97

- vykiikovani 72

- odmlouvani, vymlouvani, drzé reakce, nerespektovani 31

ucitele

- vulgarismy 3

- konflikt s ucitelem 1

2. Nespolupracujici nerusivé chovani 38

- houpani na zidli, zivani, nevhodna poloha studenta pfi 11

sezeni

- konzumace jidla pfi hodiné 8

- jina aktivita (Cetba, dopisovani seSitu, hrani hry) 6

- pasivita 5

- nohy na stole 3

- nepfipravenost na hodinu, nepofadek na lavici 3

- mobil, sluchatka v uSich 2
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4.2.2 Vymezeni problematického chovani studentem a ucitelem

Z vysledného grafu a tabulek mizeme vidét, ze pohled na problematické chovani ze
strany ucitell a studentt je takika stejny. Ob¢ skupiny dévaji na prvni misto vyrusovani (38%
u studentli a 71% u ucitelr) a nerespektovani ucitele, pravidel. Ptiklady konkrétnich odpovédi
studentl jsou: baveni se v hodiné (17); nerespektovani, ignorace ucitelii, neticta k nim (22);

vulgarismy, nadavani ucitelium, je sprosty (8), drzost k uciteliim (15) (déle viz Ptiloha 2).
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Tabulka 7: Vymezeni problémového chovani — Odpovédi ucitelé

Vymezeni problémového chovani - Ucitelé | Pocet odpovédi
(hlasité) verbalni vyrusovani 5
nerespektovani ucitele, pravidel 2
neslusné chovani 2
chovani odchylujici se od normalu 1
nepozornost, nevnimani, nezajem 1

Dalsi za uciteli povazované problematické chovani je manipulace s mobilem (6),

Sum (4) a nezdjem o predmét (vadi mi (2) a mrzi mé to (2)).

4.2.3 Pric¢iny problematického chovani
Ve stanoveni priciny vyskytu problematického chovani se skupina studentd a skupina
uciteld od sebe lisi. Studenti vidi pfi¢inu ve dneSni mladezi, vychové a v nedostatecnych

postizich ¢i dobg.
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Tabulka 8: PFiciny vyskytu problematického chovani — Odpovédi studenti

PFiciny castéjsiho vyskytu problematického chovani - Odpovédi studenti | Pocet odpovédi

dnesni mladez 49
vychova, rodina 42
nedostatecné postihy 23
doba 23
sociologické jevy 19
nizka atraktivita Skoly 11

drogy, Sikana

nevim

kolektiv

Ptiklady podrobnéjSich odpovédi: dnesni, horsi mladez,; generace, déla si, co chce
(17); Spatna vychova (35); doba (22); malo prisni ucitele, volnejsi pristup (13); nezdjem o
ucivo, nevazi si vzdelani (6) (Dale viz Ptiloha 2).

Ucitelé¢ pfi¢inu vyskytu problematického chovéani vidi v obecngjSich kategoriich,
celospolecenskych jevech, na prvnim misté vini samotné postaveni skoly, vzdélani i ucitele ve

spole¢nosti, dale pak vychovu.

Tabulka 9: Pri¢iny vyskytu problematického chovani — Odpovédi uditelé

Kdo nebo co miiZe za problémové chovani ve tfidé - Ucitelé | Pocet odpovédi
nizka atraktivita Skoly, ucitele, pfedmétu 3
sociologické jevy 2
vychova, rodina 2
psychické poruchy, slabsi jedinci 2
sloZeni tfidy 1
nedostatecné postihy 1

Ptiklady konkrétnich odpovédi wuciteld jsou: nudna hodina; snazsi pristup
k informacim; ucitel prestava byt hlavni zdroj informaci; nizké socidlni postaveni ucitele;
Spatné rodinné zazemi (dale viz Ptiloha 3).

Zajimavy vysledek pfineslo vyhodnoceni otazky €. 3: ,, Kdo nebo co miize za to, Ze je
ve trideé nekdzen? “ Studenti se rozliSovali v pfipisovani pfi¢in na skupinu, ktera vinu kladla
na sebe — na studenty a na skupinu, kterd vinu pfipisovala osobam, kteti je neuméji ukaznit —
tedy ulitelim. AC tato skupina poukazuje také na druhé, mizeme ztakového vysledku

usuzovat, ze existuje skupina studentl, kterd ma vyvinuty smysl pro sebekazen, sebereflexi,
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uvédomuje si, ze problematické chovani vyvolavaji predev§im oni sami, a na skupinu

studenttl, kteti davaji diraz na externalitu pti¢iny, tedy na néco vné — na ucitele, prostiedi.
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Secteme — li polozku ,,ucitel“ a ,ucitel, predmeét“, dostaneme hodnotu, kterd tika, ze
39% studentli klade vinu za vyskyt problematického chovani na ucitele, a seCteme — li
polozku ,jedinec, skupina zZaku* a ,zdaci“, zjistime, ze 54% studentll se domniva, ze za
problematické chovani mizou studenti sami. Ptfiklady konkrétnich odpovédi: ,pdr mych
spoluzakii (jedinec); nékdo neco udela a ostatni se chytnou, Zaci zkousi, co ucitel vydrzi*
(46); , ucitel bez respektu* (15); ,,cela trida* (26), ,,nezajimava hodina, ktera zaky nebavi;

nuda“ (13) (dale viz Ptiloha 2).

4.2.4 Strategie zvladani problematického chovani

Z vyzkumu diplomové prace vysSlo na zakladé pozorovani najevo, ze nejcastéjsi
problematické chovani je hlasité verbalni vyruSovani (Sum, baveni se). Dospéla jsem
k zavéru, ze je tieba rozliSovat mezi dvéma typy vyruSovani — jedno, pifi kterém vykftikuji bez
ptihlaSeni, vznika pifi zapéaleni studentd k tématu a vyruSovani znezdjmu v hoding€, pfi
nerespektovani ucitele. Oba typy chovani vyzaduji jinou reakci ucitele, navic u kazdého
ucitele existuje rozdilna tolerance Sumu a hluku ve tfidé — nckolik vtefin Sumu za urcity
Casovy interval nejCastéji ucitelé prechazeji, pokud je vyskyt baveni a hluku trvalejsi ¢i
Castéj$i, ucitelé pouziji nékteré ze svych metod ztiSeni — ,,pss, ticho“ apod. Soudobym jevem
na Ceskych skolach je zvySena hlu¢nost v hodindch, hlasit se o slovo dokdze jen velmi mélo
studentt. U¢itel by musel pravdépodobné vynalozit zna¢né usili, aby tento jev odstranil. Pfi

vyhodnocovani nato¢eného materidlu se ukazalo, Ze fada uciteli nckteré poznamky, Sum
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ptechézeji, zvlasté v urcitych typickych situacich — naptiklad na zac¢atku hodiny, po dlouho
trvajicim vykladu apod.

Ucitelé jsou kvuli ¢asto nevhodnému uspofadani tfidy nuceni opomijet strategii
nonverbalnich, které se i z vysledkil pozorovani jevi jako nejucinnéjsi — naptiklad ptiblizeni
a oddaleni ke studentim. Jejich pohyb po tfidé je Casto omezen pouze do prostoru okolo
katedry a tabule. Je ale pravdépodobné, Ze je to dano tradici stiednich Skol, tato nonverbalni
strategie se pouzivd spiSe na Skoldch zdkladnich. V Kazuistice 1, 2 a 6, kde byl vyskyt
problematického chovani vysoky, uclitelka ¢i ucitel celou hodinu stdl a pohyboval se
v prostiedi maximalné dvou az tii metrii od katedry.

Dalsi efektivni nonverbalni strategii je projevovat o studenty zéjem — pokud se s nimi
ucitel bavi udrzovat o¢ni kontakt, ptikyvovat apod. V Kazuistice ¢. 8, 9 ucitelka ptisobi velmi
sebejisté, pfi vyuce stoji rovné, s lehce vyzdvihnutou bradou vzhiru, v jeji hodiné je nizky
vyskyt problematického chovani.

Jak vyplynulo z Kazuistiky €. 3, kde se problematické chovani projevovalo nejméné a
zpétnd vazba byla pozitivni, jako strategické se ukazalo studentiim ihned na zaéatku Fict
pravidla, co ulitel nema rad, a to dodrzovat — slusné chovani, atd. Dale mit pestrou vyuku
s aktualnimi vsuvkami (Kazuistika ¢. 3, 7, 4), davat najevo, Ze uclitele prace bavi, chvalit,

‘

usmivat se a chovat se k Zakim slu$né (pouzivat vyrazy ,prosim*, , dékuji“, oslovovat
kfestnim jménem) viely a respektujici vztah ke studentim (Bylo vypozorovano, Ze
v kazuistikach, kde je wucitel naladén pozitivné, neni nutn€¢ vzdy menSi vyskyt
problematického chovani, ov§em studenti ucitele hodnoti kladné, oproti Kazuistikdm ¢. 1 a 2,
kde se ucitel takika neusmgje.).

Jako strategické (viz Kazuistika €. 3, 4 a 5, 10) se ukazuje, aby ucitel daval najevo, ze
ma prehled o tFidé, ze vi, co se ve tfidé déje a monitoruje déni hodiny, komentuje chovani:
., Vidim, Ze ucebnice mate vsichni uz oteviené... .

Z dalSich verbalnich strategii se ukazuje efektivni vysvétlovat: ,spatné se mi uci,
nemiizeme se vzdajemné poslouchat — pokud nedodrzeno — opakuji, pohledem zprazZim..., u
horsich jednotlivcii delsi proslov®; ,,mimo tridu se bavime, neresim to ve tride“; , obracim se
na spolupraci se tiidou..., napriklad smich — tim, Ze se sméjou problémovymu spoluzakovi,
vysvétlim, Ze snizuji svoji osobnost — on vitézi a to pieci nechceme... ., Casto se zklidni,
pokud poukdzu na to, zda jejich chovani neni infantilni. *

Efektivni také je, pokud ucitel pouziva tzv. ,,ja sdéleni®, tedy své pokyny, napomenuti

sd€luje studentlim oteviené se svym postojem, ale i pocity: ,,Jsem zvédava, mam pocit, mam

dojem....“ Vyjadii se odmitavé k rusivému chovani s diraznéjsim, odliSnym ténem v hlase
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oproti vykladu, ale v klidu: ,,Kluci, Vas to nebavi uz, jo? Pokud chcete néco sdélit, tak ja Vam
dam slovo... . ,, Promin, Ze na to Saham, Martine. Je to tvoje osobni véc, nemam na to pravo,
ale stves me.

Odména, prostor pro vyjadreni studentii mélo v nato¢enych hodindch na nizsi
vyskyt problematického chovani vliv. V Kazuistice €. 6 ucitel poskytoval velky prostor pro
projeveni nazord studenta a nélezité je ocenoval, byl zaroven oznacen za oblibeného ucitele,
ovSem Vv jeho hodin¢ byl vysoky vyskyt problematického chovéani. V Kazuistice ¢. 5, 7
ucitelka také chvali a ruSivého chovani je zde velmi malo. V Kazuistice €. 10 se ucitel vénuje
studentim pii jejich praci. V Kazuistikdch ¢. 8 a 9 se uclitelka Casto ptd, nechava studenty
odpovédét a chvali je za to. V Kazuistice €. 1 a 2 spravny projev studenta okomentuje ucitelka
pouze slovem ,,ano “, pochvalu nepouzivé, neukazuje nadSeni z projeveného nazoru studenta,
naopak vétSinu projevu mé ucitelka tendenci opravovat k obrazu svému.

Z vyzkumu této diplomové prace se s piesnosti neda fici, jaky vliv na vyskyt
problematického chovani ma usporadani t¥idy. Z pozorovani vyplynulo, ze klidny pribéh
vyuky je spiSe v klasicky uspotfaddanych tiidach (teda tfi tfady lavic vedle sebe odd€leny
ulickou), spolu sedi maximalné dva studenti. Nizky vyskyt problémového chovani byl ve
ttidach, ve kterych se jednalo o méné néaro¢ny predmét, a uspordadani bylo komornéjsi.
metoda vyuky (psani) neddvala podnéty studentim pro diskuzi a baveni se. Jednalo se o
prestizni skolu, dilezity maturitni predmét, vyucujicim byl muz apod.

Ucitelka z prvni a druhé kazuistiky ke ztiSeni pouzivala ztiSujici vyrazy ,,ps$st“,
wticho“, , nevykrikujte”, ovSem na zklidnéni necekala, takze studenti na tyto pokyny
nereagovali. V Kazuistice €. 4, kde maji ucitelku studenti v oblib€, v hodin€ méli prostor pro
vlastni aktivitu, na ztiSeni reagovali. Jako nejucinngjsi se jevila zména paralingvalnich
prostiedkii (zména tonu hlasu, zpomaleni tempa, ptestavka v projevu apod.).

K osvédéenym metodam feSeni problémového chovani vyruSevani patfila zména
aktivity — z poslouchani na psani apod., humor, zvlasté v piipad¢ reakce na vykrikovani:
,,Hele Pepo, pis si carky za kazdé vykriknuti.

Jako strategické se ukdzalo podani pozadavku ke ztiSeni a vyckani, dokud jej nesplni.
Ucitelé vyuzivaji momentu prekvapeni: polozi dopliujici otazky k tématu aj.

V Kazuistice €. 4 byla pouzita ucitelkou vyhruzka na projev drzosti (po predchozim
n¢kolikerém napomenuti studenta) ,, Pepo, dalsi faze pedagogicka je, Ze ucitel vyhodi Zdaka za

¢

dvere, ja si myslim, Ze k tomuto okamziku nedojde. ,, Tak, seber si ty véci a pojd’ si sednout

sem. Nehadej se se mnou. Délej. ", Zkus se se mnou hadat.“ a v dany okamzik méla

92



zklidilujici acinek. ,, Ted’ uz to tady bude jako na zdakladni skole, vsimnéte si, ze jsem si rikala,
Ze jste dospell lidi..., Ze do toho nebudu zasahovat, prece se tady nebudu ztrapnovat pred
néjakou obrazovkou. Ale vy jste teda tak rozjety, ze si rikam, ty blaho, méla bych utyct.
S gestem ruky k Zakim sdéluje: ,,Ja vam to vratim, bud'te bez starosti. *

Piikaz se v posledni kazuistice ukdzal jako vhodné zvladnuti problematického
chovani: ,, Pavle, nezvan do toho Daniela, vis jak je na tom s matikou. Jednalo se ovSem o
Cisté chlapeckou tfidu a vyuc€ujicim byl muz.

V situaci opakovaného neuposlechnuti ucitelky v Kazuistice ¢. 4 se ukazalo jako
ucinné feseni rozsazeni.

Jako neefektivni a neu¢inné se ukazalo karat studenta se zcela negativnim vyznénim
a odsouzenim, s vycitkou v hlase: ,,Jd myslela, Ze tady jste od toho, abyste premysleli, aby
taky vase hlava pracovala....“ a prehlizeni problematického chovani. Z videonahravek je
nejvice ziejmé, ze ucitelé (Kazuistika 1, 2 a 6), ktefi maji tendenci problematické chovani

ptehlizet, maji vys$si vyskyt rusivého chovani a také vétsi problémy takové chovani zklidnit.

Z rozhovoru se sedmi uciteli vyplynulo, Ze za nejstrategictejsi pii zvladani
problematického chovani povazuji sankce a tresty, dale studentovi domluvit ¢i pouzit humor.
Ze sankci uvadéji ucitelé ,pisemné prace* ¢i hrozby ,zkouseni” (4), nejvice Gfinny se
ukazuje trest ,,nechani Zaka po skole* (3), jako vzacngjsi trest ,,doprovod ucitelky i s taskami
k autobusu, uklid, nezaplaceni praxe. Jeden uclitel okomentoval oficialni sankce: ,,dutky uz
neplatej.

Tabulka 10: Strategie FeSeni — Odpovédi ucitelé

Strategie reseni — Odpovédi ucitelé Pocet odpovédi

sankce, trest 12

domluva

humor, nadhled

(hlasité) verbalni upozornéni

stupniovani zdsahu

pfisnost

hrozba

nonverbalni upozornéni

odmeéna, oddech

rozsazeni

jiné

zameéstnat studenta

ucitelova sebereflexe

R R|IR|IERINININININ WSOV

zadné
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znalost pfedmétu

poloZit mu otazku na vyklad

sverit se

RlR|Rkr| Rk

prehlizeni

Z mnou nabizenych moznych strategii feSeni problémového chovéani vyuzivaji ucitelé
nejvice ,,humor“ (5), daného studenta ,,zesmésni “ (4) nebo si s nim ,,individudlné promluvi“
(4). Tti z ucitela davaji ukol navic. Pouze dva ucitelé zaka za trest zkousi a zarovenn znamku
pocitaji do klasifikace. Dva ucitelé také vyuzili metody ponechani studenta po skole.

Za nonverbalni upozornéni povazuji ucitelé naptiklad ,,preruseni vykladu, priblizeni
ke studentovi; vycitavy ocni kontakt.*

Verbalni domluva znamend konkrétné vysvétleni: ,,individudlné si se studentem
popovidam. “ Jeden ucitel vyuZije osobnost problematického jedince: ,,Snazim se zlobila
pridat na svou stranu - udelam si z néj asistenta. “ Pouzitim humeoru se mysli ,,obratit situaci
v zZert;, udelam baf; ddavam najevo, zZe mé prace bavi, déti to ocenujou, pouzivam v hodiné
humor. “ Hlasitou verbalni domluvou se mysli ,,pisknu, pisknu na pistalku, zakricim, zvysim
hlas.” Stupnovani zasahu je naptiklad ,,pdr upozorneéni, pak 5 za praci v hodiné ¢i zapis do
tridni knihy; dvakrat upozornit, pak samostatna prace, pristi hodinu na znamky zhodnotit.” U
autority ucitelka uvadi: ,zpocdtku jsem prisny/a.* Vyhruzka vyuzivd momentu vytvoreni
obavy na strané studenta: ,,micte, nevite, jak jsem se vyspala; zacinam slusné, chci se s vami
domluvit..., ale upozornuji vas, ze umim byt i oskliva... "

Dale uditelé pouzivaji odménu, oddech: ,nechavim v hodine oddechové chvilky, kdy
polevuji z pravidel, napviklad chvilku mohou vykrikovat, pak vratim slovy: "Staci.” a dam jim
pul minuty na zklidnéni, je to nauceny grif, jsou na to zvykli.“ Strategie rozsazeni: ,,snazim
se, aby dité sedelo samo, delam si viastni zasedaci poradek.” Vyskytuje se i skepse: ,,ucitel
by musel byt genialni, aby zvladal dnesni mladez* a reflexe: ,,problematické chovani, které se
ve tride objevi, vztahuji na sebe, sebereflektuji, co jsem udélala Spatné, Ze se dany student
choval tak, jak se choval; pomdha o tom také mluvit s kolegy, clovéek prijde na to, Ze podobné
probléemy maji i jini kantori; cely Zivot se trénuji nenechat se vytocit od studentil, to je jejich
nejvetsi vitezstvi - vytoceny ucitel .

Nohy nahofe - ve vykladu feknu konkrétnimu studentovi — ,nohy dolii, hlavu
nahoru. “

Mobil — ,sbiram v hodiné a nesmi na néj Sahnout do konce hodiny - mam jej na

katedre. “
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Vulgarismy — ,,davam prednasku, kam spéje spolecnost, oni si to pristé pak rozmysli,
komentuje — ,,kazdy mame svoje jméno, davej si majzla, smrdi pak z pusy. *

Vykrikovani — ,zase vykiikujes, jdi do hdje...*; ,,vyvolavam sama, ostatni musi byt
zticha*; ,jsem rada, Ze to Vis..., nechame nékoho jiného..."; , pokud spontanni, tak tolik
nevadi, pokud se vyskytne moc, tak: ,, Tak to ne.” a pripomenu jim pravidla, kterd jsme si

‘

stanovili predem — tedy, Ze se hldasi, mluvi jeden.” , Hele Pepo, pis si carky za kazdé

vykriknuti. *
., Nech toho, ja myslim, Ze jste méli takovej prostor, az je to zardzZejici.

Nezajem o predmét — ,pocitdm s tim, vysvétlim, Ze to je vymysl MS, na mne se
nezlob, snaz se v tom najit zalibeni, je to nejkrdasnéjsi predmeét,; respektuji, pokud jde o
okrajovy predmet, nebudu stavet na svéem predmeétu, zvlasteé pokud ma problém v jiném,
dulezitejsim.* Ucitelé také aktivuji své zadky raznym bodovanim, hodnocenim béhem vyuky.

Antipatie — ,,Vite, vy tady nejste, abyste mé hodnotil. Vite, mné se s vami také nejedna
nejlépe, ale pripravuji se na vas stejné jako na ostatni. *

Hrani hry, jina aktivita — , Jak kdy, spise je to pro mne signal, zZe se nudi, je tieba,
abych zmenila aktivitu, neokriknu ho, Ze si hraje, ale zaméstnam ho. ,, Promin, Ze na to
Saham, Martine. Je to tvoje osobni véc, nemam na to pravo, ale stves me.* ,, Dopisované
sesity zabavuji a odnadsim uciteli daného predmeétu.

Nevhodné, neslusné chovani (zivani apod.) — ironicky sdélit: ,, To byl projev...

Zlepseni soucasné situace ve Skolach vidi ucitelé spiSe v celospolecenské zméné,
SirSim z&sahu, v navrzich se objevuje napiiklad vétsi spoluprace mezi Skolou a rodi¢i ¢i

existence nestranného soudce apod.

Tabulka 11: Co by zlepsilo kazei na Skolach? — Odpovédi ucitelé

Co by zlepsilo kazen na skolach? — Odpovédi ucitelé

ombudsman

vétsi spoluprace mezi Skolou a rodici a vétsi dlislednost obou

dodrZovat pravidla

nevim, je to demograficka a ekonomicka pricina

obycejna facka

vybér na vysokych skolach psychologickymi testy, praktické diplomové prace, hodiny pfi
statnicich

sebrat pfidavky tam, kde Zak nechodi do Skoly, aby ucitel mél statut verejného Cinitele
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Z rozhovoru s uciteli vyplynulo, ze 6 znich Fika na zacatku roku svd pravidla
(ucitelka z Kazuistiky ¢. 1 a 2 ne), ale 3 ucitelé pfiznavaji, Ze nejsou disledni v jejich
dodrzovéni. Co se tyka ptistupu ke studentlim, 5 uéiteld nechava studentim urcitou miru
odpovédnosti, n¢kteii konkretizovali: ,,ano, nékdy rozhoduji o pritbéhu vyuky, nechavam jim
prostor pro vlastni kritiku mezi sebou, ano - vylety, mimoskolni akce, vSe si musi
organizovat.*

Dalsi mapujici otdzky rozhovoru byly zodpovézeny takto: 6 uciteli se domniva, ze
mezi studentem a ucitelem miiZe existovat pratelsky vztah a 3 ucitelé se domnivaji, ze Skola je
mistem ustavicného boje mezi studentem a ucitelem. 4 ucitelé vyjadiuji svoje pocity pred
studenty (,,Ano, Fikam napriklad: Jdi do hdje. ). VSech 7 ucitelii se domniva, ze je dilezité
respektovat studenty.

Ctyfi uditelé se domnivaji, Ze na studenty nejlépe plati autoritativni ugitel, tzv. ,,zIy
pes a ,dislednost”. Respektovany uclitel musi byt predevsim ,,0sobnost ,(4) a musi

LwStudenty umét zaujmout “ (2).

Tabulka 12: Vlastnosti respektovaného ucitele - Odpovédi ucitelé

Vlastnosti respektovaného uditele - Odpovédi ucitelé Pocet odpovédi

autorita, pfisnost, respekt 4

osobnost

zabavnost, humor, zaujme

pozitivni vztah ke studentovi

jiné

spravedlivy, férovy

odstup

Rk R[R|NN] D

schopnost udit

Nepodaftilo se vyzkoumat, zda funguje spoluprace ucitele s ostatnimi kolegy (ucitel,
psycholog) pravé za ucelem zvladani problematického chovani, kromé jednoho ucitele se o
této moznosti zadny ucitel nezminil. Jeden ucitel se domniva, Ze koalice ucitel — rodi¢ —
student — vychovny poradce ¢i psycholog by situaci Spatného chovani vyieSila 1épe.
V pozorovaném vzorku v ramci této diplomové prace se ukazalo, ze neni piili§ vyuzivana ani

propracovana forma §ir$i spoluprace s vychovnymi poradci ani psychology.

Studenti v dotaznicich ¢asto uvadi rizné posloupnosti co délat, kdyz nepomiize jedna

pouzitd strategie - napiiklad nejprve varovani, pak poznamka a odvedeni do feditelny. Déle
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zdaraziji, Ze proti nekazni se nejlépe bojuje respektem a ten se da vybudovat pouze

v prvnich maximaln¢ tftech hodinach, pak uz je to obtizné.

Graf 4
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Studenti méli v dotazniku dale popsat, jak podle nich vypada ucitel, kterého by
respektovali a byli pfed nim ,,hodni*. Tato otazka ukazuje témét jednotny pohled na vlastnosti

,respektovaného* ucitele obou skupin (zaku i ucitell).

Tabulka 13: Vlastnosti respektovaného ucitele - Odpovédi studenti

Vlastnosti respektovaného ucitele - Odpovédi studenti Pocet odpovédi
autorita, prisnost, respect 32
pozitivni vztah ke studentovi 31
konkrétni ucitel 28
zabavnost, humor, zaujme 28
schopnost ucit 17
kazdy ucitel 14
spravedlivy, férovy 8
vék 7
atraktivita 7
muz, starsi 4
volnéjsi hodina 3
jiné 3
osobnost 3
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Studenti uvadéji soucasné autoritu, ptisnost (32) a pozitivni vztah ke studentovi (31):
»aby pochopil Zdka, naslouchd nam, respektuje nas“ (5). Dals§i konkrétni vlastnosti je
wzabavnost, humor, zaujme* (28). DalSimi dulezitymi charakteristikami jsou: ,,aby naucil
(12); ,.férove jednani, spravedlivy, neobvinuje falesné* (8). 14 studentli respektuje kazdého
ucitele (Dale viz Ptiloha 2).

Ptisnost studenti zdlraznili i v odpovédich na otazku ¢&. 10 ,Je lepsi, kdyz je néjaky

ucitel spise prisny, nez kdyz ma volnéjsi pravidla?

Graf 5

Pfisnost nebo volnéjsi pravidla?

_\ nic

néco mezi
6%

52% vyzaduje ucitele ptisnéjsitho, 40% studentim vyhovuje ucitel s volnéjSimi
pravidly. Tento vysledek koresponduje s pozadovanymi vlastnostmi respektovaného ucitele
(ptisnost a pozitivni vztah ke studentovi).

V otazce, zda strach pred ucitelem je dobry pomocnik pro préaci ve tfidé, studenti
odpovidali jest¢ vyhrocenéji. Nejcastéjsi odpovédi, ve kterych studenti strach zucitele
odsuzovali, byly: ,,pak na ty hodiny clovek nechodi, stresuje se, nesoustiedenost na uceni*
(12). Z odpovédi ,,ano, ma z néj respekt (20) méli by mit spravné respekt ne strach* (14) je
ziejmé, Ze v této otazce si studenti propojovali pojmy strach a respekt: ,,nekdy by to bylo
nejlepsi se bat - byla by klidna hodina“ (4) (dale viz Ptiloha 2). ZvySovani hlasu vidi jako
ucinngjsi (63%), pokud neni pouzivani Casto. Naopak 65% se domniva, ze ucitel, ktery
zvySuje hlas pofad, v hodiné vEtsi nema kéazen. (Otazka €. 9: Ma ucitel v hodiné kazen, pokud

zvySuje hlas porad?)
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Graf 6

Je dobré, kdyz se studenti ucitele nebo ucitelky boji? -
studenti

80

60
-
(7]
o

£ 40
[}
0

20

0 || [
ano ne anoine nevim

Pozorovani nam pfinasi informaci, ze zaci ve tfid¢, kde se vyskytovala nejmensi
cetnost problematického chovani (Kazuistika €. 3), se o hodin¢ vyjadiuji v téméft stoprocentni
vétsing jako o zabavné. Nejvice kladné hodnotili pestrost, zajimavost vyuky, srozumitelny
vyklad. Vazi si ohleduplnosti, optimistického pojeti, uzivani humoru v hodin€¢ a chapavosti
ucitelky.

Vysledek této otazky je pln€ v souladu s vysledky vyzkumu Gillernové (2009), ktery
uvadim v teoretické ¢asti.

Vyhodnoceni otdzky ¢. 13 pfineslo informaci, Ze nastaveni pravidel je pro studenty

dilezité.

Graf7

Je dilezité pro tebe, aby byly v hodiné daného
ucitele nastaveny pravidla?
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66% studentii vyzaduji, aby byly v hodin¢ nastaveny pravidla, coz koresponduje
s vysledky pozorovani, ve kterém ucitelé, kteti maji nastaveny pravidla a dodrzuji je, maji ve
tiide vetsi klid.

Studenti nejsou pro vraceni fyzickych trestd do Skol (67%), domnivaji se, ze by se
situace nezlepSila: ,.fyzické tresty by se obratily proti ucitelim, Zakiu by ubylo” (8) a

,vyvolavaji agresi* (6). Pro ano (28%), do ,,jisté miry si myslim, ze by to bylo vcelku vhodné *
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(5), ,,byl by vetsi klid, driv byla kazen proto, Ze existovaly“ (3) (dale viz Ptiloha 2). Vliv véku

a védomosti na vyskyt problematického chovani vidi studenti vyrovnang.
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5. Diskuze
1. Vysledky vyzkumu

V ramci vyzkumu této diplomové prace se objevovalo nejcastéji nespolupracujici
rusivé chovani. Z predchozich vyzkumi problematického chovani vyplyvaji podobné
vysledky: Tulley a Chiu (1995) zpracovali analyzu zpisobi zvladnuti nevhodného chovani na
zakladé vypravéni zkuSenosti 135 zacinajicich ucitelt z USA. Predpokladali, ze pravé ucitelé
s kratkodob¢jsi vyucovaci praxi se s disciplinarnimi problémy budou potykat nejcastéji.
Nejcastéji se objevujici nezadouci chovani je ,,vyruSovani“ (63%), ,,vzdorovani“ (20%)
whepozornost (9%)” (Tulley & Chiu, 1995, s. 164).

Geiger (2000/01) za nejcastéji se projevujici problematické chovani oznacil
vyruSovani mluvenim, Septani, vstavani z mista, oSivani, nepozornost.
nonverbalni strategie a jednak v€asné stanoveni pravidel a poskytnuti dostate¢né miry
autonomie studentim. V rozhovorech byla také sledovdna mira odpovédnosti kladena na
studenty. Ve tiidach, kde ucitel tikal, Ze se snazi zapojit studenty do rozhodovani o déni ve
tridé, byl naméten nizsi vyskyt problematického chovani. Ukazalo se, ze i ve tfidach, jejichz
ucitelé se vyjadrili, ze na zacatku roku pravidla stanovuji, se problematické chovani objevilo
minimdlné. Také z jinych studii (McGinnis, Frederick & Edwards, 1995; McKee & Witt,
1989; Ringer, Doerr, Holenshead & Wills, 1993 in Geiger, 2000/01) se ukazuje, ze formulace
ve tfidé. Rovnéz vyzkum autori Romi, Lewis a Katz (2009) provadény ve tfech zemich
(Australie, Cina a Izrael) ukézal existujici vztah mezi disciplinArnimi problémy a mirou
odpovédnosti kladenou na studenty. Studenti méli administrovat dotaznik, ve kterém urcovali,
jak Casto a v jaké mife se objevuje problematické chovani v jejich tfid¢ a zaroven popisovali
rozsah odpovédnosti, kterou jim ucitelé umoziuji (otazkami napt.: Zapojuje nas ucitel do
reseni disciplindarnich prestupku? Trestd ucitel studenty, kteri zlobi a zda trest stupnuje,
pokud je treba? apod.).

Tulley a Chiu (1995) vhodné strukturovali strategie feSeni dle typu problematického
chovani. Za nejefektivnéjsi strategii zvladnuti vyruSovani povazuji ,,vysvétleni, tedy
prodiskutovat se tridou, co je Zadouci chovani, pozorované jako uspésné v 78%, pozitivni
posileni, v 92% uspésné a zména vyucovaci strategie (snizZit hlas, udelat pauzu, priblizit se ke
studentovi) v 65% uspésné”. Pti vzdorovani se jako efektivni jevilo ,potrestini odebranim
néjakého privilegia i izolace studenta (53% uspésnosti), vysvétleni, pozitivni posileni* a za

nejefektivnéjsi strategii zvladnuti nepozornosti byla oznacena ,,hrozba (varovani), vysveétleni,
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pozitivni posileni a zména vyucovaci strategie”, nejmén¢ efektivni bylo ptehlizet nevhodné
chovani - ,, nereagovat”(Tulley & Chiu, 1995, s. 169 - 170).

Ve studii autord Gregory a Lipski (2008) z Virginie jako silné¢ vnimand komponenta,
kterd mohla mit vliv na niz§i vyskyt problematického chovéni, byl uvadén vztah ke
studentiim. Ucitel¢, ktefi uvedli, ze svou praci maji radi a piili§ ji nekritizovali, méli
v hodinach zpétnou vazbu dobrou a vyskyt problematického chovani nizsi.

Z této diplomové prace se jako dulezitd prevence nevhodného chovéani ukazalo
pouzivat v hodinach humor a umoZznit uvolnéni v hodiné. Dle Dreikurse (1968) nckteti
pedagogové uvadeéji, ze za vznikem problematického chovani stoji nedostatek moznosti
uspokojit studentské potteby po svobodé¢ a zabaveé v pribehu hodiny. Pokud bychom sledovali
Kazuistiky ¢. 1. a 2, ve kterych se vyskytuje nejvice problematického chovani, zjistime na
zakladé pozorovani a srovnani s jinymi hodinami, ze zde méli studenti velmi mélo prostoru se
svobodné¢ projevit a pobavit.

Ve vyzkumu Geigera (2000/01) bylo nejcastéjsi strategii zvladani ztiSovani zaka
citoslovci ,,psss...« opakovani instrukce ¢i ignorovani nevhodného chovani, pohled na
studenta, pribliZzeni ¢i dotyk. Ucitelé tedy nejvice volili strategie, které nenarusuji proud
vyuky. Strategie karani, hanbeni z pozice ucitele, které vede k stigmatizovani a nalepkovani
studentii bylo naopak urceno za neefektivni. V ramci této diplomové prace net¢inné bylo
karani a kritizovani celé osoby studenta, nikoli chovani (viz Kazuistika ¢. 2 a 3). Grubaugh
(1989 in Geiger, 2000) neverbalni techniky jako je te€ téla a ptiblizeni ke studentovi naopak
oznacil za uspésné pouze ve 40%, coz povazuji v porovnani s vysledky vyzkumu diplomové
prace za rozdilné.

Domnivam se, ze pro poméry ¢eskych skol stile neni promyslen pravé systém odmén,
privilegii, z kterého je pfi pfipadném feseni problematického chovani mozné ubirat.

Déle z pozorovani nasi diplomové prace vyplynulo, ze nejCastéjsi strategii zvladani
nevhodného chovani je ignorovani, vysvétlovani aZ vyhrozZovani, ztiSovani. Tyto vysledky
odpovidaji studii Gulkana (2010), kter4 byla zaméfena na to, jaké metody nejcastéji pouzivaji
ucitelé vzorku tureckych odbornych skoly, ucitelé, ktefi pracuji také s dospivajicimi, stejné
jako vnasi diplomové praci. Studie zkoumala nazory studentii vysokych skol. Autofi
vyzkumu rozli§ili mezi né€kolika skupinami strategii ucitelt: ignorovani, komunikace,
natlak a fyzické tresty. NejCastéjsi metodou uciteld je dle studentt hlasité verbalni varovani,
dale poskytnuti poradenstvi, nejmén¢ jsou uzivané fyzické tresty. Studentim byla dana k

dispozici Skala, ze které vybirali vhodné oznaceni pro strategii, kterou ucitel udélal.
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Nedavné studie (Lewis, Roache, & Romi, 2011) mapovala strategie australskych
uciteld. Na zékladé¢ 515 dotazovanych uciteld byly strategie zvladani problematického
chovani rozdéleny do tif skupin: socialni zpisob FeSeni problému (diskuze, vtazeni studentd
do fesSeni problémové situace, vysvétleni ¢eho piesné se v ramci jejich chovani dopustili, co
tim zpisobili ostatnim, sobé, uciteli, popsat studentovi, co udélal Spatné a fict mu, ze
ocekavate, ze to nebude dal délat apod., poprosit o pomoc dalsiho pedagoga ¢i psychologa),
pasivné vyhybavy zpisob zvladani a relaxace (tendenci problematické chovani piehlizet).
Nejefektivngjsi se jevi prvni jmenovany styl. Ucitelé méli odpovidat na Sestibodové skale 25
polozek sytici jednotlivé strategie zasaht uciteld. Napiiklad pasivné vyhybavé tendenci
ucitele odpovidaly polozky ,,vinim se sam; doufam v zdazrak; odstrihnu se od problému”,
relaxace byla definovana polozkami ,, pokusim se pouzit humor, udrzuji se ve formé, prijimam
veéci tak, jak jsou* (Lewis, R, Roache, J. & Romi, S., 2011, 59).

Témer jednotny pohled na vlastnosti ,respektovaného* ucditele vykazaly obé
skupiny (zak i uciteli) z této diplomové prace. Studenti uvadéji soucasné ,autoritu,
prisnost” (32) a ,pozitivni vztah ke studentovi* (31): ,,aby pochopil zZdka; nasloucha nam,
respektuje nas“ (5), koresponduje to s vyzkumem Gillernové (2009), kde za nejlépe
hodnocenou formu interakce ucitelli a zakl je povazovan kladny edukac¢ni vztah a silné
edukacni fizeni: ,, Dokdze si zjednat poradek a navodit prijemné pracovni prostiedi. Prisne
hodnoti kazdy vykon, ale podle znamych pravidel. * (Gillernova, 2009, s. 211). Vysledek
odpovida také vyzkumnému Setfeni Bendla (2001), ve kterém jsou dominujicimi
charakteristikami osobnosti ucitele z hlediska ukaznénosti zakl pfisnost (60%) a pozitivni
vztah ucitele ke studentovi (45,3%) (Bendl, 2004).

2. Metody vyzkumu

Pro zvySeni validity i reliability vyzkumu a snizeni subjektivity hodnoceni vysledkt
byla v diplomové préci pouZita triangulace metod — pozorovani interakci ucitele a studenta pti
hoding, rozhovor s ucitelem a dotaznik se studenty. V jiz citovaném vyzkumu autora Tulley a
Chiu (1995) byly metodou sbéru dat pouze dotazniky a ptipadové studie, pti kterych je vyssi
riziko zkresleni skrze interpretace uciteld, chybéla zde dal$i metoda pro konfrontaci, tudiz
vysledky byly malo reliabilni.

Vyzkum nasi diplomové prace je v prvni fadé zcela jisté postizen tuskalimi, ktera
s sebou metoda zucastnéného pozorovani nese. Zakladnim problémem je vliv pfitomnosti jiné
osoby drzici videokameru na chovani student ve tfidé. NaruSuje se tim pfirozené prostiedi
ucastnénych a dochazi k moznému zkresleni bézného chovani studenti i ucitele. Pfi analyze

pozorovani v naSem vyzkumu dochdzelo i k subjektivnim hodnocenim, pozorovani a moje
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interpretace nebyly validizovany jinak nez zpétnou vazbou ziskanou od studentd. Eliminovat
disledek ptfitomnosti pozorovatele s kamerou by pravdépodobné vyiesilo prodlouzeni doby
nataCeni ¢i opakovani nataceni téze tfidy. Vétsi objektivitu a validitu zkoumani by pfineslo
sledovat jednu tfidu, béhem vyuky v riznych predmétech a s riznymi uciteli (zjistit Cetnost
problémového chovani v jinych hodinach, predmétech stejné tridy). Dale by bylo mozné
davat do souvislosti zpiisob, metody vyuky, pfistup k zakiim s vysledky (zndmkami studenti).

U nékterych kazuistik se docililo vyssi reliability tim, ze naptiklad v rdmci Kazuistiky
¢. 1 a 2 doslo k opakovanému natdceni stejné ucitelky ve dvou rozdilnych t¥idach. Vyskyt
problematického chovani v obou tfidach byl vyssi, projev ucitelky i styl vyuky stejny a zpétna
vazba od studentll v obou pfipadech negativni. Naopak u Kazuisitik ¢. 8§ a 9 byl vyskyt
problematického chovéni nizky v obou odlisnych tfidach a ucitelka méla pozitivni zpétnou
vazbu. V obou tfidach studenti doptedu nebyli informovéni o nataceni. U Kazuistiky ¢. 4 a 5
projevujici tfida byla pozdéji natocena i s jinym ucitelem — muzem a vyskyt problematického
chovani byl také vysoky. Z toho se dalo usuzovat, ze se jednd o obtizn¢ zvladatelny kolektiv
studentt.

Pfi interpretaci pozorovanych dat a dat ziskanych zrozhovoru muize vyzkumnik
sklouzavat k subjektivité, tato tendence miize byt snizena porovnanim vysledki dvou
hodnotitelt téze situace, k cemuz v ramci diplomové prace nedoslo.

Vhodnéa a podobné¢ pojatd metoda byla pouzita ve vyzkumu Geigera (2000/2001, s.
388) v New Jersey, kde 35 zacinajicich studentii pedagogiky kédovalo po dobu 50 minut
tiidy, celkem 746 déti zakladnich skol, predem urcené chovani studentll a strategie uciteli i
jejich ucinnost, hodiny byly rozdéleny do pétiminutovych segmentii. Méli téz predem
stanovené mozné reakce ucitelll (piesazeni, vyvolani k tabuli, delsi pohled apod.), kterych si
méli vSimat. Reliabilita byla dle autord vyzkumu zarucena tim, ze ,,vyzkumnici —
pozorovatelé se ucili pred vyzkumem kodovat chovani na cviéném videu.

Dal$imi metodami vyzkumu diplomové prace byly dotazniky a rozhovor. Ob¢é metody
byly zaméteny piili§ obecné. Pfi opakovani daného vyzkumu by bylo pfinosnéjsi zaméfit se
na vztah pfistupu ucitele k chovani tfidy, kterd je natdCena, a jak vnimaji v této tiidé své
chovani vici konkrétnimu uditeli sami zéci. Toho jsem chtéla ptivodné docilit v otazce ,,Co
na mé vadi ucitelum?*, kterou jsem ovSem v ramci pilotniho vyzkumu vytadila. Otdzka mohla
byt formulovana: ,,Co na mne vadi konkrétnimu uciteli, se kterym mam prave hodinu? *“ Takto
to bylo postaveno ve studii autorit Gregory a Lipski (2008). Studenti hodnotili vztah ucitele

ke studentim a hodnotili také svoje chovani, vyjadfovali se k tvrzenim typu: ,, Obcas vyrusuji
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ucitele pri vykladu.” a jak vnimaji autoritu ulitele a jeho pokyny. Studie obsahovala i
rozhovory s 32 uciteli s otdzkami typu: ,,Kdybyste mluvil se zacinajicim ucitelem, jaké
strategie byste mu doporucil?“ ,,Jaké probléemy ve tridé vznikaji a jak jim Celite?“ apod.
Dokazalo se, ze pokud ucitel povazuje vztah ke studentliim a zdjem o né€ za dulezity, v jeho
titidach se objevuje méné nevhodného chovani studentii. Limity tohoto vyzkumu byly ty, ze
rozhovory a dotazniky se studenty nebyly podpoieny pozorovanim (Gregory & Lipski, 2008).

Vyssi pocet a zamérfeni otazek kladenych v mém vyzkumu se ukazaly zajimavé
z hlediska mapovani a odpovédi na n¢ mohou byt podkladem dal§iho zkoumani, ov§em pro
zodpovézeni vyzkumnych otazek této diplomové prace byly nadbytecné (napiiklad otazky
mapujici souvislost s vékem, vzdélanim ucitele a Cetnosti vyskytu problematického chovani).
Otazka ¢. 4 ,,Je dobré, kdyz se studenti ucitele nebo ucitelky boji?* se ukazala jako
zavad¢jici, nektefi studenti totiz zaménovali pojem ,strach® s pojmem ,respekt”, rovnéz
pojem ,,prisnost” nebyl v otdzce ¢. 10 konkrétnéji definovan, ovSem studenti sami tuto
charakteristiku v oteviené otdzce na konkrétni vlastnosti ucitele uvadeéli.

Pro hlubsi prozkoumani problematiky vztahu uclitele a studenta se nabizi zadat
ucitelim osobnostni dotaznik. Vétsi diiraz mohl byt kladen na mikroanalyzu jednotlivych gest
a mimiky dle zvoleného atlasu gest a sledovani vyvolanych reakci. OvSem vzhledem
k ptivodnimu zdméru diplomové prace — sledovat Cetnost rizného problémového chovani a
reakci na n€, nebylo mozné specializovat zdznam na kameru prave za timto tcelem.

Dal$im problémem vyzkumu diplomové praci ke zvazeni je, Ze bylo v nékterych
momentech pii pozorovani sporné, zda se jednd o Sum rusivy ¢i pracovni, ktery je zpisoben
zapalenim k tématu apod. Dle vniméni pfi¢iny $umu se pak méni reakce. Sum, ktery je
zpiisoben zajimavym tématem, je vniman jinak nez Sum zplisobeny bavenim se a nezajmem.
Pti pozorovani ¢loveék podléha tendenci hodnotit vyznamnéji néjakou aktivitu v tiché a klidné
tiid€, zatimco v jiné si fady projevi chovani nemusi vSimnout. Intenzita Sumu mohla byt
meétena objektivné, pokud by byl pfi zdznamu pouzit méfi¢ hluku. Hluk by byl uvadén
v decibelech.

Otazkou vySe provedené¢ho vyzkumu stale zlstava, zda lze izolované pozorovat
napiiklad vedeni tfidy, strategie zvladani problematického chovani, autoritu ucitele apod. Ve
vyukovém prostiedi je velmi tézké snazit se sledovat a zamétovat se izolované na jednotlivé
aspekty chovani uditele a interakci zédka. Naptiklad hodnotit, zda byla ucinna strategie na
ztiSeni problematického chovani prostfednictvim ztiSujiciho prosttedku. Vzdy je konkrétni
ztiSujici prostfedek vazan na uréitého ucitele, charakteristiky, jeho autoritu, probihd

v konkrétni tfid¢, v konkrétnim uspotadani tfidy, atmosféie, do analyzované situace vstupuje
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fada proménnych. V piipad¢ jednoho ucitele, jedné kazuistiky uvedené v diplomové praci
bylo ztiSeni citoslovcem ,, psss “ U¢inné, v piipadé¢ jiné ucitelky ¢i ucitele nikoli. Proto je pro
zkoumani strategie zvladani problematického chovani nejvhodngjsi kvalitativni pfistup
zaméteny na celek, ktery je jako celek poté studovan.

Velmi podobné celostni kvalitativni vyzkum zamétfeny na strategie fizeni tiidy
provedli Richardson a Fallona (2001). Vypracovali dvé ptipadové studie dvou rozdilnych
typli managmentu na zaklad¢ pozorovani videonahravky a rozhovoru s uciteli. Porovnévali
pristup uciteld ke studentiim, jejich ocCekavani, cile, spoluprici se studenty apod. Cilem
nebylo sdélit, ktery porovnavany styl je “lepsi” a ktery “hor$i”, ale ukézat, ze oba styly
mohou dobfe fungovat. Jeden ucitel byl charakterizovan jako ptatelsky, podilejici se na plnéni
ukoll se studenty, nechaval jim dostatek volnosti (pohybu po t¥idé¢ apod.), studenti si byli
védomi pravidel apod. Studenti, zdadlo se, se podileli na vyuce se zaujetim. Napomenuti
rusicich student probihalo velmi potichu, pfiblizenim se k nim a vyslovenim jejich jména.
se studenty vhodnym zplsobem (s lehkosti a humorem, pokud je tfeba), coz koreluje i s
pozadavky studentli v naSem vyzkumu pfi otdzce “Pted jakym ucitelem bys byl hodny?”

Druhé ucitelka reprezentovala silné vedeni. M¢la hlavni a aktivni roli pii organizovani
a fizeni celé skupiny i1 v podavani instrukei. V jeji tfid¢ platilo, ze ucitel je v centru déni.
Casto néco nafizovala. Vyzyvala studenty, aby se k sobé& chovali s respektem, Ze je napiiklad
neslusné mluvit, pokud mluvi n¢kdo jiny apod. Oba ucitelé méli jasné dand pravidla, na
jejichz utvareni se studenti podileli. Oba vedli studenty ke sluSnosti a k co nejvétsSim u¢ebnim
vysledkiim, délali svou praci radi. Rozdil je v tom, Ze prvni ucitel byl ochoten poskytnout
studentiim pfilezitost pievzit odpovédnost za vlastni uc¢eni. Chtél, aby se naucili co nejvice,
ale nijak je k tomu nechtél nutit. Autofi poukdzali na trend, Ze se na charakteristiku vedeni
tiidy a osobni znaky ucitele lze divat jako na jeden propojeny znak, pfiklani se ke
komplexnimu pohledu na ucitele spiSe nez na dil¢i. Pravdépodobné existuje uzkéa korelace
mezi nékolika charakteristikami daného ucitele (jeho autorita, znalost predmétu, sympatie
apod.).

Nabizené strategie této diplomové prace, vzhledem k povaze nasbiraného materidlu a
vstupovani pfili§ velkého po¢tu proménnych, je tieba uvazovat jako mozné zpusoby reaket,
ovSem které fungovaly za urcitého zazitého vztahu ucitele a zakt v danych kazuistikach a za
urCité atmosféry a vzniklé situace ve tfidach. Strategie zde doporucované prochazeji
z ur¢itého kontextu a nejsou v plném znéni pienositelné do jiné situace, tedy externi validita

je niz8i. Vyssi validita a reliabilita vyzkumu muze byt zajisténa napt. porovnanim vysledkt
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pozorovani 2 pozorovatelll téze situace €i validizovat vyzkum prostfednictvim porovnéni
vyzkumu s jinym podobné zaméfenym vyzkumem.

Danéd tématika — tedy zvladani problematického chovani ve Skolach nabizi fadu
dalsich moznych vyzkumnych zpracovani. Sesbirany materidl l1ze vyuzit pro zjiStovani
ruznych korelaci a longitudinalni vyzkum (naptiklad porovnavat zptisob vyuky za deset let).

Domnivam se, Ze v diplomové praci uzitd metoda by mohla byt pouzita naptiklad jako
doplnék k naslechtim ¢i pro trénink zacinajicich ucitelt (jako zpétné vazba) a k rozboru fesSeni
ve tfidach, kde je zvyseny vyskyt problematického chovani.

3. Vzorek vyzkumu

Sedm respondentli (ucitel) neni pro vyzkum reprezentativni vzorek, tiid bylo devét,
domnivam se, Ze vzhledem k ¢asové narocnosti a cilim vyzkumu - mapovat a sbirat konkrétni
strategie - byl dostacujici. Jsem si védoma nereprezentativnosti kone¢ného vzorku. Nutno
zdiiraznit, ze o natac¢eni hodin na video byl pomérné maly zdjem. Dal§im nepfiznivym faktem
vyzkumu byla ¢asovd naro¢nost pro ucastniky vyzkumu (po natoceni hodiny nésledovala
administrace dotazniku pro studenty a nasledny rozbor videa a dotaznik s ucitelem, ktery

probihal v jiném terminu, nez byl termin nataceni).
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6. Zavér

Pokud shrneme vysledky snazeni této diplomové prace, zjistime, ze je nesnadné

poskytnout rychlou a univerzalni radu ucitelim potykajicim se s problematickym chovanim,
Vysledkem diplomové prace je komplexni a hloubkové zkoumani deseti tiid, sedmi ucitelt a
ziskani nékolika poznatkil a strategii jak lze s problémovymi situacemi pfi vyuce zachazet, ¢i
spisSe ptedchazet, vhodnych pro libovolny typ ucitele. Chtéla bych timto zdlraznit dilezitost
propojeni vSech tiffi metod (rozhovoru, videonahravky a dotaznikl), které pfinaseji
Vysledky zde uvadéné slouzi k dalsi modifikaci dle podminek, ve kterych by se ptipadné
aplikovaly.
Skol lze na zaklad¢ vyzkumu oznacit hlasité (verbalni) vyruSovéani, vykiikovani a
nerespektovani ucitele, pravidel. Problematické chovani zptisobuji jednotlivei, ruSivé
skupinky, ale také ucitel, ktery vede neatraktivni hodinu. Diplomova prace ukazuje, Ze
studenti dobfe védi, co je povazovano za nevhodné chovani pro skolu, v zédkladni mife se
shoduji s uciteli. U¢itelé¢ vidi jednu z hlavnich pficin vzniku problematického chovani v
nastaveni spolecnosti, postaveni a pohledu na ucitele apod.

Nejucinngji se pro zvladani problémového chovani jevi pouziti nonverbalniho
prostiedku — nékdy staci pouhé pfiblizeni, dotyk, pohled v kombinaci s verbalnim (pokles
hlasu apod.). Dalsim faktorem sniZzeného vyskytu ruSivého chovani muze byt klasické
uspotadani tiidy do tfi fad, které neusnadiuje komunikaci mezi studenty, ale zalezi také na
pojeti vyuky.

k problematickému chovani zakt, vysvétlit jim, pro¢ se nemiizou danym zptisobem chovat,
misto pouhého napomenuti vyslovenim kiestniho jména vyrusujiciho apod. Usp&sna byla také
vyhruzka rozsazeni ¢i samotna jeho realizace. Opakovani stejného vychovného prostiedku se
neukazuje jako strategické, protoze je to podnét, na ktery si studenti zvyknou a pak na n¢j
nereaguji, navic z vyzkumu vychézi najevo, ze pokud ucitel nema autoritu, respekt, ztiSujici
vyrazy ,,Psss. “, zakti¢eni ,,Ticho!* nemaji vahu. Kardni mé lepsi ucinek, vychazi-li z st
s pratelskym ténem, v klidu, a ne tonem vycitavym ¢i ve stavu rozc€ileni. Za stale ucinny
prostfedek je povazovano vyvolani vyruSujiciho studenta, ktery je vystaven trapnému
okamziku, ze nevi, o ¢em bylo hovofeno. Studenti se ztisi také ve chvili, kdy ucitel zada

né¢jakou konkrétni instrukci, napt.: ,,Otevrete si sesity. “; ,, Napiste si. ‘. Déle se jako efektivni
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pro eliminaci problematickych projevl jevi chovat se ke studentim slusné, pouzivat v hodiné
humor.

Moznosti zvladani problematického chovani souvisi s v€asnym stanovenim pravidel.
Pokud nejsou ucitelem stanovena a disledn¢ dodrzovéana pravidla, ve tfidé je zvySeny vyskyt
nevhodného chovéni. Z vyzkumu vychazi najevo, ze ucitelé s volnéjSim pfistupem a
neduslednosti nemaji ve tfidach klid, to vSak nemusi ubirat na jejich oblibenosti. Ucitel by
m¢él davat najevo, co mysli vazné, a trvat na splnéni svého pozadavku na studenta, jinak je
mozné, ze doporuceni bude zlehceno a ucitel miize byt povazovan za nedasledného. V ramci
vyzkumu nebylo béhem zadné natdCené hodiny pouzito trestu, pfestoze se o ném ucitelé
zminovali v rozhovoru jako o nejcastéjsi strategii zvladani problematického chovani.

DalSimi faktory majicimi vliv na sniZzeni vyskytu problematického chovani je
strategie vedeni tfidy. Vychazi najevo, Ze s pfedchazenim vyskytu problematického chovani
koreluje pestra vyuka, zdbavnost hodiny, zapojeni humoru, zaméstnani studentti samostatnou
praci — psanim, pocitdnim apod., nikoli pouze vyklad a diskuze. Jako strategické se dale
ukazuje davat pauzy studentim pro odreagovani i béhem hodiny. Ke ztiSeni studentl pfispiva
v ramci hodiny ptejit ke zcela jinému tématu.

Ve vztahu Zika a uditele se vyzaduje respekt, autorita, ale i pozitivni pfistup ke
studentovi. Dotaznik pro studenty piinesl poznatek, Ze studenti vyzaduji spiSe piisnéjsi
ptistup ucitele. Komunikace mezi uciteli a zaky by méla byt jasna, m¢la by mit jasné
stanovena a dodrzovand pravidla. Nemé¢la by byt pfili§ familiérni a vedena zcela hovorovym
zpusobem ,,jazykem studenti*.

Jako dal$i nejvice ucinné strategie uvadéji ucitelé individualni rozhovor
s problematickym jedincem mimo tiidu, pracovat s kolektivem, problémového studenta si vzit
za ,,asistenta* apod.

Cilem této diplomové prace nebylo vytycit, jak ma vypadat ,,idealni ucitel®, ktery
vSechno zvlada. Ani nemé potvrzovat predsudek, ze nejlepsi ucitelé jsou ti autoritativni, co
maji vSe pod kontrolou, protoze takovych ucitelli se na Skolach vyskytuje pouze nepatrny
zlomek. Diplomové prace nabizi pomoc uciteli vyrovnat se s problematickymi situacemi,
nevztahovat je proti sob¢ tak, aby mohl ve Skolnim prostiedi vydrzet co nejdéle a nenechal se
odradit pocatecnimi neuspéchy. Schopnost mit na véci vliv, umét navazat kontakt a ménit

Vyzkum potvrdil, Ze existuje fada proménnych zptsobujicich vyskyt ¢i eliminaci
problematického chovani — osobnost ucitele, skupinové slozeni tfidy, zkuSenosti a praxe

ucitele, zameéteni a oblibenost pfedmétu (zda se jednd o predmét blizky zaméteni oboru ¢i
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vzdaleny), dale pocet zakii v hodin€ (vznikd moznost n€které chovani vice tolerovat). Mira
vyskytu problematického chovani spoc¢iva jednak v metodach, ale také v uciteli samotném,
jeho typu osobnosti. Z vyzkumu vychazi najevo, ze to, co vidi starSi kantofi jako netinosné,
mladsi generace uciteldl povoluje.

Soucasné bych zde chtéla vyzdvihnout okolnost, ze metody vyzkumu slouzily jako
zpétnd vazba, ¢i dokonce jako tréninkovy prostfedek vedouci ke zkvalitiiovani prace uciteld,
potazmo zvySovani jejich sebevédomi a jejich vysledky byly uciteli shledavany velmi
pozitivné.

Prace je sondou do Skolniho vyukového prostfedi stfednich $kol, mapuje chovani
soucasné adolescentni mladdeze na Ceskych Skolach a vybizi k néslednému longitudinalnimu

vyzkumu.
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Priloha €. 1 Pribéh pozorovani jednotlivych kazuistik

Kazuistika €. 1 Priibéh hodiny — pozorovani 42 minut
06 sekund — 24 sekund U¢itelka — po informovani studentl, Ze budou nataceni, zahaji vyuku prezenci - dotazuje
se na chybéjici studenty — tFida - po zahdjeni vyuky na ucitelku reaguje, ovSem stiha u toho i veskerou jinou
komunikaci se spoluzéky a to v pomérné hlasité forme€. Od zvonéni a ptrichodu ucitelky se takika nezklidni po
celou dobu tseku a jejich chovani a soustfedéni se v dal§ich usecich hodiny vyrazné neméni. U¢itelka — studenty
nezklidiiuje. 1.04 — 1.39 Ucitelka studentim oznamuje jména studentt, kteti ve ¢tvrtleti neprospivaji -Studenti
se zklidiuji. Ucitelka — gesta se vyskytuji v minimalni mife. Ucitelka stoji vzpfimené u katedry, o¢ima sleduje
studenty - studenti - nésleduje hlasitd, manifestacni a ulevna reakce nékterych z téch, kterych se neprospéch
netyka.
Uc¢itelka dale pokracuje tim, Ze nabada studenty k pfipravé na zkouSeni - studenti se mezi sebou bavi. V 1.37 se
odml¢i uéitelka uprostied véty — tfida se zklidni. MySlenku ovSem nedokonéi. V daném piipadé reakce na
rusivé chovani bylo odmlé€eni, které napomohlo ztiSeni.
1.43 -2.20 Utitelka — vybira studenta ke zkouSeni — tFida - situace je pro pozorovatele velmi nepiehledna.
Existuje urcity systém potadi studentd ke zkouSeni, ovSem studenti se postupné¢ omlouvaji, napiiklad, Ze
studentka byla minule, dal8i, Ze to neumi, v n¢kterém ptipad¢ se tvaii pirekvapené, jakoby systém vyvoldvani
nebyl spravny ¢i spravedlivy. Ve tfidé zavladne vétsi neklid, jedna studentka se prili§ hlasité sméje - uditel¢iny
reakce jsou také pon€kud zmatené, nepfipravené, plisobi to, ze je pfekvapend, zaskofend nebo rozcilena.
Nevénuje pozornost zvySenému neklidu, snazi se pouze vybrat n€koho ke zkouseni, coz se ji pfili§ nedafi.
Béhem vybéru se nékolikrat dostane do konfliktu se studenty.
2.32 — 2.52 Utitelka — vyvola studenta - student se neopravnéné vymlouva, ze v hodinach nebyl pfitomen -
ucitelka kritizuje, ze v hodinach ¢asto nic nedéla a Zze si mél latku doplnit a sam fesit svou Spatnou klasifikaci.
Snazi se pfevést odpovédnost na studenta. Pousti se do diskuze se studentem. Stoji stdle na stejném misté a
zvySuje svij hlas.
2. 53 — 3.29 Ucitelka vyzve nahodné studentku, aby vysvétlila pravidla zkouseni, kdyz né&jaky student chybi -
divka reaguje zna¢n¢ piekvapené otazkou: ,,Jd?‘“ snegativnim vyrazem. Studentka mé arogantni chovéni
symbolizované vystréenou bradou a ponékud odmitavou reakci, zaroveni si poméaha gesty ukazujici na ucitelku.
Vysmésné pokyvuje hlavou, Ze souhlasi a usmiva se ve zcela neadekvatni situaci, kdy ucitelka mluvi o ni.
Béhem hovoru studentky ostatni studenti dale hovofi. U¢itelka nekomentuje chovani studentky a pouze
doplnuje jeji projev o dalsi informace. Thned poté vyvola vyrusujiciho studenta a vyzve, aby opakoval, co jeho
spoluzacka fikala - tfida v danou chvili ztichne, student nevi, coz vyvola smich u nékterych spoluzaka.
U¢itelka se dale zabyva upfesnénim, jak probiha zkouSeni po absenci, nevénuje pozornost aktudlnimu stavu
tiidy. Béhem této faze probéhla Gspésna strategie vyuzit moment piekvapeni, pokud ucitel vyvola studenta,
ktery nedava pozor a vyrusuje.
4.09 — 4.49 Pokracuje dialog mezi ucitelkou a studentkou, ktery se nasledn€ zvrtne v konflikt, ve kterém
uclitelka obhajuje svoje stanovisko nejen zvySenou, naléhavou polohou hlasu, ale i zrychlenym tempem feci.
Také se nakloni télem dopfedu a pouzije kdravého gesta vyzdvizeného prstu vzhlru, dale otevie vice oc¢i a
vyrazné hledi ke studentce, dalo by se fici az uto¢n¢ - studentka reaguje souhlasné, ovSem ironicky a jakoby
s nadhledem.
5.30 - 6.06 Vyvolany student — ve tfidé nenastava zadné zklidnéni, pfi kterém by studenti mohli sledovat prib&h
zkouSeni.
09.17 — 09.30 Uditelka se vénuje pouze vyvolanému studentu - ve tiidé probihd pomérné vesela zabava
ostatnich student, u€itelka projevy nijak neztiSuje, houpani studenta ucitelka taky nekomentuje. Jeji projev
celkove ptsobi jako spiSe zaujeti opozice vici studentim. Zkouseni trva vice nez Sest minut a je klasifikovano
dostatecné.
11.08 — 12.33 Neklid ve tFidé neutichne ani po zahdjeni vykladu - nékelik studentu (cca 6) sleduji ucitel¢in
vyklad — uéitelka pti vykladu poskytuje prostor studentim k vyjadfeni, ov§em velmi kratce. Studenti spolu
polohlasné komunikuji, v hoding je ale vidét, Ze pozornost udrzuji, protoze si oteviraji sesit a bez piihlaSeni
odpovidaji ucitelce na otazky, coz zpisobuje pomérné nepiehlednou situaci — uéitelka poskytla jednomu
studentovi prostor k vyjadfeni, tfida se zti§i, zajima ji ndzor studenta. OvSem spradvny projev studenta
okomentuje pouze slovy ano. Pochvalu tedy spiSe nepouziva.
13.17 — 13.24 — Ucitelce nevadi, pokud se n€kdo vénuje manualni praci (navlikani koralkt), nevadi ji to proto,
ze neni rusivé, jak mi pfi rozhovoru potvrdila.
13.32 - 14.00 V dané situaci pomohlo uclitelce ke ztiSeni poloZeni otazKy studentovi a nasledné p¥ibliZeni
k nému — do centra tfidy. Odpovédi studenta ihned koriguje a upravuje nebo jej nenechavd domluvit. Uditelka
vyklad studenta jakoby neustale ptipodobiiuje svému obrazu. Studenti pak mohou ztrdcet motivaci se k néfemu
vyjadfovat. Pokud vyvolava, oslovuje nékoho ptijmenim, nékoho kfestnim jménem, coz mize vyvolavat dojem,
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7e nepiistupuje ke vSem rovnocenné. Pokud jeden student nevi, nevyvola dalsiho, ale ihned sama odpovida za
néj.

13.43 — 13.50 Mezi ucitelkou a studenty je jen miziva interakce omezujici se pouze na podavani otdzek a
korigovani jejich odpovédi z hlediska vyklddané latky. Ostatnim projeviim je vénovana pozornost ztiSeni
verbalné — ,,pst“ a kratkym otocenim ke zdroji hluku, ovSem opomenutim o¢niho kontaktu. Takto provedené
ztiSeni se nesetkava s uspéchem.

14.12 — 14.15 Opakovany pokus o ztiSeni posunkem ,,p§§t“, bez uspéchu.

14.42 — 15.00 Otazka na studenta, ktery zareagoval - ovSem na u¢itelce nejsou vidét znaky interakce, reakce na
danou poznadmku studenta — o¢ni kontakt s nim neni, je neurcity, je stale ve stavu vykladu — zahledéni do svého
nazoru, kdy obhajuje svoje stanovisko (dtirazné zvedani oboci).

17.00 — 17.21 Nepiehledna situace pii dotazu, ucitelka usmeériiuje vyrazem ,, nepokrikujte’ - coz sice studenty
v danou situaci zklidni, ale po n¢kolika minutach se opét prekiikuji.

18.12 — 18.40 Ucitelka pouzije ,psss“ ke zklidnéni, ovSem bez vyrazného vysledku, otazku zodpovida za
studenty — studenti se neztiSuji.

18.52 — 19.00 Uc¢itelka vyvolava studentku, vedou spolu dialog - ovSem ve tFidé vznika velmi nepfehledna
situace, hlasity hovor v pozadi jednoho studenta, ktery ucitelka nijak neusmérni, jeji reakce je prehlédnuti.

21.38 —22.00 — U¢itelka zahrne do vykladu aktualni tématiku — studenti zpozorni.

24.07 — 24.24 Ucitelka reaguje na pfipominku studenta, ktery vzpomina, jak jej ucitelka minulou hodinu
pokropila houbou na tabuli. U¢itelka reaguje, pomérné humorné obhajuje stanovisko - t¥idu to pobavi.

24.26 — 24. 31 Utitelka se snazi hluk uklidnit zvySenim hlasu: ,, Ticho!“, ovSem nasledné neceka na klid, ale se
zvySenym hlasem pokracuje ve vykladu — studenti se, protoze musi psat, zklidni.

25.16 — 25.26 Uc¢itelka ma v tonu vykladu a v otazkach ponekud utoény ton. Klade diraz na zacatek véty — Co?
Nebo Pro¢ je to naturalismus?

26.02 — 26.10 Uspésny zasah uéitelky nonverbalnim zpiisobem — piiblizi se k vyrusujici dvojici a dotkne se
jednoho z nich.

28.29 — 29.06 Zachyceni poutavého vypravéni literarniho dila, kdy uditelka zaujala téméf vSechny studenty,
hovofi o aktudlni tématice alkoholu.

30.48 — 31.26 Neklidné chovani tiidy se postupné uklidni pfi psani do sesitu. Mize to byt dano zdjmem, zvykem
psat si nebo také zmeénou aktivity — od prostého poslouchani k vlastni aktivité — psani.

38.00 — 38.52 Ut¢itelka vybidne studenty k aktivité: ,, Zkuste to vymyslet vy.” Nékolik studenti se pokousi
formulovat zavér - na konci jim uditelka stejné podsune sviij nazor. To trochu vyvolava dojem marnosti ze
strany studenti, ze nedostavaji dostateénou zpétnou vazbu a ocenéni svych myslenek.

41.28 — 41. 34 — Je vidét, ze hodinu kon¢i ué€itelka - po zvonéni na konec hodiny zistavaji studenti v relativnim
klidu.

Po skonceni natdceni se ucitelka vyjadfila, ze s moji pfitomnosti byla hodina vyrazné klidnéjsi nez za
béznych podminek. Jinak studenti béhem jejich hodin nahlas vykfikuji vulgarni komentate k vykladu (napf.:
roztahovala nohy, k....) apod.

Kazuistika ¢. 2 Priibéh hodiny — pozorovani 36 minut

00.04 — 00.23 zacatek hodiny, ucitelka zkousi studentku — ve tfidé je Sum, pohled studentii neni zaméfen na
zkousSeni, dvojice se mezi sebou bavi, opozdila studentka vstoupi do tfidy — pozornost studentli se zam¢&ii na ni -
dva studenti maji na pfichozi studentku negativni hlasitou reakci: ,,JeZisi/ “ a dalsi student také: ,, Ne, Jano. “—
ucitelka nekomentuje komentat studentd ani tfidu nezklidiiuje, jeden student se ve tfidé hlasi — ucitelka mu
neveénuje pozornost.

00.26 — 00.45 ucitelka pii zkouseni poklada dalsi otazku, vyraz v obliceji ma ucitelka vazny, rysy v obliceji
spiSe stazené, pfi zkouSeni se ¢aste¢né nediva na studentku, stoji proti ni, v pomérné malé vzdalenosti, ucitelka
se zkiizenyma nohama — studentka odpovida jednoslovné — ucitelka s odmitavym posunkem rti a gestem
Spetkou® ruky vztazené ke studentce chce zhodnoceni, pfitom se na ni ani nepodivé - studentka hovoii — tfida
se poloSeptem bavi — u€itelka situaci ve tfidé nekoriguje, nasledné kriticky hodnoti vyklad studentky.

1.58 — 2.17 ve tridé dale pokracuje Sum, je zkouSen druhy zak — uéitelka poklada otazku ne zkouSenému, ale
studentu ve tfid¢ slovy: ,, Honzo, prosim Vis.” — student odpovida a ve tfidé nastava zklidnéni — uéitelka
pochvali studenta: ,, Ano, to byla spravnd pripominka. *

2.27 — 2.43 udlitelka poklada zkouSenému otazku — student néco tfika — uc€itelka ho kara, vytyka mu: ,, To madte,
ale kdybyste aspoii premyslel o tom, co pisete, tak by vam néco zbylo v hlave...

3.08 — 3.13 ve tFidé je béhem zkousSeni zvySeny hluk, smich — uéitelka jej nekomentuje.

5.02 — 5.12 zak hovoti o literarnim dile, ve tfidé nastane vétsi Sum — uditelka jej zklidni verbalné: ,, PSS, « —
tfida se na chvilku zklidni.

5.42 — 5.55 uditelka kara verbalné studenty, aby neposilali pfi zkousSeni kapesniky — ,, Mozna by bylo lepsi,
kdybyste aspon pri zkouSeni neposilali ty kapesniky.” — u€itelka polozila studentovi dalsi otazku — student
nereaguje, jak byl vytrZzen z kontextu — uéitelka nésledné kara tfidu, Ze studenta pterusila.
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7.42 — 8.00 ukazka reSeni problémového chovani — ucitelka vyvola studentku s ironickym poukazanim na to,
ze v ur¢itém okamziku nedavala pozor — studentka vykazuje urcité rozpaky, zacne hovofit, ve tFidé se néktefi
zaci bavi - uditelka do jejich baveni nezasdhne.

8.03 — 08.40 ve tridé je stale Sum (minimalné tii dvojice spolu hovoii), student ji — ulitelka fekne: ,, Dobrou
chut" “, jiné chovani nijak nekoriguje, tato situace trva po celou dobu dotazovani.

8.56 — 9.45 uditelka poklada otazku stale stejné studentce — studentka neodpovida — ve tFidé se za¢nou hlasit
dva studenti — uéitelka je nevyvolava, hovoii dlouhou dobu sama — dotazovana Zakyné nereaguje — ucitelka
vyvolava studentku, kterd se hlasila — studentka hovofi — ucitelka dava najevo spravnost odpoveédi
pokyvovanim hlavou — t¥ida je téméf zcela v klidu.

12.27 — 12.58 ucitelka diktuje jméno autora — reakce ve tfidé je piekvapeni, udiveni — Zak vykfikne, zda si
nebudou psat nic k pfedchozimu dilu — odpovidd mu studentka, ze si to psali jindy, dale vykiikne dalSi
studentka — uditelka studenty nenapomina.

13.03 — 13.37 udlitelka navrhuje zapsani jedné véty, fekne jeji znéni — ve tFidé je lehky Sum — uditelka vyvolava
jednoho studenta, aby tu vétu vymyslel sam — student reaguje otazkou: ,,Jak jste to Fikala vy? “ ulitelka opét
obraci aktivitu na studenta — student fikd, Zze to nebude domyslet — ucitelka reaguje karavé, rozcilené
(zrychlenou promluvou): ,,Ja myslela, Ze tady jste od toho, abyste premysleli, aby taky vase hlava pracovala....
—reakce studenta neni bohuzel zaznamenéna.

14.28 — 14.41 ucitelka vyklada, lehce gestikuluje rukama, ustupuje ke katedie — ve tFidé je slyset hlasité baveni
pii jejim vykladu — uéitelka nekomentuje baveni — poklada otdzku do tfidy a vyvolava hlasici se studentku — ve
tFidé je po dobu, co mluvi, klid.

14.45 — 15.01 ve tFidé je znat hlasité vyrusovani, baveni, otaceni — uéitelka nenapomina.

15.22 — 15.30 na zaznamu vidime p¥ikaz uéitelky: , Napiste si. “ — studenti pisi.

15.59 — 16.12 student se polohlasné bavi se studentem — u€itelka dal vyklada, nezastavuje se k napomenuti.
17.02 — 17.29 stejny student v piedchozim stiihu se bavi se sousedem — uéitelka to nekomentuje.

18.42 — 18. 53 ucitelka vyklada d&j povidky z vale¢ného prosttedi — tfida posloucha, jen dva studenti vzadu se
potichu bavi — uditelka to nekomentuje.

19.08 — 19.30 — uéitelka popisuje d&j — tfida posloucha — student bez vyvolani vykiikne — ucitelka nekomentuje
chovani, ale reaguje na obsah sd€leni.

19.31 — 19.44 — ufitelka vyklada — dvé dvojice se bavi — ulitelka napomina jednoho studenta: ,,Josefe,
nepovidejte. “ — student ihned reaguje a pfestava.

19.53 — 20.18 ucitelka vyklada - tentyz student zacne hovotfit, jsou slySet i dalsi hlasy — uéitelka je nenapomina
— tfida po chvili uticha sama — u€itelka vyklada zajimavé téma o prostitutce.

21.52 —22.10 ve tFidé je znat neklid - ucitelka tomu nevénuje pozornost — poklada otazku — studenti vykiikuji
— ucitelka chovani nekomentuje — tfida se zklidni.

23.35 — 40 — ucitelka diktuje do seSitu — vSichni si piSou, az na jednoho studenta — u€itelka jeho neaktivnost
nijak nekomentuje.

25.16 — 25.20 — stejny student si v hodiné zacne piepocitavat penize — uditelka jej nenapomina.

25.41 — 26.27 uditelka prestava diktovat, zac¢ina vyklad dalsiho dila — ve tFidé se rozpouta opét Sum, baveni —
ucitelka do néj nezasahuje — tiida se po chvili ztisi.

26.46 — 26.59 ucitelka vyklada — ve tFidé opét vétsi Sum — ucitelka napomina jednoho studenta (ze zdznamu
neni zfejmé, kdo je jmenovany student, ale urcité¢ nebyl jediny, kdo v tu chvili hovoiil): ,,Josefe, moznd,
nevyruSujte. “ — ozve se jesté néjaka reakce, pak je ve tridé ticho.

27.28 —27.37 dva studenti do vykladu ucitelky mluvi — uéitelka si jejich chovani nevsima.

28.32 —29.00 student skoci ucitelce do vykladu — uéitelka to nekomentuje, vyklada dal — nékolik studenti se
vénuje néCemu jinému, nepozornost, ov§em nevyrusuje to vétsinu tiidy

— ucitelka si toho nev§ima.

29.49 — 30.11 Casto se bavici dva studenti vzadu ve tiid¢ se zase spolu potichu bavi — u€itelka to nekomentuje.
32.32 — 33.10 ucitelka dava pokyn k napsani dalSiho spisovatele — studenti vykiikuji, nahlas komentuji —
ulitelka reaguje na otazku studentky, nekomentuje chovani — studentka oponuje: ,,Je jich néjak moc.” —
ucitelka se dava se studentkou do diskuze - ve tFidé lehky Sum — uéitelka zacina diktovat — tfida se tim zklidni.
33.23 — 33.49 u¢itelka vyvola studenta, ktery v hoding pfili§ nemluvil — ve tFidé to zpusobi komentare, smich —
student neodpovida — uditelka fika za n¢j a opakuje otdzku — odpovida jina studentka.

33.51 — 34.00 student kychne s hlasitym projevem — ucitelka nekomentuje neuhlazenost projevu, pouze
okomentuje: ,, Pozdrav panbiih.

34.03 — 34.33 ve vykladu uditelky je opét znat baveni se spoluzakii mezi sebou (cca tfi dvojic), smich, ktery se
jisté nevztahuje k vykladu — uéitelka tomu nezamezi, hovoii dal, je znat, Zze ponékud neucelené — tiida se
uklidfiuje sama az téméf po ptl minuté.

34.38 — 35.00 ucitelka vyvolad necekané studentku, ktera se v hoding Casto bavi, oslovi ji pfijmenim — studentka
reaguje prekvapené: ,,Jd?“, drze pobavené a stismévem — ufitelka odpovidd jiz pon€kud podrazdéné a
s vycitkou v hlase: ,, Tak, to je vyborny, to mame jako obvykle, tak to ja vam napisu ctvrtou pétku a to budete
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spokojend? ““ — studentka reaguje stale s ismévem na rtech, je vidét, ze z vyhruzky ucitelky strach nema: ,, Ani
ne.  — ufitelka se za¢ne vénovat vykladu, dale se divce nevénuje.

35.10 — 35.37 ucitelka poklada otazku — student odpovida bez vyvolani — uéitelka jeho odpovéd pouze neguje,
nekomentuje vykfikovani — ve tFidé€ je slySet Sum, jsou vidét usmévy studenttl — ucitelka poklada dal otazku —
jeden student se hlasi a odpovida.

35.52 — 36.36 uditelka chce jesté dokoncit myslenku k tématu par sekund po zvonéni — néktefi studenti si
zacnou uklizet véci, nedivaji se na ni — ucitelka vyklada dal a na konci zvysi hlas s pozndmkou a vycitkou, ze
hodinu kon¢i ona — studenti jiz této vytce takika nevénuji pozornost, jiz téméf vSichni se bud’ bavi, nebo si
uklizi pomicky — uditelka jesté zvySenym hlasem poklada otazku, na kterou si sama odpovida, a louci se se
studenty slovy: ,, Takze na shledanou.

Kazuistika ¢. 3 Priibéh hodiny — pozorovani 42 minut

0.03 — 0.23 ucitelka — da pokyn k opakovani — studenti oteviou ucebnice, seSity, za¢nou opakovat.
Charakteristické pro ucitelku je, ze reaguje na znacné mnozstvi podnétl v hodiné: Ja mam pocit, Ze kazdy mad co
délat.

1.39 — 2.08 ve tiidé — zvySeny hluk, smich — uditelka — reaguje na smich ,korekci“: Ja mam pocit, zZe takhle
nemuzes si nic zopakovat, kdyz slysim smani, hlasy... Myslim, Ze to, co jsme minule délali, neni rozhodné pro
smich... — studenti se zklidni, ovS§em za chvilku se objevi znovu (smich), u€itelka ho jiz nekomentuje — tFida se
zklidni.

3.50 — 4.03 ucitelka nechava rozdat papiry na test - ve tFidé zavladne vétsi Sum — ucitelka jej nekomentuje,
dava prostor pro uvolnéni po ¢asti hodiny, kdy studenti v klidu samostatn¢ opakovali.

10.35 — 11.25 tFida — zvySeny Sum po pisemce — uc€itelka nekomentuje, nechava studenty uvolnit napéti po
pisemce, tfidu uklidni po chvili tim, Ze zméni aktivitu a pozada studenty: Prosim, ted vds pozadam, abyste si
otevreli ucebnici... - Zaci uposlechnou.

13.13 — 13.31 ucitelka polozi otazku — student reaguje, za¢ne hovofit — u€itelka mu da pokyvnutim hlavy a
gestem pokynuti najevo, Ze mize hovofit — student sedi v ,,nevhodné poloze™ — u€itelka toto posazeni
nekomentuje, empaticky reaguje na projev studenta verbalnim souhlasem: hmm, hmm, dobre.

14.35 — 15.44 ucitelka diktuje, predem upozorfiuje, Ze zapis neni povinny — tfida az na jednoho studenta piSe -
ucitelka ho nenuti.

26.00 — 26.26 dva studenti spolu hovofi tak, Ze to zasahuje do vykladu ucitelky — ucitelka pfestane mluvit,
obrati se na studenty a polozi otazku: Kluci, Vas to nebavi uz, jo? Pokud chcete néco sdélit, tak ja Vam dam
slovo.... - student zareaguje odmitaveé — ne, hned ukonci baveni.

28.58 — 29.15 — ve tFidé je naprosté ticho pfi provadéni experimentu dvéma studentkami — aktivitou samotnych
zakl ucitelka zvysila pozornost studentll na maximum.

33.50 — 34.06 chlapci na konci tfidy se bavi nad kolujicim obrdzkem nahlas — neni slySet jind vyvolana
studentka — uditelka studenty poprosi, aby nemluvili, a vysvétli, Ze to rusi ostatni — studenti se ihned zklidiuji.
40.57 — 41.34 trida — ke konci hodiny se ve tfidé zvysi hluk — u€itelka nejprve jen zvySuje hlas, neztiSuje
studenty a zadava ukol — studenti vstavaji, zacinaji si balit — ucitelka reaguje varovné slovy: Kdo konci hodinu?
Kdo konci hodinu?, pak doda: Ja si myslim, Ze takovym velkym lidem neni potreba pripominat takové véci. —
Studenti si bez vyrazného nadSeni sedaji zpét na zidli.

Kazuistika ¢. 4. Prubéh hodiny — pozorovani 38 minut

22.32 —22. 52 ucitelka prichazi po zvonéni, jde ke katedre, stoji a ¢eka - studenti nejsou na hodinu pfipraveni,
maji na lavicich neporadek, hovofi, zklidni se az poté, co se postavi. U€itelka da pokyn zakovi, aby uklidil
noviny — student ucitelky, tfida se sméje, pak se sama uklidni — u€itelka na to nereaguje.

23.12 — 23. 52 ulitelka seznamuje zaky s pribéhem hodiny, poté napomene studenta: , Nejime. Dale ho
pozada, aby si uklidil ,,krosnu* z lavice — student, a¢ neochotné, uposlechne, pfi tom urazené vyjadiuje, ze nevi
kam, ze na zemi se mu to pak $pini — u€itelka vysvétluje, Ze na batoh ma takovy , krasny* hacek na lavici — ve
tFidé je trochu Sum, protoze studenty rozesmal vyraz ,krosna“ — student opét oponuje, Zze z hacku ma batoh
vytahany, ale ucitelku poslechne. Déle ucitelka pozada, aby dal na stranu ldhev od piti, aby vid¢la na jiného
studenta — student poslechne ucitelku — uéitelka oceni studenta: ,, Dobry, Jakube. Strategie slusného chovani
ucitele, humor a vyckani dokud Zak nesplni pozadavek, se ukdzala jako ucinna.

23.53 — 24.18 ucitelka hovoii — studenti poslouchaji. Ucitelka sd€luje, Ze neni spokojena se zasedacim
pofadkem tfi studentd, ale sdéluje, ze to jeSté dneska zkusi — nerozsazovat - studenti, kterych se to tyka, se ihned
ozyvaji, ovSem mluvi jeden pies druhého surcitou nadsazkou — uéitelka je nechava sedét vedle sebe,
nerozsazuje, nevyjadiuje se k jejich prekiikovani, pouze zklidiuje slovy: ,, Dobry, dobry.

24.31 — 24.56 uditelka diktuje nazev dnesni hodiny — néktefi studenti si zapisuji, je ovSem pozorovatelné, ze si
Septaji, néemu se sméji — ovSem neni to v ruSivé hlasitosti - ucitelka zapisuje do tfidni knihy, nereaguje,
pravdépodobné to ani nevidi. U¢€itelka pozada zaka, aby fekl Cislo hodiny — zacnou hovofit dva studenti —
trochu Sum — uéitelka zabavu dvou studenti nekomentuje.

25.00 — 25.27 uéitelka se slovy ,,tak, jedeme* chce provést kontrolu pfitomnych studenti — student v predni
lavici si zacne opét hlasité stézovat na to, ze musel dat batoh ze své lavice, protoze v ném ma tuzku — ucitelka
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reaguje klidn€, dlouhym pohledem na studenta, beze slov a upozoriiuje studenty v zadnich lavicich, Ze se dohodli
na jiném zasedacim potadku, doda: ,, Martine, ja té ted’ hezky poprosim.“ — student je v opozici, zZe: ,, nerekl ani
slovo “ — u€itelka ihned utne reakci odmitavym zakroucenim hlavy a ruky, s diiraznym gestem tukanim prstu na
stul a use¢nym a ptisnéjs§im: ,, Martine, ted’ to teprve zacne, jo?! Zkus se hlidat a nerikej ani slovo.“ U¢itelka se
jesté chvilku vénuje vyplilovani tfidnice a po chvili ke studentovi, kterého chtéla pivodné rozsadit, dirazné a
usecné promluvi: ,, Tak, seber si ty véci a pojd’ si sednout sem. Nehadej se se mnou. Délej.“ — student reaguje
lehce piekvapné, stihne jest€ néco sdelit sousedovi a jde si sednout dopfedu — tiida se lehce sméje, je slySet
komentovani studenta ze zadnich lavic — ucitelka diraznym oslovenim studenta: ,, Pepo, dalsi fize pedagogicka
je, ze ucitel vyhodi Zaka za dvere, ja si myslim, Ze k tomuto okamZiku nedojde. “ — student se zklidiiuje, souhlasi
s uéitelkou — ucitelka podékuje.

26.13 — 26.39 na snimku je vidét, ze student ji — ufitelka piikazuje studentovi: ,, Dej sem ty susenky, prosim té!*
— student je podava ucitelce pies jednoho zaka se slovy: ,, Vy mi je snite...“ — ulitelka: ,, No dovol. “ Student,
ktery podava ucditelce suSenky, si bere jednu a pak je teprve podava udlitelce — ulitelka reaguje jen na to, Ze
zakovi najednou nevadi, ze mu bere suSenku spoluzak, ale u ni mél strach. Znovu zdlraziuje, ze suSenky mu
nesni, ale tieba vysype — student oponuje — uéitelka jej utne: ,, Zkus se se mnou hadat.” — student odpovida:
,,Ne, ja se nehadam. “ — u€itelka se vrati k dochazce. Pouzila ke zklidnéni diskuze vyhruzku a pfechod k jinému
tématu, ¢imz se vytvofil klid na praci.

27.05 — 27.15 uéitelka dale déla dochazku — ve tFidé€ na chvilku zavladne smich — ucitelka nekomentuje, za
chvilku zavladne klid.

27.23 — 28.00 student bez dovoleni vykiikne — vyvola ve tfidé smich — ucitelka napomene studenta: , Hele
Pepo, pis si carky za kazdé vykriknuti. “ — student reaguje: ,, Nic jiného nedélam. *“ — ulitelka: ,, Klidné, kdyz té to
bavi... “ Pak ostie ptejde ke kontrole zndmek jiného studenta, ¢imz utne diskuzi.

28.26 — 28.39 uditelka reaguje s udivem na to, Ze student ma véci na stole svého souseda: ,, Hele Pepo, to mi
chces Fict..., Domina, to mi chces Fict, Ze ty predméty, co md chudak Biskup u sebe na lavici, jsou tvoje, i s tou
Cepici?!“ — student si je bere k sob¢ a s uismévem a pokréenim rameny dava najevo souhlas: ,, 7o se dd rict. “ —
ve tiidé tento rozhovor vyvola smich — ué€itelka nezasahuje.

30.19 — 30.27 uéitelka navrhuje studentovi, co si ma napsat do zakovské knizky — student: ,,Jad si tady néco
vymyslim od pana Jandka.* — soused odmita, coz vyvola nevyrazny hluk, do toho hovoii jesté jiny student —
ucitelka nemluvi.

30.52 — 31.05 uditelka sd€luje studentim predstavu o dal§im vyvoji hodiny — informuje je o tom, ze zaci budou
pracovat samostatné, Ze si potfebuje po pomérné naro¢ném uvodu do hodiny odpoc¢inout. Zmiiuje rozdilnost této
hodin od jinych s jinymi hodinami s tim, ze jindy je znd docela fajnové. Reflektuje chovani studentl i svoje
pocity.

31.15 — 31.46 ucitelka se ptd na nazvy chemickych sloucenin — jeden student to hleda — dalsi student odpovida
bez vyvolani — u€itelka komentuje: ,, Vykiikujes, vykrikujes. * — v tu chvili dalsi student zvedne ruku k vyvolani
— ufitelka dodava s lehkym zvySenim hlasu: ,, Ted uz to tady bude jako na zdkladni Skole, vSimnéte si, Ze jsem si
rikala, ze jste dospéli lidi..., Ze do toho nebudu zasahovat, prece se tady nebudu ztraprniovat pred néjakou
obrazovkou. Ale vy jste teda tak rozjety, ze si Fikam, ty blaho, méla bych utyct.” S gestem ruky k zaktim sdéluje:
,,Ja vam to vratim, budte bez starosti. “ - tFida je zklidnéna, v tuto chvili strategie vyhrizky je ispésna a ucitelka
se vraci k ptivodné vyvolanému studentovi.

32.09 — 32.22 uditelka poklada otazku — student vykiikne — uéitelka to okomentuje: ,, Dobre, zase si vykiikl, je
to bajecnd trida tohle. “ — student vitézoslavné pokyne.

33.05 — 33.17 ucitelka reaguje na studenta, ktery si pravdépodobné néco Cte pod lavici: ,, Promin, Ze na to
Saham, Martine. Je to tvoje osobni véc, nemdm na to pravo, ale stves mé.“ - Student oponuje: ,, Ale minule jste
Fikala. * — ulitelka diskuzi utne.

33.18 — 33.27 u¢itelka vyzve studenta, aby $el k tabuli — student s usmévem fika, at’ to vezme z druhé strany, ze
pujde naposled — uditelka s klidnym hlasem odpovida: ,, Ondreji, ty mé neposlouchads. * — student se pfipravi, Ze
pujde k tabuli.

33.35 — 34.10 ucitelka zada tiidu, aby Sel nékdo k tabuli, protoze prvni vyvolany student se stydi — student
reaguje, ze to neumi — pfidavaji se dalsi studenti s tim, Ze Ondfej to umi, ale stydi se, ve tiidé je Sum — ucitelka
opét zada nékoho, aby se ujal slova za celou tiidu — studenti vahaji — u€itelka pak poprosi konkrétniho studenta
— student svoli — u¢itelka dékuje.

36.52 — 37.02 vyvolany student jde k tabuli — ucitelka se pta studenta — ve tFidé je zvySeny hluk — ucitelka
okomentuje situaci: ,, Hele zase Sest déti vykriklo, musela jsem kazensky zasahnout. - t¥ida se ztisi.

37.12 — 37.23 ve tFidé opét vznikne situace zvySeného neklidu, baveni se mezi studenty, ale v pracovnim
nasazeni — ucitelka nezasahne, t¥ida se uklidni sama poté, co zak piSe na tabuli.

38.11 — 38.55 dalsi student jde k tabuli, bavi se hlasité se sousedy, ale k tématu — uéitelka situaci nekomentuje —
jakmile je student u tabule, tfida se ztisi, ovSem jen na chvili, zacnou diskuze o spravném zapisu vzorecku, pfi
kterém se tiida sméje — pouze pii psani na tabuli se zklidni.
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39.02 — 39.20 student se drze respektive s nesluSnym téonem dotazuje ucitelky na zptisob zapisu vzorecku —
ucitelka odpovida s vytkou: ,,Ja ti to nadiktuji, je videt, ze jsi nepripraven. “ — ze t¥idy je slySet smich studenta —
ucitelka jej napomene: ,, Nesméj se mu. “ Strategie je Gspé$na, studenti se zklidni.

40.05 — 40.31 student ve tfid¢ vykfikne na studenta u tabule: ,, Tak ndm néco rekni o tom... " — druhy student:
., Tak mi porad, ne.” — rozvine se diskuze, ktera pobavi tfidu — u€itelka studenty necha diskutovat — pak se
vyjadii k situaci, Ze student opravdu nemohl védét o slouceniné, protoze to jeSté neprobirali.

41.39 — 41.54 vyvolany student maze tabuli, aby na ni mohl psat — spoluzak ze tfidy na né&j vyktikne: ,, Vem si
Iron.” — studenty to pobavi — u€itelka se ptida k zertim: ,,Ja koukdm, ze mizi.* — je slySet Sum, baveni —
utitelka reaguje vyslovenim citoslovce: ,, S§5s5... “ — studenti se zklidni.

42.10 — 42. 23 mezi spoluzaky vypukne diskuze, ovSem opét k tématu vyuky — ucitelka nezasahuje.

43.24 — 43.48 student u tabule pobavi svym vyrokem tfidu — tfida reaguje smichem a dalsi poznamkou —
ucitelka nezasahuje, ale nasledné opravuje chybu v pravopisu studenta — tida se sméje

45.04 — 45. 20 ucitelka jde k tabuli, chce uklidnit tfidu a zadat kol — stoji, obé ruce signalizuji zadost o
ukonceni konverzace, zvySenym hlasem podavé instrukci: ,, Pockejte! “ — studenti se ovSem jeSté stale bavi na
pfedchozi téma — udlitelka nehovoii, vyckava, pti zklidnéni ve tiidé se dotazuje: , Hotovo?“ — hovotici Zak
reaguje: ,,Jo, v pohodé. “ T¥ida se zklidnila.

46.57 — 47.53 uéitelka uvadi aktivitu na pamét'ové uceni — polozi otazku — studenti vykfikuji hromadné — jeden
student chce jit psat na tabuli — studenti do toho hovofi, ve tfidé je pracovni hluk — u€itelka dava dalsi pokyn —
ve tFidé je stale situacni neklid a smich - u€itelka se také sméje, je v dobré nalade, popisuje svou reflexi jejich
chovani a tim je zklidfiuje — studenti piiznavaji, ze se dohodli, Ze dnes budou zlobit kviili nataéeni — ulitelka
reaguje uvolnéné, s udivnou reakci a prohodi bez vyhruzného tonu: ,,Jd vam to vratim. *

48.51 — 49.37 uditelka polozi otazku — vyvola studenta — student odpovida — sousedici studenti se jeho
odpovédi sméji, néco dodavaji — uéitelka reaguje napomenutim: ,, Kluci, nechte ho. Uklidiuje je, nenechala
situaci bez pov§imnuti. U€itelka maze tabuli — ze tFidy je slySet baveni a smich nad pfedeslym tématem —
ulitelka vysvétluje, poté napomina klidnym hlasem studenta: ,,Nech toho, ja myslim, ze jste méli takovej
prostor, az je to zardzejici.

51.22 — 51.39 uditelka zapisuje na tabuli a diktuje — studenti opisuji, doplfiuji ucitelku a posléze se zasméji —
ucitelka nekomentuje vykiiknuti — dal$i student se pta, zda si zapisuji — ucitelka odpovida ano — zak si zacne
psat.

52.29 — 52.32 student si nahlas zivne — uditelka to okomentuje: ,, To byl projev... “ — student nereaguje.

55.10 — 55.16 student polozi otazku bez hlaseni — u€itelka odpovi, nekomentuje to, Ze student vykiiknul.

55.36 — 55.55 stejna situace — student vykiikne — ucitelka odpovi — student také — ucitelka vykiiknuti
neokomentuje — ptida se dalsi student bez vyvolani do diskuze — uéitelka oceni myslenky studentt, ptejde
k dal$imu tématu, tim studenty uklidni: ,, Dobre, jd chci od toho dal.

53.05 — 56.13 student v prvni lavici si hodi propiskou — uéitelka popise nebezpecnost pocinani a poda
vyhrazku: ,, Ty mi vypichnes oko, hele. Jesté si jednou tou tuzkou hod'...” — dalsi student fekne néjakou
poznamku — uditelka je ztisi: ,, PSss.

58.17 — 58.46 uditelka polozi otazku konkrétnimu studentovi — do toho skoc¢i jiny student — ucitelka ho utisi:
,MI¢.“ — vyvolany student se snazi odpoveédét, udéla si legraci kvuli nataéeni — to vyvola zabavu ve tridé —
ucitelka uklidnuje tfidu, chce odpoveéd — student odpovida.

59.02 — 59.06 udlitelka vyklada — do toho ji skoc¢i student — ucitelka vyklada dal.

59.15 — 59.23 uditelka vyklada a zapisuje na tabuli — jeden student vykiikne k tématu — ucitelka pochvali
spravnou odpovéd'.

Kazuistika €. 5 Priitbéh hodiny — pozorovani 21. 43 minut

00.01 - 00.40 uéitelka vchazi do hodiny — studenti ihned vstavaji, aby ji pozdravili, ztiSuji se — u€itelka jim
dava pokyn k posazeni, hovoii k zakiim s avodnim: ,, Prosim vds. “, ptiblizuje se ke studentovi a pta se ho, co
méli dnes v planu délat: ,, Martine, co to dneska mame deélat? “* — student reaguje.

2.43 — 3.10 uditelka vyklada — student v zadni lavici si dopisuje seSit — ucitelka to neregistruje, hovoii o
tématu, poklada si fecnické otdzky, coz muze studenty aktivovat — reaguje 1 student, ovSem bez vyzvani —
ucitelka mu nasloucha velmi pozorné, aktivné kyva hlavou, sleduje studenta o¢ima.

3.34 — 3.49 — dv¢ studentky se ve chvili rozhovoru mezi ucitelkou a jinym zdkem téméf nesly$né¢ mezi sebou
bavi — u¢€itelka nereaguje ihned, ale po chvili se jedné studentky zepta na otazku — studentka reaguje.

3.52 — 4.10 uditelka dava otazku — studenti reaguji po jednom, ale bez pfihlaseni, vlastné vykfikuji — ucitelka
nehodnoti formu odpovédi, ale obsah.

05.12 — 05.20 studentka ma nohu na stole, sedi ve svém pohodli — ucitelka to neupravuje — student se hlasi —
ucitelka ho vyvolava.

7.32 — 7.55 u€itelka dava otazku studentce — studentka se zdraha s odpovédi — ucitelka pfida na hlase, ale
s pratelskym ténem se pta: ,, Verco, odkud jsme? “ v klidu pfidava dopliiovaci otazky, v zavéru fekne: ,, Prosim
te, rekni mi svou adresu. “ — studentka odpovida.

8.33 — 9.14 studentka jde zapsat na tabuli — soused z pfedni lavice se nahlas sméje — ucitelka reaguje s lehkou
vtipnosti: ,, Pane Skdla, bavis se na ¢i ucet? Co se ti ted tak libilo? “ — student odpovida, neni rozumét co —
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ulitelka jen durazné tika: ,, Hele, ja jsem jen slySela, bydli§ v Praze, takze ve vesnici, je to tak?* - student
souhlasi — uditelka mu zadava kol — student odpovida — ucitelka dopliuje.

9.32 — 9.52 — uditelka hovoii se studentem — vzadu ve tfidé spolu komunikuji dva studenti, studentka se otaci,
ovsem velmi potichu — u€itelka nezasahuje.

11.26 — 11.37 uditelka zada kol — nékteii studenti nerozumi — uéitelka zjistuje, zda je néco v neporadku slovy
mladeze: ,,Co je?“ — student reaguje hovorové™: , O co jde?“ — uflitelka trpélivé vysvétluje, nekomentuje
zpusob dotazovani.

12.03 — 12.10 ufitelka se pta studenta, ktery celou dobu néco psal: ,, Vasku, ty uz pises hodinu, je to tak?“ — z
reakce studenta neni vidét, ale je pravdépodobné, ze piikyvl — ucitelka se tomu jiz nevénuje.

12.14 — 12.42 ucitelka vyzve prosbou studenta, aby nadiktoval, co si vypsal béhem samostatné prace — student
souhlasi, ucitelka se pak jesté ptd, zda to tam ma student urcité¢ napsané — student s usmévem reaguje: 4no,
samozrejmé — uéitelka: A ted se na mé podivej a urcité nelzes. — student se podiva a fekne: Tak... - ulitelka
bud’ uprimnej... — student - néco tady mam, ale...prenechal bych to nékomu jinému — ufitelka jen okomentuje:
dobre, tak 50% prdce, no.

12.45 — 12.58 u¢itelka vyvola dalsiho studenta: ,Jakube, nadiktuj nam to.” — student reaguje odmitavé: Ja
nemam zddny - ufitelka s mirnym téonem v hlasu: ,, 4 cekds na co? student: ,, Na nic. “ — uéitelka: ,,To je asi
nejkrasnéjsi cekani — na nic...

12.59 — 13.31 uéitelka vyvola jinou studentku — studentka se vymlouva — uditelka reaguje s lehce ironickym
usmeévem — ,,Vsimadte si toho? Chvilka samostatné prdce. “ — studenti sleduji u€itelku s ismévem, jeden student
ptikyvuje - u€itelka pokracuje karanim, aby si studenti zvykali, Ze to ucitel chce, aby samostatné pracovali, pta
se, zda to ma zase napsat ten ucitel — jeden student reaguje zaporné — ulitelka: Pan Skdla to nechce, diktuj jim
to.

14 — 14.21 uéitelka se pta jiného studenta, zda se piedchozi student lisil od ostatnich a zaslouzi si né&jakou
klasifikaci — student odsouhlasil — u€itelka pfipomina piedchozimu studentovi, at’ se pfihlasi o dobrou znamku
— tFida se smgéje.

15.34 — 15.42 ucitelka diktuje — studentka se bavi se sousedkou — uditelka napomene: Co #ikas Jitko? -
studentka Nic — uditelka s ismévem: LzZes, prave ted jsi mluvila — studentka je utiSena.

15.54 - 16.02 ve stejné lavici je studentka otoCena, bere si seSit od spoluzdka — uéitelka nepozornost
nekomentuje.

16.22 — 16.34 uéitelka polozi otazku: Jaky trapeni maji ledni medvédi — student se pta: trapeni? Uclitelka: ano
trdpeni — ne traveni — student i tFida se sméje.

17.51 — 18.11 ucitelka se pta studenta — student odpovida potichu, méa nohu na zidli — uéitelka jeho chovani
neupravuje — chvali za odpoveéd’, pak opravuje — hlasitéji!

18.54 — 19-13 uéitelka se pta konkrétniho studenta — student reaguje necekanou odpovédi — tfida se smé&je —
uclitelka s tsmévem komentuje: ,, Fakt, jo? Dobre, dobre. Ja uz vidim, jak si tam stavis stan uprostied néjakého
obili. “ — ve tridé lehky rozruch — uéitelka nenapomina.

20.18 — 20.28 ucitelka dava pokyn — studenti uposlechnou, ucitelka se ptd jednoho studenta — student
odpovida drze, ale vtipné — uéitelka nekomentuje formu, odpovidd mu.

21.37 — 21.43 po nadiktovani otazky do pisemky uéitelkou se jeden student otaci na spoluzaka — ulitelka
nezasahuje — studenti se zklidiuji.

Kazuistika ¢. 6 Priibéh hodiny — pozorovani 32 minut

0.02 — 1.03 uéitel chce napsat téma hodiny, pta se, kdo mazal tabuli — tfida — mezi studenty je Sum, bavi se mezi
sebou, studenti se prekiikuji v reakcich na ucitele a poktikuji na n&j (to by chtélo néjakou jinou, iron), dale
néktefi (3) studenti stale jedi, jeden student ma sluchéitko v uchu — neni zfejmé, zda posloucha ¢i neposlouché
hudbu — uditel tyto situace nijak neupravuje a obraci se na studenta, ktery prave ji, zda mize dojit pro kiidu
k panu Zrzkovi — student se s plnou pusou pta: ,,4 kde je? *“ se znacné familiérni a nevstiicnou intonaci — ucitel
slyset n&jaky komentar — ucitel ma prehliZivou strategii, vénuje se tomu, co vyklada.

1.30 — 1.55 uéitel poklada védomostni otazku, co znamena zkratka napsana na tabuli, vyvolava studenta, ktery
pravé priSel — student useda, stiha si dat do ust jesté susenku a s plnou pusou odpovida uditeli - tiida je
pobavena jeho odpovédi. Dale poklada ucditel dalsi otazku — studenti odpovidaji bez vyvolani

2.10 — 2.31 uéitel polozi dotaz — student odpovida — uéitel nesouhlasi a fika spravnou odpovéd’ — student dal
hovofti, coz tfidu rozesméje — dojde jesté k hlasitému okomentovani mezi dvéma spoluzdky doprovazeného
smichem - uéitele ov§em neni pres n¢ slyset, mluvi k tématu dal — tfida se po né¢kolika sekundach sama uklidni.
2.43 — 3.03 ucitel chce po studentech upfesnit pojem z ekonomie — jeden student zaéne odpovidat — ucitel
s zdkem mé o¢ni kontakt, souhlasné ptikyvuje a zarovein verbaln€ potvrzuje vyrazy ,, hmm, hmm, jasné“ — poté
pfidd dopliiovaci otazku — stejny student odpovidd — jeden druhého nechaji domluvit, ukdzka fungujici
interakce.

3.04 —3.42 ucitel poklada otazku — studenti jeden pies druhého odpovidaji — uéitel se snazi reagovat na vSechny
podnéty — nonverbaln€é souhlasnym ¢i nesouhlasnym pohybem hlavy, v zdvéru upfesni spravnou odpoveéd a
doda, Ze to byl primitivni dotaz — studenti opét reaguji hromadn€ — smichem, komentdfem, vznikd Sum,
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neprestavaji se zabyvat predchozi otazkou — u€itel pokracuje ve vykladu bez ztiSeni a poklada dalsi otazku —
jeden student i pies zvyseny hluk odpovida — ucitel upravuje jeho odpoved na sprdvnou miru — studenti hovoti
mezi sebou — ufitel se za slovem ,,jenomze“ chvilku odml¢i, ¢eka na klid — studenti jesté diskutuji — ucitel
pokracuje ve vykladu — néktefi studenti jej vnimaji a dopliuji jeho vyklad. Uéitel se slovem ,,fak“ na chvilku
odml¢i a koukne se do uc¢ebnice — studenti se ztiSuji.

3.42 - 4.25 studenti — minutové zklidnéni — u€itel poklada novou otdzku — jeden student reaguje, prefekne se a
studenti se zasmg&ji — uéitel se usméje a verbalné dale nereaguje — nasledné odpovidaji dva studenti najednou —
doplnuji se, ale také si skacou do feci — u€itel reaguje vyraznym aano — jiny student reaguje posmésné — ,, hezky
Jsi to precet” — student reaguje opoziéné ,,jd to mam v hlavé* — ptidaji se dalsi studenti — uéitel se dale vénuje
ucivu — trochu zvySenym hlasem se dotazuje — studenti zaénou hromadné reagovat — nasleduje dalsi otazka —
ucitel reaguje ve chvili, kdy zaslechne ve shluku odpovédi tu spravnou a klidnym hlasem upfesiniuje pojem, na
ktery se ptal, na konci vykladu doda pratelské a tazavé ,,jo? “ — tfida je po tu dobu v klidu (asi 2-3 sekundy).
4.34 — 4.51 ucitel uvede nové téma — studenti reaguji a vytahuji si seSity, néktefi jsou pfipraveni si psat, jejich
pozornost je zaméfena na ucitele.

5.10 — 5.27 ucitel vyklada zkratku — student mu do toho skoci s pfipominkou — u€itel da prostor — student
hovoii — uéitel odpovéd poupravuje — student sleduje, pfi tom okusoval vicko lahve, pak opét mluvi bez
vyzvani na ucitele — uéitel jeho projev nekomentuje, sleduje vyklad.

5.52 — 6.12 uéitel popisuje strukturu organizace — studenti dopliuji jeho vyklad, nékolik studenti vnima, jeden
student se houpe na zidli, dal$i student ji, dvé dvojice se sttidavé pii ucitelové vykladu bavi - uéitel dal
pokracuje ve vykladu a komunikuje s témi studenty, kteti na néj reaguji.

6.36 — 6.49 — ucitel polozi otazku — studenti odpovidaji nekoordinované jeden ptes druhého — u€itel zachyti
spravnou odpovéd’, napiSe na tabuli, pfekiikovani nekomentuje.

6.51 — 7.02 obdobna situace jako v pfedchozim tseku — uditel polozi otazku, studenti vykiikuji odpoved —
ucitel nekomentuje zpusob odpovédi, pouze zapisuje spravnou odpoved’.

7.29 — 7.50 uditel poklada otazku — ve tfidé vznikne hluk, Sum, zmatek, zda danou latku studenti probirali ¢i ne
— uditel slovné reaguje, trochu se v fe¢i zadrhne, pies studenty ho neni slySet — studenti se mezi sebou bavi —
ucitel diskuzi uzavte slovy: Dobre. Vyklada latku dal.

7.49 — 8.06 uditel polozi otazku — studenti mléi, jeden student zaéne odpovidat — ucitel navaze — student
dokon¢i — sko¢i uciteli do fe¢i — uditel dokonéi myslenku.

8.56 — 9.25 uéitel hovoii o dalsim tématu — student mu do toho za¢ne bez vyvolani hovofit — uéitel pokracuje,
studentovu poznamku zakomponuje do svého vykladu, fekne poznamku - tFida reaguje smichem — uditel
chvilku ¢eka, poté pokracuje ve vykladu latky — nasleduji dalsi ,,adivné reakce studenti: ,, CoZe, dividenda? *“ —
ucitel nereaguje karave.

9.29 — 9.52 uéitel chce navazat dalsi informaci, zacne slovy: ,, Dobrd.“ — ve t¥idé je ruch, je slySet rozhovor
dvou studentti — uéitel hovoii dale k tématu, neztiSuje studenty — studenti se bavi dal, n¢ktefi studenti reaguji na
ucitele — ucitel zklidnuje bavici se studenty oslovenim studenta: ,, Pét’o...“ — student tiSSim hlasem jeste stihne
néco s usmévem smeérem k sousedovi vyjadrit, strategie nebyla zcela uspesna.

10.43 — 11.21 uditel podava novou informaci, zapisuje — nevyvolany student se zacne k informaci vyjadiovat-
ucitel se pta na upfesnéni: ,, Jak to myslis? “ — za¢ne mluvit jesté jiny student — uc€itel nekomentuje mluveni bez
vyvolani — snazi se upfesnit studentovu vypovéd — zacnou spolu diskutovat, stfidavé se dopliiovat, ovSem
student s ponékud familiérnim zpisobem.

12.33 — 12.59 uditel se dotazuje — studenti po chvili hromadné odpovédi — ucitel chce dale rozvijet myslenku —
ve tFidé je Sum, jiny student ma k vykladu poznamku pronesenou ponékud utoénym ténem a s ironii v hlase: To
md spolecnyho se sportem docela dost, Slavie, ne? — uctitel reaguje mirné, stoji si za svym nazorem.

13.17 — 13.57 ucitel osvétluje urcitou situaci v ekonomice — studenti bez vyvolani reaguji, skacou uciteli do feci
- u€itel dava studentiim prostor — obCas se snazi usmérnit jejich odpovédi, neni ho vsak slySet — studenti dale
mezi sebou hovoii polohlasné k tématu — ucitel reaguje lehkym zapiskanim, chce pfejit k jinému tématu —
studenti opét jesté nejprve mezi sebou domluvi — uéitel neceka na klid, mluvi dal. Strategie zapiskani nebylo
ptili§ v dany moment G¢inné - po nékolik sekundach je ve tFidé pti ucitelové vykladu klid. Student se houpe na
zidli — uditel na tuto situaci korektivné nereaguje.

14.27 — 14.39 uéitel zapisuje novy poznatek na tabuli — student se bez vyvolani pta: Jaky je v tom rozdil? —
ucitel se pta: Co myslite? — studenti odpovidaji hromadné, vznika neptehledny Sum — uditel studenty neztisi —
uvadi na pravou miru odpovéd'.

15.47 — 16.05 ucitel podava otazku — tFida ihned verbalné nereaguje — ucitel za¢ne odpovidat — ptida se bez
vyvolani jeden student, nasledné mu sko¢i do fe¢i druhy student — uéitel chvali za spravnou odpovéd'.

17.21 — 17.59 uéitel vyklada — tFida posloucha, vnima, jeden student lezi na lavici — ucitel jeho chovani nijak
nekoriguje.

18.54 — 19.45 wuditel poklada otazku — student bez vyvolani odpovida nespisovng, uditel s ismévem souhlasi, Ze
student mé v podstaté pravdu, chce doplnit informaci, jiny student mu do toho sko¢i - ucitel se dal vénuje
dokonéeni myslenky s pohledem na studenta, ktery s nim komunikoval nejdfive — nasledn¢ druhy student svym
hovorem bez dovoleni rozpouta diskuzi se sousedem, ve tFidé je slySet hlasity hovor studentt — uditel nevénuje
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témto studentiim pozornost. Po chvili se pokusi studenty zklidnit slovy, pfi kterych nepatrné zvysi hlas: ,, PS5,
ticho!” Poté ihned poklada otazku — ve tiFidé je stile Sum, ozve se: ,,Co?“ - ulitel vyckava na odpoveéd,
zopakuje otazku - student odpovida, ve tfidé je potom slySet rozhovor néjakych studenti — uéitel nezklidnuje.
20.24 — 21.09 uéitel ukoncuje probranou latku upozornénim, ze si v brzké dobé napiSou studenti test — studenti
reaguji potéSené slovy: ,,Super!”, studenti za¢nou vykiikovat: ,, Tedkons, joo...” — udlitel ztiSuje studenty
nevyraznym zahvizdnutim a ,,§§5“, a ,, ticho “ a hovofi do jesté nezklidnéné tfidy - ve tFidé je stale neklid, jeden
student je nejhlasitéjsi — ucitel jej oslovi jménem se zvySenym hlasem: ,, Martineee, nebav se, prosim té.” —
student se oto¢i na ucitele a vysvétluje cosi o tom, Ze za to mize soused — ulitel to okomentuje s lehkou ironii
v hlase: ,,Ja vim, je to hodné dulezity.” - student s ucitelem zabtedne do diskuze — souhlasi: , 4no, je to
dilezity. © Strategie na nékolik sekund zabrala - uéitel pokracuje ve vykladu — napomenuty student se opét zacne
bavit se sousedem jakoby beze strachu néjakého trestu — uéitel pfi vykladu opét oslovi studenta: , Martine,
nebude to test...

21.15 — 21.33 student se zepta ucitele: ,, NeSlo by to jinou formou?“ — ulitel argumentuje — studenti
rozpoutavaji diskuzi bez vyvolavani — ucitel opét argumentuje, pro¢ nepfipousti zménu a zklidiuje studenty tim,
ze prejde k jinému tématu — jeden student ji v hodiné — uéitel jej nenapomina.

22.01 — 22.26 uditel ukoncil jedno téma, pta se, kdo ma sluzbu — t¥ida reaguje — ucitel prosi o smazani tabule -
student jde mazat tabuli - ve tiidé je Sum — uéitel tiidu nezklidiiuje — za¢ind novou latku — néktefi studenti ve
tfide reaguji, dva studenti v poptedi hraji né¢jakou hru — uéitel nenapomina.

22.56 — 23.13 uditel upozornuje studenty, aby si délali poznamky — v§ima si pfednich studentd, ktefi hraji hru —
a obraci se se svym upozornénim na néj: ,, Petre, tFeba. “ — student reaguje: ,,Ja si je délam, ja to mam tady.” —
ucitel odpovida s tsmévem a povytazenym obo¢im ,,4ha. “, coz vypada lehce ironicky — student se ovSem dal
vénuje hie se sousedem, ktera sice nerusi, ale odporuje v tu chvili tomu, ze fekl, Ze si déla poznamky — ucitel
dale nekomentuje. (Na zdznamu v ¢ase 25.30 — 25.35 je vidét, Ze si oba hrajici studenti latku dopisuji.)

24.25 — 20.47 uéitel popisuje organizaci monopolniho Gfadu, zapisuje jméno piedsedkyné na tabuli — to pobavi
studenty — ve tfidé vznikne trochu Sum, smich — u€itel vyklada dal — tfida se nezklidiiuje — uéitel napomene
jednoho studenta: ,, Petre. “ Pak lehce zapiska a chvili pocka, neZ poloZi dalsi otazku — tfida se zklidnuje,
pozornost se zam¢fi na ucitele.

29.00 — 29.23 uditel se pta — studenti bez vyvolani odpovidaji — ucitel usmérnuje odpovéd — dalsi student
reaguje k tématu, ovSem bez vyvolani — u€itel reaguje na studenta odpovédi — dalsi dva studenti se nécemu
sméji, ve tiidé je vEtsi Sum — uéitel nereaguje na hluk, pokracuje ve vykladu.

29.28 — 29.50 uditel poklada otazku — studenti reaguji bez vyvolani, coz opét vytvaii nepiehlednost ve tfide¢ —
ucitel souhlasi — nekoriguje hluk.

30.24 — 30.42 uécitel informuje zdky o maturité — studenti reaguji mezi sebou bavenim — vznika hluk — ucitel
chvilku pocka, mluvi dal — baveni ve tfidé neuticha — uéitel mluvi dal — po chvili se vSichni soustiedi na ucitele.
30.46 — 31.15 uc€itel se zmini o0 moznosti, ze bude matematika povinna u maturity — to ve tFidé vyvola diskuzi —
ucitel diskutuje se studenty - situace ve tfidé je zna¢né neptehledna - ucitel posléze zklidiuje tichym: ,, Klid... ©
— studenti se postupné zamétuji na ucitele, ktery vysvétluje podminky maturity.

31.24 — 31.48 ucitel vysvétluje situaci kolem maturity — ve tFidé je stale lehky Sum, jeden student piSe smsku —
ucitel nezklidnuje, na manipulaci s mobilem nereaguje. Bavi se s pfednimi studenty, ktefi ho sleduji zrakem, pak
napomind studenta v zadni lavici, ktery se hlasité projevuje: ,, Martine... “ — student reaguje a piestava mluvit.
31.45 — 32.05 uéitel dale hovoti o maturité — ve tFidé je vSak uz ke konci hodiny pomérné Sum - udlitel reaguje
na jejich podnéty - jeden student zacina jist — u€itel tuto situaci nijak neupravuje.

Kazuistika ¢. 7 Priibéh hodiny — pozorovani 44 minut

2.00 - 2.36 — uditelka za¢ina hodinu opakovanim — metodou brainstormingu - studenti jsou na tento zpasob
zvykli, odpovidaji na otazky. Pfi opakovani student hlasit¢ komentuje néco, co vidi na monitoru svého
notebooku. Pfi podrobnéj$im pozorovani je zfejmé, ze se nevénuje poznamkam, ovSem v hodiné ma dovoleno
pracovat s notebookem - ucitelka ihned okomentuje projev studenta verbalné¢ s doporucenim, ze doufa, Ze se
vénuje poznamkam. V jistém smyslu vyjadfila, jak to ma byt, ovSem zpozice pozorovatele to vypada
nediisledné, vzhledem k tomu, Ze poté nezkontroluje, co pfesn€ na notebooku dé€la - student poté s kantorkou
spolupracuje, reaguje na otazky, udrzuje ocni kontakt s ucitelkou. Dana strategie napomenuti se ukazala jako
ucinna.

V nékterém ptipadé (4.27 — 4.48) ucitelka hovor mezi dvéma studenty piejde, ovsem po chvili je zfejmé, ze
m¢éla situaci pod kontrolou, védé€la o jejich chvilkové nepozornosti.

5.00 - 5.21 uéitelka se zvy$enim hlasu oslovi kfestnim jménem vyruSujiciho studenta. ,, Petie, ty tam porad néco
Septas. . Dale vyuziva o¢ni kontakt a naklon téla smérem k vyruSujicimu studentovi - student se ohradi, Ze se
vénuje kreativni ¢innosti — lusténi sudoku - u€itelka reaguje, Ze to patii na prestavku, ale také sviij postoj zleh¢i,
necekd, zda sudoku uklidi - student pokracuje dale v lusténi.

8.51 — 9.13 student jediny vi pojem, na ktery se ucitelka pta, ovSem stydi se, nechce ho fici nakonec nahlas -
uditelka pozaduje, s naléhavéjSim tonem hlasu, aby student opakoval nahlas, co fekl, s humornou nadsazkou
v hlase — student neodpovi — uditel to vyslovi za néj. 9.58 — 10.10 student se houpe na zidli - uéitel reaguje
nevs§imave.
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10.29 — 10.51 na ukazku pfikladam situaci, ve které je znat zainteresovanost studenti do planované aktivity —
dokreslovani obrazkl, ve tfidé je klid. U¢itelka vyklada instrukce pomalu, srozumitelné - studenti
neuposlechnou okamzité¢ pokynu — ucitelka - pratelsky, ovSem se zvySenym hlasem studenty vyzve, aby
,.vyskocili* a pfisli — studenti — uposlechnou.

11.22 — 11.24 studentka pouzije vulgarismus - uéitelka ihned reaguje na pouzity vulgarismus studentky —
ptatelskym ,, Hanii... .

12.05 — 12.14 student pouzije vulgarismus vuci spoluzakovi — uditelka reaguje — ,, ale, ale, ale... “ a komentuje,
ze se student ma vyjadfovat slusné a jinymi slovy.

15.50 — 16.06 ucitelka reaguje: ,, fo kecas “* na repliku, ktera nejde z nahravky identifikovat, ale zfejmé se jednalo
o nardzku studenta, Ze si v hodiné maluji ¢asto, a argumentuje tim, Ze ve Skole se nevyucuje vytvarna vychova.
16.16 — 16.22 u¢itelka usmériuje trochu vice se $kadlici pracovni par slovy ,,v klidu, v klidu* — studenti se
zklidni.

16.32 — 16.50 uditelka slovy ,, Péto, vénuj se obrazku“, chce piimét studenta k praci - student se po n€kolika
vtetfinach zapoji.

23.04 — 23.08 ucitelka napomene studenty: ,, bez sprostaren , intonaéné jako doporucéeni.

26.13 — 26.25 ucitelka se doptava k obrazku, kdo je pan, ktery je vidét, nereaguje na pomérné odvaznou s ironii
a nadsazkou v hlase pronesenou poznamku studentky: ,, No a pak kdo nema fantazii...ani rybdare nepoznate. * -
studenti se v tu chvili docela pobavi a sméji se.

34.15 — 34.24 student sedi s nohama v lavici a zaroven se houpe na zidli - ucitelka jeho polohu nekomentuje —
student ucitelku sleduje, jeho pozornost se upind jejim smérem, piisobi klidnym, neprovokujicim dojmem.

35.13 — 35.24 ve tridé je pomérné velky ruch - u€itelka nereaguje, na druhou stranu je to v ¢ase, kdy mohou byt
studenti plni dojmu a potfebuji mit praveé trochu oddech po jedné aktivité, nedokédzou zaméfit pozornost na
aktivitu dalsi.

36.42 — 36.51 pti dalsim ukolu chce uéditelka, aby studenti zhodnotili, co déla v hodinach obcanské vychovy
dobfe - na provokativni poznamky studenti: ,, Nic “ ucitelka nereaguje, necha studenty pracovat dal. V dané
situaci se dle mého nazoru jednalo o provokaci, ucitelka zvolila pravdépodobné klidnéjsi zplisob feSeni situace,
tedy nevyjadfovat se a nerozvifit pfipadny konflikt pfed koncem hodiny.

37.00 — 37.22 opét lehce provokujici poznamka studentky poté, co uclitelka chce, aby misto ni hodnotila
v hoding sebe, projde bez komentovani uditelky, ucitelka mimo jiné svym nereagovanim neprozrazuje, zda se ji
takova poznamka dotkla nebo ne. Coz je v tomto pfipad¢ pomérné strategické.

39.02 — 39.14 uéitelka reaguje na zvySenou hluénost, povidani studentd na konkrétniho jedince: ,, Samostatné
Tomasi, samostatné. “ - Zak si ovSem jesté chvili povida, nez utichne, dokon¢i myslenku se spoluzackou.
Kazuistika ¢. 8 Priibéh hodiny — pozorovani 28 minut

2.58 — 3.08 na tomto useku muzeme sledovat, ze nékolik jedinci se potichu spolu bavi, nedavaji pozor -
ulitelka vysvétluje popis cesty na planovanou exkurzi. OvSem vyru$ovani je téméf nesly$né a ucitelka je
zabrand do vysvétlovani cesty. Kazdopadné studenty v danou chvili nijak nenapomene. Neni to situace, ve které
by bylo potieba stoprocentniho klidu.

6.30 — 6.42 opé&t drobna nepozornost studentii ze stejné lavice. Komentafem se spoluzakem ovSem nenarusili
celou tfidu a podle rozhovoru na takové ,,uvolnéni* uéitelka nereaguje, protoze to nepiehlusilo jeji vyklad.
Student v zeleném tricku je navic kantorkou oznaCovan za hyperaktivniho, davd mu proto prostor, aby se mohl
vyjadfit.

09.49 — 10.31 ve tridé se rozvine postupné diskuze nad otazkou, na co vse se pii pohovoru mize zaméstnavatel
ptat. Mezi studenty vznikne ponékud Sum - uditelka je nucena trochu zvySovat hlas, ov§em neokfikuje ihned
studenty, necha je projevit a pouze je nakonec usmérni svym shrnujicim nazorem.

12.00 — 12.13 student v zabéru (zelené tricko) se houpe na zidli, ji svacinu - uéitelka tuto situaci nijak
nekomentuje.

12.37 — 12.52 wuditelka reaguje na n&jakou poznamku studenta (na slova ,,fak cau*, ktera ovSem neslySela) a
ktera ale rozesmala vSechny studenty - ucitelka s nim hovoii zpfima, v legraci, ale cilen¢: ,, Prosim? Kam se
koukads? Neco jsi tam rikal, tak reaguju... “ ¢imz studenta uklidni.

14.26 — 14.31 studentka odpovida ponékud hovorovym zplisobem jako kamaradovi: ,, Zkusebni doba, ne?* -
ucitelka ovSem nereaguje na formu komunikace, ale reaguje souhlasné na spravnou poznamku.

18.43 — 18.50 baveni se studenta s druhym studentem, ponechano ué€itelem bez komentate.

19.57 —20.15 na snimku je zaznamenano ,,pohodIné posezeni* jednoho studenta — u¢itelka jej nenapomina.
vyklad ucitele - ucitelka po chvili pfestava hovoftit, studenti si ihned uvédomi, ze je to kvili nim a ztisi se.
OvSem na celé tfid¢€ je znat, Ze jsou jiz unaveni a pozornost opadava (studenti se bavi na vice mistech ve tfid¢) -
ucitelka opét prestane ve vykladu, coz ke zklidnéni pomaha.

22.50 — 23.20 udlitelka se dotazuje na jméno drahé restaurace - ve tFidé zavladne zna¢ny Sum - uéitelka se
nesnazi ruch néjak urovnat - studenti se v danou chvili prekiikuji.

25.35 — 25. 48 opét pomérné hlasity komentai dvou studentii sedicich u okna - u€itelka jim nevénuje piilisSnou
pozornost.
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26.08 — 26.19 ucitelka napomind ,,zivéjsiho” studenta v zeleném tricku, ktery si dava papir na hlavu klidnou
nadlehcujici otdzkou: ,, Filipe..., je ti zima na hlavu?“ - ptiméje studenta, aby papir sundal. Zaroven
nonverbalné se upfené na néj zahledi, napfimi a vycka reakce studenta.

Kazuistika €. 9 Priibéh hodiny — pozorovani - 25 minut

00.10 — 00.33 ve tFidé je na zacatku hodiny lehky Sum, ov§em velmi jemny — uéitelka se vénuje dochazce, pta
se na chybgjici studenty — nékolik Zaki s ni komunikuje — tFida se postupné zklidiiuje sama bez nutnosti zasahu
ucitelem.

2.10- 2.18 uéitelka se pta — odpovida vice studentii, nehlasi se — u€itelka je nenapomina.

7.49 — 7. 54 student odpovida na otazku ucitelky, odpoved neni spravnd, n€kolik studenti to okomentuje —
ucitelka se nevénuje vpadnuti do feci ostatnich studentti, reaguje pouze na Spatnou odpovéd’ studenta - tFida se
zti$i sama.

12.22 — 12.35 pti vykladu ucitelky je vidét, Ze spolu dva studenti velmi potichu komunikuji, ale tak, ze to
nevyrusuje hodinu — uéitelka jejich chovani neuklidiiuje.

12.37 — 12.43 ufitelka se ptd — je slySet odpovéd’ nékolika studenti vyslovenou najednou — udlitelka
nekomentuje, uzavira jejich spravnou odpoveéd'.

12.45 — 12.50 ucitelka se pta — odpovida nékolik studenti — ucitelka souhlasi s odpovédi.

13.59 — 14.06 ucitelka se pta — studentka odpovida bez vyvolani — ué€itelka souhlasi s odpovédi, vykiiknuti
nekomentuje.

16.12 — 16.24 ucitelka hovori — ve tiidé€ je slySet baveni — ucitelka baveni ptehlizi, vyklada dal.

16.35 — 17.00 uéitelka hovoii — ve tFidé je slySet Sum — uéitelka hovoii dal, nezklidiiuje Sum — tfida se
zklidfiuje sama.

17.17 — 17.30 ucitelka se pta — studentka odpovida bez vyvolani — ué€itelka souhlasi s odpovédi, vykiiknuti
nekomentuje — tfida se uklidni sama.

18.39 — 18.52 ucitelka se ptda — studenti vykiikuji odpovédi — ucitelka nekomentuje vykiikovani, pouze
zduraznuje spravnou odpovéd’, pokracuje vykladem se slovy prosim vas... - tfida se zklidiuje.

19.01 — 19.17 ucitelka se pta — studenti vykfikuji odpovédi — ucitelka nekomentuje vyktikovani, vénuje se
odpoveédim.

20.47 — 20.55 ucitelka se pta — studenti vykfikuji odpovédi — ucitelka nekomentuje vyktikovani, vénuje se
odpoveédim.

21.09 — 21.32 uditelka hovoii ke studentim — ve tFideé je slySet vétsi Sum a smich ze strany studenti — ucitelka
hovoti dal, zareaguje na baveni a pta se k tématu: ,, Kam ty pojedes? “ — student reaguje — ucitelka se smé&je
spolu se studenty.

21.37 — 22.00 ucitelka hovoti — ve tridé je slySet hlasitéjsi baveni jednoho ¢i dvou studentii — uditelka
nenapomind, pak vyvolava jiného studenta — ve tfideé je klid.

22.21 — 22.44 ucitelka hovofi — ve tridé je slySet hlasitéjSi baveni jednoho ¢i dvou studentii — uditelka
nenapomind, pak vyvolava studenty, komunikuje s nimi — Sum ve t¥idé uticha.

23.43 — 24.30 ucitelka se pta — studenti vykfikuji odpovédi — ucitelka nekomentuje vyktikovani, vénuje se
odpovédim - ve tFidé je nepiehledna situace, kdy mluvi vice studentti dohromady, i kdyz je to situace vznikla
pravdépodobné pod vlivem zajimavosti tématu — ucitelka se posléze ujima slova - tfida uticha.

24.52 — 25.05 ucditelka poklada otazku — student odpovida, ovSem pak je slyset ve tiidé jeste baveni — ucitelka
mluvi dal aktualné k tématu — tfida uticha.

Kazuistika ¢. 10 Pribéh hodiny — pozorovani 38 minut

studenta — tFida zaregistruje pfichod kantora a studenti vstavaji, aby ucitele pozdravili — uditel se postavi pred
katedru — ve tfidé je leh¢i Sum a smich — u€itel osvétli pfitomnost kamery v hodiné s lehkou nadsazkou a
humorem — tfida posloucha — u€itel da pokyn k posazeni — studenti se posadi, je mezi nimi mirny Sum — ucitel
nereaguje.

00.35 — 1. 26 studenti pfichdzeji po zvonéni — tfida reaguje tlumenym smichem, dale je ve tfid¢ slySet tiché
baveni mezi studenty — uéitel nenapomina, vénuje se dochazce a nahlas dava pokyn k sundani zidli v okolnich
lavicich — studenti uposlechnou pokynu — u€itel se dale pta sluzby na chybéjici, sluzbu oslovuje kiestnim
jménem — tiida se postupné sama zklidiuje.

1.36 — 1.52 ve tFidé je opét zvySeny neklid, skupinka 4 studentl u okna spolu hovoii — ucitel se vénuje pouze
dochazce, hluk nekomentuje — do tfidy vejde dalsi opozdily student — tFida se zasméje — uditel situaci
nekomentuje.

2.06 — 2.12 uéitel pfikdze zpozdile pfichozimu studentovi, aby sundal zidli — student vysvétluje, pro¢ piisel
pozdé — uditel souhlasi, ale trva na sundani zidle a dirazné na ni ukaze rukou: ,,Jasné, ale sundej tu zidli. “ —
student uposlechne — ve tFidé je Sum.

2.25 — 03.03 ucitel zacne hovofit o tématu hodiny - ve tFidé je stale hluk — ucitel hovoti dal, zjistuje, zda
studenti maji zadani loh k praci, neceka na klid — studenti oteviraji seSit a listuji v ném, situace neni piili§
piehledna, kdo odpovida nebo ne, neklid se postupné zmirniuje — ucitel zaujima pozornost: ,, Poslouchejte, vilec
dneska koncime. “ - studenti poslouchaji.
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3.31 — 3.40 student nema zadani k vypoctu uloh, sedi sam — u€itel s mirn¢ lhostejnym ténem a gestem mavnuti
ruky sd€luje, aby si student vzal zidli, ze u spoluzdka neni — student uposlechne.

04.17 — 04. 30 ucitel s ismévem komentuje jinou pozici studenta, nez ve které ma sedét: ,, Michale, kam ses mi
dneska odstéhoval? “ — student zdtivodni — uéitel upozorni: ,, Michale, jedno slovo navic, tak udélam change.
08.05 — 08.10 ucitel spolupracuje se studentem pii vybéru zaka ke zkouSeni (zdk ma fict nejprve Cislo a pak
stranu, podle toho ucitel vyvolava zaka ke zkousSeni) — student ihned neodpovédél — ucitel zvysi hlas a zopakuje
otazku, oslovuje pfijmenim — student odpovi.

8.15 —10.23 dva studenti davaji uciteli sesit ke kontrole tlohy — ve tfidé vznikne ne pfili§ hlasity Sum, uvolnéni
atmosféry po nejistoté, zda budou vyvolani — uéitel tfidu nezklidiiuje, vénuje se studentum, t¥idu zklidni
napsanim vysledkt na tabuli.

12.48 — 12.59 ucitel ,,tresta® studenta lehkym $touchnutim do hlavy papiry, aby se nebavili — studenti se
s tsmévem a prekvapenim divaji na ucitele — ucitel se pak jesté otoli: ,, Pavle, nezvan do toho Daniela, vis, jak
je na tom s matikou. ““ Pak se usmgéje.

15.08— 15. 12 ué¢itel nahlas napomene studenta, ktery si pravdépodobné &etl néco v lavici: ,,Michal se tady uz
nudi a uci se cestinu. “ — Uinek tohoto napomenuti na studenta neni zfetelny.

16.39 — 17. 27 ve tFidé je znat stiidavé hlasity stfidavé mirny Sum a baveni v ramci kontroly pfikladu — ucitel
studenty nezklidituje, v€nuje se oprave sesiti dvou studentd.

17.44 — 18.23 ve tridé je hluk — ucitel se jesté vénuje kontrole seSitu studenta, posléze zada o predvedeni
vysledkt studenta: , Vysledky ndam rekne Michal, Michale mluv. “ — student diktuje vysledky - ve tfidé je stale
neklid — uéitel tfidu neurovnava — t¥ida se zklidiiuje sama.

19.13 — 19.50 wuditel diktuje téma nové hodiny - ve tFidé je stale trochu ruch, bavi se vice studentd — uditel se
otoc¢i — ale napomene pouze jednoho studenta: ,, Michale, ja vim, Ze jednicka z matematiky dovede pohnout s tvou
psychikou..., nicméné zkus to ztlumit. “ — student prestane mluvit, usmiva se.

19.57 — 20.00 student pije — jakmile zjisti, ze se na né&j ucitel diva, chce piti uklidit — ucitel studenta napomina
s ironii v hlase: ,, Nechces to bumbani uklidit? “ — student piti dava stranou.

22.35 — 22.47 student je vyvolany, hovofi, fika $patnou odpovéd’, ostatni studenti vyktikuji odpovéd’ spravnou a
smé&ji se — u€itel to uzavira néjakou vtipnou pfipominkou, nekomentuje vykfikovani.

27.23 — 28.26 mezi ¢tyFmi studenty v prednich lavicich vznikla zfetelnd diskuze — uéitel zasahne tak, Ze
zaméstna jednoho studenta: ,, Novdku, nadiktuj nam odpoved, ty jsi dneska néjaky vesely. — student reaguje,
ovSem nevi, jaka byla otdzka — uéitel kara studenta, ze otazku mél védét — student odpovida.

29.26 — 29.38 ve tridé je slySet baveni se studentd, ovSem Septem — ucitel piSe zadani Glohy na tabuli, na
vyruSovani nereaguje, za¢ne hovofit o pfikladu — studenti se utisi.

31.00 — 31.24 wuditel polozi otazku: ,,Je tady nékdo, kdo vi obvod podstavy? “ — studenti si lehce Septaji — ucitel
vyvola studenta — student odpovi, néktefi studenti se zanou potichu bavit, jeden student bez piihlaSeni na
ucitele promluvi — u€itel pochvali studenta, Sum neztisi, nahlas zopakuje udaj dilezity pro dalsi vypocet, tim
zklidni tfidu.

32.19 — 32.44 student nepracuje, zane se bavit s jinym — ucitel se vénuje jinému studentovi, nenapomina
studenty.

36.19 — 36.30 uditel se vzdali od poptedi tfidy dozadu, kde vysvétluje studentovi postup feSeni — ve tFidé je
slySet narist Sumu oproti pfedchozi ¢asti hodiny — u€itel na Sum nereaguje — jakmile se ucitel zacne pohybovat —
studenti se ztisi.

36.44 — 37.06 ve tridé se zvysil Sum pfi feSeni zadaného prikladu — uéitel chodi po tfidé — zvyseni hluku
nekomentuje, vénuje se feSeni piikladu — studenti v lavicich se snazi pfiklad vypocitat, jeden student se hlési,
zda ma spravny vysledek — u€itel se mu vénuje, za né€kolik vtetin zvoni.
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Priloha ¢. 2 Dotaznik pro studenty — Podrobné odpovédi

Otazka 1 Co je podle Vas problematické chovani (nekazen) ve tfidé? Pocet odpovédi
hlasité vyrusovani 83
baveni se v hodiné 22
vyrusovani ucitele 17
fvani v hodiné, hluk 14
pokfikovani na ucitele, vykfikovani 11
hluk pfi hodiné 6
kdyz vyuéujici nedokaze udrzet pozornost a cela tfida déla bince 5
hluk pfi hoding, zvedani telefond v hodiné 5
fvani klukd 2
zvuky pusou, ublizovani spoluzakiim 1
nerespektovani ucitele, pravidel 46
nerespektovani, ignorace uciteld, netcta k nim 15
pouzivani mobild, kamery, diktafonu atd., 7
porusovani skolniho radu 6
hazeni predmétd (po uciteli) 4
Zaci délaji, co chtéji, neberou ohled na to, Ze ucitelka je ve tridé 3
situace, kdy nad nami nema ucitel kontrolu 2
kdyZz nedélame, co mame 1
zlobeni 1
koufeni (na zachodech) 1
neposlusnost 1
snizena znamka chovani, kdyz zlobime 1
jsou profesofi, ktefi vejdou, vsichni ztichnou, nikdo ani nepipne, jsou ale takovi, ktefi vejdou a zak vi, Ze si mlze 1
dovolit cokoli.
néjaci Zaci se snazi nastvat, znepfijemnit tu skolu 1
opak poslusnosti 1
odporuje ucitelkam, chova se jako malé dité 1
neslusné chovani 28
vulgarismy, nadavani ucitelm, je sprosty 8
neslusné, nevhodné, $patné chovani 7
ma nohy nahofe, lezi na lavici 4
svaceni, ¢teni novin 3
neslusné chovani, Spatné chovani 2
porusovani norem slusného chovani, hrani her, poslouchani hudby pfi hodiné 2
spani 1
kdyz se ¢lovék neumi chovat 1
drzost 22
drzost k uciteldm 15
byt arogantni 3
komentovani, nevhodné reci 3
chozeni po tfidé 1
nepozornost, nevnimani, neziajem 19
nedavat pozor 7
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nevnima 3
nedavaji pozor, nesoustfedénost, 3
kdyz se Zaci nedokazi soustfedit na ucivo (napf. je to nebavi), uz jsou déle ve skole, délaji bordel 2
studenti, které hodina nebavi nebo nemaji radi ucitele 2
nezédjem zaka se ucit, proto se bavi 2
obecné vyrusovani 14
typy lidi, ktefi jsou drzi a nevychovani, skupinka lidi, co vyrusujou 9
zak (mala skupinka), ktery je centrem pozornosti, k nému se pfida zbytek kolektivu 2
chovani, které néjakym zplsobem rusi hodinu 1
kdyz se nékdo chova jako debil a furt ho nékdo napomina 1
néco, co nas zaky bavi, délat bordel, odmlouvani 1
Sikana 3
Sikana 3
nic 3
Nic 3
jiné 3
drogy 1
rozmazlenost déti 1
nadrzovani nékterym zak(m a nadfazovani nékterych zaka 1
Celkovy pocet 221

Otazka 2 Jakym zplGsobem by mél uéitel docilit kazné ve tfidé?

Celkovy pocet

sankce, trest 40
dat test, zkouseni za trest, pétky v hodiné, puntiky 20
pozndmky, odvést do feditelny, kazerisky postih 5
fyzické tresty 5
doméci Ukoly, basnicky 2
rozsadit 1
diktovat celou hodinu, aby se Zak musel soustfedit na psani 1
vyhodit ze tfidy, jsme tu pfece dobrovolné a ne aby nas nékdo porad srovnaval 1
snizena znamka chovani, kdyz zlobime 1
zapsani do tridnice 1
poslat za dvefe a dat za 5 1
cileny trest provinilci, ne celé tfidé 1
kliky, dfepy 1

respekt, autorita 25
pfimérena autorita 12
respektem 9
k autorité - hned prvni hodinu az dvé si ziskat Zzaky na svoji stranu 3
na zacatku si zjednat respekt, potom staci pfisnost (pohled) 1

vstficnost, zaméreni na studenta 24
pratelsky a dasledny 5
mél by mit dobry vztah s zaky 4
slusné 2
zkratit ucebni dobu nejvic na 4 hodiny 2
hodny a obcas pfitvrdit 1
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pratelsky, kdyz to nejde, tak davat pisemky 1
nechat Fici jejich nazor 1
néjak se domluvit, v nécem ttidé taky vyhovét - néco za néco 1
respekt (k zaktm) 1
v pohodé (klidny, hodny, veselé povahy) 1
umét poradit 1
dobfe vychazet s zaky 1
individualné rozhovorem nebo fict vedeni 1
nemél by hned davat poznamky, zkouset 1
Pomdhat 1
zaujmout studenty 21
zaujmout, ne jen nesmyslné diktovat, zabavna hodina 12
zabavny vyklad, vyucovani, zaujmout studenty 6
obcas odejit od tématu, néc¢im to zpestfit, nebyt vazna u vykladu, komunikovat se studenty 2
dobre ucit 1
prisnost, pravidla 17
pfisnost, pfisnéjsi tresty 9
urovnat si zlobivé zaky 2
ucitelem stanovena pravidla, nastavit je na po¢atku roku a pak dodrZzovat 2
zavedla bych pfisnou kazen 1
pfimérené prisny 1
ddraznosti 1
urcitymi pravidly, které si kantor urci 1
(hlasité) verbalni upozornéni 10
zafve, dokdzat zafvat 6
pisknout 2
zvysit hlas 1
prestane mluvit, pocka, az tfida utichne, lehce pokara, pokracuje ve vykladu 1
stupfiovani zasaht ucitele 8
zafvat ticho, napomenout, pokud nepom/ze, otevfit tfidnici na zédloZce chovani - trest - vyhazov 3
upozorni, pokud nekazeri potrva, bude zkouset (pak da zéludné otazky) 1
vyzkouset, rozsadit, pak hrozit zavolanim ¢i poslanim do feditelny 1
pokud nepomze zvysit hlas, tak zvysit naroky na uceni 1
mél by nékolikrat (5krat) napomenout a pak uz zadit zapisovat do tfidnice, popfipadé si stéZovat tridni ucitelce 1
slovné vysvétlit, pak informovat vedeni 1
nevi 6
nevi, nezajima ho to 6
humor, nadhled 6
humorny pfistup 4
obcas zesmésni daného Zaka 1
dokazat se povznést 1
jiné 6
urcité ne jeCet a polévat Zaky houbou (problémy z domova si berou do $koly a vylévaji si na nas zlost) 3
urcité ne vyhroZovanim a tresty (ale autoritou a umét zarvat) 1
kazdy ma svaj zpusob 1
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ucit ty, co o to stoji, ostatni at jsou zticha 1
hrozba 5
poslat do feditelny 3
vyhrizka zkousenim, pisemkou, pak realizace 1
pohrozit pisemkou 1
nic 5
Nic 4
v této tFidé nic nejde 1
vyhozeni z kolektivu 1
vyhodit na chodbu ty, co vyrusujou 1
odména 1
kdyz tfida nezlobi, povolit uréité vyhody - napt. volnéjsi hodina 1
rezignace 1
odesel bych 1
Celkovy pocet 176

Otazka 3 Kdo nebo co muze za problémové chovani ve tFidé?

Pocet odpovédi

jedinec, skupina zaka 73
par mych spoluzdki (jedinec); nékdo néco udéla a ostatni se chytnou; Zaci zkousi, co ucitel vydrzi 46
jednodussi lidi ve tfidé; hlupaci; nevyspéli, netrpélivi lidi ve tfidé; nevychovani spoluzaci; nékdo, kdo jesté 14

nepochopil, Ze je na stfedni Skole; Z4ci, ktefi se neuméji chovat
kluci, furt fvou a délaji blbosti 4
konkrétni jedinec 4
poviddm si se spoluzakem 2
ti, co se chtéji predvést a zviditelnit 1
nevhodné chovéni zaka 1
nékdo, kdo se chce ukazat 1

ucitel 55
ucitel 32
ucitel bez respektu 15
kdyz ucitel nedokaze upoutat pozornost 2
ucitel bez authority 2
zasedly ucitel 1
v hodiné ¢j ucCitel nespravedlivé napomina lidi, ktefi nic nedélaji, potom jsou nastvani a zlobi, ¢itelka ¢j je uplné jiny, 1

nez obycejni lidé.
podle ucitele a jeho nélady 1
hodny, tolerantni uditel, u téch kecame 1

Zaci 26
celd tfida 26

ucitel, pfedmét 16
nezajimava hodina, ktera zaky nebavi; nuda 13
volnéjsi hodina 2
neoblibenost ucitele nebo predémtu 1

situacni okolnosti 8
Unava 1
ptili§ vyucovacich hodin 1
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atmosféra 1
cokoli, co narusi atmosféru hodiny 1
$patna nalada, pocasi 1
kdyZz nemame zadanou praci 1
néco zabavnyho 1
po vikendu nebo na konci tydne, kdyz se Zaci tési uz domu a sdéluji si své dojmy 1
pocet student( ve tridé

nic 2
Nic 2

nevim 1
Nevim 1

Otazka 4 Je dobré, kdyz se studenti ucitele nebo uéitelky boji? -

Pocet odpovédi

Ne 57
ne, méli by mit spravné respekt ne strach (14) 14
ne - pak na ty hodiny ¢lovék nechodi, stresuje se, nesoustfedénost na uceni (12) 12
ne - priliSna uzavienost, neprojevi nazor, nebavi je vyuka 4
ne - Zaci nemaji k uditeli davéru, budou se bat na néco zeptat, fict nazor, odpovéd 4
ne, neni divod mit starch 2
ne - atmosféra by méla byt pfijemna 2
ne, pak maji strach, $patné se uci 2
ne, méli by mit dobry vztah 2
ne - lepsi kamaradsky vztah s respektem 2
ne, nejlepsi ucitel je vtipnej a k tomu si umi udrZet poradek, na fvani neni nikdo zvédavej 1
kdyz se boji, tak nevykfikujou a jsou zticha, kdyz se neboji, vyrusuji, méli by mit respekt 1
ne - Spatna komunikace 1
Uplné ne, nemlzeme pak nic Fict, doslo by ke konfliktu 1
ma se studenty vychazet 1
ne, potom ho ty hodiny nebavi 1
ne - snazi se branit, a to vyvold jesté vétsi nepokoje 1
ne, ¢lovék, kdyz se boji, snazi se branit a je z toho problém 1
neni to dobré, pti zkouseni pak je zak pod stresem 1
ne, mél by byt hlavné vtipny a umét si udrzet poradek 1
ne, ale obcas je tfeba zafvat 1
autorita se da vybudovat i bez fvani, uditel, kterého se Zaci boji, neni pedagog 1
ne, ale lepsi, nez kdy?z si délaji, co chtéji 1

Ano 39
ano, ma z néj respekt (20) 20
nékdy by to bylo nejlepsi se byt - byla by klidna hodina (4) 4
z ¢asti ano (do urcité miry) 3
ano - studenti se vice snazi 2
ucitel nema pak vybudovany respekt a Zaci to vyciti 1
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ano, ale pro vétsinu Zaka je to nepfijemné 1
ano - zvySuje se tim pozornost, 1
ano, nevyrusuji 1
strach ano, zasednuti ne 1
Zaci védi, co si kdy mohou dovolit, aspori chvili davaji pozor 1
ano, boji se pak délat rozruch 1
ano, studenti védi, co si mohou v hodiné dovolit 1
lepsi, kdyzZ je ptisnéjsi a nad zaky drzi hal, jinak by toho, Ze je ucitel volnéjsi, mohli Zaci vyuZivat 1
ano, pak jsou zaci klidni 1
Nic 2
nic 2

Otazka 5 Maji se vratit fyzické tresty do skol?

Pocet odpovédi

Ne 49
fyzické tresty by se obratili proti uciteliim, zZakd by ubylo 8
vyvoldvaji agresi 6
nasili nic nefesi 5
ne (stéZovali by si na to rodice), nasili nic neresi, bylo by to ztrapriovani zaka 5
ne, protoze by se déti bali riznych ucitelt a podle mé se to da fesit slovné nebo jinak 3
ne (nebudou chodit do skoly) 3
ne (jsou zastaralé a zbytecné), v dnesni dobé by méli byt lidi vyspélejsi 3
ne, zaky by to motivovalo k vétsi nekazni, provokaci 3
ne - zadny ucitel nema pro¢ mlatit cizi déti nebo studenty, je to barbarstvi 2
ne, kdyz nékdo nema respekt, tak vas mize mlatit hlava nehlava 1
ne (pfijde mi nevhodné, aby bil déti nékdo cizi a ne rodic) 1
ne, nebudou dvojky z chovani 1
ne, pak bych chodil kazdy den s modfinami 1
ne, jde o to, aby se studenti chtéli dané véci ucit sami od sebe, pokud néchtéji, at z ty skoly klidné odejdou 1
ne (¢lovék z fyzického nasili pak mize mit trauma a deprese) 1
nepomohlo by to, v dnesni dobé je viem vsechno jedno 1
ve Skole se ma zak vzdélavat, pokud bude mlédcen, asi dobry vztah ke skole mit nebude 1
je to nemorélni a nelidské trestat nékoho za to, Ze si s nékym povida 1
ne (trest by mél byt v rukou statnich organt) 1
ne (tim si respekt neziskaji) 1

Ano 24
do jisté miry si myslim, Ze by to bylo vcelku vhodné 5
byl by vétsi klid, dfiv byla kazer proto, Ze existovaly 3
nékdy by bylo tfeba 2
jen trochu, byl by vétsi poradek 2
ano, ale dle mé se da vSechno fesit v klidu 2
alespori malé - vytahani za ucho, facka, mirny pohlavek 2
Veétsi respekt 1
neni na Skodu, pokud se toho nebude zneuzivat 1
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ano, slova jsou zbytec¢na 1
ano (dnesni tresty jsou akorat k smichu) 1
nevim, ale facka nevadi 1
ano za néco zadvazného 1
ano - zlepseni moralky 1
ano, zlepsila by se kazen 1
nevim 5
nevim 5
Celkovy pocet 78

Otazka 6 Pred jakym ucitelem byste se snaZili byt hodni, respektovali jej?

Pocet odpovédi

autorita, pfisnost, respekt 32
respekt 10
prisny 6
pfirozena autorita 5
hodny, ale s respektem 3
pred tim, ktery ¢asto zkousi, dava testy, a tak si umi zjednat poradek 2
kterého se bojim 1
dava DU za trest 1
ktery ma od zacatku ve své tfidé zavedend pravidla a pred tim, o kterém vim, Ze mGzZe pofadné znepfijemnit 1

studium na dané skole
umi si zjednat poradek 1
nebat se nékoho okfiknout 1
pred tim, kdo si zvlddne udélat potrddek bez zvyseného hlasu 1

pozitivni vztah ke studentovi 31
aby pochopil Zaka, nasloucha nam, respektuje 5
chova se dobre, ochota pomoci, vychazi se studenty 4
chova se pratelsky 3
pfed tim, ktery respektuje mé/nas, naslouchd ném 2
dobra komunikace, nesnazi zaka za kazdou cenu schodit 2
pfijemny 2
trpélivy 2
umoznit vyjadreni nazoru zéka, ocenf 2
je v pohodé 1
hodny 1
pred tim, na kterém je vidét, Ze chce pro nas néco udélat a uci nés rad 1
povida si s nami 1
tolerantni, 1
pred tim, ktery je nam otevreny, neboji se diskuzi a dokaze pomoct 1
ma dobry pfistup ke studentiim 1
mél by byt jako my, ne moc jako profesional, ale komunikovat s nami tak, abychom se s nim obc¢as zasmali 1
musi mit pochopeni pro problémy zakd, jednat s ohledem na Zdkovu psychiku 1

konkrétni ucitel 28
konkrétni ucitel 21
Mazéacova 3
pred tfidnim 2
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feditel/ka 1
pred ucitelem, ktery ma vleky vliv na Skole 1
zabavnost, humor, zaujme 28
se smyslem pro humor, zabavny 16
vyucuje zajimavy predmét, hodinu 5
zajimavy predmét, predmét, ktery mé bavi a zélezi mi na ném 3
uéi zajimavou formou, Ze mé to bavi 3
dokaze se bavit bez ohledu na vétsi nadfizenost 1
schopnost udit 17
aby naucil 12
znalosti, zkusenosti, védomosti 5
kazdy ucitel 14
pred kazdym 14
spravedlivy, férovy 8
férové jednani, spravedlovy, neobviriuje falesné 5
spravedInost 2
jasna pravidla 1
Vék 7
starsi ucitel/ka 6
ne moc stary, ne moc mlady 1
atraktivita 7
Zena, mladsi, 19plus, blondyna, mlada, svobodna 6
hezka 1
mugz, starsi 4
muz, 40, pfirozend autorita 4
volnéjsi hodina 3
dava volnost 1
nechce celou hodinu jenom ucit, obéas udéla volno... 1
klidas 1
jiné 3
pred néjakym normalnim 2
mél by byt vazny, nemélo by byt vidét, Ze si nevi rady 1
osobnost 3
musi mit osobnost 2
pred tim, ktery si na nic nehraje, nepovysuje se, je sam sebou 1
Zadny 2
pred Zadnym - jak on ke mné, tak ja k nému 2
pozitivni vztah 2
u ucitele, kterého mam rada 2
nic 2
nic 2
mui 1
muz 1
pozitivni vztah studenta 1
pred ucitelem se kterym si rozumim, s kterym mam stejny nazor 1
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Celkovy pocet

193

Otézka 7 €im to je, Ze je v dnesnich $kolach tolik nekazné?

Pocet odpovédi

dnesni mladez 49
dnesni, horsi mladez, generace, déla si, co chce 17
déti jsou drzejsi a sprostsi, neznaji normu 13
studenti maji malo respektu k ucitelim, nedélaji si nic ze $patnych znamek, hrozeb 5
ucitelé nemaji respekt 4
rozmazlenost, mladeZ ma vsechno a vse si taky dovoli 3
détem vse prochazi, mohou si vie dovolit a ve Skole je nepotrestaj 3
kazdy si déla, co chce a nikoho to nezajima 2
nelcta ke stars$im a chytfejsim 1
nepozornost, nesoustiedi se 1

vychova, rodina 42
$patna vychova 35
rodi¢e maji malo ¢asu na déti, maji pfilis volnosti 7

doba 23
doba 22
studenti sedi u pocitace - maji pak prebytek energie a délaji bordel 1

nedostateéné postihy 23
malo pfisni ucitelé, volnéjsi pFistup 13
néktefi ucitelé neuméji krotit, usmérnit 4
Ze nejsou fyzické tresty 3
nedostate¢nym systémem postihd 2
Zaci maji velkou volnost 1

sociologické jevy 19
spolecnost 5
media, filmy, elektronika (m0zZe za vétsi agresi), internet 5
nékdo spadnul do $patné party 3
zhorsovani Zivotné Grovné 2
cikéni, hloupi lidi 1
vladou 1
kvali vlivu jinych lidi 1
dnesni mladez Zije jinak, maji jiné konicky 1

nizka atraktivita skoly 11
nezdjem o ucivo, nevazi si vzdélani 6
Skola je nudnd, mladez chce dobrodruzstvi 3
ucitelé neumi zaujmout 2

drogy, Sikana 7
drogy, Sikana, 7

nevim 2
nevim 2

kolektiv 1
kamaradi, kolektiv, Zaci 1

Celkovy pocet 177
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Priloha ¢. 3 Rozhovor s uditeli — Podrobné odpovédi

Otazka € 9 Co je problematické chovani - ucitelé

Pocet odpovédi

(hlasité) verbalni vyrusovani 5
chovani zakd, které vyraznéji narusuje vyuku 1
mluveni 1
musi reagovat na vyru$ovani a nepozornost vice nez dvou student(, kdy takové chovani narusuje jeji vyklad a rusi 1

ostatni v uéeni
neporadek ve tfidé 1
vykfikovani (ale jak kdy, mam v hodiné mista, kdy mohou studenti mluvit bez pfihlaseni) 1

nerespektovani ucitele, pravidel 2
nerespektovani pokynu 1
nesnesu vstavani z mista, hazeni predmétu po tridé 1

neslusné chovani 2
hulvatské chovani mezi zaky, sprosta slova 1
nedodrzovani zaklad( slusného chovani (skakani do feci) 1

chovani odchylujici se od normalu 1
obtizné je zvladat chovani odchylujici se od normalu 1

nepozornost, nevnimani, neziajem 1
nezdjem 1

Celkovy pocet 22

Otazka 12 Jaké prostiedky ma ucitel obecné pro zjednani kazné?
Otazka 13 Co pomaha mé na zlepseni kazné? (moje oblibené a Géinné véty)

Pocet odpovédi

sankce, trest 12
nechat Zaka po skole 3
dat necekanou pisemku, vyzkouset studenta 2
nékdy zkousim nebo pohrozim zkousenim 1
davat ukoly navic 1
nechat studenta uklidit 1
doprovod ucitelky i s taskami k autobusu 1
zkouseni 1
datky uZ neplatéj 1
nedostanou penize za praxi 1

domluva 5
Sum - Spatné se mi uci, nemuizeme se vzdjemné poslouchat 1
individualné si se studentem popovidam 1
tésim se na kazdy souboj - hlavnim prostfedkem je moje slovni argumentace - jsou z toho pak unaveny, zZe pfisté 1

nezlobi
individualni rozhovor 1
kdyzZ jsou déti problematicky — fikam, Ze nekazen ve vyuce je natolik velkd, Ze jednou se budou vzdélavat kazdej 1

sam...schopnost byt spoleéensky mizi — lidi jsou u pocitace

humor, nadhled 4
obratit situaci v Zert 2
davam najevo, Ze mé prace bavi, déti to oceriujou, pouzivam v hodiné humor 1
humor, udélam baf 1

(hlasité) verbalni upozornéni 4
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zvyseni hlasu 1
zakfi¢im ticho, ztiste se 1
pisknu, pisknu na pistalku 1
preruseni vykladu 1
stupfiovani zasahu 3
par upozornéni, pak 5 za praci v hoding, ¢i zapis do tfidni knihy 2
dvakrat upozornit, pak samostatna prace, pfisti hodinu na znamky zhodnotit 1
prisnost 2
autorita, zpo&atku jsem pfisny/a 2
hrozba 2
vyhrlzka - micte, nevite, jak jsem se vyspala 1
ad ja - zacinam slusné, chci se s vami domluvit...ale upozorriuji vas, ze umim byt i oskliva... 1
nonverbalni upozornéni 2
ptiblizit se k problémovému zaku 1
ad ja - vycitavy ocni kontakt 1
odména, oddech 2
nechdvédm v hodiné oddechové chvilky, kdy polevuji z pravidel, napfiklad chvilku mohou vykfivovat, pak vratim 1
slovy: "Staci." a dam jim pal minuty na zklidnéni, je to nauceny grif, jsou na to zvykli
dobrovolné, mimotadné ukoly 1
rozesazeni 2
snazim se, aby dité sedélo samo, délam si vlastni zasedaci poradek 1
rozsazeni 1
jiné 1
ucitel by musel byt genialni, aby zvladal dnesni mladez 1
zaméstnat studenta 1
rusivého, hyperaktivniho studenta se snazim zaméstnat, komunikovat s nim 1
ucitelova sebereflexe 1
problematické chovéni, které se ve tfidé objevi, vztahuje na sebe, sebereflektuje, co udélala Spatné, Ze se dany 1
student choval tak, jak se choval
Zadné 1
v podstaté nulové 1
znalost pfedmétu 1
znalost vyucovaciho pfedmétu, zdravé sebevédomi 1
poloZit mu otazku na vyklad 1
poloZit doplriujici otazky k tématu aj. 1
svérit se 1
pomaha o tom mluvit s kolegy, ¢lovék ptijde na to, Ze podobné problémy maji i jini kanotfi 1
prehlizeni 1
prehlizet, nechat vykecat 1
Celkovy pocet 46

Otazka 17 Jaky typ ucitele ma autoritu, kazen ve tfidé? Jak se ma chovat ke studentim?

Pocet odpovédi

autorita, pfisnost, respect

4

pfisnost, pedantsky pfistup, zly pes

autoritu, trvaji na tom, aby Zaci uméli to, co je uci

osobnost

dle osobnosti

musi se narodit s darem ucit, byt charakterna osobnost, déti poznaji lhani, nespravedInost, popirani faktd,

RN AP | W
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sebeprosazovani, nezdjem o pfedmét a o déti ndladovost
je to individualni, dle schopnosti ucitele 1
zabavnost, humor, zaujme 2
umi si délat legraci 1
byt nad véci, tj. neucit tzv. na plny plyn, nechat zaky trochu oddechnout, uvolnit vyuku vtipem 1
pozitivni vztah ke studentovi 2
takovy, ktery jde bliz k nim, na jejich droven 1
pratelstéjsi 1
jiné 1
nezalezi na véku 1
spravedlivy, férovy 1
chovat se ke vsem stejné 1
odstup 1
nepouzivat jejich slovnik 1
schopnost udit 1
zajem o predmét 1
Otazka 19 Co nebo kdo stoji za tim, Ze je ve tfidé nekazer? Pocet odpovédi
nizka atraktivita skoly, ucitele, pfedmétu 3
nudna hodina 1
snazsi pristup k informacim, ucitel pfestava byt hlavni zdroj 1
nezdjem 1
charakter ucitele
sociologické jevy 2
nizkym socidlnim postavenim ucitele 1
malo déti 1
vychova, rodina 2
Spatnym rodinnym zazemim 1
malo déti, liberdIni vychova v rodiné i na skolach 1
psychické poruchy, slabsi jedinci 2
razné poruchy osobnosti, neklid 1
néktefi slabsi jedinci, je pro né naroc¢né vydrzet, resi to zlobenim, tfidni kaspar 1
sloZeni tfidy 1
slozeni tfidy 1
nedostateéné postihy 1
nedlslednost 1
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Priloha ¢. 4 Rozhovor s uditeli — Podkladové otazky
1)  Pohlavi ucitele: vek: obor/vyucované predméty:

Ukonc¢ené vzdélani: Délka praxe:

2)  Jaky mate vztah k ucitelské profesi? (kladny, spiSe zaporny)

3)  Proc ucite?

4)  Jaky mate vztah ke tidé, kterou jsme nataceli? Co si o nich myslite?

5)  Coje vasim cilem v této hodiné?

6) Jaky styl vyuky ptevladd na videu? Jaky styl vyuky pouzivate? Zkousela jste i jiné
metody vyuky?

7)  Jaky jsem ucitel? Mam volnéjsi pravidla nebo jsem piisny?

8)  Co je podle Vs problémové chovani ve tiidé/nekazen?

9) Co mé nejvice dokdze vytocit pii vyuce? Byl/a jste svédkem takového chovani? Jak je
konkrétn¢ fesim?

Sum

Nohy na stole

Mobil

Cetba ¢&i dopisovani jiného materialu

Piti

Nadavky mezi studenty

Vykftikovani

Hrani hry

Nezédjem o predmét

10) Co to se mnou dela, kdyz zaci d€laji néco proti mé vili, co se mnou déla problémové
chovani? Vztahuji si ho nékdy na sebe? Jak se pti ném citim?

11) Jaké prostiedky ma ucitel obecné pro zjednani kazné?

12) Co pomahd mé na zlepSeni kazné ve tfidé? (moje ,,oblibené a ucinné* véty) Co zabira
na kazen? Jaké véty, vyrazy? Chovani?

13) Resim n&kdy problémové chovani tak,

ze studenta vyzkou$im?

pocitam mu poté tuto zaku do klasifikace?

davam ukol navic?

nechdvam studenty po skole?

zesmé$nim problémového studenta?
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ze si s nim individuaIné promluvim?

pouzivam v hodin¢ humor?

14)

15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)

23)
24)
25)
26)
27)
28)

29)
30)

31)

32)

33)
34)

Rikam studenttim na za&atku $kolniho roku svoje pravidla? Pravidla piipadnych sankci?
Nebo az v prib¢hu vyuky? Jaka jsou tato pravidla, pokud ano.

Je dobré podle Vas, kdyz se studenti ucitele boji?

Jaky typ ucitele ma autoritu, kdzen ve tfidé? Jak se ma chovat ke studentim?

Co si myslim, Ze by zlepsilo kdzen ve skolach?

Co nebo kdo stoji za tim, ze je ve tfid¢ nekézen?

Cim to je, Ze je v dnesnich $kolach tolik nekézn&?

Ponechavéte studentim v né¢em odpoveédnost? Mate ve tfidé néjakou samospravu?

Jste zastanci toho, ze mezi ucitelem a studentem miize existovat pratelsky vztah?

Vérite tvrzeni, ze Skola je mistem ustaviéného boje mezi uciteli a studenty a spise pii
tomto pfistupu se da ucit, nebo se da vytvoftit pozitivni piistup ke kazdému studentovi?
Je dle Vas potieba respektovat to, jaci studenti jsou?

Necham studenty vyjadiit se?

Co m¢ osobné déla v mé profesi - praci s détmi a lidmi nejvétsi problém?

Ptejdu néjaky prestupek, jen abych ho nemusel fesit a rozebirat?

Jsem dusledny v dodrzovani pravidel?

Existuji néjaké aktivity, metody vyuky, pii kterych se nekdzen takika neprojevi? Jaké
pouzivam ja?

Maji se vratit fyzické tresty do skol ke zjednani poradku?

Jaky mate vztah k néjakému problematickému studentu ve tid&?

a) nejradéji byste, kdyby tam nebyl

b) chapete jeho projev, chovani

¢) nevSimate si ho

d) jaky dalsi?

Rikam nékdy v hodiné upiimné svoje pocity? napi.: ,,Stvete m&. Jsem unaveny.“ Nebo
to podle Vs neni taktické?

Mate ve své tifidé né€jakého problémového studenta? Muzete prosim popsat, jak se
projevuje?

Jak s nim vychazite? A jednate?

Davam najevo, Ze mé prace ve Skole bavi?
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Priloha ¢. 5 Dotaznik pro studenty

Dotaznik pro studenty stfednich $kol na téma kazen
Vék: Muz/%ena

1) Co je podle vas problematické chovani (nekézen) ve tfidé?

2) Jakym zpiisobem by m¢l ucitel docilit kdzné€ ve tfid€? (Co bych délal ja na misté ucitele? Co déla tviyj

oblibeny uditel? Atd.

3) Kdo nebo co miiZze za to, Ze je ve tfidé nekazen?

4) Je dobré, kdyz se studenti ulitele nebo ucitelky boji? Ano/Ne " popiste prosim dale pro& ano nebo ne
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5) Maji se vratit fyzické tresty do $kol ke zjednani pofadku? Ano/Ne ) popiste prosim déle pro¢ ano nebo ne

6) Pfed jakym ucitelem byste se snazili byt hodni, respektovali jej?

7) Cim to je, Ze je v dnesnich 8kolach tolik nekazng?

8) Ma ucitel vetsi kdzen, pokud v hodiné€ obcas zvysi hlas (zafve)? Ano/Ne "
9) M4 ugitel v hoding kézen, pokud zvysuje hlas potad? Ano/Ne "
10) Je lepsi, kdyz je né&jaky ucitel spiSe piisny nez kdyz ma voln&jsi pravidla? Ano/Ne "

11) Ma vliv na vétsi kazen a klid, to, jaké ma ucitel védomosti? (Cim vzdélangjsi, tim lepsi kazei.)

Ano/Ne "

12) Ma vliv na lepsi kazen ve t¥idé vék uéitele? (Cim starsi tim lepsi.)

Ano/Ne "
13) Je dilezité pro tebe, aby byly v hodiné dan¢ho ucitele nastaveny pravidla? Ano/Ne ”

14) Pro¢ jsem v dané hodiné nezlobil? (Pro¢ ano?) Co se mi v dané hodiné libilo, co ne. Co bych doporucil
kantorovi zménit? Co by mé¢l délat, abych byl v hodin€ vice pozorny?

DékujilJana Houskova — email: jana.houskova@centrum.cz

*) nehodici se Skrtnéte
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Priloha ¢. 6 Videonahravky pozorovanych hodin
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