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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] [ ] < [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] [ ] < [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se ve vyzkumnéasti vysledné pracgsté&né odchylila od schvalenych tezi i€Wzhledem ke z#né
metodologie. Misto hloubkovych rozhoviose rozhodla realizovat pouze dotaznikovéedét tato zrsna ale
vzhledem k navratnosti dotaziikale v podstati vzhledem k velikosti osloveného souboru respotigeneni
vhodna. Navzdory konzultaciniegmé nenahradila dotaznikové Emi hloubkovymi rozhovory,ipstoze na
nékterych mistech piSe o hloubkovych rozhovorechaitt@éjSi rozbor viz nize). Také soubdianki pro analyzu
ramdi je s ohledem na cile prace velmi maly.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

3

4
4
3

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretickécasti své diplomové prace autorki@gstavuje pokrné konzistentni ivod k tématu i nasledné
analyze, funkn¢ propojuje teorie a vyzkumy rdmcovani s konkréttématem svého vyzkumuidtiklada
prehled inspirativnich studii ze zahréinimz se zajimavvyrovnava s nedostatkem odbornych empiricky
podloZenych zdrdj piimo k tématu. Vhod#Si by ale bylo prezentovat vyslediéchto studii zobeamg, na
zakladk shrnuti trend, spiSe nez formou vytalz jednotlivych publikaci. Nedostdte konzultovani vznikajici
prace je ovSem patrné zejména v jeji vyzkukasdi - v rozporu s dopokenimi konzultantky autorka nero#fd
sledované obdobi, kdyz zjistila, Zévedns planované obdobi neposkytuje dostatek dat (&kpmhmatouci je,
Ze v Uvodu roz#éni konstatuje, ilgstoZze u samotné analyzy uz #uajé pivodnicasovy interval pro vyr
vzorku), nenahradila tydenik Reflex, ¥mz nenasla zadniganky k tématu, jinyngasopisem (nap Tyden), aby
sledovany vzorek rozdla. Ve vysledku tak pracuje praggbdobr s velmi malym pétem texti, prace ale
neposkytuje fesnou informaci - na s. 31 autorka piSe, ze "Taydwana a omezena populace nakonec doséhla
poctu 20 text, z nichz byla zkoumana nadhadvybranacast". Zejmé je tedy jen to, Ze ve vzorku bylo niérez



20 texti, coz povazuji s ohledem na cile prace a kvantifidat za velmi nedostateé. Jest problematitéjSi je
pak zpisob, jakym autorka prezentuje vysledky diplé analyzy fistupu novin&i a novindek k tématu
domaciho nasili, a také PR aktivity neziskovychaoigaci. V tezich sice uvazuje pouze o dkpiém
charakteru tétdasti vyzkumu, ve vysledné praci aliep¢ ustoupila od metody hloubkovych rozhofrar
nahradila ji dotaznikovym Seinim (zvolend metodologie neni v prateg® popsana, autorka nakterych
mistech piSe o hloubkovych rozhovorech, jinde @zakovém Séenici jen "Seteni”, vzhledem Ketnosti
uzavenych otazek je ale pragpbodobrjsi, Ze data ziskavala skute prostednictvim dotaznik). Fi vzorku
tvofeném d¥ma osobami (socialni pracovnice) a blize senym mnozstvim&kolika novin&t a novindek (z
citaci je ale patrné, Ze se jednastalik jednotlival) je ale dotaznikové eni nevhodné, data z hloubkovych
rozhovofi by sice byla také jen ilustrativni, alegto by byla relevantiti.Velmi matouci je pak Zfsob
prezentace dat ziskanych z dotasr{fiozhovoii?) - autorka de facto neprovedla analyzu dat, r@gwvedla
analyzu velmi zakladni, data jen seskupila do tarkyath oblasti bez hlubSi kategorizace, nezébfs ale spiSe
novingskou formou za sebiadi vypowdi jednotlivych respondentek a respondenasto navic uvozené
nevhodnymi tzacimiétami. Na gkterych mistech neni aniggmé, jestli pra¥ shrnuje vystupy z vyzkumu
nazof novin&t a novindek, nebo z praxe neziskovych organizatédibzena data nazqgi, Ze by vyzkum
mohl @inést zajimavé vysledky, zvolena forma a nizka rafrstrakce v3akifnos prace snizuji.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prad@adre konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka dodrzuje cittni normu, funkné pracuje s poznamkovym aparatem a zvlada terminalbgru
(prestoze na s. 15 cituje Hendla kéigpbu reSerSovani oborovych studéka@i autor ma "dokumenty"izjme
na mysli praci s empirickymi daty k vlastni analymikoli odbornou literaturu). K lognosti a struktte prace
viz vySe. Za problematickou povaZzuiji grafickou Gprae vyzumné&asti diplomové prace, kde autorka
piedstavuje jednotlivé kategorid,spiSe tematické oblasti préstinictvim grafického znaménkadkg - tuéné)
uprosted odstave bez odraZeni - ve vysledcich je velmi obtiznérgentovat a neniiejmé, kter&ast textu
oznauje kategorii a ktera citaci z dat. Z jazykovéheditka vykazuje prace znamky nedostiadepozornosti
vénované korekturam - "rekvitimizaci" na s. 4 ma gaejmé na mysli "reviktimizaci”, nas. 11 a 12
netradéné sklaiuje, resp. nesktaje jméno Usama (bin Ladin), ve vyzkumi#sti prace jsodastym jevem
vypadky ¥tnychélend, v praci se vyskytuji drobné&gklepy, morfologické i stylistické nedostatky. \dj@m
piipack autorka z hlediska normy chyb(krajow) skloiuje pgiidavné jméno fivlastiovaci (... poslednfasti
Duttonovo teorie", s. 19), chyby se vyskytuji takgnennych slovesnych tva(piicesti trpnych) vztahujicich se
k podstatnym jméim stedniho rodu v pluralu ("... jsou v legislativninm@ podle Entmanovy teorie

dale selektovany a adaziovany nasledujici podtémata...", s. 34) a u shadiyrptu s gisudkem v tomtéz
piipack: "... média vbec nereflektovaly na&fklad roli politiki..." (s. 46). Nartem pro diskusi by pak (s
ohledem na aktualnost tématu a jehgitérzneuzivani v politickém a medialnim diskurze, také na vyznam
tématu v genderové teorii v ranéR, s niz praceéasténs souvisi) mohla byt autdina nekonzistentnost

v prechylovani cizich Zenskychipmeni (autorka &ktera jména fechyluje, jina ne).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Predlozend diplomovéa prace Dany Homolkowédstavuje zajimavy pokugigpét k poznani zfisohi, jakymi
média rdmcuji uiit celospol&ensky vyznamnéa témata. Autorka ovSetejmé s ohledem n&asovou tisk (ale

i jiné, autorkou nedostates vyieSené okolnosti, jakymi jsou nedostatekitdxtématu v planovanégasovém



obdobi nebo neochota respondespiolupracovat), samotny vyzkum gkod nedopracovala. Pokud bgstji
konzultovala v jednotlivych fazich zpracovavanildipové prace, bylo by mozné s&siné nedostati
uvedenych vySefgjme vyhnout. Vhodné by také byl@movat vice pozornosti zére¢nym korekturam textu.

Praci navrhuji hodnotit stugm dolie.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1
5.2
5.3
5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné&[ ] — velmi dobte[ ] — dobie <] — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Podpis: ...ooe e

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




