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Jednou z pficin rozpadu rakousko-uherské monarchie byla nevytresend narodnosti a
jazykova otazka. Jakkoli bylo logicky pochopitelné usili Josefa II. v duchu osvicenského 18.
stoleti 0 prosazeni nejrozvinutéj$i némciny spojovacim komunika¢nim prostfedkem pro lepsi
spravu evropské mocnosti, na jejimz tzemi Zilo mnozstvi ruzné rozvinutych narodu a
narodnosti, patficich ke v§em vyznamnym evropskym jazykovym skupinam, jeho myslenku
zniCila idea narodniho statu, jak ji probojovalo 19. stoleti, ktera povysila nacionalismus na
politicky princip, prosazujici jednotnou narodné-etnickou a politickou identitu jazykového
spoleCenstvi. Nacionalismus vystfidal patriarchalni loajalitu ke stitu a panovnikovi a
Vv nasledujicim stoleti otfasal monarchii natolik, az se mu ji podatilo zcela rozbit. Ruku v ruce
S timto procesem probihal i jazykovy boj, jehoZ prvni fazi bylo prosazeni narodnich jazyki
v zékladnim, pozdéji i stfednim a vysokém Skolstvi, coz je tématem i predkladané diplomové
prace. Umirnény, konzervativni vyvoj videniské centralni politiky a ptekotny vyvoj politiky
Vv Ceskych zemich na sebe narazely hlavné v nedofeSeném vztahu mezi ¢eskou majoritou a
némeckou minoritou v historickych ceskych zemich, které zintenzivnily po neStastném
rakousko-uherském vyrovnani 1867 a nabyly v poslednich desetiletich formy latentnich
nepokojli. Navrhované feSeni naslednika triinu FrantiSka Ferdinanda proménou dualistické
monarchie v monarchicky svazek suverénnich statt jiz nemohlo byt uskute¢néno.

Piedkladana prace je ovSem praci v oblasti diachronni lingvistiky. Analyzuje texty
némecky psanych rukopisii ¢eskych obrozencti Karla Aloise Vinafického (Denkschrift iiber
den gegenwirtigen Zustand des bohmischen Sprachunterrichts an den Lehranstalten
Bohmens, 1832), Frantiska Palackého (Unterrichtswesen, Bildung und Literatur in Prag,
1835?) a Pavla Josefa Safafika (Gedanken iiber die Gleichstellung der béhmischen und
deutschen Sprache in den Schulen Bohmens, 1848), zastupujici tzv. jazykové obrany a
tykajici se tematicky jediného problému — stavu ¢eského Skolstvi v prvni poloviné 19. stoleti.
Rozebird je lingvisticky: na zaklad¢ textové lingvistiky se zabyva jejich funkci, intencemi
vychodiskem je ji ovSem oblast lexikéalni, pouZivani lexikdlnich vyrazli z oblasti, k nimz se
vSichni tfi autofi vyjadiuji — tedy ke Skolstvi, které je hlavnim tématem analyzy této
diplomové prace, a k lexiku z doby narodniho obrozeni, ur¢ujicimu dobovou historickou
situaci vzniku analyzovanych textti. Sviij vyklad doprovazi prehlednymi tabulkami Cetnosti
vystupil parovych pojmt ,,Nation / Volk*, ,,Vaterland / Patriotismus* a ,,deutsch / b6hmisch*
(s. 51-70). V tomto duchu je prace jist¢ zasluzna uz jen proto, ze vyzkumem archivnich
materiali piispiva k pravé probihajicimu diskursu o ¢esko-némeckych vztazich. Lingvistické
zhodnoceni prace pfenecham kompetentnéj§imu lingvistovi.



Z literarné-historického hlediska je zajimavé ukotveni celé prace v dobové hlavné
historické problematice prvni poloviny 19. stoleti. To je ve vztahu k zdméru prace na
standardni v&cné urovni — piehled narodnostnich hnuti v Evrop&, Cechach a v zemich
monarchie ve vztahu Kk ¢eskému hnuti, role jazyka v narodnostnich hnutich obecné a
specifikovand na ceské prostiedi a kratké medailonky autorti analyzovanych rukopist.
Problémem je jazykova uroven vykladu, kterd je na velmi nizké urovni, leckdy takové, Ze
znemoZituje jeho sprdavné pochopeni. V prdaci je takové mnoZstvi gramatickych chyb a
nespravné volenych vyrazii, Ze by zaslouZila novou dikladnou jazykovou korekturu. Par
postiehtl k diskusi: na s. 6 se hovofti ve vykladu o dvojim pojeti pojmu ,,nadrod* v 18. stoleti —
mezi zapadni (anglosaskou a francouzskou) a stfedoevropskou (némeckou a ¢eskou), ktera je
oznacena jako tradice ,sttedovekd™ (die mittelalterliche). Co je tim minéno? Neni to jen
lapsus a zaména slov ,,mittelalterlich® a ,,mitteleuropdisch“? Na s. 14 se hovoii o tom, ze
nejvetsi procento obyvatel monarchie hovotilo némecky, a jako diikkaz se uvadi fakt, ze sidlo
monarchie a jeji uUstfedni ¢ast lezela v némecké jazykové oblasti. Nicméné fakta o
narodnostnim sloZeni monarchie hovoii jinak — nejpocetngjsi bylo slovanské obyvatelstvo. Ze
némcina byla nezbytnou vstupenkou mezi elitu monarchie a jednotlivé nérodni elity ji
ovladaly, je v&c jina. Na s. 20 se hovoii o hrabéci roding Siklt — nejsou to Schlickové? Pro
varyto a lyru mé némcina vyraz die Leier (i kdyz star$i slovniky uvadéji pro lyru i vyraz die
Lyra, s. 20). Na s. 30 by bylo dobré vysvétlit, do jaké miry souvisi Seibtova ¢innost na
prazské université s pozd¢jsi povesti o vylucnosti prazské némciny (dneSnim vyzkumem byva
zpochybiiovana). Spornym mist ve vykladu je opravdu mnoho, nejsou vSak vécné S$patné,
jejich vyklad je jazykové nedostate¢ny (namatkou s. 7, 8, 13, 39).

Diplomové prace Heleny Svrékové ma své vyrazné klady: volba tématu, archivni
prace, diachronni rozbor, peclivé sestavena piiloha (pozor na omylem vSity list
S laboratornimi vysledky diplomantky), ¢etnd sekundéarni literatura. Jejim zaporem je Spatnd
jazykova troven, ktera ji zasadné znehodnocuje. K obhajobé¢ doporucuji s vyhradou
dodatecné jazykové opravy.
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