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Uvod

V této préaci se pokusim nahlédnout do dila JualayEi argentinského spisovatele, ktery je dosud
jednim z nejzajimaySich opomijenych twci latinskoamerické literatury. Pokusim se porozum
davodim ctendského nezajmu, poté rozeberu mytus, jenZz se kodo postavy vytvidl, nacrtnu
kulturni a literarni kéeny jeho tvorby, zamyslim se nad jeho stylistikgagzykem a humorem
a kone€né¢ se budu ¥novat detailni interpretaci romanDp Oloop Potykdm se v3ak s p&mé
zasadnim problémem: kriticka literatura o Filloyae factoneexistuje. Pokud je mi znamo, dosud
nejrozsahlejSi studie o Juanu Filloyovi je diplorAoprace Cristiny Pérez Muagicové a nese nazev
Inspektor podzemi: okrajovost, periferie a nesouladlile Juana Filloye (Inspector de sétanos:
marginalidad, periferia y desajustes en la obradden Filloy) Jedna se o velmi rozséahlougipeou
a propracovanou studii, i kdyZ interpré&ta je olas powkud svévolna. Celkavje vSak na vysoké
arovni a pojednava o témhcelém Filloyo¥ vydaném dile. Druhym zasadnim dilem kritické &tery
(a tim se bibliografie v podstatycerpava) je soubor studiivoboda slovélLibertad de palabratelly
Maris Colombové a Graciely Tomassiniové. Jde o nigd@ dolre promyslené a pronikaveé
interpretace &kolika Filloyovych dl ze ficatych let, vzdy s ohledem na jeho estetiku obekniha
obsahuje rozsahlou antologii, bibliografii a rozbow autorem. 2koli prace Pérez Mugicové je
nekolikrat rozsahlejsi, myslenkeéwdluzi této knize mnoho. Ste&jpe tomu i u mého pokusu. Pémeé
systematicky jsem patral po dostupné kritické ditare a knihaSvoboda slovaize slouzit jako skilé
vychodisko vS8em budoucim kritickymitend&iam Juana Filloye. Zvla&tpii interpretaci Filloyovy
estetiky a jazykovém rozboru jelieci vychazim takka vyhrade z ni. Krong této kritické literatury
byla publikovana jestjedna velmi podstatna pracd&an Filloy — Skryty spisovatéuan Filloy — El
escritor escondidp rozsahly rozhovor s autorem, kterfigpavila Ménica Ambortova. Dotyk& se jak
Zivota Juana Filloye, tak vSechddivych stranek jeho tvorby. Na rozdil od mnoha jimyozhovot se
vzdaluje od pouhé Zurnalistiky. Ostatitdnky a studie tvid ponmerné negehlednou skupinu tematicky
a kvalitativre odliSnych dl, jejichz podoba ukazuje, Ze pozornost, které ileyevi dostava, je stale
pomérné mald, navic se &Sinou omezuje na zvlastnosti jeho Zivotopisu, e&fpe na dalSi
rozehravani mytotvorby, zaloZzené najgich, povrchnich rysech jeho dila a Zivota.cPiamu tak je,
to je otazka, ktera tize byt kitem k pochopeni dila Juana Filloye.

Patrre neni nahodna ani skdteost, Ze pokud jiz ¢kdo wWnuje pozornost &emu jinému nez
pouze biografickym kuriozitdm, jsou t@&tginou spisovatelé (Luisa Valenzuela, Mempo Giatliln

Filloy se tak ukazuje jako spisovatel pro spisoleate
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Ackoliv se zda, Zze mytus vysidniho autora a jeho vilastni dilo jsou navzajenonflitu, je to
pravda jen do té miry, Ze zajer&8iny se vyerpava pra¥ na mytu a navic naivnim éapobem. Jinak
je mezi Filloyovymi dily a jeho nevSednimi vlasttrag zvyky, nazoryi zivotnimi udalostmi velmi
Uzka spojitost. V tom stoji v kontrastu ke spisettah, ktei Zili pouze ve svém dile a jejich Zivot je
nepodstatny, podruzny a nezajimavy (Pessoa, BdEges,

Dilo Juana Filloye je mim@ddre rozsahlé a z velkéasti neprozkoumané. Jednim z hlavnich
duvodu je, Ze podstatnéast jeho knih jegtnebyla vydana. Kritické literatury je posrkovnwvic se
soustedi hlavié na tvorbu ziicatych let, ktera je sice zasadni, jiz WV otazkam pipadného vlivu
Juana Filloye na vyvoj po2@i argentinské a latinskoamerické liteatury, ningn&oii pouhy zlomek
(asi sedminu) celého jeho dila. Pro snazSi oriéntanasledujicich reflexich bych rad anaul
periodizaci jeho dila. VWchazimetanku Amalie Iniesty Camarové:

Prvni etapa tvorby spada dibicatych let, konkréth mezi roky 1931 a 1939%eriplo (1931),
Filloyova prvotina, je stylizovany denik z jeho tepo Stedomdi, nasleduje jeho prvni roman
jEstafen! (1932), ktery tematizuje problém prava, subverzejialegitimity. Tretim dilem a druhym
romanem jeéOp Oloop(1934), pibéh nervového zhrouceni finského statistika; tomuéjgovana druha
basniBalumba(1935), velmi svojskou reinterpretadijith Argentiny nazvanodquendg1936), roman
Caterva (1937), o kterém se ziije Julio Cortdzar \Rayuele tuto etapu uzavir&inesse(1939),
rozsahla basev proze.

Mezi léty 1939 a 1968 nevydava Filloyibec, v roce 1968 na impuls Bernarda Verbitskyhorano
vychazi romanyEstafen!aOp Oloop

Roku 1971 vychazi prvni nové dilo oficatych let, romangnitus palimpsestrecké tragedie
umisgny do tehdejSi Argentinyyo, yo y yq1971), série sedmi monoldga pestra témata, od Walta
Disneyho pes architekturu az kecnictvi a nacionalismut.os Ochoa(1972) povidky odehravajici se
na venko¥ provincie Rio Cuarto, které pokigi romanemLa Potra (1973); Urumpta (1977), jakysi
pandan ke kniz&quendeopit snaha o interpretaci argentinské povdbgaland(1973), sbirka basni;
L"Ambigu (1982), napsana komplétrv primé teci, respektive v dialogu; romawil y Vil (1975),

kritizujici diktaturu a vladu armady (tento romayl briskné zakazan); etapu uzavifal cual (1980),

1 Pérez Mugica, Cristinalnspector de so6tanos. Marginalidad, periferia ysa@stes en la obra de Juan Filloy
Salamanca: Universidad de Salamanca, 200an Filloy : libertad de palabra : textos criticgsantologia.Ed. Stella
Maris Colombo y Graciela Tomassini. Rosario (S&a Fundacion Ross, 2000.

2 Iniesta Camara, Amalia. Aproximacién a Juan Filloylitrik, Noé (comp.)Atipicos en la literatura latinoamericana.
Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires, 19976s/77.

3 Op Oloopbyl ptelozen do holandStiny (1994%méiny (2002), anglitiny (2009) a francouzstiny (2011).
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sbirka povidek.

Mezi léty 1982 a 1988 Filloy @p prestava vydavat a poté nasleduje posledni etapsjjcinaz
do jeho smrti: Vchéazi knihKarcino (1988), traktat o palindromech a zartsbirka vSech proslulych
palindromi minulosti a také vSech, které vytilasam Filloy; sbirky povideksentuza(1991) aMujeres
(1991) a romai.a Purga(1992), pojednavajici o vSemocném bihktery si na opughy ostrov sezve
¢elni predstavitele vytvarnych avantgard své doby, abyeghal diskutovat, podrobil je vSemoznym
zkouskam a nakonec je vdechny zahuliinek Iniesty Camarové je z roku 1992, do tohotdodi je
mozno dale zahrnout i difaElegias (1994), Esto fui (1994), Sagessg1994), Don Juan (1995),
Sexamoi(1996),Sonetog1996), sbirka sonémnapsanych éhem celého dosavadniho ZivoEzecio 8A
(1997).

Filloy piSe i po cely zbytek svého Zivota, avSakage¢ jeho tvorba poslednich let nenfili
piehlednd, aui se rozchazeji i co sedy celkového p&tu &l a zmiuje se celdada nevydanych
tituld, o kterych je vesis zndmo jen, jak se jmenufimbular Changij Churque Eran Asj Gaudium
Homo Sunlronike, Item Mas Llovizng Miss Liy NepenteNefilim, Quolibet Recital RevenarSicigia,

Tanatos Todavia Witness Xinglar aZodiace®

1. Mytus ° Filloy

Svou préaci zahajuji takzvanym mytem Fillogl (mito Filloy). Jaky je k tomu dvod? Ri pokusu
0 poznani Juana Filloye-spisovatele je totiz prantus Filloy stale jesthlavni gekazkou. Zatimco
u jinych spisovatél se ¢asto dozvidame o jejich kbhvém dile,¢i o sneru, ke kterému péti, nebo
ke kterému byli fifazeni, jinymi slovy, zatimco u jinych autorzazniva (by treba webnico,
povrchreé a schematicky) jejich dilofaiz v reflexictendu nebo kritiky, u Juana Filloye je tomu jinak.
Nenife¢ o literatde, ale o 8m, nehovei se o dilech, ale offhodach a zvlastnostech autora, je to
spisovatel beztend&u a bez kritiki, spisovatel nejtomny. Pro celouradu fakéi a anekdot o tomto
podivném muzi, které se vyzqgi znanou vystednosti a hyperbolizaci, zavedl Bernardo Verbitsky

v roce 1967 v fedmlusg k reedici roman®p Oloopnazevmytus Filloy(el mito Filloy)?2

4 Libertad de palabras. 324.

5 es.wikipedia.org/Juan_Filloy

6 Slovo mytus zde pouzivam v jeho modernim zredukovaném vyznaghistorka, anekdota, cosi nepravdivého,
piehnaného, nadneseného”. | kdyZz mi toto uZiti vyramtus neni fliS po chuti, nenalezl jsem Zadné vhe&gdhn
ozna&eni a navic je mytus Filloy jiz patmé zavedenym pojmem; budu se jej tedy drzet.

7 Iniesta Camara, Amalia. Op. cit., s. 75.

8 Cristina Pérez Mugicova upozoie, ze Verbitsky @l pivodrg na mysli gco trochu odliSného, uénslo o gibeh,
kolujici v uza¥eném kruhu: ,Tato mytickd povaha byla p&twytvorena v ramci omezeného kruhu zs=anych.
S postupem doby nicm&mytus z¥tSil svij dosah a rozEénost az se zénstalo klisé.“ (,la condicion mitica se habria
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Nez se pustim do ohledavani tohoto prazvlastnihonfiénu, povazuji za uziteé uvést alespo
z&kladni data. Jednak pro orientaci, jednailikeajimavému kontrastu mezelnymi biografickymi
daty, ktera se oligjn¢ uvadi v medailonech aufgra gimo nadlidskymi rozréry, kterych Filloy
nabyva v anekdotach: Juan Filloy se narodil rok@418 CoérdoB, zentel roku 2000 tamtéz, avSak
podstatnowast svého zivota proZzil vedsie Rio Cuarto (provincie Cérdoba), kde byl soudcerav®
vystudoval v Cérdofy jeho otec byl Spatha matka Francouzka. Kranvzdslani v pravu viechny své
ostatni ¥domosti nabyl samostudiem. Knihy si vydaval saramezenych nakladech, sam si je i vazal
a \&tSinou je rozesilal svymiatelim a znamym. Jeho prvnimi kondaimi edicemi byla druha vydani
romari Op Oloop, jEstafen! a La Potra v Buenos Aires (Paidos) v letech 1967, 1968 a 1973
Ve ¢tyriceti letech si vzal za manzelku Paulinu Warshayakyentinku britskéhotwodu, se kterou i
dvé deti.

1.1. Mytus: obsah a vznik

Co je vSak obsahem mytu Filloy¢eho sestava? Jak vznikl a pree udrzuje? Pdme si nejprve
v koncentrované fortnshrnout to, co utva Filloyav mytus: 1) dlouhogkost (105 let), 2) mimi@dna
autorska plodnost (40 knih, 900 saijet3) Sfe slovni zasoby (70000) 4) zaliba a mistrovstvi
v palindromech, 5) détyriceti let nendl Zadnou partnerku, na¥§oval pouze prostitutky, 6) nenaeld
Buenos Aires, 7) se svou Zenou se setkal, zasnawienil Bhem ti dni, 8) ovladal vybora italStinu,
francouzstinu, &méinu, anglEtinu i latinu a pedevsSim staroiectinu, byl velkym znalcem stafecké
kultury, nicmér oba jeho rodie byli analfabeti, 9) vSechna sva dila si vydavabsmoci nebo jen ve
velmi omezeném nakladu, 10) psani jej nezivilo, &tmanim byl soudce, 11) kilupravidelrt az do
svych 40 let a potérpstal ze dne na den, 12) nazvy vSech jethondji sedm pismen a kazdé pismeno
abecedy alespgigednou pouzil jako p&ateEni pismeno nazvu 13) dopisoval si se Sigmundemderay
14) v mlédi si pvydélaval jako karikaturista, jeho karikatura Enricar@a se tomuto proslulému
pévci tak libila, Ze ji Filloyovi podepsal, 15) bydbzhodim boxu, 16) zavodhse ¥noval plavani, 17)
po zadrZeni tedniky Peronova rezimu jim vypravoval tak dlouhbteratue, az jej radji propustili,
17) zil po cely Zivot mimo Buenos Airesigs to se ukazuje, Ze se setkattSmou velkych spisovatel
Latinské Ameriky, nagiklad s Miguelem Angelem Asturiaseth Nicolasem Guillénem. K mytu by

stalo za to Ziadit i soustavné Kekovani nad trestuhodnym opomijenim vyjém&ho autora kritikou,

forjado en un reducido circulo de iniciad@&@n embargo, con el paso de los afios ha ampliadsidarablemente su
alcance y difusién hasta el punto de convertirskigar comuan.”)
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nakladateli iitend&i. Ackoliv je pti nahlédnuti do Filloyova dila tento sentiment pauitelny, cela ¥c
neni zdaleka tak jednozra.

Mytu nepodléhaji zdaleka jen nadSeni Zurnalisté&atplé blog, fanouskovskych stranek
na internetugi rozlicnych jazykovych verzi hesla Juan Filloy na Wikipedeho kouzlu neodolavaji
ani literarni kritici a spisovatelé, a to dokonéteii z tch, ktet se jej pokousi reflektovat!

Mytus ve své dnesni poddle vSak z podstatngsti vysledkem novirféké praceé? Prohlédneme-
li si pozorrgé, co jej utvdi, mizeme zahlédnout Zurnalisticky diskurz pong zietelre. Ten byl
pro podobu mytu rozhodujici, nabow okamziku, kdy literarni kritika niela, chopili se Filloye
novin&i, kteti jeho dilo ¥tSinou neznali a vytvdi portrét autora po svém apobu. Tento portrét se
pozdiji rozS8iril a zcela zastinil autorovo dilo a to je to nejpiadrEjSi. Graciela Tomassini ro¥a
konstatuje ticho kritiky obklopujici Filloyovo dila mytus jako jediné, co toto tichodats prolamuje.
Pise:

[M]ytus, jenZ se soustd’'uje na osobnost autora, v sokkryva podivné ndeni ohleds
jeho &l. Uverejréné rozhovory a pouhych par dostupnych kritickyaldittak mytus jen
posiluji a pouze letmo se dotykaji Filloyova psangdiz mame fied sebou dilo, jez se
rozklada jako panenské Uzemi, beivpdai, bez historigetby, bez zaznairrecepce!

Je vSak dlezité uwdomit si, Ze sam Filloy se na svéie@é perso® vyznamr podilel, hlaves
v ¢etnych rozhovorech v sedmdesatych az devadesamtht? Netrpsl ZAdnou skromnosti a s chuti
se zmihoval pra¥ o anekdotickych, vysednich prvcich svého Zivota; sami noving zda se
ocekavali a vedli jej k tomu svymi otazkami, mame faled sebou spolupraci autora, publicistiky
a vaejnosti nacastene fiktivni posta¥. Neni to tedy jen ignorancg nevkus publika, co z Filloye
ucinilo opomijeného autora, je to z podstataéti on sam.

Sandra Gaspariniova charakterizuje Filloyovu setmgntaci a koncentrovanvystihuje cely
problém geneze mytu:

Prezentuje se jako poustevnik, jakysi mnich ve skfstée, jenz ,nikdy nevkréil do
redakce novin nebatasopisu zatimco udrzuje mytus, kdyZz dava na odrus

9 Napiklad Mempo Giardinelli, Amalia Iniesta CAmarovédasi.

10 O tomto zdroji mytu panuje shoda, udjdej Amalia Iniesta Camarova, Graciela Tomassmio Cristina Pérez
Mugicova i Stella Maris Colombova.

11 Tomassini, Graciela. ,A propdsito de Caterva.Llbertad de palabras. 158:,(...) el mito centrado en la persona del
autor encubre un extrafio silencio acerca de sudstexas entrevistas publicadas y los pocos trabajiticos
disponibles no hacen méas que reforzar el mito mzapenas los bordes de la escritura filloyananoddo que estamos
frente a una obra que se extiende como un tewiwirgen, sin itinerarios, sin historia de lectyram registros de
recepcion.”

12 Gasparini, Sandra. ,En nombre de la ley: Jualoy¥ la década infame” in Noé Jitriltipicos en la literatura
hispanoamericana



zakladatelskou va&e V provincii Cérdoba zalozil klubyfidil Firpovy zapasy, byl
piedsedou fotbalového klubu, jeésevym rekordmanem v palindromech. V této nejasné
linii maZzeme Filloyovu nechtiukazovat se na literarnim trhu (zatimco své kniyava
soukromym nékladem a zasild je pouze svyiétgim) chapat jako spojnici mezi
nedivérou k masivnimu roz&ni jeho texi a fascinaci ze sebeprezentace. Konkrétn
ve ticatych letech méa perfektni alibi, aby se mohl gfizadykreslit jako rekdo, kdo se
vyhybal zajmu viejnosti, totiz suj soudcovsky tad, svou pozici fed zakonem. ,Byl
jsem vrchni soudce a vzhledem k tomu, jaky jazgknjgouZzival, jsem nemohl vydavat
verejng," vysvétluje Filloy. KdyZz chce v roce 1934 v Buenos Airegdat roman Op
Oloop, je mu vyhrozovano zabavenim celého nakiadu.

Trefré vS8ak dodava, Ze toto Filloyovo alibi neni moznéatbrazg v pozdjSich letech, nelb
zaprvé je od roku 1967 vadhodu, a neriive tedy ohrozit své zafstnani, a za druhé: jazykové
paradigma je na sklonku Sedesatych let jiz zcelidragla to, co byloidve nepipustné, je jiz Bzné.

VSimnéme si nyni kratceskladby mytu; je to totiz vskutku nesouroda &sice Udaj, historek,
hodnoceni a citdt Jen mal&ést se dotyka Filloyovy literatury a jéstavic velmi povrch& slovni
zasoba, zaliba visle sedm a abec&mazvi. Zbytek se tyka udalosti jeho Zivota a podstagnéast,
ktera se odvolava ke kanonickym autoritam (Freunt{&ar, Reyes).iBsto je vidt, Ze alespb néco

malo o Filloyovi spisovateli z mytu prosvita.

1.2. Opomijené dilo: d dvody a p Fiéiny

Skut&nost, Ze mytus zakryva dilo, je velmi vyrazna a kubtdzkam. Pokusim se nyni zamyslet
nad jejimi kdeny. Patry totiz nelze oznét jeden divod, skrytost Filloye-spisovatele je souhrou
n¢kolika skuté€nosti, je vSak mnohem vicésledkem jeho vlastniho chovani antich rozhodnuti nez
spiknuti kritiky ¢i nevkusuéten&stva.

Nejprve se soustdme na dvody, které se netykaji dila samotného; jedna $&esp okolnosti,
které znesnadnily jeho recepci. Otazka tedy znit preni Filloy éten? Pr¢ se tolik lidi spokoji
S mytem, pré ma mytus o autoroviésSi Usgch, nez jeho vlastni tvorba? Odgdy se nabizi mnoho.

Juan Filloy nikdy nezil v Buenos Aires, které bytbdy vstupem do argentinské literatury a jejim

ohniskem. Drtivou #tSinu svého dlouhého Zivota prozil vesstt Rio Cuarto, kde zastaval povolani

13 Tamtéz, s. 108Se presenta como un ermitafio, una especie de rearge cenobio que 'jamas ha pisado una redaccién
de un diario o revista', a la vez que exhibe, alehd el mito, su mania fundacional: en la provimt@aCérdoba creé
clubes, dirigié6 combates de Firpo, fue presidestein club de fatbol, es el recordman mundial dexgedmia. En esta
linea fluctuante, la resistencia de Filloy a exisibien el mercado literario, realizando ediciomdsagas de sus libros
que envia s6lo a sus amigos, puede leerse comoeeetdre la reticencia a la circulacion masiva yakcinacion
de mostrarse. Concretamente, en la década deeiosatrtiene una coartada perfecta para perfildespués como
un evadido: su investidura judicial, su posicionemn ante la ley. ,Yo era magistrado judicial y dadi uso del
lenguaje (...) no podia hacer ediciones publicaspliex Filloy. Cuando pretende editar Op Oloop (1984 Buenos
Aires, recibe la amenaza de incautacion de la@dicompleta.”
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soudce. Jezto bez blizSiho kontaktu s Buenos Aleesohl navazat uzsi kontakt ani s jinymi literéty,
ani s nakladateli, recepce jeho dila byla podstatizena. Je vSakeba brat v Uvahu, Ze se jednalo
o jeho osobni rozhodnuti, nemohl, avSak ani r&chavic opakova# projevil odpor wci Buenos
Aires a Zivotu ve velkém &st vibec. Tento jeho postoj se podle mého nazoecgiuje a podobé se
vyjadiuje i Pérez Mugicova. Filloyovo rozhodnuti zit minibavni nésto neznamena, Zze by se
angazoval v literarnim zivétv Rio Cuartaii v CordokE. Sam k tomuika:

Zil jsem zcela odden od Cordoby [hlavniho &sta]. Protoze jsem zil v Rio Cuartu,
zavisel jsem vice na Buenos Aires nez na Cardgb.) Zil jsem v Uzkém kontaktu
s lidmi z Buenos Aires ale gnhi z Cérdoby wbec ne, nejezdil jsem do Coérdoby. Jezdil
jsem jednou nebo dvakrat za rok navstivit své ¢emdsvé sourozence, sem dtri
General Paz, nic vic. TakZe s literaturou v Céedebm nenil kontakt!*
V kontaktu s metropoli tedyigtaval, drzel se na okraji, avSak zaipwedoval literarni &hi.
Na druhou stranu, Rio Cuarto je od hlavnihgsta vzdaleno vice nez sedm set kilorinetikdyZz Filloy
tvrdi, Ze byl s jeho obyvateli v kontaktu, nedénad touto skutosti jen tak mavnout rukou. Faktem
zustava, ze zil velmi daleko od hlavnih@sta a Ze tam Zil, protoze ¢ht
DalSim podstatnym faktem je, Ze sam Filloy nikdusieval o to, aby jeho romany byly vydany
velkym nakladatelstvim; nikdy sam Zadné nakladbtieteeoslovil. Prvnigast svého dila vydal viastnim
nakladem, Slo o sedm ronmtanapsanych mezi léty 1931 a 1939. Poté dokonceopa dvaaiceti let
nevydaval vibec, nicméd negestal psat. DalSi romaRinessese objevil az roku 1971; mezitim
uplynulo obdobi pro latinskoamerickou literaturetzczasadni. Proto je také mifadre zajimavé jeho
prvni tviréi obdobi*®
Také jehozaméstnani soudceznamenalo komplikaci pro kariéru spisovatele. éing stra jeho
zaliba v obscénnosti, vulgarnosti, estetice oSkliyona druhé stran zangstnani, jez je fimo
zosobrnim fadu a peéadku, spravnosti, pravidel, moralky. Vysledkem Ipgak préd¢ kompromis
vlastniho vydéani, snaha zachovat si wiaSpisovatele a zaroieneohrozit zamstnani. Fes toto

védomeé sebeomezeni ém Filloy s cenzurou problémy,Op Oloop byl dokonce prohlaSen

14 Ana da CostaEntrevista a Juan Filloys. 10: ,Yo he vivido completamente al margen dedBba [capital]. Estando
en Rio Cuarto yo dependia mas de Buenos Aires gquédddoba. (...) Yo he vivido muy en contacto corgéete
de Buenos Aires, pero con la de Cérdoba absolutiemem yo no venia a Cérdoba. Venia una o dos vegesiio
a visitar a mis padres, a mis hermanos, aqui dvaeio General Paz, nada mas. De modo que corelatlira de
Cérdoba yo no he tenido contacto.”

15 Pro pochopeni recepce Filloyova dila je zdsad¥damit si, Ze komené a v Ezném nékladu byl vydan az na sklonku
Sedesatych let. Stojime zde tedgg recepci dila zpozdou o vice neZicet let. Dopad jeho soukromych edic je jen
tézko zbadatelny, avSak omezoval se patra jeho patele, tudiz na velmi specifickou, uzamou a asi i méalo getnou
skupinu osob.



za pornograficky a nevhodny k vydani. OvSem i zdeh@ek, Filloy byl vyslouZilym soudcem
mnohem déle nez soudcem slouzicim.

Timto se dostavame k dalSimucklke skrytosti autora. Je jim samotna povaha atopstao @l.
Bez ohledu na reputaci Filloye-soudce byla jehetdést v ficatych letech v Argentinpiinejmensim
velmi vystedni, ginejhorSim skandalni. Nebyla to tedy jen svévabaha stat za kazdou cenu stranou,
roli hrala i jeho estetika. Jiz zn#ma estetika osklivosti,fpmost ve vyjagbvani a roviz témata jeho
dél (prostituce, bezdomovectvi, Silenstvi, podvodigedmesti) se v argentinské literdtu teprve
ustavovala (pspel k tomu rovrez Roberto Arlt).

Velkou prekdzku pak fedstavovala Filloyova n&kna stylistika, mimgadre Siroky slovnik, rozpti
rejstiki od hovorovéteci az po filosoficky diskurs,¢éetné citaty v cizich jazycich, zaliba
v etymologickych K¢kach, aluze a bohatost odkaza realie vSeho druhu.

Jak podotyka Cristina Pérez Mugicova, kombinachto dvou stranek dila se vytv&elek, jehoz
nevyhoda tkvi v tom, Ze odradi jak intelektualiademické&tende (svou hrubosti a obscénnosti), tak
¢ten&e naivrgjSi (svou intelektudlni a jazykovou nénmsti). Kdyz k tomu ficteme obtiZznou
dostupnost, pakéth, ktgi se dostanou s dilem do kontaktu a snesaujelo protikladné stranky,
zbyvéa pouha hrstkd.Koieny mytu, dvody jeho vzniku jsou tedy na obou stranach, v sélmotném

i v chovani autora.

1.3. Mytus jako kéd: stav éni mostu

Az do pongrné nedavné doby byl mytus o Juanu Filloyovi t#nto jediné, skrze co jej lidé
poznavali. Jeho tvorbaigtavala stranou. V poslednickkolika letech, v souvislosti s jeho umrtim,
nastala nova vina zajmu. Kritici se snazitekraiit mytus Filloy a misto toho se sotedit na dilo.
Vzniklo tak rekolik literarnévédnych praci, které dosti poctivozebiraji pedevsim Filloyovy romany
ze fticatych let?’

Snaha odsunout anekdoty stranou a&drse na dilo je pochopitelna a vitana, avSak doéami
se, ze mze byt pokkud unahlena. Podle mého nazoru totiz mytus Fillegi jen sfsSka zabavnych
historek a uddj, i kdyZ se tak snadnothe jevit. Myslim si, Ze je mozno jéjst jako kod Filloyovy

poetiky a sw¥tonazoru vbec. O takovy fistup bych se také aiit pokusit. Nebé bez ohledu

16 Pérez Mugica, C. Op. GiStr. 346.

17 Wsly fi klicové texty,Libertad de palabraStelly Maris Colombo a Graciely Tomassini (200B) Escritor escondido
(1992) Monicy Ambort a antologi®on Juan (1995% Uvodni studii, kterou napsal Mempo Giardin®akladatelstvi
Siruela bylo také #bec prvnim ve Spaisku, které vydalo dva jeho zakladni roma@aterva (2004) aOp Oloop
(2006).



na pravdivost v fisném smyslu slova anekdot¥dynéco vypovidaji, ico sdluji a nevypraely by se,
kdyby se svym fednttem rgjak nesouvisely; tuto souvislost bych rad nalezysNin si, Ze to porize
pochopeni Filloyovy tvorby, figkraieni nyni trvajici propasti mytus — dilo, a takéje#na o velmi
inspirativni ipad recepce dila, respektive recepce ditdeneho aasto i zcela neznamého. Pozorné
¢teni mytu tak Mze znamenat, Ze wm objevime obraz autorova&a a jeho poetiky, a najnmaze

plynule navazat literarni rozbor.
Zaénéme jednim z neépstji zminovanych prvk, jimz je Filloyova zaliba v tvorbpalindromi.

V rozhovoru s Anou da CostovBuvadi, Ze je zprvu 2al psat pouze pro zabavu:

Bylo to rozptyleni a z&bava, ktera trvala beznidjdicet let. Jist, bylo v tom mnoho
vasrg, ale gl jsem také mnohdasu, takZe jsem usfimal knihu, kterd se jmenuje
Karcino. Karcino vieiting znamena rakRikali jim karcinogramy, protoZe jdou pozadu.
Jé& je za&al pséat pro zdbavu a pagidse mi z toho stal tési modus vivendi a ani nevim
jak jsem po pér letech napsal knihu, ktera se jjeelarcino a obsahuje dva tisice¢dv
st¢ palindromickych ¥t. *°

Wswétluje pak narenost i dlouhou tradici této kratochvile a citujeribma Michelangela. Mdnice

e

Ambortové zdraziuje své prvenstvi, ale je tu cosileZit¢jSiho, SpadiStina je podle § jazyk, ktery se
zvlase hodi k tvorlg palindromii; krom toho se off objevuje odkaz na silnou kulturni tradici

a zaStfovani velkymi autoritami sstove literatury:

JelikoZ jsem rél velmi rad intelektualni hry, pustil jsem se dodia slov. K vytvéeni
palindromi je tteba znat velmi hluboce morfologii slov. A je peita velkd davka
trpélivosti. (...) Je to lexikografick& kratochvile, kéese ¥novaly velké postavy gtove
literatury p@inaje Dantem. Pro &énto byla zenska prace, vysledek toho, Ze jsem
po dobu Sedesati let vyuZival volné chvile, kigisavateli dav&as a Ze jsem zarowe
sbiral informace v evropskych a severoamerickychveunitich a knihovnéach.
Primlouvam se za psani palindrémbyla to zabava vztanych Reki. Palindrom

v fectiné znamena ,ten, ktery znovuét“. Lidova hra tohoto naroda je astrdgalos
a odpovida argentinské taliPomoci palindrorin bychom zavrsili nasi podobnosReky.

20

18 Da Costa, Ana. Entrevista a Juan Filloyy 2 de marzo del 2000. Dostupné  z:
<http://200.69.147.117/salavirtual/Entrevistas/filtat m>

19 Da Costa, Ana. Op. cit,Fue una diversion y un entretenimiento que dur@aele cuarenta afios. Claro, lo tomaba con
suma pasién pero con sumo tiempo disponible, deongp@ yo compaginé un libro que se llama Karcitrtino"
quiere decir cancer, cangrejo, en griego. Lo llammabarcinograma porque caminan de atrds para &eleMm los
empecé a escribir por entretenimiento y despuéseyane hizo casi un modus vivendi y burla burlantcado
de algunos afios escribi un libro que se llama Karajue tiene dos mil doscientas frases palindrastiic

20 Ambort, MénicaJuan Filloy — El escritor escondid®p Oloop Ediciones, 1992. Str 26-2Como me gustaban mucho
los juegos de inteligencia, me puse a estudiapddabras. Hay que conocer muy profundamente suotogi para
hacer palindromos. Y es necesaria una gran dosiadencia. (...) Es un entretenimiento lexicografguee han
practicado grandes figuras de la literatura mundiaipezando por Dante. Para mi fue un trabajo eopresultado
de haber aprovechado durante sesenta afios logtititer que el tiempo le da a un autor, y recopilsichultaneamente
informaciéon en universidades y bibliotecas europgasorteamericanas. Yo aconsejo que se practiquased
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Na tomto jeho vyjéteni jsou zajimavé dv véci: Filloy zminuje, Ze m& réd jyegos
de inteligencig hry inteligence. V jeho dile je herni aspekt tilopatrny, stejd jako diraz
na racionalitu, fesnost, inteligenci. Nabada k tvérpalindromi, povazuje ji za jakysi druh dusevniho
cvi¢eni a krom Danta s&fimo zmiuje o StarénkRecku, o zavrseni podobnostReky. To je piznané,
neba’ klasicka tradice a zejména naklonnostdcku je u Juana Filloye dosti patrna. Je tegynzé, ze
palindromy pedstavuji pro Filloye hnedékolik dalezitych hodnot najednou: Jedna sefionost
disciplinovanou, metodickou; za druhé, jecianost Uzce spjata s povahou rodného jazykajeta t
piiblizuje autora k bohaté literarni tradici a kén&ke StarémRecku.

DalSim ¢asto zmhovanym prvkem mytu Filloy, prvkem, ktery je Uzcgasps palindromy, jsou
nazvy jeho dl, které maji délkisedmi pismena od kazdého pismena abecedy ma Filloy alefgaten
nazev. Opt se jedna o formalni hru, kter&ibe vybizet k vSemoznym interpretacim, avSak prioyel
to byla pouha hra s formou, omezeni, které si séiddal, nicmén i zde se ukazuje vazba na anticky
kult formy. Ar¢ da Costa o torekl:

Existovalo cosicemu setika aritmosofie. ¥dy o ¢islech nabizi rady ohledrpovahy
kazdéhocisla a sedndce ipisuji magické vyhody. Proto jsem sam vydal ve8ksvé
knihy s jednim jménem, se jmény ze sedmi pismemiplBe jEstafen!, Op Oloop,
Aquende; vSechny maji sedm pismen. Snaze se totygeam¥ sowdasné dob autdi
hledaji celé ¥ty pro nadzvy svych knif.

Sedméka je tedy organizai, formalni princip, poricka bez pesahu, avsak je tu i jistainetra
ve vnitrni vlastnostiisel, v¢islo jako jsoucno. Mdénice Ambortové odpovida v poaém duchugislo
sedm voli z pohodInosti, kratkd jména se pryidgimmatuiji, ale také zidodi kabalistickych. &koli
v riznych verzich mytu Filloy se objevuje hlavprvek sedmipismennych nag\stoji za pipomenuti,
Ze ¢islo sedm najdeme na mnoha rovinach. V romar@glOloopa Catervaje vzdy sedm hlavnich
postav, jeho sbirka basni je reélha na sedniasti, stejd jako knihaYo, yo y yov prvnim tudréim
konspir&ni nadech, nicménu autora tak zaujatéhditkami, formou a vlastni vystdnosti to mozna
piehnané neni.

Vzhledem k silné Filloyo¥ vazk¥ na antiku (jakieckou, tak latinskou), se nabizi je$edna

palindromicas, el entretenimiento de los griegd®suPalindromo, en griego, significa "que coreendievo”. El juego
popular de ese pueblo es el "astragalos”, equitealera taba argentina. Con la palindromia compéetegos nuestro
parecido con los griegos.”

21 Da Costa, Ana. Op. cit.: ,Hubo algo de lo qudlamma aritmosofia. Las ciencias de los nimeros s&jan sobre calidad
de cada numero y al siete le atribuyen unas ventaggicas. Yo por eso publiqué todos mis libroswosolo nombre,
con nombres de siete letras: Periplo, jEstafen!O@mwp, Aquende; todos tienen siete letras. P@rdmto es mas facil
de recordar. Actualmente los autores buscan fexgtesas para nombres de los libros.”
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hypotéza a totiz Zze vém preziva dlouhd tradice tzwiselné kompozice, tolik oblibené zvi&st
ve stedowku, jak o ni piSe Curtiu8.Ten samoiejmé hovai o stedowké literatde, nicmég praw
v Uzké vazb na antiku, Filloy by tedy spiSe pil ze stejné siudako stedowk, nez by byl jeho
dédicem, ale je row¥ mozné, Ze kd&mu tento zvyk dosp skrze jeho pozdhstedowkou podobu;
Friedrich se zntiuje, Ze jest Baudelaire ve svém prvnim vyddfwet:; zla ctil tuto tradici® Byla tedy
v devatenactém stoleti stale fegtitomna. A prag devatenacté stoleti je druhym centrem Filloyovy
cetby, spolu s antikou. U Filloye ji¢giselna kompoziceistava pouze organizgaim principem dila
a ztraci suj symbolicky charakter,fgstava byt vyrazem bozskéeh@mwéhoradu.

DalSi velmi vyraznou sloZzkou Filloyova mytu je tzdziovani jeho mimgadre Siroké slovni

zasoby Mempo Giardinelli, ktery sice mytus reflektujée aarovét mu podléha, pise:

Kastilstina dosahla u Filloye absolutni dokonalastie mozno tvrdit, Ze Zadny jiny
spisovatel ji nepouzival jako on, ktery se chlubih, Ze znd a pouziva &rh vice nez
70 000 slov nadieci. Proto je jeho préza t&hdokonalé a pravproto je tak obtizhjej
Sist a stoji tolik Usili porozush mu bez pomoci slovniki.

To je velmi zajimavé, protoze je to jeden z matekp, ktery se tyka Pmo jeho autorského
projevu a nikoli pouze biografickych zvlastnosti povrchnich (by treba jen povrchi vnimanych)
stranek jeho dila. Tento rys jéldzity jeSt z jednoho dvodu, je to jedna zipkaZzek, kterou musi
piekonatétend Filloyovych dEl. Kvuli Siti slovni zasoby j&etbac¢asto velmi naréna a neobejde se
bez slovniku nebo encyklopedie. To se velmi snadiibe zdat jako pycha, okazalost, att&i, pouha
lacina snaha ohroméi délat dojem, ovSemip bliz§im pohledu zjistime, Zet@ neni tak jednoducha.
Kofenem tohoto rysu jsou podle mne dwaré autorské postoje. Za prvé, tendenimimat slova
Z cizich jazyk, vyuZzivat ohromného mnozstvi latini8ra vyrazi ze star&ectiny. To ukazuje, jak sikn
je Filloyovo dilo sycené literaturou,ckoliv on sam rad attazioval, Zze je v Bm Zivot, ulice,

kazdodennost, zvlaSkdyz se kriticky vyja@oval o Borgesovi, kterému préawnedostatek Zivosnosti

vyéital® Ovdem, v rovidd témat si nizeme vsimnout jednoziaého rozdilu: Silenstvi, sex, 2o,

22 Curtius, Ernst RoberEvropska literatura a latinsky Atdowk. Praha: Triada, 1998, s. 538-547.

23 Friedrich, HugoStruktura moderni lyrikyBrno: Host, 2005, s. 37: ,V prvnim vydani sets@bji Glohu dokonce i stary
zvyk ¢iselné kompozice. Vdani obsahuje sto basnétv gkupinach; to je dalSi znak formalniho stavebrifangru.
Je jasné, Ze se zde ozyva oliemmantické Usili o formu.”

24 Giardinelli, Mempo. ,Don Juan de las siete letr&s Juan Filloy,La potra Buenos Aires: Interzona Latinoamericana,
2003.: ,El Castellano adquirié en Filloy una prémsabsoluta y puede afirmarse que ningun otroitesdo utilizé
como él, que se jactaba de conocer, y usar, losdmd&.000 vocablos de nuestra lengua. Por esagosa gs casi
perfecta y por eso mismo es tan dificil leerlo gsta tanto comprenderlo sin la asistencia de wiodhario.”

25 Zelarrayan, Ricardo. ,El que no tenga imaginadjie se corte la manoClarin (Cultura y nacién),22.5.1975:
,Goethe ve svych Rozhovorech s Eckermanrteki cosi velmi pravdivého: Romén, povidka, poek&zdé literarni
dilo musi zfisobovat dtes. Bez ¥ —tika — se neodehraje zazrak literatury. Spisovakéd, vyprawji ¢isté a vyhrads
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prostituce: to vSe Filloye miniédreé zajima a u Borgeseiheme podobné néity nalézt v mnohem
mensi mie. AvSak jazyk, ze kterého je jejich literaturaartk, ma k sabmnohem bliz, u obou se jedna
o literaturu, kter&erpa z literatury, knihy st&mé z knih a v tomto ohledu je Filloy podle méhoaraz
mnohdy o poznani vice knizni a laboratorni spiselvatz Borges.

Jak jsme jiz vidli u palindromi a ¢isla sedm, Filloy si velmi liboval ve zkouméani j&ay slov,
jejich stavby, proporci, formy, byl svého druhubdni fetiSista.

Byla tu vSak je&tjedna snaha, kterou byl veden ve svém velkorysémiipani slovniku. Pakud
piekvapiw je to Usili o jazykovy realismus; sam to v§uje takto, kdyZz odpovida na otazku, zda jeho

jazyk nentize za poet étendu:

Nezajimd mne pet ¢tend&d; nacem mi zalezi je bohatost jazyka. Jestlize mame0mD O
slov, pr& bychom ngli mluvit jenom s osmi sty? Jazyk je @dmysleni a ten, ktery
pouzivAme my, je jako tiko a trenyrky. Jestlize mam jedno al@ai na spani, jiné
na sport, do prace; na léto, na zimu a mam trikaedry, pré bych n€l cely den chodit
v pantoflich a teplakach?

Wuziti Sirokého slovniku je tedy snahou &ahodnost, o postizeni skdteosti, ktera je tak bohata
jako jazyk, coz je row¥ zajimavé stanovisko. &vje jen tak rozsahly jako jazyk a chce-li jej auto
vystihnout, musi tomu jazykiptasobit. Paradoxem tohoto goani je, Ze ve snaze postihnouttsv
v jeho bohatosti, celistvosti, rozmanitosti, autasto dospiva k obtizné pochopitelnosti, kitende
muze masti dokonce odradit. Tento kontrast mezi snahou ogssa ¥rohodnost a jejim nérka
protikladnym vysledkem, komentuje i Stella Maris |[@obova. Snaha o éwohodnost Ustici
do bohatosti slovniku roed vede k uZivani mnoZstvi vulgariéna slangovych vyrag Filloyav
realismus se tykal hla¥rpostav, dslednosti v zachyceni épobu, jakym lidé skute¢ mluvi.

V souvislosti s vazbou Filloye na Rabelaise, namiklkécasti stavi svou praci Cristina Pérez
Mugicova, si nizeme vSimnout rysu, ktery komentuje Bachtin, aykier spolény okEma: je to
hojnost Bez ohledu na srozumitelnost je Fillaytext svou jazykovou bohatosti ohrogndivy,

intelektudlr, jsou chladni, nemaji krev, neni v nich Zivotodabahno. Ja¢ba uznat, Ze kdyz Borges piSe intelektudlni
povidky, d&la to velmi dobe. Borges piSe velmi déba gemysli velmi dobe. Jeho fedstavivost je obdivuhodné. Ale...
chybi mu bordel. (“Goethe decia algo muy ciertsesConversaciones con Eckermarm novela, el cuento, la poesia
y toda obra literaria tienen que producir estremémto. Sin estremecimiento — dice — no se operanigro
literario. Los escritores que hacen pura y exchusiente cuentos mentales son frios, no tienen sangrbeay barro
vital. Hay que reconocer que cuando Borges esailmntos mentales lo hace muy bien. Borges escring bien

y cerebra muy bien. Tiene una imaginacién admitda®deo... le falta quilombo.”)

26 Ambort, MoénicaEl escritor escondides. 53: ,No me interesa el nUmero de lectoregjue me importa es la riqueza
del idioma. Si tenemos 70.000 palabras, ¢por qu@sa hablar con 800 solamente? El idioma es e¢laes del
pensamiento y el que nosotros usamos es un idien@ldoncillo y camiseta. Si tengo un traje de podhro sport,
mi traje de trabajo; uno de verano, otro de inveyntengo remeras y suéters, ¢por qué voy a aodar gl dia
en chancletas y de entrecasa?"

13



pretéka, prysti, buji, ma stale jakoby vice sil nelkkjich vydava, je to jazyk hojnosti, mnoZzstvi,
neomezenéhaistu, podob# jako jazyk Rabelais/ v Bachtino¥ interpretaci.

Jednim zZasto zmhovanych prvk mytu je Udajné@opisovanse Sigmundem Freudem, kterému se
pry tak zamlouval pravromanOp Oloop Ze Filloyovi pisemé& gratuloval. Opt je zde ®kolik
zajimavych skutinosti: Zaprvé, opomijeny autor je zastidn kanonickou figurou zapadni kultury,
coz vytv&i dojem, Ze onou kanonickou figurou je i on sanmzdPmani velkych autorit literatury &dy
dodava mytu natisobivosti a roveZz mize geswdcovat o velikosti autora, které si nevsSiml&zhé
ctendstvo a konvedni literarni ¥da, ale jen vybrani velikani. Totdqustavovani autora jako jakéhosi
neviditelnéhoclena vybrané spodeosti je fiznainé a objevuje se i v dalSich prvcich mytu, kde se
objevuji Julio Cortazar, Alfonso Reyes, Ernest Hagaiay¢i Enrico Caruso.

Co vSak znamena vazba Freud-Filloyféddtava, Zze by Freud rom&p Oloop skut&n¢ cetl,
vzbuzuje poddeni, protoZze by musel vybarrovliadat Spaistinu. Sigmund Freud ale Spasky
skutené umgl, a to velmi dobke, avSak je to az dodnes malo znamy falra: se vSak s takovou
oblibou hovdi o této vynéné mezi Filloyem a Freudem (ktery byl patrprvnim evropskynéten&em
Filloyova dila)? Domnivam se, Ze i zde lIze intetpvat. V literatite Juana Filloye je mozno
postehnout silny draz na &lesnost, sexualitu, jidlo, groteskni koncepta t tak interpretuje Filloye
Cristina Pérez Mugicov&.Sam Filloy navic ziraznil, Ze v literatie nesmi chyd t&lo, ulice, Spina,
bahno, Silenst#. Sigmund Freud se stal emblémesthto stranek lidské povahy a neni tak
piekvapivé, Ze je s Filloyem spojovan, je to dokopoexrné prilehavé, a to zvlastv souvislosti
sromanem Op Oloop Zajimavé je, Ze spontanni r@dani anekdot dospivd k naivnim
a zjednoduSenym, avSak v jaditighavym charakteristikAm Filloyovy estetiky.

Freud ale neni jedinym jménem, které zazniva v miiloy. Dvéma ¢asto zmhovanymi
a dokonce imo citovanymi pipady jsou Julio Cortazar a Alfonso Reyes. Zatin@mrtdzarovy
zminky o Filloyovi jsou snadno dohledatelné, Reyes byt daj autorem ¥ty, jejiz pivod se mi

nepodailo zjistit. Zajimava je vSak hlaenskut&nost, Ze se &a vehementh opisuje a nadale cituje

27 Gallo, Rubén. Freud's Spanish. Bilinguism an@hisality Psychoanalysis and historyolume 11, Page 5-63, 2009.
Op Oloop byl napsan v roce 1934, Freud fmma konci roku 1939. Na&knost Filloyova textu je velika, je vSateba
brat v Gvahu, Ze Freud byl vddn klasicky a takédjakou dobu studoval ve Francii, takZze ovladal kraainé gméiny
také francouzstinu, angtinu, fectinu a latinu a... Spa&tstinu. S takovym zakladem to bylo fsschidné éteni. Freud
byl témet o0 40 let starSi nez Filloy.

28 Pérez Mugica, Cristina. Op. cit., s. 389

29 Zelarrayan, Ricardo. Op. cit.: ,Takze pokud uimienosite blazinec, lidi s prohnilou dusi, se zerédw osobnosti,
nemizete psat romany.“ (De modo que si usted no tienemanicomio adentro, tipos de psicologia podrida,
de caracterologia enrevesada, no puede hacer rjovela
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a ze zni: Juan Filloy je otec nové hispanoamerické literattiiy Alfonso Reyes, jakozto brilantni
stylista, kterého si tolik povazoval Borges, jakojeden z kkovych latinskoamerickych esdjit
a spisovatél, predstavuje mimiadnou autoritu. Pokud Reyes skuie ve Filloyovi zahlédl
prikopnika, miméadného spisovatele, rezonoval ¥mm snad zvlast Filloyav mimoradny smysl
pro styl, strukturu, proporci a také jeho ohromaaykova, filologicka a literarni erudice. To jsou
rovnéz vlastnosti, které s Filloyem tento Me&an sdili. A ovSem,&Eko si Ize pedstavit lepSiho
mluvciho pro opomijeného génia, nez Alfonsa Reyese; mltorita se tak stava jakousi zarukou
nesporné hodnoty dila, které néténo.

Dvé zminky, které existuji o Juanu Filloyovi v dildiduCortazara, jsou pro interpretaci snadgest
plodngjSi. Jednou je pasazRayuely

La cloche, le clochard, la clocharde, clocharderoRsi hasta han presentado una tesis
en la Sorbona sobre la psicologia de los cloch&uwksde ser dijo Oliveira. Pero no tienen
ningun Juan Filloy que les escriba Caterva. ¢(Qué& de Filloy, che? Naturalmente
la Maga no podia saberlo, empezando porque ignatakaistencia. Hubo que explicarle
por qué Filloy, por qué Caterva.

(,La cloche, le clochard, la clocharde, clochardé. v&dyt' na Sorbon& dokonce kdo

obhajoval disertaci o psychologii clochart,To je mozné,“tekl Oliveira. ,Ale nemaji

Zadného Juana Fillloye, aby jim napsal Tlupu. Casies Filloyem stalo, nevi$?* Bosorka

to samorejme védet nemohla uz proto, Ze o Zadném Filloyovi skenani potuchy. Musel

ji vyswétlit, pro¢ prav Filloy a pra Tlupa.)*

Cristina Mugicova povazuje tuto zminku za ukazkiloie jako jednoho z portrétistargentinské

identity, kreolské a univerzalni zaravele zde vSak mozno \djeSE jinou c. Filloy je zmirgn
jednim dechem s romane@uaterva ktery popisuje cestu sedmi \Wgénci, ,linyeras”, do vnitrozemi

ey

Argentiny, cestu ,za idealendah druhych*® Jedna se o osoby padlé, steshé sice, ale Zijici na okraji

spol&nosti, podob& jako pdizsti clochardes Ukazuje tak Filloye jako autora, ktery se zajima

0 marginalizované osoby a témata, zatiojako autora narodniho. Obojim Filloy v jistém siaylyl,

avSak kontrastnost a perspektivismus jell@dmezuje jakémukoli dogmatismudéchto otazkach.
Podruhé zniiuje Cortazar Filloye ve své kniZeesta kolem dne v osmdesatéteeh (La vuelta

al dia en ochenta mundpsTento jeho citat pouziji jako vychodisko k siné reflexi nad Filloyovou

komikou, zde jej vSak mohu #&pinterpretovat jako kéd v ramci mytuHymor je ,all pervading’

30 ,Juan Filloy es el progenitor de la nueva literathispanoamericana.”

31 Cortazar, JulioRayuela Madrid, Allca XX (Coleccion Archivos), 1996. SB82.Cesky reklad Cortazar, JulidNebe,
peklo, raj Prelozil lvan Medek. Praha: Mlada fronta 2001, s..491

32 Juan FilloyCaterva Madrid: Siruela, 2004, s. 6.
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anebo neni, coz vzdyckydvli Juan Filloy, Shakespeare a Max Ernst.Humor je pro Cortazara v této
vété zosobrn mimo jiné Juanem Filloyem, navic humor vSe pnogfieci, humor jako Zivotni posto;.
Pripomeime si parodicky raz celého Filloyova dila, na kisey zamtuje Pérez Mugicova. Humor,
komika neni tedy u Filloye cosi diho, je to zakladni vlastnost, vztah kestsv Luisa Valenzuela
nazyva Filloye poslednim Zovialnim spisovatelengoslovném, etymologickém smysliN émecky
filosof Peter Sloterdijk lituje, Ze se vytratilavinost, ,ten stav duSe, jenZ pochédinm od Jupitera,
Jova, patrona filosaf, vlastnost otce boh kterd je dnes modernim lidem nedostupna’. Nam
argentinaim pra¥ zeniel posledni Zovialniclovek, Juan Filloy.®* Krom toho, Ze je Filloy
v Cortazaro¥ citdtu gimo ztotodovan s humorem, coz je vskutkdilghavé, stoji za pozornost
spol&nost, v niz se ocita: surrealisticky vytvarnik aegagni dramatik. Syrova, ziéci €lesnost
na jedné straha dramaeci, drama slova, forma, mysSlenka, na strdrnuhé. Lz€ici, Ze Juan Filloy se
nachézi v souhu &chto dvou rovin.Cteni mytu jako kédu tak poskytuje nejen hlubsi garcni
vztahu mezi mytem a dilem, ale takeé inspirativrpdtgzy.

Nepehlédnutelnym faktem je rozsahlost celkové tvongna Filloye, kterd se téZ zhusta iunjeé.
Celkovy rozsah ani sloZeni dila neni znamo, av$akdo znamo je, ukazuje na velmi plodného autora.
OvsSem, dozil se mintddného ¥ku, avSak to mizeme prozatim nechat stranou, protoZe je mozno
vzpomenout iebas Ernesta Sébata, spisovatele, ktery se doddi tétejného vku a jehoz dilo je
ponerné skromné; plodnost neni pouhyisiedek dlouhogkosti, je to podstatna Filloyova vlastnost.
Plodnost nas zajima ze dvoivada.

Za prve, az chorobny étos séitivosti, ktery ogt odkazuje interpretaci Filloye jak@&dice Starého
Recka. Nejenze Filloy napsal 896 sanét4 sérii po 14 sonetech), ale upozornil§es to, Ze je
druhym nejplod#jSim autorem sonétve Spaslské literatie hned po Lope de Vegovi. Podobny
piistup nel i ke své zalik v palindromech, taktéz nezapothadiraznit, Zze je jakymsi fkopnikem,
rekordmanem, iglomovym zjevem. #dame-Ili k tomu jiz zmi#énou lasku k form, proporci, zdravi
a €lesnosti, nizeme Filloye skutaé vnimat mimo jiné jako (jistdo velké miry sebestylizovaného)
dedice startecké mentality a kultursy.

Fillloyova plodnost je vSak idezita jeSt z jednoho hlediska, ukazuje nam jej jako spisdgate

33 Julio Cortazar. La vuelta al dia en ochenta mantitadrid: Espafia Editores 2007. Svazek prvnisstr,,El humor es
‘all pervading' 0 no es, como siempre lo supiet@amFilloy, Shakespeare y Max Ernst.”

34 Luisa Valenzuela. “Filloy, el dltimo de los joléa”. La Nacién (Argentina), 06/08/00: ,El filésofaleman Peter
Sloterdijk lamenta la pérdida de la jovialidad, €'esstado del alma que viene directamente de Jupdee, patrén
de los filésofos, una cualidad del padre de losakohoy inaccesible a los modernos”. A los argestse nos acaba
de morir el dltimo de los joviales, Juan Filloy.*

35 Walter Burkert uvadigon(zapoleni, svar, sottivost) jako jednu za z&kladnich charakterigtikké mentality a kultury.
Filloy ¢asto zmiuje své vykony a dosazené cilékieré vesly i do mytu, jako n#&glad jeho zdatnost v plavani.
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zcela oddaného své vashiluan Filloy neni muz, jenz se s literaturou setkasahl do ni, avSak nezil
ji — takovym twircem byl napiklad Juan Rulfo — byl na ni zavisly, Zil ji. Fillovo psani je podle mého
nazoru mnohem vicknizni nez se on sam snaziltedziovat®” V okamziku, kdy chceme posuzovat
autora i jeho dilo, je toto édonmeni nanejvys dlezité. Filloy psal cely Zivot, kazdy den, a litena
byla jeho hlavni @chou, knihy jeho hlavnim zdrojem inspirace, uz peoto, Ze Zil v por&rné malém
meésté, a a&koli tvrdil, Ze byl v kontaktu s Zivotem v Buenodréds, muselo jit hlawh o kontakt

zprostedkovany.

2. Filloy spisovatel

2.1. Filloy av kontext, Filloyovi (literarni) sou  ¢asnici a p Fedch adci®

Pt snaze zasadit Filloye do literarniho kontextwjeloby je pedevSimiteba mit na pai, Ze jej
nelze odvozovat pouze ze Spshy psané literatury. &oliv kazdy velky spisovateterpa z celé
swtove literatury, kazdy je také vazamepazrt na literarni tradici svého rodného jazyka. Prao |
velmi dilezité mit na pawti, Ze Juan Filloy byl bilingvni a jeho literatuja velmi silre prosycena
francouzskou tradici. Jeho literatura je stdpk francouzska jako Spéska a latinskoamericka, Filloy
je napl francouzsky spisovatel, podabjako je Borges nap spisovatel anglicky, respektive irsky.

Juan Filloy z#al publikovat ve iicatych letech; v daf kdy vychazi prvni dila Juana Filloye, se
argentinska, respektive latinskoamericka naratpriza nachéazi stale jeSpred svym nejotSim
rozkvétem. Op Oloop roman, na ktery se pofdzamgiim, je autorovym druhym romanem, avsak jiz
¢tvrtou knihou, pedchazi ji soubor cestopisnych mikropovi@ekiplo a sbirka basrBalumba

V Argentiné je narativnich vzar pomerné malo a navic se omezuji na politicka témata, jgako
Matadero Estebana Echeverriii Amalia José Méarmola, politicky moment nalezneme i v prvni
Filloyové proze, avSak ®pu Oloopovizcela chybi. Osa#iou, avSak vyznamnou postavou argentinské

prozy je Eugenio Cambaceres, jehoz naturalistickéany, pedevsimSin Rumbp dosahuji vysokeé

36 Pedro Luis Barcia piSe: ,Umistil celyigwivot do stinu ¥ty Plinia mladSiho, kterou zvolil jako epigraf pjednu
ze svych kikovych knih, Sagesse,Gaudium mihi est solatium in litteris’, to znande ,M& radost sgiva v UESe
literaturou* To mu zajistilo radostnou plodnost:E{ puso toda su vida a la sombra de la frase d@dPél Joven, que
eligié como epigrafe d8agesseuno de sus libros claves: «Gaudium mihi est sotain litteris», es decir: «Mi gozo
esta en solazarme con las letras». Esto lo manjuwialmente productivo.”) Barcia, Pedro Luis. ,Qai.. en
la narrativa de Juan Filloy “. Boletin de la Acadarmrgentina de Letras. Tomo LXV, N.° 257-258, gutliciembre
2000. s. 274 — 286.

37 Kdyz kritizuje Borgese, Wta mu, Ze v #m neni souloz, ulice, Spina; to vSe u Filloye nademe, ale ve vysoce
stylizované podoh Je sice syrovy a Spinavy, ale je to syrovostiaaSknizni, pélivé vyctena.

38 Drzim se konvemmiho, historického pojetitpdchidci.
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arovns, a’koliv se v podstatjedna o ¥rnou napodobu Emila Zoly. To je podstatny momeetadi
Juan Filloy byl sice ideologicky nesnadndagditelny, avSak prvky naturalismu, zvi$haterialismus
a popisnost, ud@ miuzeme najit, a tofedevsim vOpu Oloopovi ktery je blizky naturalismu takeé tim,
Ze hrdina se stava & jemu neznamych neovladatelnych sil. Co see tiilloyovych sodasniki,

ti nejvyznamejSi prichazi az vestyricatych a padesatych letech. Borges sefieétfch letech #nuje
stale hlave eseji a poezii, Cortazar je o celych dvacet ledd®i a jedt vibec nepublikuje. Bkteri
vSak pfece stoji za zminku. Na sklonku Zivota se fieatych letech nachazi dva zasadnirdv
argentinské kratké prozy: Leopoldo Lugones a Hor&uiroga. Lugones je pochopitélmyznamny
rovnéZ jako basnik, ale ani Lugones ani Quiroga nenaggalny roman. Nelze opomenout ré¥n
Macedonia Fernandeze, ktery via&Ki$ nepublikoval a jeho vliv tak spival predevsim ve formovani
mladého Borgese. V roce 1926 vychazi GuiraldeBon Segundo Sombr&tery je ale Filloyovi
vzdalen jak svym romantizujicim, paternalistickyojgiim argentinského venkova, tak svym gom
konverenim jazykem. Pérez Mugicova z Filloyovych gasniki vyzdvihuje Roberta Arlta a Armanda
Discépola, pedevSim diky poetice grotesknosti, kterd spojujechBy fi autory® Filloyovym
sowasnikem a autorem, ktery je s nim také&asbspojovan, je Oliverio Girondo, ktery kichtych
letech také jiz psobil v Buenos Aires, kde mimo jiné tou dobou padyivPablo Nerud&i Federico
Garcia Lorca.

Pokud se podivame na literatucelé Latinské Ameriky, pak jsou dvacata léta acatek let
tiicatych v romanu poznamenana narodnimi ¢tgra zpracovanimifrody, krajiny, nagiklad Dofia
Barbara ROmula Gallegose, jiz zminy Don Segundo Sombr¥ir José Eustasia Riverjuasipungo
Jorge Icazy, poziji na tato témata navaZsiry negatelsky sst Ciro Alegrii a daldi. Rok i@d Opem
Oloopemvychazi také prvni proza Aleja CarpentigEaue-Yamba-Oktera je charakteristicka snahou
o0 ztvarrgéni svébytnosti a sensualnosti kubanskeé, respektiireskoamerické skuteosti*°

Co se t¢e untleckého ovzdusi na celém kontingnticata léta jsou i tam jiz sitnpoznamenana
duchem evropskych avantgardifegevSim surrealismu, dadaismu, expresionismu, iknmEamu
a kubismu. Doklada to i vydanti tzasadnich basnickych sbirek latinskoamerickéalitey, Trilce*,
Residencia en la tierra Altazotr V nich se ztvatuji myslenky, které jsoutdezité i pro Filloye:
odmitnuti mimetického pojeti ufni, posun k ztvdirovani ideji, struktur, dehumanizace &nf) kterou

konceptualizoval Ortega y Gassefiraz na &lesnost, zpravidla v jeji pokleslé, rozkladné pagjob

39 Tamtéz, s. 10.
40 Jiménez Noguerol, Francisca. Skripta&doretu Literatura hispanoamericana del siglo XMniversidad de Salamanca.
41 | kdyz Trilce vychazi jiz roku 1922 a v mnohénaatgardy pedchazi.
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elitéistvi, estétstvi, zdjem o iracionalitu a ludicky eldpuneni.

Zejména pro roma®p Oloop je pak dilezity jeSt jeden rys mysSlenkové atmosféppéatku
stoleti na Zapad. Na mnoha arovnich, v mnohych pojetich a provexdterse probira myslenka
racionality, jejiho dosahu, jejich linditnastrah a navazujici kritika pozitivistické&deckosti.

Na poli filosofie probiha tato debata jiz od 2av devatenactého stoleti, rozviji se hkavn
na zaklad fenomenologické filosofie Edmunda Husserla a jehahy nalézt cestu #pk vécem,
bez zkreslujiciho, zpragtdkujiciho mezilanku gedkEznych koncept. Véda, ktera mla swt odkryvat
je kritizovana kwli pravému opaku, st zasthuje a deformuje. Z abstraktniho, matematizujiciho
mysSleni, z mySleni odkazaného na konstruktygbd se vratit doifyozeného séta a vnimat ¥ci tak,
jak se ukazuiji.

Na Husserla navazuje Martin Heidegger, avSak wytgaé vlastni pojeti, které je mimo jiné
dulezité svym existencialistickym akcentem, souviglddosofie a autentického ipvzeti vlastniho
Zivota jakozto jedingného.

Jisté stgné body nizeme nalézt také ve filosofii Friedricha Nietzsahieken se nezagiuje
na kritiku rozumu, ale na kritiku metafyzikyiBledky tohoto postupu jsou vSak &kterych ohledech
piibuzné. Prohlasenim metafyzickych, abstraktnichmpojza odvozeniny, vzniklé, vyt¥ené
konstrukty, (které falSuji a zkresluji lidskou drisci, protoZe ji pokizuji abstraktnim ritkim
a pomijeji jeji jedinénost) se i u Nietzscheho pozornost obraci k jedmotiu, k osobni moralce
a zodpo¥dnosti, k sebetvorh k jedingénému existencialnimu rozfru kazdého Zivota, k hmotné,
smysly vnimané skutaosti.

Ptibuzny a pro mou praci zvl&sthilezity moment se nachézi ve filosofii Hénriho Bengs, ktery
rovnéZ kritizuje uplatiovani wdeckych kritérii vybudovanych ve fyzice Bippdnich ¥dach naloveka
a lidskou existenci, konkr&nve vztahu prostoru &asu, hmoty a duSe. Aplikaci éntelnych,
standardizovanych jednotek geometrického prostaerdidskou dusi nam podle Bergsona unika jeji
jedinginy zpisob existence: trvandurée To je charakteristické svou ngditelnosti na jednotlivéasti,
Zadny okamzik neni mozno izolovat jako abstrakédinptku, kazdy okamzik v sdlmese cosi z toho,
co mu ffedchazelo, a jiz také obsahujgca z toho, co ma teprveijit. Clovék a jeho existence proto
nemohou byt pojimani jako hmota, matematicko-geadoigt takovy istup znamena vzdy falSovani.
Geometrickycas hodin neodpovida zité zkuSenosti, je to abstrakytvareny konstrukt, ktery slouZzi,
funguje, ale neukazuje, jakai jsou.

Tyto mySlenky se zdaleka neomezuji jen na filosgéou Zivé roviz v sociologii, pedevsim
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v mySleni Maxe Webera a Vilfreda Pareta. Max Wdh@rari o socialnim jednani jako o takovém,
které je orientovano na smysl. Na tomto zakleazliSuje takzvané idedlni typy jednéni, mezi yaeir
jsou zvlast dulezité dva: jednani hodnot®vacionalni a jednani instrumentélracionalni. Ve svém
mysSleni reflektuje rizika fgvazeni instrumentalni racionality, charakterigtighko moderni spoteost,
navazujici na osviceneckédictvi, ze kterého pochaziipodni Wda, ideu pokroku, primat rozumu
v pojeti¢loveka. Vilfredo Pareto ve své teorii jednani htive takzvanych reziduich, to jest o vSem, co
determinuje jednani, pokud si odmyslime raciondliviody. Ot je zde patrné rostouci édomeni, ze
¢loveéka nelze zcela postihnout skrze rozum, a z tohaqulgi snaha prozkoumat iracionalnitéwmy
jednani.

Koneiné¢ nelze opomenout dilo Sigmunda Freuda, ktery &bvmobratii svou pozornost
k iracionalnim kéemim lidského chovani,ipdevSim k sexuafita agresivi, a hlasal jejich absolutni
piednost ped jakoukoli jinou silou loveéku. | v jeho pojeti je tedy¥loveék predevSim iracionalni
bytost. Jeho dilo mimo jiné obnovilo zajem o lidskéy (Freudovo ifglomoveé dilo na toto téma
vychazi roku 1900) a o vtip; meziniito dwma ,produkty nesgdomi“ navic vigl mnoho gibuznosti.
V neposlednifact je treba picist Freudovi docemi vyznamu vypréni, nebd jeho terapeuticka
metoda byla v podstaterapie vyprasmim. VySe zmitné avantgardy samiigmeé navazuji na mnohé
z Freudovych mySlenek i z mySlenek ostatnich 2mjoh filosofi a mysliteli; predevsim
surrealismus, ktery vzkvétd v iPA v dvacatych letech dvacatého stoleti a kromhevébratu
k iracionalit zpstn¢ vytvari cely kanon literatury, kterou si voli jako svéegchidce, od Rabelaise az
po devatenacté stoleti: Markyz de Sade, Alfredy,Jagutreamont, Rimbaud, Raymond Roussel.

Zde se nam na mnoha velmiézbe¢ na&rtnutych myslenkovych koncepcich ukazuje jébkd
uchopitelny srr, mysSlenkové ovzdusi, které panovalo nagtku dvacatého stoleti ve filosofii,
sociologii i v uméni, typické zpochybinim racionality, obratem ke konkrétnimu, Zivelnému,
smyslovému, snaha varovated slabymi misty racionalistického &wnazoru a snaha obratit se
k tomu, co je wlovéku krom rozumu a pochopit to: pudgld, smysly, smysl, hmota, jediéree,
piirozeny, zZitycas.

Ve swtle t&chto myslenek je podle mého nazoru mo#isd romanOp Oloop pres vSechny jeho
zvlastnosti, jazykové, formalni i Zanrove, jako meyd&ow velmi typicky pro svou dobu. Poklada tutéz
otdzku v podob hlavni postavy, tedy poklada tutéz otazkmanov. Dokonce je mozndici, Ze je
v tomto ohledu jizcaso¥ dosti pozdni, protozeétSina myslitel, o kterych bylare¢ vySe, byla

nejmérk o generaci starsi nez Juan Filloy. Nichgejich myslenky je&t dlouho rezonovaly celou
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zapadni spolmosti a ziskaly novou aktualnost v souvislosti &lostmi druhé sstové valky.

Nyni se pokusim kratce zamyslet nad s&oyeni zdroji Filloyovy poetiky. Je skute¢ zajimave
z&ist se do romanOp Oloops ohledem na autory a dila, n& se odkazuje. V négberné zréti jmen
a citaf, které dilo obsahuje, je zprvu obtizné se zoriattonicmér po ukité dok® je mozno
vSimnout si dvou center, ke kterym zdroje nalein Prvnim je antika, tim druhym devatenécté stoleti
Z antiky si Juan Filloy odnaSirgdevSim draz nacistotu formy a rétorickou vybrousenostckdli
ve svych dilecikasto experimentuje, forma a jazyksravaji vzdy pisné, jasné a sloZistrukturované.
Z antiky v3ak néerpa pouze ideje, ale také slova. @macast jeho neobvyklého slovniku sestava
z latinismu ¢i na latirg zaloZzenych novotvéra objevuje se rowi dost vyraa piejatych ziectiny,
¢asto v nepozgméném pravopisu, coz patfrsouvisi s Filloyovou snahou dgsnost, s jehoddomim
sveébytnosti kazdého slova a kazdého jazyka, sgéfazem na etymologii.

Devatenacté stoleti je pochopit&lpro Filloye zasadni, nebge mucasow nejblize. Giardinelli se

zminuje o autorech, které Filloy sgdnostioval:

Filloy obdivoval Lugonesovu poezii, nezajimal hobRdo Arlt, nedvéroval
Macedoniovi [Fernandezovi] a vzdy si vice vazil Bi€asarese nez Borgese,
o kterémrekl, Ze ,piSe dost ddb, ale schazi vém obyejny Zivot... U Borgese
neni souloz, neni krev“. Jeho oblibeni spisovatetzi basniky byli John Donne,
Baudelaire, Valéry, Lugones a Neruda. Z vygtavpak Karl Joris Huysmans,
Marcel Schwob, Ramoén del Valle Inclan, Raf&srez de Ayala, Horacio Quiroga,
Juan Rulfo a Alejo Carpentier.i&elil se s Miguelem Angelem Asturiasem
a Nicolasem Guillénem. Ti jej navstivili v jeho démv Rio Cuarto a spolu

s Guillénem se v roce 1951 na Kudeznamil s Ernestem Hemingway&m.

Kdyz si v tomto vytu vSimneme tirct z devatenactého stoleti, zaujmegevsim Baudelaire
a Huysmans. Estetika osklivosti, zla, Kabii, stej jako estétstvi a obrat k soukromym pofitkjsou

pro Filloye zasadni esteticky, ale i v jeho vlastrdhovani. Obeehje moznorici, Zze se devatenacté

42 Giardinelli, Mempo: Don Juan de las siete letsag: ,Filloy admiraba la poesia de Lugones, nmieresaba Roberto
Arlt, desconfiaba de Macedonio y aprecié siempre mmBioy Casares que a Borges, de quien llegbéinglez “escribia
bastante bien, pero le faltaba calle... En Borgelsayocoito, no hay sangre”. Sus escritores preferaan John Donne,
Baudelaire, Valéry, Lugones y Neruda, entre lostgmeY como narradores: Karl Joris Huysmans, Ma&mHwob,
Ramén del Valle Inclan, Rafael Pérez de Ayala, Hior®uiroga, Juan Rulfo y Alejo Carpentier. Fue gonile Miguel
Angel Asturias y Nicolas Guillén. Los dos lo visita en su casa de Rio Cuarto, y con Guillén, erl,186nocio
en Cuba a Ernest Hemingway. “
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stoleti objevuje u Filloye v obou svych kontrasingtrankach. Citit je jednak vliv pozitivismu, tedy
analytického fistupu ke s¥tu, spoléhani na fakta a jejich kauzalni spojitdsé druhé stranje rovrez

znat romanticky patos, estétstvi, exaltovanostt~chgto parodicka — a sentiment.

2.2. Filloyova stylistika a jazyk: Latinskoamericka baroknost avant la

lettre?

Zastavme se nyni u Filloyova stylu, u jeho jazyReaw v jejich komplikovanosti spidva jeden
z davodi autorovy nesnadné stravitelnosti. Filloy je autgsost barokni; barokni ve smyslu nikoli
historickém, nybrz ve smyslu jistych obecnychtrydaroko je v tomto pojeti spiSe duchovnim
a duSevnim lathim, které se projevuje obraznosti, kontrastem,atos$i, drazem na desnost
a smyslovost, patosem a miSenim vysokého a nizRéhldledem k zar¥eni prace budu uvéd
piiklady prevazré z romanuOp Oloop avSak tu a tam i z jinyched V dostupné literatite neni rozboru
jazyka ¥novano mnoho prostoru, mnohefastji se hovdi o tématech, poetic& zdrojich, gitom
podle mého nazoru je pravazyk u Filloye snad to nejzajimgsi, navic je natolik specificky,

svébytny, Ze je okam&irozpoznatelny.

2.2.1. Principy

2.2.1.1. Kontrast

Prvnim a zasadnim prvkem je kontrast. Podle Steliris Colombové? kontrast je jednim
ze zakladnich principcelé Filloyovy poetiky a tyka se jak jazyka, tak3teni i kompozice. V této
¢asti se viak soustdim na jeho jazykovou stranku.

2.2.1.2Rad

Rad je roviZz podstatnym prvkem Filloyovy prézy. Jeho jazykjgert organizovanyiad je
udrzovan jak ¢lerénim textu, tak opakovacimi figurami. Texty jehodl dpak maji jakousi
architektonickou soSnost, nejsou to texty vychrlendénspirativnim vytrzeni, spiSe texty vystaé
peslivym konstruktéremRad, stylisticky rozvrh, sebeovladani, jsou podstairysy Filloyova psani.

2.2.1.3. Jasnost

Z predchoziho vyplyva i jasnost, srozumitelnost, kiergilloyovym idealem. Mystifikacétenéde,
stirani hranic mezi snem a realitou a jednotliviiskurzy, nic z toho mu neni vlastni. Colombova to
pripisuje i jeho odporu k usteckym avantgardam prvni poloviny dvacatého staetiizeme v tom

zahlédnout také Uzkou vazbu na estetiku stoletatdéendctého. Jasnost a srozumitelnost se tyk&zovn

43 Libertad de PalabraStr 30.
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déje: neni obvykle co domyslet anicem pochybovat. To, co se odehralo, je podan@mnpAvajicim
zpisobem a ve své celistvosti. Moment ri@osti vnasi do jeho psani jednak dialogy (viz §léle
a jednak, pokkud paradox#, dalsi jeho autorska zasagdesnost

Filloy chtél vyjadiit vSe adekvat®y kazdé skui@nosti gifadit ten spravny vyraz, vyjét se
celkow, zavrsen. To jej vedlo nafiklad préae k mima:adre Siroké slovni zasal zastaval totiz nazor,
Ze jazyka jeieba vyuzivat v jeho plnéifiaby bylo moZzno vystihnout i plnouigskute&nosti. Tato
duvéra v jazyk je jeden z rys které jiz dnes {sobi pokud zastarale, avSak pgamimoradre Siroké
lexikum je jednim z nepSich problém pii cetbd jeho texti a podstate zteZzuje jakoukoli
nereflektujici¢etbu. Text byl zkonstruovan, vystaven, a proto mugi pelivé rozebran, aby bylo
mozno jej pochopit. Snaha dgsnost se takasto dostava do konfliktu se snahou o jasnost.

Podstatu Filloyova tu¢iho swtonazoru, ktera do jisté miry spojuje vSechiiyendence, jez jsem

dosud zminil, velmi fesre vystihuje Stella Maris Colombova:

[U]sporddat chaos (...), postavit proti jeho vrozené povaecipy spojené gadem,
rovnovahou, stabilitou, jistotou, {drlednosti, jednotou. Meziémito strategiemi je
nejviditelrgjSi volba nazvu, ktery kroéntoho kron& oznaené charakteristiky, sfulje
podminku navodnosti, neni nikdy matouci, &&w je jeho sedm pismen zh&sym
ozna&enim rgjakého prvku, jenZz ma v textu zasadni vyznam (.. madénofici, Ze ¥tSina
jeho knih ginasi vSeobjimajici vizi téasti skuténosti, na niz se souetli. To se ukazuje
jak v tendenci k celistvému ztv&m urité zkuSenosti nebo udalosti, Zivotni dréhy,
problematiky, tak ve wWerpavajicim zfisobu jakym jsou pojednanyetné vlastnosti
textu. Zmsobem, ktery odkazuje k témuZz Usili o celistvoseré nizeme zahlédnout
rovnéZz napiklad v poctivé vystawb romanovych postav, v detailni povaze, kterou
obycejn¢ vykazuji popisy, v tendenci ke shrorda¥ani uda} a argumerit s cilem
potvrdit rgjakou myslenku atd”

2.2.2. Reé

Jak se ale tyto obecné vlastnosti Filloydeyi konkrétré manifestuji v jeho textech? Na rowin
diskurzu jsou to nejizrejSi podoby repetice, zrcadleni. Text se neustailvojuje, opakuje, ale
zaroveh variuje, zrcadli se &y, témata, struktury. Jednou z &eggji piitomnych figur jeanafora

44 Libertad de Palabras. 14: [O]rdenar el caos (...), oponiendo a sudnsdndicion principios connotadores de orden,
equilibrio, estabilidad, certeza, diafanidad, udidea mas evidente de esas estrategias es ladledeiun titulo que,
ademas de la caracteristica sefialada, cumple coonldicion de resultar orientador, nunca deceptijaneralmente
condensan en sus siete letras la designacion de algmento de importancia axial en el texto (...@deudecirse que
la mayoria [de sus libros] comporta una visién @harcadora de la porcion de realidad focalizadzada caso. Esto se
pone de manifiesto tanto en la tendencia a plassoar sentido totalizador una experiencia, un acamieato,
una trayectoria vital, una problematica, cuantoleeexhaustividad que revela el tratamiento conéeadnumerosos
aspectos textuales, connotadora de idéntico aféfroapletud, como el que permiten entrever, por pienla sélida
construccion de los personajes novelisticos, é garmenorizado que suelen presentar las desenigsj la tendencia
a la acumulacion de datos y argumentos con laidiméide convalidar alguna idea etc.”
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Ténet neustale se objevujéetzce &t nebo slovnich spojeni v anaforickém vztahu, codada textu
dramaténost a spad, zaroireaké siligé oralni (avSak ¢kdy spiSe rétoricky) charakter. Anafora magest
jednu zasadni funkci, totiz pr&wdodavat texturad, viditelnou strukturu, pevnou formu, ktera je
u Filloye zasadni. Anafory palasto rozviji seiettzenymi metaforami.

VSudygritomnym prvkem, spjatym s anaforou a kontrastempgelelismus. Zvlast vyprawe
v Opu Oloopovi ale také v jinych dilechQaterva La Purga Periplo) vyuziva stejné &né stavby
k mnohdy dlouhym sériim kontrdsideji*®

Anafora ma u Filloye ale hlubsSi vyuziti, nez jenieké ozvlastani a posileni patosu, jakeési
bésnické crescendo, téma s variacemi. Anaforajasp Filloyovym (a row¥ Oloopovym) sklonem
k encyklopedinosti afadu, snaze vnést systém do chaosu. Anafory t@sto nabyvaji podoby
seznani, jakychsi filologickych reSerSi na roaia témata. Dram&tmost anafory je pak spojena
s encyklopedickym za#nem a Usilim gad a strukturu. Exemplarni nejen v tomto ohled(pje téma

romanu navic ktiova) pasaz o nah®a zpisobech, jak ji ovladnout rozumem:

Cuando se ha perdido ,sisteméaticamente” en todos losnoasdel mundo, a base
de procedimientos infalibles para ganemando se han consumido miles de insomnios
siguiendo el postulado de Napoledn: “Le calcul ganle jeu“;cuando se ha estado
quince afos subscripto a La Revue de Montecarla p#erir de las permanencias
auténticas de la ruleta, la probabilidad de labaibdidades del alburguando se han
deglutido ,Los 654 métodos del tahar perfecto”,apaompulsar su eficiencia, desde
el sistema de Marigny — de ldgica irrefutable —as predicciones de ,Madamme
Cassandre, Voyante" - de comprobacion aleatori@ugndo se ha apostado segun
las teorias de Theo d'Alost, d'Allembert, de GasWasillier, del profesor Alyett
y del mandarin Ching-Ling-Wu, y se ha perdido ddotomodos el tiempo, la plata
y la paciencia (...) se llega a la conclusion irrgftale de que el azar es inaprensible,
como una anguila en los dedos de un ffifio.

(Kdyz rekdo ,systematicky” prohraje ve vSech kasinech ri&ava zaklad neomylnych
navodi na vyhru; kdyZz #kdo ztrati tisice prohdlych noci nasledovanim Napoleonova
postulatu: ,Le calcul vaincra le jeukdyZ je rtkdo patnact let f@dplatitelem Revue de
Montecarlo, aby odvodil opravdové konstanty rulgtgvdipodobnost pravipodobnosti
nadhody; kdyz #kdo spdadal ,654 metod dokonalého Kked, aby ow¥fil jejich
efektivnost, od Marignyho systému — jehoZ logikanesporna — az porgdpodi
,Madamee Cassandre, Voyante* — jejichZieni je ¥ci nahody -; kdyZ &do sazel
na zaklad teorii Thea d'Alosta, d'Allembera, Gastona Vemidli profesora Alyetta
aCinana Ching-Ling-Wua, a pokazdéigel o ¢as, penize i tigivost (...) dospje

k nevyhnutelnému z&w, Ze ndhoda je neuchopitelnd jako iimezi prsty ditte.)

45 VSechny tyto rysy sfeiuji Filloye s velkou postavou Spaského Zlatého &u, s Franciscem de Quevedo. HlubSi
prizkum této sfiznénosti je vSak nad ramec mé prace.
46 Filloy, JuanOp Oloop Madrid: Siruela, 2006, s. 17.
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Jazyk takto¢asto nabyva podoby sezn&nkatalodgi, mnohdy se v3ak objevuji i seznarigté,
pouze jako sled polozek; ndlklad opulentni jidelni listek na Oloopbwanketuc¢i seznam jeho
milenekéi velmi dlouhy seznam vytvarnych avantgard v romawPurga Rad, snahu o organizovany
celek, systém a symetrii je mozno &tica vSemidmito prostedky. AvSak také si nelze nevSimnout,
jak pisobi stylisticky. Opakovani a pevna struktura d&ubyoveé prdéze dramaticky, hudebni raz
a ve spojeni se silnou obraznosticgisto @iblizuje rytmicnosti poezie. Seznam je jeden z prvk
Filloyovy prozy, ktery je zcela univerzalni, respe& archaizujici. V literatte nalezneme seznamy jiz
od samého p@tku, & uz jsou to biblické rodokmengi slavny katalog achajskéhodistva z druhé
knihy iliady.

Véty v podolg seznami nejsou jedinym prvkem, ktery vtiskava Filloyovaylu fad. DalSim jsou
dichotomie. Velmi ¢asto, misto aby rozvijel dlouhy seznam, protiésstavi dva protikladné pojmy
a z jejich kontrastu rozehrava celogtw ¢i odstavec. Zajimavé je, Ze sasto jedna o zasadni
dichotomie Zapaduzlo-duSe, realita-fikce, stasis-kinesigpvek-s\et.

Ohcas v3ak dichotomie neslouzi jako zadminka k rozprawcd kontrastu, ale naopak k vyteai

analogii, respektive komplexnich metafor jakofildpd v této pasézi o nilica instinktu:

El mar encrespado en las mareas arroja a la ptalald que no le es propio o ho vive
en él; cadaveres, resacas, restos de barcos destrpor borrascas. El instinto hace
lo mismo: arroja hacia el exterior del ser todontaade impide ondular en los ritmos
profundos de la materfa.

(Mote zerené pilivem vyvrhuje na Beh v3e, co mu neni vlastni nebo &mnezije;
mrtvoly, usazeniny, zbytky lodi zténych ve vichici. Instinkt cgl4 totéZ: vyvrhuje ven
z bytosti vSe, co mu brani vinit se v hlubokychmgth hmoty.)

Podstatnym rysem Filloyovy prozy je afirmace. Rillkika, jak \&ci jsou. Litotés, eufemismus,
circumloquio jsou mu cizi. Konstatovaniiitpkani, vyklad, popis, tvrzeni, to jsou mody jetedi.
Jejich jadrem je jistota, sila. Jak vypk&ivve svych popisech, tak postavy v dialozich majokd
pochybuji o sob, malokdy vyl&uji moznosti, ¥tSinou zastavaji pevné pozice. Pestrost itétbdava
pochopiteld mnohost&chto pozic, zvlastv dialozich. Nicmé#& povaha jednotlivych diskuiizzistava
taz. Afirmativni razreci je znat uz z &kterych castych z#atka veét: ,Vzdy kdyZ ,Laska je..,
»Instinkt je vzdyetc. Na tvrzeni Uzce navazujeidneni, argument afjklad. Diskurz tak nabyva

.védecké" povahy. Teze je #dodrnéna argumenty a podéma dikazy. Afirmativnost se jest

47 Tamtéz, s. 52.
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upewiuje.

Jestlize pevlada ve Filloyovw textu afirmace, tvrzeni, agdodiovani, néini ho to ideologickym?
Neni takovy roman pouhdovela de tes Tak to rozhodhineni a dvodem je kiéova sodast snad
vSech Filloyovych text, praw dialog. Stella Maris Colomboffpovazuje za nevyhrany i diskurs
vyprakce, ale ten je nevyhrany stylem ¢i zamgienim, ne vyjatbvanymi mySlenkami. Dialog
relativizuje jednotlivé teze, stavi je proti o nikomu nedava navrch, prezentuje nazory v jejich
svaru, v piibéhu sporu, nikoli jako vézné na jedné stréna porazené na strardruhé. Je mozno
namitnout, ze #dani dialog a vypra¥ce® neni geci v romanu miim vzacnym. To je jist pravda,
nicmére u Filloye se dialogy za#éiuji na tytéz otazky jako vypra&yovy monology, postSinou otazky
etiky a estetiky: laska, pravda, manzelstvi, liiera, valka atd. Jedné se tedy o zpracovavaniystejn
témat, nejprve vypra¥em a poté v dialogu, kde se relativizuji. Rr&vdialozich mnohdy spiva
interpret&ni prostor Filloyovych text, neba@ tam dochazi k nejasnosti, konfrontaci rovnocennych
hledisek. Jednoziaost a srozumitelnost na rovidéje je vyvazena ideovou rozéshosti a mnohosti
na rovireé dialogi. Tak tomu je v roman®@p Oloop kde je hlavnim tématem laska, avSak zdaleka nejen
tam. Rozsahlé dialogy tvici podstatnoucast textu je mozno nalézt rasih v romanuCaterva
AquendeUrumptanebolLa Purga Prvni je dialogem vyatiénci na cest po Argentinském vnitrozemi,
druhé d¢ jsou dialogy fiktivnich postav na téma argentingkstorie a kultury a posledni sestava
z rozsahlého rozhovoru mezelnymi predstaviteli vytvarnych avantgard dvacatého stokstikoli
duraz je vzdy na uité téma podle na#u dila, jadro #stava stejné: usmi a filosofie.

| na této rovig se tedy ukazuje princip kontrastu: Monolowst, jednostrannost vypr&ie je
vyvazovana relativismem dialdgK dialogim jeSt& dvé poznamky: Jedna se vzdy o dialogyinm
ieCi, coZz dava textu vyraznou dramadst a zostje kontrast mezi vypra¢em a dialogem; dialog
neni obsazen keCi vyprawce, je autonomni. Za druhé, okasti jsou oddleny jest jinym zpisobem.
Tam, kde pichazi ke slovu dialog, vypray ustupuje do pozadi a ¥kterych gripadech dokonce zcela
mizi a text pechazi datistého dialogu v Pmeé feci: tak je tomu nafiklad v telestetickénrozhovoru
mezi Opem Oloopem a Franziskou Hoerée nebo v rom@&mbigy ktery je v dialogu napsan cely.

2.2.3. Véta
Filloy vynika také koSatostilenitosti \ty, nezidka je souwti shodné s odstavcem a je protkano

vloZzenymi ¥tami, reflexemi, vsuvkami, dodatky a komeit&de naopak igviada charaktefeci

48 Libertad de palabras. 25.
49 K vyprawei v Opu Oloopovi viz kap. 3.
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psané.

K bujnosti, rozétvenosti jazyka fispiva roviéZz autorova $drost ohled® adjektiv a adverbii.
Casto je bezmala kazdé podstatné jméno&e apateno adjektivem, coz dosti znesiajk orientaci
ve Ete.

Na rovirt jazyka je kontrast patrny uZ jen v rozsahu délky Casto na plode jediné stranky
piechazi od sloZit strukturovanych sowi s mnoha vioZzenymi&ami aZz po holé, jednoslovnéty

a konstatovani:

Cuando se llevan compulsados y seriados desde bartad los fenbmenos mas
importantes del universo y los actos fallidos mége$ del ser, se puede afirmar
con seriedad que el sistema que el sistema haceiugirefiido a su minima expresion:
vale decir endiosado a su mayor jerarquia metod@dgoorque la grandeza del método
se revela en su soberania sobre lo nimio! Saliturbliidad y distincién?

(Kdyz rékdo owtuje a tidi jiz od puberty nejileZitéjSi jevy universa a nejlehchybné

kroky bytosti, nize s vaznosti potvrdit, Ze systém byl omezen axwé& minimalni

podol: da sefict zbozrn aZz k nej¥tSi metodologické hierarchii, protoZe velkolepost

metody se ukazuje v jeji vidshad malkkkostmi. W3el ven. #rozenost a distingovanost.)

Celkow je wta typicka petizenosti adjektivy, coz niédka pisobi €Zkopadr, Colombova hovi

o stylistickych vraskach, stylistické potkanosti @rrugas de estilp®* Pokud nemameipd sebou
holou \tu ¢i pouhou apostrofu, té#h vzdy nizeme zahlédnout vioZzenéty, zavorky, vsuvky, to vSe
v souladu se snahou degnost, jasnost a Uplnost, stylistické piexky, které umaiji zpresiovat,
vyhybat se dvojznaosti ¢i nejasnosti. Mnoho z toho, co jsemkl o feci plati i pro Wtu, kontrast,

opakovaci figury a rytndhost se objevuji na vSech Urovnich textujait pies Wtu az po metaforu.

2.2.4. Slovo

Slovni zasobaje jeden z mala literarnich rysktery si naSel cestu i do Filloyova mytu. Lze se
domnivat, Ze je to Kili naprosté nefehlédnutelnosti této autorovy v&SrV jeho dilech je mozno
nalézt mnoho velmi vzacnych slov, ale neni to vnémal gFipack pouha okazalost. Filloyovi Slo

0 obohacovani jazyka, protoZze se domnival, Ze:

[J]Jazyk pedstavuje jediné cenné&dictvi, které nam Spaté zanechali (...) a Ze tim
padem je ieba jej docenit, Ukol Kili jehoZz prosgchu nevaha postavit se rozgak
akademik, které vini z chudoby soasné kastilStiny. Proto jeho psarijimé nejen

50 Filloy, JuanOp Oloop s. 11.
51 Libertad de palabras. 79.
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zvySeny poet Zidka uzivanych slov, ale ro¥h novotvafi, barbarism, argentinism,
vulgarizmi.

sy

To, Ze vyuziva natolik Sirokou slovni zasobu, Fenjkteri autdi doporutu;ji ¢ist se slovnikemip
ruce?® nevyswtluje cely problém. Kroma toho, Ze ve Filloyo¥ dile je pry podle jeho vlastnich slov
lexikalné pritomna celé satasna Spafistina, jsou tu dalSi dvstranky problému: Filloy zaprvé velmi
hojr¢ piejima slovadi fraze ze vSech cizich jazigkkteré ovladal (francouzstina, italStina, adtiftia,
néméina, latina,fectina) a i z kkterych jinych (turétina, arabstina, japonstina), zadruasto zachazi
do odborného jazyka prava, psychiatii@riminalistiky — obofi spjatych s jeho povolanim.

Kdyz vSak pominemeystavbuFilloyova jazyka, jakou ma vlastnost, co jej chidesizuje?

Predevsim je to jazyk vysoce obrazmfetafora neni pro Filloye jen jednou z mnoha figur, je to
piimo zakladni zfisob vyjadovani. Metaforicky jazyk najdeme jak u postav, tiakyprawce, ve vSech
rovinachieci. AvSak kdyZ metafora, pak jaka? Jakého razu jeafogka u Juana Filloye? Za prveé,
metafory jsou velméasto Zetzené, rytmizované, zapojuji se do vySe zmyich stavebnych struktur;
jeden obrazi jeden vztah se rozviji vRolika variacich: El método ya consubstancializado que evita
los respingos del espiritu y los corcovos de lanedr(Jiz ustavena metoda, ktera dokaze zabranit
zaSkuhm ducha a vzpinaniéla.)* Casto se jedna o zeci ¢i rostlinné nebo dokonceéené
charakteristiky fenesené ndoveka. Clovek se v metafte stava kotm, jeho pocity jsou gaty, jez se
je dikazem, diskurzivni a basnické mysleni se v ni gpojlak je to u vySe zméné pasaze o niio
a instinktu, lasce a krvi.

Castym prvkem ve Filloyovych textech @ymologie a to jak u vypraste, tak viegi postav.
Cristina Pérez Mugicova piSe:

JakoZto syn své doby povaZuje Filloy slovo za zélkdéoZku literarni tvorby a z psani se
tim stava neustala relflexe jazyka. Proto tadpiguje zvIastni dleZitost historii kazdého
slova a snaZi se uzivat je s absolutesposti, v souladu s jehéypdem a vyznamovym
vyvojem?>

52 Libertad de palabras. 21: ,[L]a lengua constituye el (nico legaddioso que nos dejaron los espafioles (...)
y, complementariamente, de que cumple aquilatataa en beneficio de la cual no vacila en desidmescripulos
academicistas, a los que responsabiliza, entre &atores, de la pobreza del castellano actuahHbeue su escritura
acoja no sélo un elevado numero de palabras deposo frecuente, sino también de neologismos, biarhas,
argentinismos, vulgarismos.”

53 Nagiklad jeho velky obdivovatel Mempo Giardinelli.

54 Filloy, JuanOp Oloop s. 11. Respingo i corcovo ma co souvislost £kon

55 Pérez Mugica, Cristindnspector de sétanps. 378: ,Como hijo de su tiempo, Filloy consid&agalabra ingrediente
béasico de la creacion literaria, convirtiendo lariégra en constante reflexion sobre el lenguage.éfo concede gran
importancia a la historia de cada palabra y proauifzarla con total propiedad, de acuerdo a socedencia
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Pérez Mugicova dale konstatuje, Zze etymologie j@slspojena s konkrétni postavou, ktera se k ni
¢asto uchyluje. Také si vSima, Ze etymologické xeflenaji casto morald subverzivni charakter
¢i vedou ke komickému efektu, respektive stavajz sech zaminky ke slovnimiitkam. Zamysli se
rovnéZ nad moznou spojitosti etymologie s Filloyovoulm@ v wenosti, ve vysokeé kulte. Ackoli se
témata jeho & proménovala, prace s jazykem¢etns etymologickych exkurs zistala stejna.

Na dalSi rovig se zde manifestujeile k presnosti, preciznosti; zaujeti etymologii také ddkla
solidnost a dlezitost Filloyovych znalosti antiky.

Je vS8ak mozno rozuihtéto tendenci je8tjinak, totiz na zaklagl toho, co jecasto vysledkem
etymologickych badani. Lze si totiz povSimnout, @erzodni (nebo alespio nejstarSi potvrzeny)
vyznam slova byl mnohdy konkrétni, souviseEmkou hmatatelnoud&ei ¢i udalosti?® Filloyova zéliba
v etymologii by pak byla v souladu s jeho tendekainaterialismu, ke konkrétnimu, k anekgot
Etymologie jakozto badani, ktek@asto i za abstraktniniii béznymi slovy odhaluje malétiehy,
piekvapivé metafory, kazdodennost nebo naopakegsbst.

Etymologie roviz zdiraziuje Filloyav jednoznané kladny vztah k tradici zapadniho mysleni
a kultury. Tradice neznamena mocnostiaggskou tvorb, neni to souge ale cosi, kemu spisovatel
nalezi. Mimo jiné i to jej stavi do opozice k &leckym avantgardam jeho doby. Dobryitkpadem je

pasaz o etymologii slova Espafia z kn¥ioy yo y yo

En hebreo, Espafia — Sepharad — significa tierra&atejos. Sepharad se romanizé
en Sephana o Sepana. Por transposicion, Sepan@ans@ti@ en Espana y luego
en Espafa. ¢Estamos? Sépalo usted, que es amtjseomt su patria tiene nombre
judaico®’

(V hebrejstig, Sparisko — Sefarad — znamena kealzent. Sefarad se romanizovalo
na Sefana nebo Sepana. Transpozici se Sepafi@l@am Espana a poz{ v Espafa.
¢Jasné? Takze sidtlomte, jakoZto antisemita, Ze vaSe vlast ma Zidoysiéno.)
Filloy také s oblibou vyuZiv@aronomasii, coZ jiz souvisi s jeho zalibou v etymologii a hluok
zakaerénim v antické literatie a rovez s ¢astymi slovnimi KHckami. Paronomasie mohou takeé
slouzit sviznosti dialofy (pro Filloye tak dlezitych) a jejich zivému, népdvidatelnému vyvoji, kdyz

se mlu¥i pieslechnowi zmeni téma na zakladzvukové podobnosti slov.

y evolucion semantica.”

56 Viz nagfiklad trabajo, které pochéazi z ndiciho nastroje zvanéhapolium, ktery sestaval zéitdievenych kili; znamy
je téz mvodni vyznam slova@ompafiero- ten, kdo se mnou sdili chléb. Na tento rys etggie upozoiiuje Borges
v Ars poetica

57 Filloy, Juan¥o, yo y yoln Libertad de palabras. 236.
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2.2.5. Vzhled
Pozoruhodna je row vizudlni stranka texu; Filloy totiz do sytosti uafva typografickych
a interpunk&nich moznosti psangi: sazby,clenéni textu, vyKi¢nika, stednili, tecek. Stella Maris

Colombova typografii rozumi jako dalSi strancedyifivy wile kfadu, systému,ighlednosti:

Sklon «lenovat do svych roménfragmenty texi, které pati k odliSnym oblastem
komunikace (tiskovd oznameni, umrtni oznameni, Yppkatalogy, letaky, recenze):
jejich uvedeni vzdy ukazujeilr jasné vymezit diskurzivni hranice, jak je mozno &id
na usptadani textu (velmiasto se nachazi v rathe) nebo na firazeni rozliSujici
typografie®®
Je pravda, ze Filloy vyuZziva typografie k odliSginotlivych diskura, krone téch, které zmiuje
Maris Colombova, pouZzivéasto kurzivu u vnihich monolog a také u slov a citéatz cizich jazyk,
hlavne z latiny, rectiny, angliétiny a francouzstiny, ¢kdy také k odliSeni popisu ofkCi postav;
jednoznéné a presré jsou také vzdy odfleny kapitoly a odstavce, v textu se Ize vzdy soadaualre
orientovat. Ale tim se uziti typografie u Filloyewyerpava. V jejim pestrém uzivani ¢asto citit
snaha o expresivnost, Usili vystihnouteg®ji, o¢ jde, vyuZzit schopnosti textu zachytit patos
a exaltovanost; objevuji seckg, velké mnozZstvi vyicnika, otazniki, nekdy i kapitalek, tdného
pismaci vétSiho typu zpravidla ke #dazreni promluvy utité postavy. Text tim nabyva vytvarnych
prvki, které pesahuji ramec psaného jazyka a odkazuji k intopaczam a modulaci mluvebei:
Duaraz, hlasitost Filloy opakovénznazoiiuje podobd jako v tomto pikladu: ,jMentira!
iMentira! MENTIRA!“*® Objevuje se dokonce zvlastni Zeai pro méeni, respektive figkvapené

mlgent: j...P° Rovrez pauzy, peryvanéres se odrazi v t&kach, jez odduiji véty, slova i slabiky:

Menosprecia los elogios.....Es una onda especiosaAfinate como un pefiéon en el

oleaje........ Que se desfloque en espuma tu vamagl................ No importa......Siempre
es preferible.... que tengas.... el musgo del..en... si... mis... ma... mien... to......... a
que........ como resaca........ lama vulgares playa... tu......... va... ni... dat...

(Pohrdej chvélou.....Je to faleSna vina....... Zjese jako skalisko vijboji........ A se tva
vychloub&nost rozpusti v §@g.........c........ Nezalezi na tom.....VzZdy je Sep. abys
mél.... mech.......... po... hrou... Ze... ni.......nez aby........ jako gma vina........ olizovala

58 Libertad de palabras. 25: [L]Ja propensién de incorporar en sus rawdtagmentos de discursos pertenecientes
a diferentes esferas de comunicaciéon (avisos idadds, avisos flnebres, cartas catédlogos, afichesefas):
su inclusion siempre revela la voluntad por demamen claridad las fronteras discursivas, como faepan
la disposicion en el texto (muchas veces ocupagspacio recuadrado) o la asignacion de tipogra&eethciadora.

59 Filloy, JuanOp Oloop s. 58.

60 Tamtéz, s. 36.

61 Tamtéz, s. 133.
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sprosté tehy.......... tva......... mar... ni... vost...)

Az absurdniho vrcholu dosahuje toto vyuziti intergee v jednom z prvnich vybugh
Op Oloopova Silenstvi. Wpray to vzagti reflektuje: ,,j¢,Loco?! ¢Loco? Loco... «Loco.» jLoco!
Loco. jLoco! «Loco.» Loco... ¢Loco? j¢lLoco?!" La pgmk conocié todos los matices
de la expresion® (,,Blazen?! Blazen? Blazen... «Blazen.» Blazen! Bfaz Blazen! «Blazen»

Blazen... Blazen? Blazen?!" Slovo prosSlo vSemi viuanoodstiny.)

2.2.6. Shrnuti

Jak mizeme vystihnout Filloyv jazyk? Co je jeho jadrem? Myslim, Ze je mo#ied Filloyav
jazyk je neustdlou snahou o co rig$i p‘esnost a plnost vyznamu spojenoiiadem. Nebo jinak:
Filloyuv jazyk je mimd@adre vyrovnana protihra pevné struktury, proporci, fgrma jedné stran
a Zivelnosti, glesnosti, sensualnosti na stkadruhé. Ani jedno nema navrch, jako by Eadl jeho prézy
az ilis silny. Ale Zivelnost je rovéZz mimaadna, je proto zapibiiadu, aby ji spoutal a dal ji $m
Na druhé stra¥) je zapatebi Zivelnosti, aby dal#du Zivot, energii, jiskru. Myslim, Ze ve svych

nejlepSich momentech dosahuje Filloy obdivuhodréawahy mezidmito dwma tendencemi.

2.3. Humor: pravda bosa az po krk

Komika u Juana Filloye je velmi komplexni a zasiby si rozsahlé pojednani, pro které zde
neni misto. Pokusim se vSak nad ni al#spelmi striéné zamyslet. Nejprve jetéba zastavit se
u problému terminologie. Oblast teorie komiky jgnpjlepSim pestrd, imejhorSim chaotickd. Aby
bylo moZno zorientovat se, jgeba pidrzet se celistvé koncepce. Tu nabizi BoreckBdmie komiks?,
ktera se pokousSi nabidnatitelné cleni pojmi. Komika je pro & rodovy pojem a zahrnuje pod sebe
Ctyfi zakladni druhy: naivitu, ironii, humor a absutdif¢koliv se jedna o inspirativni pojeti, nepasta
zcela a tak se kro¥mn¢j opiu 0 Bergsonovo a Bachtinovo pojeti komiky. U Bergs@znika komika
v okamziku zmrteni zivého, v okamziku, kdy se v lidském chovanijgvaji znaky mechatnosti,
automattnosti, rigidity, protikladné bytostné nigulvidatelnosti a dynakmosti lidského chovani. To je
pojeti, které se mintéddre dokfe hodi k uchopeni komiky (tragikomik@)pa Oloopa Bachtin rozviji
svou teorii komiky v rAmci prace o RabelaiSévjejim jadrem je moment miSeni vysokého a nizkého,

respektive snizovani vysokého, nehybného, absiitaktrduchovniho naélesnou Urove, ovSem

62 Tamtéz, s. 23. Tato série slov je z hlediskajmiekcerazena jako palindrom.
63 Borecky, VladimirTeorie komikyPraha: Hynek 2000.
64 Bachtin, Michail Michajlow: Francois Rabelais a lidova kulturarsdovku a renesancéraha, Argo 2007.

31



s ambivalentnim nabojem stasného rieni a obnovy. Domnivam se, Ze Filloy ma s Rabeataise
mnoho spoléného, nicmé# otdzkou #stava, zda je mu skutes tak blizky, jak se rize zdat
pii zbéZném pohledu¢i zda je jeho sniZzovani spiSe jednaama destrukce a ponizeni. Cristina Pérez
Mugicova ve své praci provadi velmigligou a propracovanou analyzu grotesknosti u Félayopira
se gitom hlavre o Bachtinovu koncepci. Nepoklada si vSakbec otdzku po povaze groteskna
a soudted’uje se hlavéa na jeho formalni stranku, nepté se jiz, zda jo¥iRabelaisovi blizky dsma
rysy, které Bachtin népstava ztiraziovat, totiz lidovosti a ambivalenci s@sného rieni a obnovy.
Slabnuti &chto rysi (mimo jiné) konstatuje Bachtinfipsvém vykladu u poziSich &l a hodnoti je
jako degeneraci groteskni estetiky. Protoigda polozit si tuto otazku i ipad Filloyove. Nekteré
rysy jsou vSak bezesporudba spoléné, k £m bych se chk obratit nyni.

Humor je jednim z Ziv, které prostupujcelédilo Juana Filloye, je vSudiipomny, jak podotyka
Julio Cortazar: EI humor es 'all pervading’ o no es, como siempresupieron Juan Filloy,
Shakespeare y Max Ern&t"(,Humor je 'all pervading' anebo neni, coz vzadgel Juan Filloy,
Shakespeare a Max Ernst.“jlabyva takka vSech podob, které komika nabiziesto je v 8Bm pevné
jadro a tim je hmotaglesnost. Odtud i jeho sznénost s Rabelaisem, odmitani eufemismu, jak sam
potvrzuje v rozhovoru s Anou Da CostdRabelais ml velky vliv proto, jak &ci rikal, kuili svému
primitivnimu zgsobu vyjadovani, a to jsem zdil, zvlas¢ v psani romai. Rabelais byl mym velkym
literarnim witelem. (...) Tesans facomwve vyjadovani. V tom, Ze postrada eufemisrilka \eci tak, jak
jsou.“%®

Filloyav humorc¢asto spoiva v poniZzeni vysokého na nizké, poukazem na hnibésnou stranku
toho, o¢em jeiec. Je to humor degradace, humor smyslovosti.&eo styl humoru byl snad jednou
z pricin, prat byl Filloy ve své dob tak maloéten. Pokud mluvime o smyslovosti, jeeha byt
konkrétrgjSi. Mezi smysly jsou v pdpdi ot ty, které se povaZzuji za nizké, hmat, t;hiich. Zrak
a sluch, duchowjsi smysly, jsou spiSe opomijeny.

DalSim dilezitym odstinem je kvalitaélesnosti. Filloyiv humor neznamena pouze degradaci
vysokého na nizkou smyslovost, ale také na jejiudtypu stranku. Je-lie¢ o ¢ichu, je to zapach,
smrad, je-life¢ 0 hmot, je to Spina, obézwi rachitické €lo. Humor také zapada do celkového pojeti
Filloyovy literatury jako transgrese, naruSovd#adu a korektnosti. Pravy humor vzdy zpodhyje,

relativizuje, znejisuje, zneutuje, vyjaduje neochotu paddit se, souhlasit.

65 Cortazar, Julio.a vuelta al dia en ochenta mundos

66 Ana Da Costa, 2000: ,Rabelais ha influido mucbogu forma de decir las cosas, su forma primiiealecir las cosas,
y eso yo lo he heredado, en la novelistica solate. tRabelais ha sido un gran maestro mio de Idtrtgs.a sans fagon
en decir las cosas ¢no? En la falta de eufemisnde@nlas cosas, en decir las cosas como son.”
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Filloyav humor ma jest jednu stranku, ktera je téinvSudygitomnda, je to dmysina hra se
zvukem i vyznamem slov; v tomto ohledu je Filloydit Quevedv a Graciafiv a jeho humor a jeho
styl obec® prozrazuje vliv konceptismu.

Filloyova komiku (alesp v Opu Oloopow) je tedy mozno zkusmo charakterizovat s vyuZitiim t
zmingnych koncepci. V rdmci Boreckého pojeti se jediev@Zr€ o ironii, a to velmi subtilni, hranice
vaznosti jsou vzdy velmi nejasné; absurdita vyshigént v okamzicich Oloopova Silenstvi. Snizovani
abstraktniho, vzneSeného nalesnou drové se pak snoubi s vyuZzitim komického razm
mechantnosti, tak jak jej popisuje Bergson. Nejpodstgtim znakem je vSak celkovost,

vSudygitomnost komiky.

3. Op Oloop - interpretace: roman rozpadu rozumu

Nada tan pertinaz, aguerrido y agotante como el aefécidatorio. Quien lo ejerce es
capaz de desatar todos los nudos de un tapiz,ndgaciesaparecer el tapiz, por cierto.
De ahi un corolario irrefragable: toda interpretacexhaustiva de la creacion cientifica
o literaria es un delito de lesa cultutaan Filloy®’

(Nic neni tak tvrdohlavé, stateé a vyerpavajici jako Usili o vyklad. Kdo je podnika, je

schopen rozplést vSechny uzliky tapisetienZz samoejmé zmizi i tapiserie samotna.

Z toho vyplyva nesporny zém veSkera vyerpavajici interpretaceésieckédi literarni

tvorby je zl@in poSkozené kultury

Op Oloopbyl napsan v roce 1934 a byl autorovym druhym men#?, ale celkenttvrtym dilem,

krom prvniho romanyEstafen! (1931) vydal totiz je$t cestopisPeriplo (1930) a sbirku poezie
Balumba(1932). Hlavni postavou romanu je Optimus Oloogeatinsky statistik finskéhotpodu,
ktery Zije v Buenos Aires. Vede Zivotipre ovladany pravidly, jeZz si sam vytitaje metodicky, zcela
racionalni, pedantsky, dokonale v souladu se svymolanim. Roman se odehrava v necelych
¢tyfiadvaceti hodinach v den, kdy Op Olooprdda slavnostni banket WileZzitosti oslavy své tisici
navstvy mistniho newstince. Kltovym hybatelem celého dila je vpad iracionalityomto Fipack
romantické lasky, do ifsr¢ organizovaného sta hlavni postavy a nasledny rozpad tohotétesv

vrcholici sebevrazdou.

67 Filloy, Juan.L”Ambiga Citovano podle Aguilar, Hugo Daniel. Ignitus: lugar, un texto, una explicaciéRevista
Borradores— Vol. X/XI — Afio 2009-2010. Universidad Naciordd Rio Cuarto.

68 Op Oloopse v poslednich letech stava Gvodem do Filloydteydtury, protoze jefekladan jako prvni. Prvniteklad
byl holandsky v roce 1994, avSak zviastposlednich deseti letech doSlo k vyznamnému giakrprotoze Op Oloop
byl prelozen dofif hlavnich jazyk zapadni literatury: do&méiny (2002, anglitiny (2009 a do francouzstiny2Q117).
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Pro snazSi orientaci v nasledujicich reflexictrimeme dtjovou osu dila:

Op Oloop se rano nachazi ve své praépwde piSe pozvanky svynigielim. Odtamtud odjizdi
do lazni. Tam se jej poprvé chopi neklid, vécku odchazi a dostava se do domu konzula (do jehoz
dcery je zamilovan), kde dojde k nedorozmina nakonec i ke zrani Opa Oloopa. Ten poté odchazi,
bloudi po mst, dostane se do botanické zahrady, kde usne n#&dawi vstoupi do sdileného snu se
svou vyvolenou. Je probuzen hidean parku a odjizdi na banket, kam dorazi se zZpoud Banket
trva az do pozdnich rannich hodin. Op Oloop odcliizineéstince, tam po rozhovoru s jednou
Z prostitutek propada panice a bloudistem, nakonec si vezme taxi az dordojde do své pracovny,
sepiSe z&tr a dopis na rozlaienou a poté spacha sebevrazdu skokem z okna, jkdedieuho poté
naleznou jehoigtelé.

Op Oloopje bohaty text a nabizi tudiz rozlehly prostor prerpretaci; tento prostor se ukazuje
vtom, co bylo prozatim na toto téma napsano. €iarPereyroVd interpretuje roman jako
existencialisticky a uvadi jej do souvislosti set@aou Nevolnosti podle ni ob dila sdileji téma
konfrontaceclovéka s jeho existenci a vyprazohosti smyslu, obi ¢asow¥ spadaji do obdobi krize
evropské racionality a ébsi (kazdé po svém #pobu) pokladaji otdzku rozporu meziénim
a myslenim. Oba téZgdstavujiclovéka vrzeného do Zivot&loveka jakozto obt’ sveé situacesloveka
zvécnéného a odcizeného. Laska, sentimeiedptavuje hybnou silu v obou dilech, v kazdém mé ji
misto. U Filloye je to cosi, co vyvadi z miry, zersotypu a nakonedipozuje katastrofalni pad, smrt.
U Sartra je to zprvu zdanliva moznost uniku, kteeaukéze jako marna. O oboteg@stavuje cosi, co
snad ®kdy mohlo znamenat smys| a &mexistence, avsSak co je jiz zdevalvovano, zner&manco
swvij smysl ztratilo.

Graciela Tomassinova nabizi teoretit¢jSi interpretaci: ziiraziuje dileZitost hyperbolického
jazyka a ironické distance vyprae a ¢te roman jako dilo groteskniglésnosti a bohatych
intertextovych vazeb, a mimo jiné proto pro niegstavuje emblematicky figlad psatelného
(scriptible) textu, jak jej pojima Roland Barthes.

Z konstatovani Filloyovy vazby na antickou kultupak vychazi jeji peswdceni, Ze texty, se
kterymi Op Oloop rozmlouva, jégba hledat mnohem spiSe pravantice nez v autorévsowasnosti.

Pokousi se vSak rovh o srovnani s modernimi autory, hlawmRobertem Arltem, uéhoz nachazi

groteskno jako spotay bod, avSak krom toho jiz jen velké mnozstvi ibzd

69 Clarisa Pereyra: Entre el sentir y pensar. Op@te Juan Filloy, La Nausea de Jean Paul SariRevista Borradores
Vol. X/XI — Afio 2009-2010
70 Graciela Tomassini: Acerca de Op Oloop in Ju#loyFiLibertad de palabras. 75 — 114.
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Tomassiniova dale &nuje pozornost intertextualnim vazbam néktara zasadni dila antické
literatury.*

Cristina Pérez MUgicovase této interpretace pémé pevre drzi, ale propracovava ji datgiho
detailu. Pro mou préci je vSak zvi&gtspirativni pojeti Becarie Noelie Barrond¥éDivodem je draz
na témacasu a jeho pojeti, zpracovani v romanu. Jaké poyakigs v romanu? Jak se projevuje?
K tomuto tématu se Barrénova dostava skrze inte@aprralila jako kritiky ¥deckého racionalismu,
pozitivismu p&atku stoleti a podle ni roman tematizdjevéka jako bytostd spjatého s nejistotou,
riskem, nepedvidatelnosti a neovladatelnosti. Rozehravanitdopmtikladu v ramci dila je hybnym
prvkem vypra¥ni i déje.

Ackoliv se tématuwasu dotykaji vlasthvSechny zmi#gné interpretace, domnivam se, Ze je to téma
plodngjSi a zaslouzi si hlubSi reflexi. Myslim totiz, Zas, jeho chapani a prozivani jeiadhim
motivem kazdého stonazoru a kromtoho lze v dile samotném pozorovat, jakgs dilezity jako
stavebni prvek a jako téma, protoZe pojétiackosti, racionality v pozitivistickém extrému mmena
také specifické pojetiasu. Icas je ovSem téma letité, a tak gdemi antického céni autora navrhuji
interpretaciOpa Oloopgako fatalniho vitzstvi¢asu —chronosnadcasem —kairos

Existencialni rozrér prvni zmigné interpretace podle mne také &eni tohoto romanu pat
protoze je to pray selhani pojeticasu, které znamena selhani existence, konfrontaeeistenci,
znamena konfrontaci s jeji bytostndasovou povahou. Pokusim se tedy ukazat, jak rom@dmaire

a obsaho¥ pojima témaasu a jeho souvislost s problémem existence.

3.1. Vyprav é¢

Pojeti vypra¥ée v Opu Oloopovirovréz stoji za pozornost, zvl@t prvni ¢asti romanu, fed
slavnostnim banketem, kde jitepazuje dialog, je diskurz vypr&e Ustedni a utuje vyzreni dila.

V pojeti vypra¥ce mizeme rozliSitii rizné rejsiiky:

1) Rejstik popisny

2) Rejstik analyticky

3) Rejstik ,esejisticky"

V nekterych rysech jsou si vSak vSechhypibdobné, proto Zau nejprve u nich:

Ve vSech pipadech se jedna o vypkge v teti osols, ktery neni zahrnut v, ani ztotoZzin

71 Viz kapitola 3.2. Dialoginost, intertextualita.

72 Pérez Mugica, Op. cit.

73 Becaria Noelia Barrén: “Op Oloop”, de Juan Fillpyla imagen de la puesta en crisis de la confiaxeema en
la racionalidad. IrRevista Borradore¥ol. VIII-1X — Afio 2008.
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s zadnou s postav. AvSak ani v jednoffpact se nejedna o nestranné stanoviskogaortakového
vypraw¢ ani neusiluje. Jedna se, hlgwm druhém rejstku, o velmi gesré hodnotici, avSakasto
rovnéz obrazny jazyk.

Je teba také zminit, Ze pojeti vypkae je pondrné dosti konvemini ve dvou ohledech. Za prvé,
vyprawéova ie¢ sice obsahujetit rizné roviny, nicmé# je to stale jeden vypravsky hlas, jedna
perspektiva. Za druhé, tento hlas je velmi snaddi@itelny od dialog a od postav, je to rozliSeni
jednoznéné, jasnég¢asto i viditelné, tim, Ze Filloy odliSuj&ézné promluvy i pomoci typografie.

Prvni rejstik je vlastré typicky vypraw¢ ve teti osols. Je to onend&cny hlas, ktery konstatuje.
Ten také uvozuje cely romanSgnaron las diez. Ya habia escrito todas las ioiot@es. Solo le faltaba
redactar el sobre de la Ultima, para su amigo nrésrio: Piet Van Sadl’* (Odbila desata. Dopsal uz
vSechny pozvanky. Zbyvalo mu jen nadepsat obalkposdedni, pro svého nejblizsihditple, Pieta
Van Saalg.

a zajimavé je naém hlavre to, jak se strikté drzi v gitomnosti, neodkazuje k minulym udélostem,
ani nepedjima ty nadchazejici, vzdy komentuje a rozelgratp, co se odehrava v okoli postavy
a skoro ani na okamzik nepusti z dohledu Opa Otopasazi, ve kterych hlavni hrdina nefiguruje, je
v knize opravdu jen zlomek. Toto popisné setrvawapfitomnosti souzni s celkovou koncepci dila
jako dramatu, které se odehrava v absolutigi#gha tady,a s pojetimtasu jako nedprosné, ubihajici,
abstraktni vetiiny, kterou je mozno jen &it, a udalosti, jez se v jejim ramci odehravajiSesu
registrovat.

Druhy rejstik je zajima¥jSi. Je mé#& vazan natas, ve vyjatbvani je obraz¥si a zaujima
stanovisko jakéhosi psychoanalytika-kriminalistya Nakla@ toho, co se odehrdlo (stavi tedy
na rejstiku predchozim), specifikuje hrdinovo rozpolozeni, duseyochody,éasto @i tom pouziva
grotesknich metafo#i naopak odborné terminologi€ten& maze podlehnout dojmu, Z&e zapis

soudniho psychologa, jenz si libuje v expresivnch;.

No hay duda que la respuesta de Op Oloop, le toaugl primero que a nadidnima
symphonialida suya, cualquier exabrupto bastaba para ronggecddencias intimas de
la educacion, para desgarrar las armonias estupdetinétodd:

(Op Oloopova odpasd’ jej bezpochyby trapila vic nez kohokoli jinéhoofze jeho duse

74 Filloy, JuanOp Oloop s. 9.
75 Tamtéz, s. 20.

36



byla anima symphonialis jakakoli vystednost stéla k rozbiti divérnych kadenci
vzklani, k rozervani vynikajicich harmonii metody.)

NejzajimavjSi je rejstik tireti. Zde se jiz diskurz vypra&te zcela odpoutava od postavy, zbyva jen
tematické spojeni, &Sinou na zaklad néjaké udalosti v &i. Z té pak v tomto rejstku vyprawé
rozviji Gvahy na nejizrejSi témata, Uvahy, které tkiovlastré jednotky zcela nezavislé na zbytku textu
a funguji jako ucelené Gtvary.&8inou se jednd o esejistickéty na rozlénd témata a je proén
charakteristicky eklekticismus v mysleni, miSenbriba diskurd a bohata aluzivnost. Typickym

piikladem je nasledujici pasaz o lasce a krevnichiskah:

El amor, igual que la sangre, constituye un cardotelégico permanente. Cada ser
pertenece a un tipo preestablecido de amor, aptdoporonto para verterse en sujetos
afines y para verterse en seres disimiles confoanepostulados psicolégicos
intergiversables. La transfusion del amor se eéecté manera mas o menos parecida
alade la sangre. Lo mismo que ésa determinacctigims hemaoticos en la especie
humana, el amor agrupa el individuo en cuatro cafag eréticas. (...) Al grupo A,
formado por ,receptores universales”, puede llapiargraficamente ,grupo egoista“.
Las personas de este tipo son aptas para reciamei de todo el mundo; pero no lo
pueden transfundir mas que a personas de su ciatelgas hetairas, prueba al canto, que
s6lo aman a rufianes y gente del hampa... En opaosiciéste grupo, figura el D, que
corresponde a los ,altruistas”, a los ,dadores ers&les”, cuyo amor se transfunde a todo
el mundo; pero que no pueden recibirlo mas quesdsopas del grupo suyo. Jesus y Don
Quijote, por ejemplo, cuya efusién llenara la huidad, célibes aun de espiritu, debido
a la pequefiez de Maria de Magdala y a la zafiedatbyil de Dulcinea... Los grupos B
y C, que pueden recibir amor de los grupos B, C, e4Pan integrados por los amantes
standard, a quienes atan espesas convenienciasiongm ordinarias. A veces, cuando
reciben un amor altruista, se transfiguran pompesagnen la pantalla de la vida. El caso
de George Sand, verbigracia, recibiendo los efaugieniales de Chopin’¢.

(Laska, tak jako krev, ipdstavuje trvaly biologicky rys. Kazda bytost ipdt predem
stanovenému druhu lasky, ktery jgegevsim schopen viévat se do podobnych subjekt
a do subjekt odliSnych na zakladnezngnitelnych psychologickych pravidel. Transfuze
lasky se uskutgiuje vice més podobnym zpisobem jako ta krevni. Stejjako se zde
urcuji v lidském druhwityii krevni typy, laska roz#luje jednotlivce dostytr erotickych
kategorii. (...) Skupinu A, jeZ je twena ,univerzalnimi fijemci‘, mizeme nazyvat
nazorrt ,egoisticka skupina“. Osoby tohoto typu jsou sampprijimat lasku od celého
swta; avSak nemohou jifpdavat osobam mimo svou vlastni kategorii. Extrémni
piikladem jsou hetéry, které miluji pouze pasakyzal.. V protikladu k této skupinse
nachézi skupina D, které odpovidaji ,altruisténiyerzalni darci®, jejichz laska vstupuje
do vSech ostatnich; nemohou ji vSakimat od nikoho krom své vlastni skupiny. Jezis
a Don Quijote, nafiklad, jejichz welost naplnila lidstvo, Zili v celibatu dokonce
i duSevg, kwvali malosti Marie Magdaleny a pasteveckoé neotegaridsicinely...
Skupiny B a C, které mohouipmat lasku od skupin B, C a D, sestavaji ze staimdch
milovnikd, kteri jsou vazani¢etnymi konvencemi a oldgjnymi vasgmi. Oltas se

76 Tamtéz, s. 78 — 79.
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okazale promni v obraz Zivota, kdyZigmou lasku altruisty. Tak se to nidklad stalo
George Sandove, kdyZ wsbala hudebni vy*avani Chopinovo...)

Hovarime-li o tomto rejsiku jako o esejistickém, jédba pocti¥ji se zamyslet nad jeho povahou.
Esej je zanr, ktery je hluboce spjat s Latinskouefikou a pevazrt s reflexi jeji kulturni identity.
Praw to, Ze se sousduje hlavré na kolektivni identitu naradc¢i celého kontinentu, jej odliSuje
od ¢asto spis intimniho, osobniho ténu eseje ve stydatiignesi Bacona.

Jaké misto zaujima esejisticky diskurz ve Fillayaoemanu, nahlizime-li jej optikou Zanrové
specifénosti hispanoamerické esejistiky? Shoduje se wowkich rysech, je pro & typické
nedogmatické vighi swta, miSeni literarniho, obrazného jazyka na jedméns a filosofického,
analytického jazyka na stradruhé. Je to zanr hledani, pokusu, patrani, 2gmothzy. Neshromatiije
poznatky, rozhajuje otazky a perspektivy.

V n¢kolika podstatnych ohledech je vSak esejistickkutiz v Opu Oloopoviodlisny. Za prvé, je
neosobni, distancovany, popisuje, rozebird a reilelevy, které se jej netykaji, je jaksi figpmny
jako predmet svych vlastnich Gvah. Z toho vyplyva druhy rozdotiz absence tématu americké
(respektive argentinské) kulturni identity. Vypéawpa Oloopge, zcela v souladu s nétem romanu,

nikoli vypravé-obcanci vypravsé-intelektual, ale spisSe vysevatrel, Iék#, védec, porotce, soudce.

3.2. Cas: téma, Fad, ni ditel
,Claudus in via antecedit cursorem extraviafh.

RomanOp Olooppromlouva jiz svym zakladnirdlenénim (tedy jiz prvnimi znaky). Jednotlivé
kapitoly jsou nazvany vzdy pouz&egnymcasovym udajem. Objektivni, fyzikaliias je idealnim
c¢asem Opa Oloopa, v souladu s jeho odevzdanostidiietsti, tidéni, kategorizaci a iedevsim
statistice. Nicmé# objektivni ¢as je naruSen jiz strukturou romanu, respektiasem romanovym,
neba’ prostor ¥novany jednotlivyméasovym Usekm je zn@&né nestejny,éas vypra¥ni je cas
piirozeny a neni homogenni, jeho proporce jsou odmagmyslu, vyznamu. ifozenym casem zde

mam na mysli protikladasu mechanicky giieného,éas Zity, osob& prozivany, jehoz délka, rytmus

77 To se tyka hlawhOpa Oloopa ve Filloyow tvorke z ficatych let je hned prvni rom&Bstafenvénovan tématu soudni
spravedInosti a je po¥mé silné vazan na téma narodnich steredtyjest vice to pak plati pro romaBaterva ktery
sleduje putovani skupiny imigranvydédendi po argentinském venk®va pedevSim pro romamquende kde se
argentinska kultura a identita objevuje jako hlatiina a to do té miry, Ze si tato kniha vysloufitadovnani
k SarmientoviFacundovi

78 Filloy, JuanOp Oloop s. 114. V romanu postavy citatigisuji Baconovi a parafrazuji: ,tedyglozeno, ze gimérny
intelekt vedeny dobrou metodoudl#l vétSi pokroky ve ¥dé nez bystry duch, jenzile nazd#biih.” (,0 sea, traducido,
que una inteligencia mediocre guiada por un buetodoéhard mas progresos en la ciencia que un tespitil yendo
a la ventura”)

38



¢i ¢leréni jsou vzdy Uzce spjaty s prozivanim, sbghem, se situaci, s vyznamem, s osobni
perspektivou; takovyas vzdy odporuje abstraktniimifyzikélnihocasu, ktery je jednou z pramnych
statistiky. Praw krajni potl&eni @irozere Zzitého casu, k ®muz dochazi Oloopovym povySenim
statistiky na Zivotni styl, se stava zdrojem jehizek Tato protihra objektivizovaného &rpzeného
prochazi dilem i v jinych rovinich, igdevSim ve svaru Oloopovy discipliny a rutiny
s nepedvidatelnosti jeho cit@évrozkolisané osobnosti; v protikladu laskycisto a fadu, vysoké
kultuie, s Oloopovou vasni pro prostitutky; kén& podobného druhu je i Gstni stylisticky prvek
Opa Oloopa celého Filloyova dila, miSeni vysokeho a nizké&hachovnosti sétesnosti.

Tento protiklad mZeme vidt jeS€ obecniji; jak si vSima Noelia Barronova, cely roman jezno
Cist jako ztroskotani bezmezné viry v rozum @eckou racionalitd? Roman portrétuje selhani
Oloopova s¥tonazoru, jeho viry v disciplinu a statistiku agické disledky tohoto selhani. Ukazuje,
Ze cloveéka nelze vyerpat statistikou a analytickymi schématy, nebs@de ne dlouhodo& cela
tragedie se odviji od jediného momentu v Gvodu, dithy se Op Oloop neovladne a nahle ginea
pocinat vulgarg a nepedvidateld. Zbytek dje je pak vlasté jen sled jeho marnych pokusuto krizi

zazehnat, které vedou az k impulsivni sebewazd

3.2.1. Casoprostor, stejno  &asost, r tizno éasost

Pro pochopeni roméanu povazujeme za zasadni t&sa a to na dvou rovinach. Tou prvni je
chronotop ve smyslu Bachtingvtedy povahaasu v dile a jeho s&p s prostorem. Bachtin sam
chronotop vymezuje jako bytostny souvztah osvojenyelasovych a prostorovych relaci (...),
formalne-obsahova literarni kategori€?

Tou druhou je pojettasu jako mysSlenka, ktera se obrazi v samotnéinadposta¥ hlavniho
hrdiny. Vztah kéasu je tedy podstatnym rysem hlavni postavy. Bigdtené vychazet zlanku Noelie
Barronové! Jedna se o pojeti, jeZgsahuje Bachtinovu koncepci a sleduje spiSe vztgélemi
a literatury.

V prvnim smyslu slova @Zeme pemyslet nasledown

Jiz prvni ¥ta romanu ndAm mnohé &d Je uvedena Udajem 10.00 a zfAidpila desatd Suchy
casovy udaj, avSak odkazuje k mechanickym hodinaenstkoji, ktery ndii, ale zarove vytvai

objektivni, homogenni, modernigdeckycas,éasstatistiky Cas, ktery Ize mit, ktery Ize organizovat,

79 Noelia Barrén, BecaridOp Oloop”, de Juan Filloy y la imagen de la puesta crisis de la confianza extrema
en la racionalidad.

80 Bachtin, Michail Michajlow: Roman jako dialogPraha: Odeon, 1980, s. 222.

81 Noelia Barron, Becaria: “Op Oloop”, de Juan Hillp la imagen de la puesta en crisis de la condiagitrema en
la racionalidadRevista BorradoresVIl-IX, 2008, Universidad nacional Rio Cuarto.
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ktery je pouhou jednotkou. To se zrcadli i¢kenéni kapitol. Cas je v kapitolach strukturovan
objektivre, ¢leréni na kapitoly se n&ase zaklada, kazda kapitola je uvozeinselnym udajem,
na vidce mistech také pgawedbijenim mechanickych hodin, stroje, ktery je bgiem objektivniho,
piirodowdnéhocdasu par excellenceCas a prostor jsou ve vychozim bodu vygrdvwe vzajemné
soultre. Op Oloop ma pro kazda@innost fFesré vymezené misto éas, pravidlo, které dodrzuje a které
jej do velké miry vystihuje. Nicmémraw rozlomeni této jednoty, respektive naruseni sautadiny

s objektivniméasoprostorem rozehrava cel§fljgh a utuje jeho zakladni prvky.

Bachtin ve svém pojeti vZzdy posuzuje celkové pajasu a jeho vniti céleni. V Opu Oloopovi
vidime, Zecasova i prostorova rozloha romanu je gomi dosti mala, avSak na této malé rozloze
se rozehrava klova, vlastg fatalni znéna, pad hrdiny?

Zpozni, do kterého se dostava Op Oloop na saméidtkaa je gitomno jako osa fabule po délce
celého romanu. Zpo#Zdi zagicini, Zze Op Oloopnestihneve vymezenémiase dopsat vSechny
pozvanky, picemZ mu zbude prévta, kterou mil odeslat svému nejlepSimu (a v podstedinému)
priteli, Pietu Van Saalovi. Nedok&Ze ji dopsat, ptetse ocita mima@as gidéleny této ¢innosti.
Nedokaze jednat prottadu, ktery si sam vyt¥d. Nasledkem toho se Piet Van Saal nedostavi
na banket, fedtim se jests Opem Oloopem naposledgtkav dome finského konzula. Op Oloop
se snazi svému planu dostéat, avSak zapléta sevjest, zdrzi se v botanické zahkadde na dalku
rozmlouva s Franciscou, dorazi p&ath banket, cozipkvapi jeho hosty.i#iznany je zpisob, jakym
se snazi racion&meutralizovat pro & negijatelné zpozdni; tim, Ze ho fevede n&iselnou Hhicku,
kterd dava zdanlivy smy&.Z banketu pokrauje Op Oloop do nestince, kde vSakwili zpozdni
mine prostitutku, se kterou éhtstravit noc, misto toho narazi na dceru své damilénky, coz jest
vice naruSuje jeho rovnovahu gegvidatelnost. Odchazi z ristince, kde jepedlouho potéledaji
pratelé, dorazi do své pracovny, sepigkohk dopisi, zawt a vrhne se z okna. O pouhych par
okamzili pozd@ji dorazi jeho fatelé a konéné i Piet Van Saal, kery se jej marsnazil zastihnout
od okamziku, kdy se setkali v dénkonzula. Zreceného vysvita, Ze pojem stefasost-tiznoasost
zde ma kkkovou roli, Ze podpira strukturu celého romanu @ gwtSinou udalosti. Ironické je ovsem

nasledujici: Piet Van Saal by svého nejlepSititele potkal na banketu, kdyby dostal pozvankubyo

82 To se v &¢em blizi pojetiecké tragedie, viz kap. Intertext.

83 Filloy, JuanOp Oloop s. 91: ,Pero no es para tanto. Total: son lag 22digo las 22 y 4. Porque, ¢ha notado? Mire.
Hoy es 22 del mes 4 y he llegado a las 22 horasndtos. jEs un augurio magnifico! Invierta loagsmos y vera. 42
es el doble de 21, mi nimero predilecto, formadoghd 9, que era el nimero aureo de los grieg@mryel 2, que en
la escala esotérica de Pitagoras signifi... Fuerimepido.” (Ale nic se nefje. Takze: je to 42 a 2, tedy 22 a 4. Protoze,
vSiml jste si? Podivejte. Dnes je dvacéaty druhy #tertého nésice a ja jsemifsel ve dvacet dva hodindyii minuty.

To je fascinujici znameni! Profite ¢islice a uvidite. 42 je dvojndsobek 21, mého obiedcisla, jez se sklada z 19,
coz bylo zlat&islo Reki, a z 2, ktera na Pytagoroesoterické stupnici zname... Bylgsusen.)
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vSak Op Oloop neseh zit podle gisné metody, ktera je n&wem celého dila. Pozvanku Op Oloop
nenapiSe, protoze vyprsas, ktery si na tut@innost vymezil. Toho setkani, ktetden& v celém
romanu vnima jako cosi, co by snad mohlo zvratitiiiiv pad, by moznaibec nebylo zapétbi,
nebyt prvotniho zpoZahi v psani pozvanek a nasledné neschopnosti jguhodt ruting, prekrctit
stanovenyas. O stranky, zpoz¢hi a minuti, jsou tedy spjaty tak pe&yrie to opt posiluje vyzrni
¢asové organizace jakehosi, co v sabjiz predem obsahuje naznak tragické smitili$ha svazanost
vede dive nebo pozg)i k vyklouznuti z rytmu. To pak stavi hrdindgel neznamé a nezvladatelné
obtize nepedvidatelnych stranek psyché a Zivota, coz goptivodi jeho smrt.

Jakmile se totiz hrdina ocitd mimoig\systematicky rozplanovanias, zéina jeho zoufala snaha
opét se do ®j vratit, nastolit rovnovahu. Objektiviias jeho denni rutiny bylipdvidatelny, vpad
nezvladatelné emoce tutdeplvidatelnost rozbiji a hrdina se ve vznikléfitgqzeném prozivanéasu
neorientuje. Mizeme sledovat, Ze jeho pohyb p&sty je vzdy velmi rychly, pohyb hrdinydem
odvijeni dje se souseduje kolem rkolika mist, kde se odehraji &tivé scény celého romanu: jeho
dam, lazré, dam konzula, zahrada, hotel (kde sagua banket, jenz zaujimé vice n&gihu celého
dila), ne¥stinec a nakonec épdim. Za povsimnuti stoji i Zpob, jakym je roman uzéasn. Posledni
kapitola, ,5:49“, ozn&uje okamzik, kdy se Op Oloop zabil padem z okney konkrétrg na zaklad
jeho naramkovych hodinek, které se padem zastagbna se o ironickoudteu, hodinky jako symbol
hlavniho hrdiny jsou zgeny spolu s nim, avSak jeSpri svém padu s fiesnosti zaznamenaji Udaj
o okamziku amrti. | z&r hrdinova Zivota je shrnut dorgsnéhocasoveho Udaje, statistik umira
~presre’.

Celkovy c¢as je taktéZz zceldineérni, témet bez jakychkoli odb&ek ¢i retrospektiv. Tak jako
klasicky fyzikalni¢as, i¢as Opa Oloopa plyne stéle stepstale kufedu, je to mizka (ntiz?), jez je
piikladana natlovéka zveri. To je mozno vnimat jako vyraz nevyhnutelnostipétavniho hrdiny,
jenz je rozdrcergasem, kterému cely Zivot slouzil. Mechanialgs nepipousti zpomaleni, zrychleni,
pohyb ani odb&ky, praw jako je nepipousti hrdinova fisna zivotni metoda.

Na pojeticasu je pochopitethlzce vazano i pojeti prostoru, prostor spolkasem organizuje
fabuli romanu. UOpa Oloopavidime velmi Uzké sepi mezi €mito dwma dimenzemi. Stefnjako
¢as, i prostor romanu je linearni a nevratny (smipu Uplného zasru, kde se hrdina vraci ddin
Sledujeme cestu hrdiny z jeho domieplaze a dim konzula, zahradu, hotel, nstinec a vzdy je to
pohyb chaoticky, ale nevratny, nedprosny. Obojtqrae hrdina je jiZ v moci své iracionality, které

nedokaze vzdorovat a kterou nezna. Op Oloop jeSealhvmistech naposledy (az na domov rano), jeho
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prostor neznd navrat stéjjako jehocas. Dokonce i ve snovém rozhovoru s Franciscou (suau
hrdinové neustéle nuceni k pohybu, musi postupdaitsplnit ikol. Cely roman je navic zaken
nikoliv slovy, ale grafem. Ten v zavislosti &ase zachycuje stoupani a klesani jakéscivsli jejiz
absolutni pokles znamena Oloopovu smrt. Vémavomanu se tedy ukazuje posledni den Opa Oloopa

a jeho smrt jako statistické Udaje pgfované mechanickyrasem.

3.3. Intertextualita

3.3.1. Intertextualita: diskuse pojmu

Vzhledem k miméadné erudici a rozhledu autora je nadmiru zajins@éovat mozné spojnice
jeho textu s é&kterymi zasadnimi texty stové literatury a jejich zrcadleni, napodobovani
a parodovani. Touto cestou se dava jak Tomassiniak&érez Mugicova. Pokusim se &tkushrnout
jejich zawry a rozsfit ¢i doplnit to, co v nich podle mého schazi. &Oke FedevSim soustdi
na parodicky raz Filloyovy intertextuality; s tramhnadsazky Iz&ci, Ze kazda citace je parodie, kazda
citace je vSak rozhodnvarci, protoZze petvéi citované zasazenim do noveho kontextu; pokusim se
tedy ukézat i na jiné spojitosti. Budou mne zajinethy mezi texty, které jsoidomé i ne¢domé,
ale rovréz se zamyslime nad vztahy moznymi, protoZgme, Ze nejde jen o dokladani wjjakysi
anatomicky rozbor, ale zkratka o nachazeni spoijtps kterém s autorem spolupracujeme. Toto pojeti
je treba zpesnit.

Navazuji na Bachtinovo pojeti dial@ggiosti, tak jak je roz#ila a interpretovala Julia Kristevova,
a jak se ustalil pod (po¥mé Sirokym) pojmemnintertextualita.Tento pojem odpovida na tradi pojem
vlivu a snazi seeSit problémy s nim spojeff€Jedna se o bytostnou viastnost prakticky kazdéxim t
a promluvy, protoZze zadny te&t promluvu nelze vytrhnout z jejich keni, které ji spojuji s jinymi
promluvami, z nichzerpd, které tlumé ¢i predjima®® Vzhledem k tomu, Ze kazdy text z minulych
texth vyrasta, ale také jeiptv&i, je otdzka vliw ¢i inspira&nich zdrofi v konvergnim smyslu slova
druhotnda, respektive je jen s@sti SirSi otazk$ Podobi se zamysli nad pojmem intertextuality

Tomassiniov&! kterd roviz Opa Oloopacte v jeho mnoha odkazovacich souvislostech. Vidi dv

84 Guillén, ClaudioMezi jednotou astznosti Uvod do srovnavaci literarniedy. Triada, Praha 2008, s. 265.

85 Koblizek, Tomas: IntertextualitaGenealogie a smysl pojmuonline]. [cit. 14. ledna 2012]. Dostupné z:
<http://lwww.iliteratura.cz/Clanek/24407 /intertexlitexgenealogie-a-smysl-pojmu>.

86 Ex nihilotvaril jen Buh a je tedy samagjmeé, Ze kazdy text mé své zdroje. Mnohem spislsenabizi Borgesovo pojeti
predchidci, ktefi jsoucasow pred i za utitym autorem, jako ndgklad Zenon ve vztahu ke Kafkovi. Kazdy autor st sv
predchidce vytvéi.

87 Libertad de Palabras. 92 — 93.
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pojmy intertextuality:

1) Jednak ve vztahu &utorovi to jest jako mozné zdroje textu, citatiyaluze, které mohl sam
do dila umistit. To znamena vlastfilologicky pristup, text je podroben flevé demontazi
s ohledem na fedchozi litearni tradici. Intertextualita znamenakatveni textu v jeho
skut&nych zdrojich, interpretace znamena vystopovat rgimje, jeZz pedchazi textu, zdroje,
které text vaebava a fetvai. Toto pojeti intertextuality se opir&eguevSim o Rifaterreho
a Genetta.

2) V druhém pojeti je intertextualita vztah Keen&i, ke ¢ten&ské zkuSenosti, k jeho osobni
knihovng, kterou v sob nosi, intertextualita vnimana z pohlettande a jeho zkuSenosti, jeho
¢asu. V takovém ifipact jakykoli text mize ¢ist jakykoli jiny, je mozné uvést do vztahu texty
bez ohledu na jejich ,filologickou” souvislost. Totpojeti se zrodilo u Rolanda Barthese
a drzeli se jej fedevsim teoretikové postmoderny jako Jacques efirilaul de Man.

Svym zpisobem je druhé pojeti pouze rdediou verzi toho prvniho (protoze mezi vSechny
piijatelné intertextualni vazby spadaji i ty filologly podlozené&i podlozitelné), budu se jej tedy drzet.
Nebudu se zaobirat otazkou, zda ¢eanen text ,skuténé” slouzil Filloyovi jako zdroj. Pominu-li, Ze
neni zcela jasné, co se takovou otdzkou mini, pgivaa dilezit¢jSi inspirativnost, produktivnost
ur¢itého ¢teni, nikoliv jeho exaktni doloZitelnost. Kr@njiného i toto niize byt hranici mezi filologii
a literarni ¥dou, nehled na fakt, Ze psani je v jadru zdhadiénost, takZze jediné, co Ize konstatovat,
je: autor cetl tento text, v jeho vlastnim dile vidime onenxtteovneéz. Jak tuto souvislost
interpretujeme, to jiz zalezi na nas. Posouditimsgnost je pochopiteth nesnadné, protoze je to
vlastnost relativni. V této préci jsem #dil piredevSim podle toho, zda se dana intertextuélniavazb
tykala celé struktury, to jest ne pouze jedinéhdivig metafory¢i véty, ale celé soustavy vzajemn
vztazenych prvi, nagiklad ukujicich rysi Zanru, kléovych scén atd. Rozhoduje tedy vzdy bohatost,
plodnost intepretace v tomto smyslu, to jestozstvivztahi a jejich vzajemny vztah, velikost plochy,
kterou intepretace v dile adluje.

Ackoliv celé dilo oplyvd mnozstvim aluzi a nardzekjbohatSi co do intertextuality je scéna

banketu a scéna ,telestetického rozhovoru* Opa damFranzisky.

3.3.2. Banket

Pfi sledovani intertextovych vztahv Opu Oloopovije mozno za ustdni pokladat scénu
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banketu® V této scén zazniva hneddkolik zasadnich texti zanif. At uz se vSak ozyva jakykoli text,
vzdy je getv&en v duchu parodie, sniZzovani&esnosti. Zde vychazim z interpretace, kterou riabiz
Tomassiniova a Magicova.

Cely banket vynika opulentnosti, pompéznosti a kdhvien. Navic je usg@dan u filezitosti tisici
navskvy newstince. Charakteristicka je elitni Uravgpokrmi a uzavena spolénost sedmi fatel
a hlavni hrdina jako dirigent celé udalosti, ktegechny ohromuje jak svou pohostinnosti, tak svymi
dlouhymi proslovy na velmiizna témata. To vSe spojuje tuto scénu s PetronioSgatyrikonem
respektive sHostinou TrimalchionovaouKrom jiz zmirgnych souvislosti stoji za zminku je3emet
aplna absence vypr&te v obou dilech, vSe se odehravadényhradré v dialogu, coz dava vyjéwm
divadelni raz. Tomassiniova rasinnaléza v celém dile stopiostiny TrimalchionovyPodobr jako
tam, i zde pedchazi slavnosticstna koupel a také se jedna o oslayeigmove, pechodové udalosti.
V obou textech je navic veretlu pozornosti jidlo, které je detailpopisovano, vynikd mnozstvim
a vybranosti atasto se také stava tématem hovoru. Smrt také&itakhak nasleduje po hosén
Trimalchio usp#ada swj vlastni polieb, Op Oloop pachéa sebevrazdu.

Skrze Petronia navic prosvitaQpu Oloopovisamotny p&atek evropského romanu. Vzhledem
ke své urovni i vzhledem k parodickému, dialogizujiu pojeti, jeSatyrikon povazovan za jeden
Z prototyp romanovéeci.®

DalSim vyznamnym textem, ktery je moztist skrze banket Opa Oloopa je Pldid®ymposion

Tuto vazbu velmi blizce zkouma Tomassiniova, paddstadast banketu je totizémovana prag
debatam, hadkam a prostom o lasce. AvSak jedna se o reinterpretaci v gkoies duchu. Na rozdil
od Platona a praévv souladu s ducherBatyrikonuje u Filloye soustavhzdiraziovana &lesnost
a relativizovana morélka. Zatimco u Platona jeojigirozenou, avSak nikoli Ustdni sodasti setkani
a predchazi oduSe¥tému rozhovoru, u Filloye je tomu jinak, hostinape prvotni a rozhovor, jakkoli
damysliny, ji pouze doprovazi a odehrava se zaro¥€koli ttma a forma (dialog)istavaji stejné,
nedospiva se pivou sokratovskou dialektikou k idealni prayydraw naopak, vysoké a vznesSené se
neustale snizuje, degraduje, z&siuje, ¥isti. Mluwi nehovdi jeden po druhém az po zZéecnourec
nejmoudejSiho, naopak, skau si doreci, hovor je Zivelny a je nesen okamzitymi asociacem

Op Oloop je také hnedkkolika zpisoby provazan s postavou Sokrata. V ramci fabuth@n
ke ztotozini velmi dimysiné hned na z&tku, kdy Op Oloop iichazi na banket po#dstejré jako
Sokratés \Symposionule to také on, kdo je hlavni postavou, kteréhgigzdavaji hold a jejiz nazor

88 Ostati tato scéna je tak rozsahla, Zeitwsi tetinu celého dila.
89 Bachtin, Michail Michajlow: Roman jako dialogPraha: Odeon, 1980.
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respektuji. Avdak v mnohém je Op Oloop pravym opakiarikaturoureckého filosofa. Zije v ifisre
chrartném Gstrani, na rozdil od orientace Zivota kejreé sfée, typické pro Sokratovdecko.
Nepoklada otazky ostatnim, naopak sam je pod patbpich nazak, nenasloucha, vede dlouhé
monology, které o#iliji svou erudici, avSak nejsou Zivou &asti rozmluvy. Po celou dobuistava
jakoby oddlen od ostatnich. V této souvislosti se nabizi b§p® Opa Oloopa jako jakéhosi
Upadkového Sokrataii Sokrata helenismu, jehoZz podstatnymi rysy jsowablk ¢isté racionali

a k soukromé sfé zivota.

3.3.3. Telesteticky rozhovor

Tato ¢ast romanu je jedna z nejzajing@ich, avSak také jedna z nejobtigich. VSechny
tendence, o kterych byl vySe, kdyZz se mluvilo o Filloyavstylu a estetice, jsou zde dovedeny
do naprostého extrému. Text je velmi ndmy obsahuje velké mnoZstvi latinidna helenism,
novotvafi a mytologickych odkaza nardzek. Syntax f@asto az barokhrozméachla a koSata, zardive
si zachovava rétorickourignost a strukturu. Na ploSe pouhych deseti stedilud realné i fiktivni
postavy dvoutisicileté evropské kulturni (a nejantleni) historie, pitomno je vysoké i nizké:
Od Anakreonta ies Descarta az po sériové vrahy dvacatého st@etiatost odkax a moznost
interpretaci je tak pochopiteélrvelmi Siroka. Pérez Mugicovéte tuto pasaz jako jakousi parodickou

katabasis sestup do pekel, v tom vychazi z interpretaceaBsimioveé:

[Z]kouSka sestupem do pekel, kterou musi oba miilslegit a zachovat siistotu svych
pocita pred natlakem pokuseni. Tento vyjev parodicky zpragavmotiv, jenz se objevuje
v mytu i v literatde, putovani po pekelnych k&inach: Orfeus a Eurydika, Aeneas
a Sibyla, Dante a Vergilius, drzi se dokonce i pukgivat se bez pohnuti. Parodie se
netyka jen grotesknich kulis ale ran situace milované Zeny, kter4 snasi svou
Jelestetickou mdlobu® ve své posteli, stizena z2étbm hysterie vyvolanym
propuknutim menstruace.

Zdrzme se nejprve u tohoto pidtu: Cela tato deliricka epizoda ma podobu sestigppods¥ti
a zkousSky; zkousSena je nejprve Francisca, poté Ppf@icemz kazdy slouzi tomu druhému jakoZzto
privodce a opora. Co je vSak cilem zkouSkyem maji oba milenci obstéat, jaky ukol maji splnit?

Scéna ma raz iniataiho ritualu, jehoz jadrem je praklid, vyrovnanost. TV v tv& nejtiznejSim

90 Libertad de palabras. 83: ,una prueba de descenso a los infiernesagobos amantes deben superar, preservando
la pureza de sus sentimientos de los apremios dentacién. La escena trabaja parddicamente unvongtiesente
en el mito y en la literatura, el viaje por lasiomgs infernales: Orfeo y Euridice, Eneas y lal&jldante y Virgilio, aun
en la prescripcion de mirar sin conmoverse. La giarmo sé6lo atafie a la grotesca escenografia, taimbién
a la circunstancia de la amada, que sostiene digude telestésico”, mientras yace en su lechosgrde un ataque
de histeria provocado por la irrupcion de su perio@nstrual.”
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désivym, swidnym, klamavynti odpornym vyjewm maji oba milenci hlavhzachovatklid. Jakakoli
znamka rozruSeni, neklidti strachu ma okam#tza nésledek zlom v rozvijeni vyjev, Por favor!
No agregues tu sorpresa. Remueve el ambiente. Beodoia epidemia de vahos turbids.(Prosim.
Nepidavej své pekvapeni. Rozhybava ovzdusi. \itv@pidemii kalnych vypér) Klid je natolik
dulezity, Ze jeho nedostatek zamezuje Francisce pitalo sdileného snu. Sedsti toposu sestupu
do pods¥ti je ritudl, ktery zajisuje hrdinovi navazani setkani $edky, vstup do podst, nebo
alespa jednoznany prechod do jiného prostoru: Odysseugtafe bolim a aby mohl rozmlouvat
s mrtvymi, musi jim nabidnout krev éich zvfat; Aeneas i Orfeus mustgplout Styx. U Filloye se
setkavame s jakymsi ritudlemcisiéni, ktery je spjat prav s oprodtnim od vSeho unahleného,

prudkého, emocionélniho. Hrdinové Zji§i, Ze nevidi stejnou krajinu, nesdili stejny shewt:

.Entonces, querida, tu orla espiritual esta sup@2dmo has burlado a los nUmenes que
vigilan el ingreso al trasmundo? Yo te exorcizére) ¢ Notas algo?"

»S1, un verde viscoso que se deslie.”

siLas vetas del odio!“

»-..capuchones de 6palo que se disuelven...”

~iESperanzas deleznables!"

...y un ocre de pantano que se desvanece...”

,iTus deseos®

(,Cim jsi urazila bohy, kié stezi vchod do zasti? Cistim €. (...) Citi§ gco?"
,,Ano. Lepkavou zel#, co se uvaluje.”

»Zily nenavisti!”

»-..Opalové uzavry, co se rozpousti..."

.Bezcenné nagje!"

»A bahnity okr, co se rozplyva.”

»TVa pranil®)

Z&sadni satésti sestupu do pekel je rozmlouvani s mrtvymirtyymi hovai jiz Odysseus, cely
jeho pobyt v podsiti je dlouhy rozhovor s jeho obyvateli. Aeneéglpazi do podsiti, aby se setkal se
svym otcem. AvSak zatimco Odysseova rozmluva séradé v ramci oktniho ritualu a hrdinovou
touhou je vyslechnout sistbu, dostat radu ohlegisvého dalSiho putovani, u Filloye ziskava setkani
s predky moralizujici nddech. Francisca se setkavavgmiszenskymi pedky a zada od nich radu,
ktera ot stvrzuje klid a vyrovnanost jakozto zasadni hadnqY un consejo de mi madre:

«Lo constante, no lo fogoso; la firmeza de la digwi, no la audacia transitoria“x A také jednu radu

91 Filloy, JuanOp Oloop s. 66.
92 Tamtéz, s. 67.
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mé matky: ,To stalé, ne togkotné; pevnostidtojnosti, ne pomijiva odvaha?)

Nekterymi rysy se vSak Filloyovo zpracovéddtabasiglisSi od toposu Za prvé, mameipd sebou
upadlou podobu mytu, milenci neputuji do pa#isun concretd*, cestu podnikaji pouze v ramci
sdileného snu, putuji pouze dus&vejich €la zistavaji lezet na mistOp Oloop v botanické zahrad
Francisca ve svém pokoji. &snového vyjevu a gt kazdodennosti hrdinjsou tak strikts odcleny
%, existuje mezi nimi ostryfpchod, na rozdil od pod&¥ Odysseova, Orfeovd Dantova, do kterého
hrdina vstupuje sice jakoZto vyvoleny, zamwesak jako bdly. Podséti a st jsou jen d¥ stranky
kosmu. U Filloye ale sen jefazen do wdeckého diskursu vypra¥e, neni tedy fantasticky, je
predstaven jako mozny a vy&iitelny, slwitelny s kazdodennosti. Watleni podava nejprve
vyprawé, ponerné esoterické: Se unen telestéticamente en la gracia de un deligitagoérico:®°
(Telesteticky se spojuji v milosti pythagorejskélofy.); mnohem prostSi pak nabizi sam Oloop, kdyz
Francisce vysitluje, Ze jejich sen nema zadnou souvislost s mgghlunca has hablado en suefios?
Somos dos somnilocuos que conversan, nada ¥hésikdy jsi nemluvila ve spanku? Zkratka oba
mluvime ve spanku a hag¥me spolu, nic vic.)Atypicka je i Sfe vyjewi a jejich vzajemna
neslitelnost; v ramci svého snu se hrdinové neocitapods\éti, které funguje jako celek a pat
urcité kulture. Objevuji se jednakipdkoveé Franciscy, ale takéiti spisovatelé a filosofové, vedle nich
vSak také inditi bohové, ale row¥ slavni vrazi a delikventi, osoby proslulé svouaZznosti
a zavrzenihodnosti. Je velmi obtizné nalézityriad ve skladd postav, tuto pestrost je mozno
vyswetlit v souvislosti s jinym Zanrem (viz dale). Vzbiem ke smyslu zkouSky jailézity jeden detail.
Kdyz uvazime, jak pestra $sice postav se zde objevuje, je zajimave povSimsiowido zde chybi,
ackoli je pritomen v podo® Ukolu, v podob principu celé zkouSkyEpikuros ProtoZze celd zkouSka
spaiva pra¢ v tom: zachovat si uprasd straSlivych vyjelr vyrovnanou mysl, byt schopen radosti
bez vystednosti. A pra¥ dalezitost tohoto Ukolu je dalSim atypickym znakerachwovani klidu se
z pouhého déiiho rysu stava naprosto zasadnim. Neni obtiznétidd e, proé tomu tak je. Zkouska je
ve vztahu k tématu celého romanu, kterym je gidid, rovnovaha, sebeovladani; roman pojednava
o0 jejich rozpadu a rozkladu. Op Oloop a Franciszau jtaké v kontrastu ke kanonickym literarnim

.....

93 Tamtéz, s. 70.

94 Eliade povazuje putovani do podgitimto zpisobem za typické pro iniciai ritualy obecs, zvlasé u Saman. Fakt, ze
cestuje pouze duse je znadmkou upadlého statta,smoZnost setkavat se s boliinm byla viastni rajskému, zlatému
véku, ktery jiz pominul. Eliade, Mirce&amanismus a nejstarsi techniky ext&®zaha: Argo 1997.

95 Cela scéna je jednozmé vyznaena také typograficky, kurzivou (viz kap. 2.3.5.).

96 Filloy, JuanOp Oloop s. 66.

97 Tamtéz, s. 67.
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v jejich nedokonalosti a zapojuji se tak do linieodarnich hrdnif, na jejimz poatku stoji
Don Quijote.

Toposkatabasisneni jediny intertext, ktery zazniva v této epizo8 nim spjaty a rowi velmi
vyrazny je cely Zanmenipska satira Jaké jsou body kontaktu mezi menippskou satirbillayovym
vyjevem? RedevSim jako prvni zaujme, Ze text sty dialog, gpima re¢ bez jakéhokoli vstupu
vyprawée, podobg jako WtSina Lukianovych text Samotna dialogicka podoba vsak §estznamené
intertextualni vazbu. Je tu vSak jestamec snu, ktery se stava prostorem pro defiloy@stay
nalezejicich k mnohatznym spoléenskym skupindm a spjatych s mnoha oblastmi existen
(filosofové, s¥tci, vrazi, prostitutky etc.). Toto Siroké panorarotevira prostor pro satiru. Pojeti
snovosti je vSak u Filloye zasadodliSné od Lukiana. Snova krajina je psychickggkoe, ktera se
meéni v odpovdi na jakékoli duSevni hnuti obou hrdirzda se tedy, Ze snovy vyjev je (alespaasti)
obrazem jejich nitra a satira tak splyva se selienpy
lekce, kterd je vSak neustale naruSovana a roeasa parodickou nadsazkou a ironii. Ve $fsky
psané literatie ma prace s timto zaremddiého pedchidce ve Franciscu Quevedovi a jeBoech
Zanr menippské satiry se rasindotyka toposu sestupu do pogsvroli snového, fantastického ramce
u Lukidna a u Queved&sto plni pra¥ HadovaiiSe, respektive peklo; ostétjedno z nejtengjSich
Lukidanovych @l jsou Hovory podsetni. V menipské sate ale ¥tSnou schazi inictai raz, motiv
zkousky, naopak je charakteristicka miSenim proggrae; jakymsi provokativnim poukazem na tento
Zanrovy pozadavek e byt zahrnuti pouhych dvou vérdo Filloyova textu v této scénMenipska
satira vSak neni pouze miSeni prozy a verSe, jgadto miSenipar excellence miSeni vysokého
a nizkého, vazného a 8émého, zanr nesourodosti, miSeni navzajem &edhwych prvki. Pres tuto
nesourodost u Filloye existuje spilg zietel, jenz spojuje tdka vSechny postavy: jsowjakym
zpusobem pikladné ohleda lasky, a to bd pozitivré, nebo negativh Téma lasky, prochazejici celou
knihou, se tak zde stava jednoticim prvkem variagesatiricky Zanr a nabyva podoby moralnich
archetym. V celém vyjevu se prolina roZmzkousky s rozrrem satiry. Hrdinové prochazi snovou
krajinou, sleduji jeji obyvatele a zaraveeli pokuseni a lizam. Sestup do pod&dy a menipska satira
se tu velmi pev& propojuji (jak tomu ostatn¢asto je i u Lukiana), vyvrcholenim celé scény anjej

koncem je polibek milenig ostat® jediny, ktery si v celém dile daji.
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3.3.4. Op Oloop — Jezis

Nekteré prvky v dji romanu a v pojeti hlavni postavy uniogi ¢ist banket jako parodickou verzi
Posledni véeire Parg a vidkt i v jinych scénach variace ndilpich Nového Zakona. | zde je mozno

Ve

nalézt mnoho paralel, které nabyvaji rdzu parddisniZzeni, ,zvraceni“ hodnot. OvSem v tomto
piipadt se ¢teni Opa Oloopa jako parodického, palimpsestovétidsé nize odpoutat od scény
banketu, protoze v celém romanu, jeho zapletceuaieni Ize naléztadu dalSich spojnic. Tak jako
Jezi§ Op Oloop se setkava se svymi nejblizSimzastenym kruheméch, ktégi mu rozumi, ¥di, jaky
doopravdy je. Tak jako JeziS i Op Oloop je vSakvyns nejbliz§im v #cem nepithledny
a nepochopitelny, tak jako Jezis i Op Oloop nafVgim nejblizSim jidlo. A stefhjako jehoceka jej
brzka smrt. SniZujici, parodizujici az hereticky k&ak jiz snad netize byt patrgjSi. Op Oloop je
ztroskotanec a v mnohém zavrZzenihodigveék, podobr jako ¢ast jeho blizkych. Jediny vskutku
uslechtily gitel neni na banketufipomen, protoZe ifisnost rutiny nedovolila Op Oloopovi pozvat je;.
Jezis byl negihledny ve své atii, Op Oloop je nepithledny pouze v hloubce svého zoufalstvi. Jezis
nabizi jidlo jako sebe, Op Oloop nabizi jidlo pojse pozitek. Jezis&eka myednicka smrt, kterou
ocekava a snad i volf, Op Oloop umird impulsivi) rozdrcen nejgdvidatelnosti, kterou se snazil
ze svého Zivota wadit. A kon€ng, pokud je znamo, Op Oloop umira definiivismrt obou spojuje
jest jeden prvek: osudovostigrukenost, nevyhnutelnost.

Rozdil mezi JeziSem a Oloopem je pochopitgifimo propastny, o to vice vSak drazdi a vybizi
k dalSimu hledani vSechny prvky, které& g@ostavy spojuji. Vazby na biblické vype je totiz mozno
nalézt nejen fimo v klicové scén banketu, ale rowZ na rkolika dalSich mistech textu: Wi
piedchazi Oloopovalelirium v zahrad. Ackoliv v biblickém podani ichazi agonie v zahradaz
po Posledni \Meri,* stoji za to se zamyslet nad moZznymi spojnicemindtokoné toto obraceni je
mozno chapat pouze jakozto dalSiadé deformaci variovaného textu. Co séeyscény samotné,
i vtomto gipack se v3ak jedna o snizeni, profanizaci posvatnéltan®p Oloop prodléva na lage
v botanické zahrad trpi, je zkouSen, avSak nemodli se, celou dobujgémsi polospanku. Zajimave
je vSimnout si vyznamoveého posunu co setgista. Op Oloop umdléva v botanické zaBradmisg
piirodni Wdy, analytické, racionalni, zaloZzené na podobnyghcjpech, kterym Op Oloop zasti

X%

swvij Zivot. RovreZz zde probiha rozhovor, JeziS rozmlouva se svyner®tdOp Oloop rozmlouva

98 To vSe je pochopitetnpirednEtem gedlouhé interpretmi tradice, do které zde nechci redbat a které konec koinc
rozumim jen velmi fedbEzng.

99 Vzhledem k stupni paratfiosti a petvareni (znetveni?) JeziSe v Opu Oloopovi je pouh&mempdadi dvou udélosti
vcelku podruzny detail.
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v delirickém vytrzeni se svoji milou, jde sice drgpélni vztah, avSak rowZ je to vztah eroticky.
Kone:né zbyva okomentovat Op Olodp vztah k prostitutkdm. & romanu se odehrava v den, kdy ma
Op Oloop stravit noc se svou tisici prostitutkousak misto toho se setkava s dcerou své prvni velké
svévolnych permutaci. Kustaa, dcera Oloopovy pmité, je cosi jako jeho dceré avSak aniz by ji
on sam pd&al, tim se z Miiny, jeji matky, stdva parodickd RarMaria, Silend Zena, kter4 ,bez otce*
zplodila prostitutku, Kustau. V ni naopak zaznivébgh Marie Magdaleny, zvl&skdyz ji v samém
zawru Op Oloop ,spasi” tim, Ze ji odkaze velky obnaswya, aby se mohla vzdat svékemesla.

V Opu Oloopovi je tak parodicky ohlas JeZiSovy ridrgvé lasky ke spodink prostitutkam a k M
Magdalert, kterou givede k obraceni. Parodicky jgdhnohem intensivi uvazime-li, Ze Op Oloop
sluzeb prostitutek bez skrupuli cela léta vyuzitaltze jim byl nablizku v nesrovnatélpiizemrgjSim
smyslu slova a v z&w navic chyblo malo k tomu, aby stravil noc i s tou, ktera naolyt jeho
dcerou. Op Oloop je tak JeziS zdegenerovany, pnofamezcenny, avSakgei jen s dosti sposaymi
rysy na to, aby bylo mozno vést linii mezi tak 8difmi postavami. gkoli je opovrZzenihodny, jedn& se
0 postavu dvojzranou, ktera je jednak k nejiSim gestupkim proti obecnému pojeti spravného
chovani vedena svou vlastni, originalni moralkédu a metody a jednak v okamziku, kdy by s¢ m
zmenit v opravdovou lidskou #du, se nahle zachova préstaz ecitlivéle, racji“ se zhrouti, nez
aby se zmnil v monstrum. Nejednozinost postavy je kibva v okamziku, kdy ji chceme spojovat
S jinymi postavami, jeji tvarnost se nabizi intetpcim, je rovéZ zasadni i z hlediska aristotelovskeé
poetiky, coZ nam umakije pokr&ovat v interpretaci, tentokrat ve spojitosti s Zmrklasickérecké

tragedie.

3.3.5. Op Oloop - Oidipus — Osud

DalSim zajimavym vztahem, ktery se v3ak tyka cel&htu a ne pouze jedné jebasti, je vztah
mezi fabuliOpa Oloopaa klasickoureckou tragedii. Zde @izeme hovtit o intertextové vazbs celym
Zanrem. Vazba je to pochopitélrvolna, uz jen proto, Ze hokime o romanu na jedné stean
a 0 dramatu na stramruhé, souvislosti je vSak podle mého nazoru dagb, aby mohly dat plodnou
interpretaci. V pipad Opa Oloopa fed sebou sice nemame drama, ale to je v péddtahotné,
protoze dilo obsahuje mnohé prvky, které souznalpou antické tragédie, s jejim ngem, navic

podil dialogu v tomto i v ostatnich romanech JuBilaye je mimdadre velky a vypra¥¢ na mnoha

100Filloy, JuanOp Oloop s. 193, 211, 213: ,Tu eres hija mia”, ,casi mé&", ,hija de mis suefios”, ,hija psiquica mia“.
(,Jsi ma dcera“, ,tér ma dcera”, ,dcera mych &f ,ma duSevni dcera")
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mistech ustupuje do pozadi (u snové epizody malaxc
V tomto srovnani vychazim z Aristotelovijoetiky™ a rovréz z interpretace Tomassiniové.

Zapletka, jeji rozvoj i povaha hlavniho hrdiny v ola ohledech odpovidaji Aristotelovym vykieual:
Op Oloopvypravi opaduhrdiny, cely &j romanu nam fed @&ima pgredvadi postupny rozklad a rozpad
Oloopova vi@ni swta, jeho zvyk, plan a opor.Op Oloopma také jednotud&e, neobsahuje zadné
odbaiky a hlavni postava je té&hneustale v centruége, mist, kde nevystupuje, je nemnoho; navic
muzeme pozorovat jednotiasu,Op Oloopse odehrava beasovych skok ¢i retrospektiv a odbiek
v necelych dvaceti hodinach. U Aristotela vSak éwrz@isadni roli povaha samotného hrdiny: idealni
tragicky hrdina je také v mnohéntilpuzny Opu Oloopovi: musi byt nejednozng, rozporuplny,
zarover uSlechtily, zarovie zavrzenihodny, podobnjako Oidipus. Je to hrdina nesnadrifen&
(divak) k remu nenfize zaujmout zcela neproblematicky postoj odpéirebdivu, protoZze ma rysy
blazna, ctnostného, pracovitého muze, citliveh@nué. Tomassiniova vychazi z Frye a hlavni postavu
charakterizuje v ramci jeho terminologidZ]aradili bychom Opa Oloopa do kategorie odpovidajici
tragedii nizké mimesis': pimerny, obyejny muz, ve kterémireme rozeznat jednoho z nas, se hrouti
nasledkem konfliktu mezi skinesti pedstav a druhem skuteosti, kterou ustavuje spakensky
konsensu$'® Op Oloop umird, protoZze na&jrplné dolehne skutost, Ze zivot ne vzdy odpovida
predpovdim vytvdenym prostednictvim peétu pravdpodobnosti, ale spi$ vrtogin ndhody, ktera
v romanu, podokhjako u Borgese, ziskava jméno astid Op Oloop pak vliastnneni marnivy ani
pysny, je to

+[A] lazon (@ralmv), ten, ktery se povaZuje za vic neZ j@e z marnivostti pychy, ale

protoZe pedstavuje kulturni subjekt srzakdeniny v malongstackém ¥domi: ¢lovek,

ktery utv&i sam sebe, syn svého vlastniho Usili, ktery senftodo svého vlastniho

pavodu a progedi jako disledek kazé metody a ule tvarovat sam sebe jako Zivouci

vzor pro ostatni lidi%

S touto interpretaci nelze zcela souhlasit. Op Pl@ood samotného Zatku edstavovan jako

jedineiny cloveék, jak vyprawcem, tak posléze jehoirdgeli a pra¢ v jeho snaze dovést metodu

101AristotelésPoetika Praha: Jan Laichter, 1948.

102 ibertad de palabras. 82: ,[U]bicariamos a Op Oloop en la clase egpondiente a ,tragedia del mimético bajo*:
un hombre comun y corriente que puede reconocers® cino de nosotros, sedeshace por un conflicthdppentre
la realidad imaginativa y la especie de realidagl egtablece el consenso social.”

103Tamtéz: la vida no siempre responde a previsigolanificadas mediante el calculo de probabilidadgino
a los caprichos de azar, que como en Borges, asumieén en la novela el nombre de destino.”

104Libertad de palabras. 82 — 83: dlazon “el que se cree mas de lo que es", no ya pordeahb soberbiasino
por encarnar un sujeto cultural fuertemente ardmigen la conciencia pequefio burguesa: el hombresgueace a si
mismo, el hijo de su propio esfuerzo, el que se/guta sobre su propio origen y medio en virtud aelisciplina,
el método y la voluntad de modelarse como ejempiene para los demés hombres.*
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k dokonalosti je mozno vid jeho pychu, ostathvystupovani jeho statistické racionality se skurie
stane hybatelem padu a misto osudu, ktery i cldm utvéet jej stihne osud, jenz najndoléha
zverti (¢i z nejhlubsiho nitra), z oblasti mimo moc jeho odgt Cilem této metody je totiZ cosi, co je
mysSlence osudu velmi blizké: naprostéqvidatelnost, naprosté vykani veSkeré nahodilosti. OvSem
metoda ma hrdinovi umoznit, aby byl v z&Sarhjedno se svym osudem jakoZto jeho darce
i vykonavatel. Metoda je rowi Uzce spojena s racionalitou, metoda je vzdy kallazvrh, plan,
na rozumu zalozenyredpis. Selhani metody a racionality je tak hlubsgjato. Jakmile metoda selze,
nastava chaos, rozpad, otevira se prostor pro fiagipsobni osud. Osud, ktery se naplni navzdory
hrdinovi, ¢i dokonce s jeho pomoci, dokonce s pomoci téeh ¢ina, jez jej maji odvratit, ten hraje
v Opu Oloopovi zasadni roli, alesptakové je celkové vyzmi dila.

Pad hrdiny, ktery sledujeme, nenicilije absolutni, ko naprostym Silenstvim, zatracenim, smrti.
Je to pad zsobeny &¢im, co se vymyka kontrole, natim hrdina nema kontrolu. A prévzde
muzeme vidt dalSi spojnice s Zanrem tragedie. N&§tku WtSinou nastava chybayaptio), kterd
slouzi jako hybatel padu, a typickym rysem je tgeha (UGpic) hrdiny, povySenost, ktera je ztrestana
radikalnim ponizenim. V zé&w romanu nizeme téz byt sidky jakési parodické, kulhavanagnorise
K naprostému zlomu dochazi totiz v okamziku, kdyhslina u¢domi, Ze prostitutka, se kterou se
chystal souloZit, je dcera jeh@kuejSi prvni lasky. Mame zde hrdinu, jenz se dgfiné hrouti tvai
v tvél ¢emusi, co se nebezfré blizi incestu (alesgopro rgj).*%

Prvek osudovosti je obsazen réxnv Oloopo¥ jmére, respektive je to jméno, které se v &av
romanu ukaze jako vyznamuplné. Jeho poast, latinskéOptimus vystihuje plg hrdinovu kitovou
vlastnost, ktera také z&pini jeho pad. Druh&ast jména se zda byt bez vyznartiend je pijima
zkratka jakozto fijmeni, jehoZ zvlastnost je dana finskyrivpdem. Bsné pred tim, neZz se Oloop

vrhne z okna, vSakipmita o svém jmentakto:

Al cerrar con su firma los mil casos de su estmdistensual, las cuatro O de su nombre
y apellido coincidieron con los cuatro ceros delgién anterior. Vio en ello un simbolo
deprimente. Magnificandolo, interpreté los cuatreros como el juicio puesto por
el destino a los cuatro afanes cardinales de s liltbrtad, trabajo, cultura, amor. Y se
llené de tintes crepusculares su antiguo gustoide ¥l arte y la ciencia de todas
las cosas estan en saber manejar las fatalidaegsndlo a Daudet, en la adolescencia, se
habia apropiado de esa verdad que fue mentorasdpasos en diversas encrucijadas.
Pero esa noche todos ltaumsy anankésestaban convulsionados en el aquelarre de
su cabeza. Los recursos de veinte afios para ededepurarse y glorificarse fallaron.
Eran meros espejismos, suntuosos burladeros de inm meestablecido, jtan

105Viz pozn. 81. V tomto okamziku také vypé&wnazyva Kustuu Antigonou.
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preestablecido que brillaba en las cuatro nulidadede su firma®

(Kdyz svym podpisem uzaviral tisic poloZzek své \@ttatistiky,ctyii O jeho jména

a pijmeni se seSla gtyimi nulami na pedchozimiradku. Zahlédl v tom skiujici
symbolinost. V nadsazce si vyloZil oryyfi nuly jako rozsudek vyneseny osudem nad
¢tyfmi zasadnimi snahami jeho Zivota: svoboda, praakurda, laska. A jeho gkdejSi
chu’ k Zivotu se zbarvila Serymi odstiny. ¥ni a \da vSech &ci sp@ivaji ve schopnosti
zachazet s osudovymi okamziky. Kdyz v dospivdati Daudeta, zmocnil se této pravdy,
ktera se mu stala radkyni na vSemoznych Zivotriekestich. AvSak této noci vSechna
fata a vSechnyanankeévitily v reji jeho wdomi. Nedokézal je zahnat. Dvacet let staré
nastroje, kterymi se pozvedal¢i&'oval a oslavoval, selhaly. Byly to pouhéeludy,
piepychové barikady propiedem danému osudu, tak pewhdanému, Ze se ziél

ve ¢tyfech nulovych tvarech jeho vlastniho podpisy!

Oloopovo jméno je Sifrou jehaipehu, jeho osud jeipdem dan.

Zastavil jsem se u odkazbwnejbohatSich pasazi textu, u nejplgdvyuzitych topoi; tim text
pochopitel’ vycerpan nent” Nicmérg vzhledem k Filloyo¥ povaze spisovatele-encyklopedisty mam
za to, Ze intertextudlnitistup k jeho dilu je mim@dre plodny. Kazdy text komunikuje s jinymi texty,
kazdy autor s jinymi autory, u Filloye je to vSakpzvé komunikace otéena, odehrava se naned
ocima, protoZzetetné odkazy a narazky jsou thé vzdy zdirazreny, ¢tend je na & upozorgn, jména,
promluvy a myslenky, pochazejici s cizich tgxde objevuji imo; za druhé mé funkci zékladu dila,
jeho zdroje. Filloyovy romany, jakkoli obrazné, ustaji z mySlenek, z tezi, jimzéjd vyprawe
a dialog slouzi. Nejsou to vSak myslenky stereadtyprotoZze se lamou a problematizuji v dialogu.

Také Op Oloop je v ditém slova smyslu jen dlouha rozmluva na t&adu a chaosu, agapé a érotu.

Zavér — Uvod — Gesto kontrastu
Pokusil jsem se 2in¢ nahlédnout do literarniho &a, jenZz se nazyva Juan Filloy. Je to &utn

nahlédnuti kusé, nedokonal&eglzzné. Vzhledem k rozsahlosti jeho dila a kaasti jeho prézy,
bohatosti kulturnich odk#éz obtizné dostupnosti jak jeho vlastnickl, dtak zvlas¢ sekundarni
literatury, které je navic pomalu, vzhledem k onmemti mych vlastnich znalosti a ndéendske
zkuSenosti, tomu ani jinak byt nemohldgedto se domnivam, Ze se mi poldauchopit rekteré kitové
rysy Filloyova literarniho stta, rekteré konstanty, gravitéai centra; pilfe, viry a kaeny, které drzi,
rozhybavaji a zivi jeho dilo. Jeden takovy pringgvazuji za zvlagtdalezity.

Literatura Juana Filloye se rozviji na zakia#lontrastu'® Kontrast, protiklad, skovani

106 Filloy, JuanOp Oloop s. 211. (zvyrazini je mé)

107Vzhledem k parodickému pojeti romantického miléko vztahu a vzhledem k silnému materialismu gaonjiné
nabizi vztah meZDpem Oloopema Celestinou

108Colombova uvadi tento rys jako jeden z hlaviénjej povazuji za zcela Gstdni nejen pro styl, ale pro ideje, estetiku
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nesl&itelného, neustalé n&g nalezneme na vSech rovinach jeho dila: Kontrastzi hlubokou
zakaenrénosti v antické a klasické tradici, kteasto vysvita skrze jistou rétorickou chladnost
a vykonstruovanost jeho prézy, a mezi jeho nespormriginalitou, schopnostiigkraiovat hranice
Zanf, epoch a estetik. Kontrast mezi formalni vybrowStin strukturou, fisnosti, vystavbou textu
a mezi vybusnosti, Zivelnosti, Spinou, zemitostig&rnosti, ohém metafor. Kontrast mezi laskou
k fadu, klidu a rovnovaze a neustalou snahou nahlédtmpods¥ti ¢i podwdomi, nahlédnout na to
okrajove, jiné, zvracené,irgkroucenéci Silené. Kontrast mezi zamstnanim soudce, ktery hranice
strezi, a povolanim ryziho spisovatele, ktery je pedryKontrast mezi Zenou Lilith a Zenou Evou,
mezi laskou erotickou a manzelskou, kontrast memkgirou a ohéim, mezi slabikou a alkoholem,
mezi vysokym a nizkym, vzneSenymidzpmnim atd.; bylo by moZno pokvat libovolreé dlouho.

Praw kontrast, wli sloucit a snoubit to, co stasto odporuje, GZeme hledat za nesnadnosti
Filloyovych texti. Jeho boj neni vzdy witny, bitvy se neobejdou bez ztrat. Zanoye to vsak to, co
mu dava ohromnou silu. Za gestem kontrastu asefim cosi, co Filloye spojuje s mnoha jeho
krajany a s mnoha spisovateli jeho dobgteno stréné: Chce vSe. Gesto kontrastu je gestirde
touziciho po absolutnu, ixce posedlého snahou uchopit celek nebo atespaikole selhat
pii takovém pokusu. Kontrast neni boj, &hnz ma vyjit viéz, ale tuSeni napovida, Ze je to snad jedna
z cest k absolutnu. Parodie, cynismus a ironie, gtk pritomné ve Filloyo¥ psani, nejsou
odmitnutim takové snahy, jekdomim jeji choulostivosti, nesani@imosti, jejimu vydani napospas.
Ryzi ateismus, odmitani religiozniho rozon ma totiz pouze podobu odmitani religiozity dilai.
Je zde vSak jista religiozita literarni, hlubokévéta v silu psaného slova, ktera je zaroveutns
sebedvérou tvirce, neb6 selhava Op Oloop, nikoli Juan Filloyidfra v knihu a z ni plynouci snaha
obsahnout v knize celek. Aby dokazala fascino\sttlenout, néeba ji schvalovat.

i Zivot Juana Filloye.
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Résumé

Espaiiol

En el trabajoJuan Filloy: Mito, autor, obraintento ofrecer una introduccion a la obra de Juan
Filloy (1894 — 2000), un escritor argentino todavéstante mal conocido entre los lectores y l&carit
Como hay poca literatura critica sobre el temdizatisobre todo dos obratibertad de palabra
un conjunto de estudios de Graciela Tomassini jaStaris Colombo y la tesinbnspector de sétanos
de Cristina Pérez Mugica de la Universidad de Saema. He elegido como punto de partida el mito,
basicamente un conjunto de anécdotas, que se lseediodo en torno a su personaje porque parece que
la poca atencidon que se dirige a él tiene que wer este mito que incluye su vida larga, sus
peculiaridades personales (las siete letras destimdonombres de sus obras, su noviazgo de tres dia
su correspondencia con Sigmund Freud, su voca@gmatindromista, su erudicion enorme, su odio
de los portefios, etc.) Me planteo la cuestion a@elqué de esta atencidon limitada. Analizo varias
entrevistas con el autor y varios articulos, tamriicos como de periddicos. Llego a la conclusion
de que el mito es el resultado de la actividadodepleriodistas y el autor mismo que colabora con
los periodistas en su imagen especial, enigmagioqie este mito arroja una sombra sobre la obra

de Juan Filloy, pues el interés de muchos se ayoth mito.

Después me planteo la cuestidn de otras razonda gdeca atencion de los lectores. A pesar
de algunas declaraciones del autor parece quesstiggomarginal, oculta, elitista, es mas el residt
de sus propias decisiones que del publico mal educala ignorancia de las editoriales. Estas
decisiones se pueden dividir en dos grupos: dewsiestilisticas, de estética y decisiones perssnal
Las primeras tienen que ver con su lenguaje: cqmpteo, variado pero al mismo tiempo crudo,
vulgar, mordaz, caustico, es decir, un lenguaje¢abées dificil por varias razones. Al segundo grupo
pertenece su decision de vivir en una ciudad peqgdeiRio Cuarto (Cérdoba), lejos de Buenos Aires
y lejos, por ello, de las entradas al mundo y elcado literarios de la Argentina. Sin embargo, mas
importante que esto es la decision de Filloy a thackciones privadas de su obra y elegir a sus
lectores, mandandoles las obra por correo. Entpdaesombinacion del lenguaje y la estrategia
de publicacién crea una obra muy dificil difundadkgamanera exclusiva. De ahi en mi opinién el estatu

del escritor enigmatico que mantiene su fuerzaathglgiresente.

Aunque sea el mito un obstaculo entre el lect@ glira, me concentro luego en su contenido para
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interpretarlo como una especie de cédigo que pardabrir vinculos con la estética del autor. Parece
que las anécdotas son superficiales pero no sor.vai interpreto algunos de los elementos mas
significativos del mito. En el palindromismo seremé el interés filologico del autor y su confianza
en la tradicion literaria (Filloy no deja de comamia larga tradicion de esta actividad), la ndtza
lddica de su escritura y su interés en la Greciig@a. En las siete letras de los nombres veoneld

con el culto de la forma de la Antigledad, el sieteirve a Filloy como un apoyo estructural pasac

no solo los nombres de los libros, sino tambiéra paganizar su contenido. Las supuestas 70 000
palabras que utiliza en su prosa otra vez apurdeia lel caracter perfeccionista de su escrituraféau

de expresar las cosas de manera exacta.

En todos estos elementos del mito podemos ver fakre® por la precision, la perfeccion
y el orden que son facetas importantes de la estdel autor. Aunque el mito presenta un problema

a la hora de estudiar la obra de Filloy, su cod@tiene nexos importantes con la estética defr.auto

Antes de analizar la nove@ap Oloop trato de caracterizar en breve el contexto calltyiiterario
de Juan Filloy, de su primera etapa creativa, ldssatreinta. Aunque en la Argentina existen
ya modelos narrativos, son pocos y no siempre &a tie novelas (comenzando déhmatadero
de Echeverria, concluyendo con los cuentos de legygnQuiroga) o son novelas de tema politico-
social Amaliade José Marmol), Pérez Mugica menciona a RobettoyArmando Discépolo como
dos contemporaneos cercanos a Filloy. En la Amératina, es la época cuando surgen obras
emblematicas, fundacionaleta Voragine Dofia Barbara Ecue-Yamba-Qetc. En el contexto
de la cultura occidental podemos ver el temaOgeOloopcomo algo que lo emparenta con varios
filosofos y pensadores de aquel entonces. La dedeca del conocimiento cientifico, la critica
de las ciencias naturales y el influjo de su mdtmia en las humanidades es el punto comudn
de autores tan distintos como Husserl y Bergsongriica de la racionalidad instrumental es
fundamental para Max Weber; esta actitud conducenechos autores a la vuelta a lo irracional o,
mejor dicho, no-racional, como en Pareto o Freugeda evidente, pues, que la nov8@la Oloop
forma parte del contexto intectual de su época.

Trato de caracterizar el estilo, el lenguaje denJ&dloy, mediante una analisis detallada
de su frase, las figuras retoricas que utiliza yfusicionamiento dentro de la estética de la novela.
Los principios clave son el contraste, la clarigadl orden. Sus frases estan construidas a menudo
a base de paralelismos, es decir, series de fgra@saticamente o sintacticamente parecidas que
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a menudo expresan ideas contrastantes. Los pamadalia menudo toman forma de catalogos, son una
especie de enciclopedias sobre un tema partidalgrépina, la ruleta, etc.). Un recurso de comgras
muy frecuente es la dicotomia, sobre todo en ehdar. Filloy elige un par de términos que alterna,
iniciando cada parrafo o frase con ellos y dedamdb el contraste en cuestion (dentro-afuera,
el hombre-el mundo, realidad-ficcién, etc.). Enume@n le sirve como punto de partida en varias
ocasiones: introduce una lista breve de términoespués desarrolla cada uno de una manera mas
extensa. Las ideas de claridad, orden y contrastepsies, patentes, en todos estos recursos. Btocua

a la palabra, Filloy utiliza un vocabulario amplgnbién por su afan de precision, perfeccion. Q@uier
nombrar exactamente, por eso también aparece muchess el tema de la etimologia.
En la etimologia se unen varias de sus ideas&séiintelectuales: la tradicion, la exactitudgeaso

de las palabras en acuerdo con su origen), elémten lo concreto, material (ya que etimologias
a menudo conducen a algo concreto, palpable indospalabras abstractas). Su lenguaje es también
fuertemente metaférico, es decir, basado en laogfaml A menudo las metaforas se funden con
los paralelismos y los contrastes para formar nguaje que oscila entre lo racional y lo imagimativ

La metafora no se agota en una imagen, sino serdiésaen una serie de expresiones o frases,
organizadas como paralelismos. También es inteieesanso de la tipografia que hace Filloy: laizail
para distinguir registros del lenguaje, mondlogmmnsamientos, articulos periodisticos pero también
para distinguir un suefio de la realidad, sefialank@nacion, el grito, el silencio, etc. La cladda

y exactitud en expresion estan siempre por detras.

La novelaOp Oloopque cuenta la crisis existencial del estadigraftaridés homonimo, cuenta
los acontecimientos de casi un dia entero, el dltdta de su vida en el cual ofrece un banquete
a sus amigos para conmemorar su Vvisita numero inilprastibulo. Sin embargo, su vida
cuidadosamente ordenada se derrumbe durante astedacaba por suicidarse. He intentado explorar
tres aspectos de esta novela: el narrador, el tigmla intertextualidad. EIl narrador se nos present
en tres niveles: primero el que cuenta los heckda dovela, registra friamente lo que esta sunddie
y esta ubicado en el presente, nunca anticipa néfeere a lo ya acontecido. En el segundo nivel,
el narrador analiza lo contado desde el punto d&awwsicoldégico. A menudo utiliza el lenguaje
cientifico y el razonamiento para apoyar una caiéhy una diagnosis. El tercer nivel del narrador e
el ensayistico. Se trata de reflexiones sobre saeimas que guardan relacion estrecha con lo gae es
pasando en la novela (el amor, el azar, el ingtipgyo aparte de eso es independiente del resto

del texto y puede funcionar como tal.
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El tiempo juega un papel esencial en la novela,octema y como eje formal. En mi analisis
del tiempo erOp Olooputilizo las ideas de Bajtin. La novela esta d&en capitulos cuyo nombres
indican el tiempo. Es el tiempo del reloj, el timmpedido mecanicamente, el tiempo objetivo y esto |
conecta con el personaje del estadigrafo. El tieegota medida de su método, su régimen exacto,
mecanico, el estilo de vida. Cada cosa tiene suptiedeterminado en su vida. Sin embargo, Op Oloop
se demora un poco debido al impacto emocional gumlisa el hecho de enamorarse. Esta demora
y la imprevisibilidad resultante de sus accionaglisntes causan que Op Oloop no se encuentra
al mismo tiempo con varios personajes. El métodentifico de vida, el tiempo objetivo,
la desintegracion del método y las siguientes damgr catastrofes emocionales estan relacionadas
y forman el eje de la fabula. Lo original de Filleg que el principio de encontrarse o0 no encomtrars
al mismo tiempo en el mismo sitio que juega un papportante en muchas novelas esta relacionado

aqui con los ideales del personaje y su visiomugido.

En el estudio de los nexos intertextuales @e Oloop me apoyo en Graciela Tomassini
y su opinién que los textos con los cuales Fillognanica hay que buscarlos en la Antigiiedad porque
Filloy fue un gran lector y conocedor de las litera griega y romana. Desde este planteamiento
podemos ver erOp Oloop las huellas de varias obras y géneros cld&leBanquetede Platon
y El Satiriconde Petronio. Comento en breve estos dos vincuogug estan expuestos de manera
detallada en los trabajos de Tomassini y Pérez dalgime concentro en otras posibles relaciones:
Primero, la relacion entre la fabula de Op Oloopoy ideales de la tragedia griega expuestos
en laPoéticade Aristoteles. También trato de interpretar élatjo onirico entre Op Oloop y su amada
comokatabasis descenso a los infiernos y también como unaciénade la sétira menipea. En cuanto
al tema de la tragedia griega llego a las sigusentenclusiones: la trama de la obra guarda varias
relaciones estructurales con la tragedia griegmed?o, narra una caida del héroe, segundo mantiene
la unidad de tiempo. También el personaje de Op®umple el criterio de no resultar demasiado
univoco en el sentido moral, ni ideal, ni totalneemaceptable. En el intento de dominar su vida
mediante el método cientifico podemos venydiris del personaje, de edtgbris resulta directamente
su incapacidad de invitar a su mejor amigo al batgjuuna especie deamartig hacia el fin
de la novela, Op Oloop se encuentra en el burdell@dija de su primer amor, Enagnorisis(Op

Oloop descubre la identidad de la chica) precgitaerrumbe total.

El “deliquio telestético” (asi llama el narradordéhlogo que tienen Op Oloop y su amada) guarda

relaciones con varios otros episodios en la liteeabccidental. Como en @diseao laEneidg se trata
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de una especie de prueba que hay que superarca@hmencuentro con los antepasados que aconsejan
acerca de la vida. Sin embargo, se trata de unedesca los infiernos que sucede solamente
en el marco del suefio, no esta al mismo nivel gaeotros episodios de la novela. También resulta
evidente el caracter irénico, exagerado pero tambidoralizante del episodio. Estas son
las caracteristicas que tienen que ver mas cogaradrg de la satira menipea que frecuentemente esta
ubicada en los infiernos o en un suefio. Ademaslekdjuio telestético comparte con este género
la forma dialogada y el desfile de varios persandjeticios y reales, que sirven de ejemplos {tant
positivos como negativos) para desarrollar el telmda satira. En el caso @p Oloop este tema es

el amor.

He llegado a la conclusion que aunque Juan FilleyHijo de su tiempo, es un escritor bastante
original y debe seguir siendo estudiado. La atendiditada no se debe a que sus obran carezcan
de calidad sino mas bien a su propia actitud cosuiter y hombre. Su originalidad (al menos
en los afios treinta) se encuentra sobre todo esasdel lenguaje: su precision, complejidad y rague
(desde lo vulgar hasta lo filosofico), el nivelsieprosa y su adherencia a la tradicion occidenilse
nota en la presencia viva y fuerte en su literatirdemas, géneros y problemas que tienen su origen

en el inicio de la cultura occidental.
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Cesky

PraceJuan Filloy: Mytus, autor, dilgpojednava o opomijeném argentinském spisovatanuu
Filloyovi (1894 — 2000) a klade si za cil byt vstap do jeho dila, kterému se aZz dosud dostalo malo
pozornosti. Nejprve seéuuje rozboru mytu, ktery se kolem autorovy osohinasSiil a zakryl tak
zcela jeho dilo. Ten sestavéepazrie z anekdotickych ryisjeho osobnosti a dila se dotyka jerkzi.
Status nezndmého spisovatele je vSak z veélsti uten Filloyovym vlastnim rozhodnutim Zit
v malém mést a knihy vydavat sam, st&rjako jeho narénou stylistikou, Sirokou slovni zasobou
a na svou dobuwasto provokativnim jazykem i tématy. V mytu o speeli je vSak mozno nalézt
i nékteré klcové rysy jeho estetiky: palindromy znamenaji obkajazyku, stejd jako pisnost
a disciplinovanost; Siroka slovni zasoba odkazuj@uze po pesnosti ve vyrazu atd. Prace se pak
z ¢asti sousedi na rozbor autorova jazyka a na intepretaci mn@p Oloop Re¢ Juana Filloye se
vyznauje pedevsSim kontrastem, jasnosti i@dem. Paralelismus je tstinim stylistickym
prostedkem; shodnd strukturagétvse ¢asto stava hil prostorem pro rozvijeni kontrastu, nebo
pro vypra¥cské podani kataldg vycta tykajicich se utitych témat. Paralelismus ro¥hcasto slouzi
k rozvijeni komplexnich metafor, kde se opakayana zaklad analogie spojuji dva kontrastni
¢i zdanliw nesouvisejici jevy. iznany je téz draz na etymologii. UZivani slov v souladu s jejich
puvodnim vyznamem je ro¥d sokasti snahy o maximalnigsnost. K té situje rovrez Siroka slovni
z&soba a typografické rozliSovartefatych slov, vninich monolog, jednotlivych rejstika feci ¢i rysa
mluveného slova (hlasitost, pauzycemi).

Prace rozebir&itrysy romanuOp Oloop vyprawce, ¢as a intertextualitu. Vypr&e se vyjaduje
ve ffech rovinach: jedna je situovana didtgmnosti a jen registruje udalosti, na ni navazljeha,
kterd nabizi psychologicky rozbor dané udalostetiTrovina je esejisticka a je v zasadezavisla
na ostatnich. Jazykem na pomezi metafory a argacerdbect pojednava o tématech, spojenych
s odehravajici se scéndlias je tématem i organigam principem romanu. Nazvy kapitol jsou pouze
piesnécasové Udaje, hrdiv Zivot je gesrgé ¢asow organizovan. Jakmile se vSak zamilovany hrdina
ocitd mimo tentdad, nastava zpozdi a tim i rozpadadu, rutiny a hrdiny sdmotného. Zpeéad ma
pak zasadni formatrobsahovy vyznam, neba romanu je kliové casté mijeni jednotlivych postav.
Intertextualni vazby dila se vztahuji k estetieeké tragedie (pojednava o padu hrdiny, povahardi
je nejednoznéna, na poatku je pycha hrdiny a zasadni chyba, vérdvse objevuje anagnorise),
k toposukatabasigmilenci sestupuji do pekel, prochazi zkouSkowkaedji se s fedky) a k menipské

satie (u stejn&asti romanu): jedna se o dialog, ktery formou éefiznych vzorovych postav nabizi
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satirické, nejednoziiaé pojednani tématu lasky.

English

The workJuan Filloy: A myth, an author, a woflicuses on the neglected Argentinian writer Juan
Filloy (1894 — 2000) and its aim is to serve asirgnoduction to his work that has received little
attention so far. Its first part is dedicated te #nalysis of the myth that has spread aroundutie®a
and completely eclipsed his work. It consists maiof anecdotal features of his personality
and it touches his work only superficially. Howevtre status of an unknown writer is determined
in large part by Filloy's own decision to live irsmall town and publish the books himself, as sl
by his demanding style, wide vocabulary and ofterny\provocative language and themes. However,
it is possible to find some key attributes of hesthetics in the myth about the author: the padinis
mean a turning toward language as well as thet stnid disciplined approach; the wide vocabulary
points to the desire of precision of expression @&tte majority of the work then concentrates
on the analysis of the author's language and omthgoretation of the nové&p Oloop The language
of Juan Filloy is characteristic by contrast, ¢laand order. The central stylistic tool is parasia;
the structure of sentences often becomes a spadbefalevelopment of contrast or for the narrative
expression of catalogs, enumerations concernirtgingopics. Parallelism also often serves to dgvel
complex metaphors, it repeatedly (on the basisncdrealogy) connects two contrasting or seemingly
unconnected phenomena. There is also a frequesantago etymology. The use of words in accordance
with their original meaning is also a part of thggle for maximal precision. The wide vocabuley
also a means to this end as well as the typogragtiierentiation of adopted words, internal
monologues and particular registers of speech peds of the spoken word (loudness, pauses,
silence). The work analyses three aspects of tivelr@p Oloop narrator, time and intertextuality.
The narrator expresses himself on three levelsfitbeis situated in the present and it just relsor
the events. The second offers a psychological aizabf the event. The third level is essay-like and
virtually independent on the other two. In a geheray, it addresses topics connected with the scene
that is taking place using a language between rhetapnd argumentation. Time is the theme
and the organizational principle of the novel. Haenes of the chapters are precise indications; ti
the life of the hero is precisely organized acaugdio this time. However, as soon as the hero falls
in love and finds himself outside his routine, dagieappears and by it, the disintegration of order,
routine and the hero himself. The delay has anndstdormal-content importance: the characters

of the novel don't meet because they are late rty. e work is intertextually linked to the aestic
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of the Greek tragedy (it narrates the fall of tleed) the hero is ambiguous, at the start thereeiptide

of the hero and a mistake, towards the end theamisnagnorisis), and to the topos of katabasis
(the lovers descend to hell, undergo a trial, nleeir ancestors) and to the menippean satire: dine p
of the work in question is a dialogue which by th@norama of various model characters offers

satirical, ambiguous reflexion on the topic of love
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