Posudok na dizertacn priacu
Mgr. Martin Prochazka: Redukdni automaty a syvntaktické chyby.

Predkladand praca sa venuje redukenym autonatom v siavislosti s identifikacion specific-
keeh syntaktickyeh eheb. Zavadza pojem normovaného redikeného automatu, éo zahia
determiniziuus, monotounost, prefixovit korektnost a minimalny pocet stavov. Pre tento
tvp redukeného automarn viacimenej priamodciaro konstruuje tzv. redukeny analvzator. kto-
ry vkladanim Specialuych znaciek identifikuje v spracovivanomns slove (ne)korektng iseky.
Formalnvin dokazom viastnosti analyzatora dokaznje kovektnost konstrukeie. Poziadavka
na mintmalitu poctin stavov sa v kontexte tejto prace zda byt wmela. A to napriek tomm, 7e
minimalizacia poctu stavov ma zmysel. V7 praci je podana netrivialua konstrukeia normali-
zacie deterministického monotonneho red-antomatu, ktora prakticks rozgirnje vyuzitelnost
navrhnntého analvzatora.

Praca je prispevkom k uchopenin realnych problémov oblasti lingvistiky modelmi ameoeto-
damit fedric automatov. Je to aktualny smer. ktory je akdmsi prepojeunim teorie a praxe.

Uvod price predznacnje sposob pisania price. Ststreduje sana to, comn sa praca venuaje.,
nemotivuje. nevysvetluje preco. Formulaciu ciela prace v uvode nendjdeme. ciel treba
hladal roztriseny v dalsich kapitolach.  Je to skoda, komplikuje (o hodnotenic prace.
Ocakavam formulaciu ciela a zhoduotenie vlastneho prinosu na obhajobe.

Prva kapitola je venovana definicii nového modelu, ktorsm je vedukény antomat. Ide o
deterministicky restartovaci automat, kfory mma povolend modifikovat, spracovavané slovo
tak. ze tesne pred restartom vynecha vosufixe ohranicenej velkosti nicktoré znaky. Autor
sa snazi motivovat' definovanie modeln poukazovanim na rozdiely definovaného automatu
a restartovacteho automatin s jeho argumentacion nesithlasim (a sam si ju neskor tiez vv-
vracia). Podla mojho (a aj autorovho) nazorn s Red-A Specialnym pripadom RA - si
skracovacie a prepis vznika vvnechavanim. Presunutie ¢asti, ktord sa prepisuje, 2 okna do
stavie a nasledna zmena smerom dolava pred snimansm svmbolom je len otazkou pohladn
a inon realiziciou okna restartovacicho antomati,. Aualyzator sa nasledne vracia k pouzi-
vaniu pomocenyceh svinbolov: je teda tiez specialnvim pripadom restartovacich automatov,
ke sa upravuje, akyn sposobom sa mozu ponzivat prepisovacie svinboly a lingvistic-
kého hladiska zmyvsluplne interpretuje ich vyznam.  Definovanie noveho (vpu, skor jeho
pomenovanic, je v ositnacii. ked sa nim dalej zaoberame a roznveh tvpov redtartovacich
antomatov je vela, zmyslnplné. Je moiné, ze prave identifikovanic tohto wodeln je jednvng
z (nevypovedanyeh) cielov prace. Par slov o vztahu definovanej triedy jazvkov k invimn -
aplikacnyin triedam jazvkov by viak bolo na mieste.

Druha kapitola sa venuje robustnej redukénej analyze chybnyceh slov k jazvkom zadanym
normovanym monotonnyvm Red-antomatom. A7 tu sa dozvedame, Ze cielom je lokalizicia
podla moznosti vietkvel skutoenyeh syntaktickyeh chyb. Lokalizuje sa



— maximalny korektn? prefix (Treba povedaf, ze som nala problém so zavedenim pojmit
korektného jadra. Koreking jadro slova w (vzhladom k jazyku L)je také jeho podslovo,
ktoré sa da "dophuit" prefixom a sufixom na slovo z 1. a pritom je maximdlne take. Trvalo
i dlho. k¥m som si uvedomila. 7e maximalne znamena. 7e ono samé sa uz v ramci slova
w neda predizit na korekiné podslovo.) a

<o maximalna postprefixova (ne)korektnost. teda maximalny sufix korektného jadra.

7a nedostatok povazujem. ze na fomdo mieste chyba diskusia o tom, preco hladame pra-
ve tie. V' dvodne) kapitole sa zmictije, ze to vychadza 2 neopravujneeho zotavenia zo
syntaktickyeh chyh a Richterovho konceptu maximalnveh snvislyeh korektuyeh podslov a
minimalnveh snvislyeh nekorektngeh podslov. V ¢com sa lisi antorov pristup?

Nic je §fastné, ze nanniesto vysvetlenia sa na citatela valia formalne definicie pojinov a sam
musi hladat. ¢o bolo dovodon pre prave taketo definicie(a) ked nickedy sa to vysvetlenie
objavi neskor). Preco sa hladaji najdldie sufixy a ignoruji potencidlne skorSie chyby?
Preco sa pri identifikicii dalgej (ne)korektnosti ignoruje doteraz spracovani Cast slova?
Preco analvzator predpoklada, ze potom, ako hol automat korektne v stave p bude po
vvskvte chivby vostave ¢, ked stav g moze byt zo stavu p nedosiahmutelny?

Nasledujaci podrobny popis "metody"” je korcktnou realizacion rozhodnutia. ze po obja-
veni sa chvby automat pokracuje paralelne zo vietkyeh nekoncovyceh stavov. Vyzadovani
minimalita red-antomatu sa v procese rednkeénej analyzy nevvuziva (Veta 2.1.2 plati aj
pre prefixovo korektnd mon-red automaty). Na¢o teda minimalita poctu stavov v definicil
normalizovancho automatu? V. com je (ako sa avizuje) vvhodna?

Dokaz korektnosti popisanej realizacie idemtilikicie chyb je formalny, doplneny prikladmi.
Plusom je. ze nim dizertant. preukazuje schopnost zachvtit to, ¢o je pre dokaz dolezité;
negativom je. ze Eitatel sam musi prist na to. ¢o treba dokazat a hladat to v texte. ktory
uasleduje.

Chast 2.5.2 7zacina otazkon, ktord ma potesila: "Jaké nmsi byt viastnost imon-red antomatu
AL aby jeho postprefixovy robustni analyzitor znackn momyeviozil do zadneho slova?!.
Pozitivom je identifikovanie jednoznaéne) rednkovatenosti. Nepotesilo ma, 7e ostalo len pri
postacujicej podmienke: ani fvalia o mutnosti. ani uvaha o ton. ¢ je problém jednoznacne)
redukovatelnosti rozhodnutelny...

Musela som sa pousmiat pri ¢itani (124) predpokladun o rom, 7e navrat hlavy je v kon-
stantnon case, kedze sa zlozitost vvjadruje asviptoticky.,  Vosivislosti s diskutovanim
inplementacie vvpuklejsie vyvstava otizka odovoduenia. preco sa reduktny analyzator od
zaciatku nevytviaral ako program.

Tretia kapitola sa venuje normalizacii mon-Red-antomatu, Cin ZvySije vyznam prezento-
vancho analvzatora (len to dizertant nezdorazije). Pomerne komplikovane (konstrukcton
sramatiky k antomatu a unaslednou konsrukeioun automatu k nej) sa dosahuje prefixova
korektnost mon-red-automatu, ktora je pre konstrukein analyzatora dolezita.

Volba grafickej reprezentacie red-automatn a nasledna konstrukeia ckvivalentnej LR(O)
gramatiky st podla mojho nazorn najobtiaznejsie konstrukeie prace. Hoci je prezentacia
nie vel'mi stastna, vvzadovala kus invencie,




Myshim, ze v tvrdeni vety 3,110 ch¥ba v zneni predpoklad o neexistencii 7, - (7). resp.
mformacia o ton. ze p je pocet maximalnveh neterminalovyeh ciest.,

A Casti o minimalizacit monotonnyeh red-antomatov som si na okraj poznamenala ", asi
uz nemd cas. ' Priklady prestali. dokazy sa az prihs skratili.

\" zdvere sa pise. ze jeduym zo zamerov bolo teoreticky podlozit prakticky pouzivann
metodu panického modu. Co je panicky mod praca neuvadza a ako predlozena praca k
naplieniu naznacencho ciela prispela, som sa nedozvedela.

Prilohou prace sa dva ¢lanky. ktorgeh zaradeniu do prace uerozumiem. Prvy 7z nich sa v
prici spomina ako anglicka verzia toho. ¢o je v praci ceskv. a preto som ho necitala. Druhy
sa v zavere jednou vetou zmieinje ako mozné nové vnimanie svntaktickech eheh. Ziaclna
ziienka o obsahu, vizname. vesledkoch.... Rozumienm tomn tak. ze ho nemam brat za
sicast textu. na ktory pisemn posudok. Nerozumiem. preco vesledky neboli zaradend do
prace v ramel samostatnej kratkej kapitolky, nakolko obsahujn dolné odhady. ktoré by
zvysili kvalitu prace. (Prilohu tvorf ueporiadne okopirovana dost zle napisana verzia texin
akeeptovancho na workshop NCNMAA 20120 Ide o takmer nekomentovanys zoznam deliuicii.
tvrdeni a dokazov. Na rozdiel od price vsak tento prispevok obsahuje aj dolné odhady.)
Tiez sami 7 poznamok v vode zda. 7e nicktoré 2 prac. ktorveh je doktorand autorom
alebo spohtantorom, by st zaslizili v praci vacsin pozoruost.

Zhrnutie

Dizertant v praci pouziva Standardné metody formalveh jazykov, antomatov a preklada-
cov, ktoreé zvladol a dokazal tvorivo aplikovatl. Prenkazal o definovanim modelu s dobre
zvolenyini vlastnostami, konstrukciou analyziatora k nemn s formialnvin dokazom jeho ko-
rektunosti. Transformicia na prefixovo korektny automat je realizovana netrivialnon simu-
lacion red-antomatu LR{0) gramatikou a naslednou konstrukeiou pozadovaného automatu
k nej. Minimalizacia poctu stavov viaciuene] odkazuje na existujice simulacie. dokazy v
tejto ¢asti st neprimerane kritke. nie son si istd ich korektnostou.

Za vyrazny nedostatok prace povazujem jej prezentaciu. Praca je napisana dostatocne
formalne. preklepy som nevidela, nemozno jej vycitat ani absenciu detailne vypracovanyeh
dobre zvolenyveh prikladov: dizertant si pri pisani vhodne pomaha definovanim pojmov a
uvidzanim prikladov. Je preto az neaveritelné, 7e citanie vislednyveh dokazov je (ak tazke:
kde ¢lovek okamzite nevie spravit dokaz sam. je to ¢itanie v lepsom pripade dvojprecho-
dové. Prezentacit vysledkov vyrazne chyba nadhlad. absentnje neformailne z nadhladu
podan¢ vysvetlenie idei, konstrukeil,... (Konstrukcia LR(0) gramatiky je formalne koreki-
ud. detailna. ale vyvsvetlovana svntakticky, nie sémanticky.)

Dalsic otazky pre doktoranda

e Vysvetlite, preco je z lingvistického hfadiska zaujimaveé identifikovanie (ne)korektnych
usckov v texte tak, ako ste to robili.



e Je definovanie analyzovaného jazyka deterministickym monoténnym red-automatom
vo Vami predpokladanej aplika¢nej oblasti prirodzené?

Zaverom: Podstatna ¢ast pripomienok smeruje k prezentacii, ¢o je zrejme sposobené
nedostatkom ¢asu pri pisani a malej skisenosti s vysvetlovanim. Popri tom dizertant
predlozenou préicou a publikovanymi ¢lankami dostatoéne preukazal schopnost samostatnej
tvorivej vedeckej prace.

Odporicam preto prijat predkladani pracu Redukeni automaty a syntaktické chyby k
obhajobe a doporu¢ujem priznat doktorandovi mgr. Martinovi Prochéazkovi vedecko-
akademickii hodnost PhD.

V Bratislave, 6.8.2012 doc. RNDr. Dana Pardubska,




