Irena Holema: Moznosti uplatnéni dramatické vychovy
ve Skolnim vzdélavacim programu zakladni Skoly

Oponentsky posudek disertacni prace

Téma, které si Irena Holema zvolila, je velmi aktualni a je dilezité se mu dnes
vénovat se vSi vaznosti. V situaci, kdy maji zakladni Skoly moznost modelovat si své
Skolni vzdélavaci programy, je na misté zabyvat se i témi ¢astmi kurikula, které jsou
zhusta a nepravem podcenovany a odsouvany na vedlejSi kolej - oboriim, které patfi
do vzdélavaci oblasti Uméni a kultura, a to nejen témi, jeZz maji tradi¢ni misto
v zakladni Skole (hudebni a vytvarna vychova), ale také oborem nejkomplexné&jsim,
dramatickou vychovou.

Irena Holema méla vybornou vychozi pozici v tom, Zze svou praci mohla opfit o
bohaté, mnohaleté praktické zkuSenosti. Nékolik let pisobila na zakladni Skole, kde
se dramaticka vychova stala soucasti Skolniho vzdélavaciho programu jako
regulérni, dokonce povinny pfedmét ve vSech ro¢nicich. Vedle toho vSak metody a
techniky dramatické vychovy vyuzivala také v matefské Skole a vedla i dilny
dramatické vychovy pro ucitele z praxe, nemluvé o tom, Zze byla aktivni ¢lenkou
divadelniho souboru. Tyto zkuSenosti jsou na pfredlozené praci patrné - zejména
v jeji druhé casti, ktera zpracovava bohaty material, jez autorka shromazdovala
v dob& svého plsobeni na ZS Taborska v Praze 4. Hned v Gvodu v8ak musim
konstatovat, Ze pfedloZzena prace ma rezervy, protoze se v ni autorka az pfilis ¢asto
spokojuje s pouhym vyc¢tem a popisem, méné uz se pousti do analyz a interpretace.

Vzhledem k cilum, které si autorka stanovila, je prace logicky rozvrzena.

Odrazovym mustkem k druhé, praktické Casti jsou vstupni kapitoly, zalozené
na bohaté odborné literatufe (je dobfe, Ze autorka bere v Uvahu i stati v periodikach).
V této prvni Casti doktorandka nastinuje historické a teoretické kontexty kurikularni
reformy a pravem se zde vénuje dvéma dullezitym okruhim problému: kliCovym
kompetencim a riznym konceptiim dramatické vychovy ve vztahu k jejimu uplatnéni
v zakladni Skole. Pokladam za uzite¢né, Ze autorka bere v Uvahu rizné podoby DV
v ZS, véetné aplikace dramatickych metod a technik v projektech. A Ize s ni jen
souhlasit v tom, Ze potencial dramatické vychovy neni dosud dostateéné vyuZit (s. 6).

Praci otevira nacrt SirSich souvislosti (zmény Skolské politiky, kurikularni
reforma na zacatku 90. let...). Toto uvedeni do kontextl je vcelku proporéni, i kdyz
nékde jde autorka podle mého nazoru do pfiliSnych detailll, které nejsou pro tuto
praci nezbytné. Ale hlavné - vétSinou se vénuje spiSe institucionalnim aspektim
kurikularni reformy, méné jsou tu zohlednény osobnosti, které mély na reformu
(v€etné vstupu dramatické vychovy do kurikula) zasadni vliv, a hlavné jejich vize,
nazory a koncepce. Mam na mysli pfedevSim prof. Pithu, prof. Heluse (ten je tu
zminén jen obecné, jako ,deolog“ reformy) a také doc. Irinu Ulrychovou, jez se
v prvni poloving 90. let jako odborna pracovnice MSMT podilela vyznamnym
zpusobem na tom, Ze prof. Pitha zahrnul dramatickou vychovou do svého projektu
Obecna Skola a de facto ji tak otevrel cestu do zakladniho Skolstvi.

Je pfirozené, Ze autorka vénuje pozornost kliCovym kompetencim vcéetné
geneze jejich koncipovani a formulovani (kpt. 2). V tvodu podkapitoly 2.3. (s. 26 ad.)
vyslovuje Irena Holema kritickou poznamku o podobé vystupl v RVP, které jsou
podle ni ,nekonzistentni®. Je vSak Skoda, Zze se k tomu autorka nevyslovuje vice, ale
omezuje se jen na jednu struénou vétu (s. 27). OCekaval bych, Ze tento nazor



rozvede konkrétnéji a bude se vénovat tomu, vCem se ona nekonzistentnost
projevuje.

Rekapitulace vyvoje dramatické vychovy po roce 1990 je vcelku vystizna, i
kdyz striktné vzato ,vSechno“ nezacalo az lednem 1990 (manifestem Vystupme
Z ilegality); dulezité bylo, Ze se pfi uvadéni DV do Skolstvi mohlo navazat na to, co
v oboru vznikalo minimalné od 60. let, byt - az na vyjimky (zavadéni dramatické
vychovy do osnov stfednich pedagogickych Skol v prvni poloviné 80. let) -
v mimoskolni oblasti.

Pravem vénuje doktorandka pozornost projektu Obecna Skola. Je jen Skoda,
Ze tento program, ktery byl - jak autorka piSe - skuteCné programem ,prilomovym®,
vice méné pouze rekapituluje (a nékteré pojmy vysvétluje pomoci citaci z rliznych
zdroju - J. Valenta, E. Machkova, K. Blahova...), aniz k nému zaujima vlastni
stanovisko, coz by zejména s odstupem vice nez patnacti let bylo potfebné a také
dilezité - uz proto, Zze Irena Holema vychazela pfi formulovani DV ve Skolnim
vzdélavacim programu v ZS Taborska z&asti pravé z Obecné $koly. Zavére¢né
struéné ,zhodnoceni toho, jak je DV zpracovana v Obecné Skole (s. 53), je spiSe jen
glosou nez ddkladné&jSim rozborem.

Pfinosna je rekapitulace toho, jakymi proménami prochazela podoba kapitoly
Dramaticka vychova v RVP, stejné jako postiZzeni toho, jak se vyvijela stanoviska k
ni. Tady uz autorka uplatriuje vétSi mérou vlastni nazory a naznacuje vlastni chapani
oboru a jeho podoby v zakladni Skole. Vzapéti vSak bohuzel opét nasleduje jen
popis, resp. vycet toho, jak vypada kapitola DV ve stavajici, schvalené verzi RVP -
opét bez dikladnéji vylozeného autorcina vlastniho nazoru (struéné zhodnoceni DV
v RVP na s. 62 ma opét podobu spiSe glosy na okraj). A pfitom se autorka v této
souvislosti dotkne podstatnych aspektli, napf. pfedimenzovanych vystupu v RVP,
coz je problematika neobyCejné dulezita, ktera by stala za dukladny rozbor a
vysvétleni jak s nimi pfi formulaci SVP nakladat. (Na okraj poznamka na vysvétlenou:
Kapitola DV v RVP vznikala v dobé, kdy nebylo jasné, zda ma byt nezbytnym
minimem, nebo zda ma byt co nejkomplexnéji propracovanou koncepci, ktera by
ucCitelim a Skolam vytvofila obraz o celku oboru.)

Celkové vzato ma prvni Cast prace Ireny Holemé rekapitulaéni charakter,
shrnuje znamé skuteCnosti, coz ma v takovéto praci samozfejmé svou funkci.
Nicméné uz tady bych oCekaval vyraznéjSi osobni pfistup, méné obecnosti a vice
vlastni interpretace, vlastniho pohledu na obor, aby se zfetelnéji rysovala vychodiska
k vlastni koncepci dramatické vychovy.

Jadrem disertaCni prace je Cast druha, kterou Irena Holema uvadi takto:
,Cilem vyzkumu, je kriticka analyza a reflexe procesu zavadéni nového pfedmétu
zakotveného ve Skolnim vzdé&lavacim programu (...) dané $koly do praxe této $koly.
Jedna se o vyucCovaci pfedmét dramaticka vychova. Vyzkum odpovida na otazky jak
postupovat pfi zafazovani nového samostatného predmétu do SVP zakladni $koly
(...) a jak naplhovat v praxi obsah pfedmétu dramaticka vychova v ramci vyuky na
obou stupnich zakladni Skoly. Jednim z cili vyzkumu bylo ovéfit moznosti oboru
dramaticka vychova v oblasti rozvoje klicovych kompetenci.“ SkuteCnosti vSak je, Ze i
tato Cast je zalozena z vétSi Casti predevSim na popisu: jak byla DV implementovana
v konkrétni Skole a jak vypadaly a probihaly jednotlivé faze - od zvaZovani a
zkoumani vychodisek pfes pfipravu (v€etné seznamovani ucitelského sboru s timto
predmétem) az k realizaci a jeji reflexi. Pfedpokladal bych, Ze bohaty material bude
dikladnéji a duslednéji interpretovan tak, aby poznatky a zkuSenosti, k nimz autorka
doSla, mohli efektivngji vyuzit kolegové v dalSich Skolach. Pfitom material, ktery
doktorandka shromazdila od roku 2004/2005, kdy byla DV zavadéna jako povinny
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pfedmét ve vSech roénicich na ZS Taborska, je impozantni a sv&d&i o tom, Ze
autorka promyslela implementaci DV do vS8ech dusledkd - v€etné organizacnich
aspektu a v€etné seznameni kolegl s oborem formou praktické dilny. Za zminku
stoji, ze autorka kladla ve své praxi v ZS Taborska velky diiraz na mezipredmétové
vazby a udrzovani povédomi celého ucitelského sboru o tom, co se v DV odehrava,
co je obsahem hodin DV.

Mam ale za to, ze z tak bohatého materialu se dalo vytézit daleko vic, nez co
autorka v textu nakonec nabidla. Dokonce i tak dllezita ¢ast, jako je podkapitola 6.2.
(s. 106 ad.), nazvana Koncepce vyuky pfedmétu dramaticka vychova, jeji realizace a
reflexe, se omezuje vlastné jen na vyc€et a popis, zhusta zaméfeny vyhradné nebo
témér vyhradné na organizacni problémy. A podobné je tomu i v podkapitole 6.5.
Hodnoceni zakua v DV, ktera naznacuje, Ze si je autorka védoma mnoha dulezitych
problému (stanoveni kritérii a Skaly hodnoceni, funkce slovniho hodnoceni atd.) a Ze
je vpraxi zdafile feSila, jenze vtextu postradam jejich hlubSi interpretaci,
vyhodnoceni poznatku, které vyzkum, byt kvalitativni, samoziejmé predpoklada.

Zaznam prace s problematickou 5. tfidou (7. kapitola) je sice zajimavy, ale pro
téma prace (zavadéni dramatické vychovy jako regulérniho ptedmétu do ZS) neni
typicky, byt rozumim tomu, Ze jim chtéla autorka ilustrovat sloZitou situaci na ZS
Taborska.

O bohatosti a ruznorodosti projektu svéd¢&i kapitola 8 - DV v celoSkolnich
projektech. Je ale Skoda, Ze se autorka omezuje pouze na popis jediné série tzv.
oborovych dnu (Divadlo a loutka) a Ze se spokojila prakticky jen s popisem jeji
organizace.

Priklady rozsahlejSich lekci v kapitole 9 jsou zajimavé, ale patfily by podle
mého spiSe do pfilohy. Nemohu si neklast otazky, pro¢ autorka volila praveé tyto lekce
a pro€ nezachytila, jak se proménovaly v prubéhu let (zcela jinak musely byt
nepochybné koncipovany v prvnim roce ,experimentu®, kdy se vSichni zaci s DV
teprve seznamovali, a jinak v nasledujicich letech, kdy mohla doktorandka pocitat
s navaznostmi z ro¢niku na roc¢nik...).

V Zavérech (s. 160) autorka piSe, Ze jejim hlavnim cilem bylo analyzovat
proces zavadéni predmétu DV jako nového vyudovaciho pfedmétu v ramci SVP.
Tento cil byl zCasti splnén. Zavéry, které autorka shrnuje na s. 160, jsou cenné pro
kazdého, kdo by se chtél vydat podobnou cestou jako doktorandka. Skoda jen Ze
nebyly v patficnych kapitolach vice rozvedeny.

Nékolik dilCich poznamek a pfipominek, které Casto souviseji s tim, ze text
prace je nékdy dosti syrovy:
- Na s. 29 je ponékud nejasna formulace: Pro¢ ,(...) je nutné, aby tato kompetence
(jaka? - JP) byla rozvijena v ramci prifezovych témat...“, kdyz se tu piSe o divadle a
dramatickych uménich, tedy o ucivu pfimo spadajicim do dramatické vychovy?
- Na s. 32 pusobi ponékud neorganicky odstavec o DICE. Pfipomenuti tohoto
mezinarodniho vyzkumu je rozhodné na misté. Ale v této struc¢né podobé, ktera neni
na predchazejici text nijak navazana, plsobi jaksi neukotvené.
- Na s. 39 Cteme vétu: ,Jedna se o hru didaktickou, hru tvofivou a metodu dramatické
hry.“ Tato formulace naznacCuje, jako by autorka nedélala mezi témito pojmy rozdil, i
kdyz z kontextu lze vyCist, ze tomu tak neni. V kazdém pfipadé jde o dosti
nejednoznacnou a zavadéjici formulaci.
- Kdyz autorka cituje na s. 42 Hodgsona, vypada to, ze ztotozriuje roli v dramatické
hie (tedy ve fikci) se socialni roli. Zastava autorka opravdu tento nazor? Pak by bylo



dobfe, aby ho pfi obhajobé rozvedla a zduvodnila. A jeSté jedna otazka: Jakou funkci
ma tento citat v informaci o Obecné Skole?

- Na s. 49 autorka piSe, Ze dramatické situace vychazeji z ,metod simulace®, pfiCemz
sem fadi ,hru v situaci“, ,hru vroli a ,charakterizaci®. To pokladam za dosti
nepresnou formulaci, z niz by se napf. dalo vysoudit, Ze simulace je vlastné totéz co
charakterizace. Termin simulace ma vSak dnes v dramatické vychové jasny a
obecné pfijimany vyznam. Je ovSem mozné, Ze tento pojem pouziva doktorandka
v jiném smyslu. Pak by bylo dobfe, aby Irena Holema osvétlila, jak rozumi tomuto
terminu a specialné spojeni ,metody simulace®.

- Na s. 82 je letma zminka o etické vychové. Ta ovSem v dobé&, kdy se DV zavadéla
na ZS Taborska, jesté v RVP nebyla. Jak je tato poznamka myslena? UvaZovalo
vedeni Skoly tehdy o etické vychové?

- Podkapitola 5.1.3. mné neni zcela jasna. Jde tu o vystupy DV vztazené k dalSim
pfedmétim? Tomu by v8ak neodpovidala formulace na s. 86: ,U téchto vystupu
ucitelé danych pfedmétu predpokladali, Ze je mozné jich dosahnout i v ramci vyuky
pfedmétu dramaticka vychova.”

- Vtextu disertaCni prace se setkavame s atypickym a nedudslednym pouzivanim
velkych pismen; nékde jsou jména autord, na které se odkazuje, uvadéna verzalkami
(s. 24), nékde minuskami.

- Ne vzdy jsou citace nalezité graficky vyznaCeny; mnohé pasaze nejsou jen
parafrazovany, ale doslovné citovany, pfitom tyto citace nékdy nejsou vyznaceny ani
uvozovkami, ani jinym typem pisma (napf. s. 28-29).

- Pouzivani kurzivy je vubec dosti nedusledné - nékdy jsou kurzivou psany citaty,
nékdy pasaze, které autorka chtéla patrné zduraznit.

- Korekturou zifejmé neproSel seznam literatury. Néktefi autofi, na néz se autorka
odvolava v textu, v seznamu literatury chybéji (Hausenblas, 1995; KrejCova, 2005;
Kasikova, 2007...), néktefi maiji jiny letopocet v textu a jiny v seznamu literatury,
takZze neni jasné, ktery titul ma autorka na mysli: Napf. na ktery titul odkazuje zminka
o Evé Machkové (1992) na s. 38? V odkazu na ¢lanek J. Sykorové se uvadi spravné
datum 2003, v seznamu literatury je vSak uveden nespravné rok 2000. Obdobné
zmatené je uvadéni letopoltll u prispévku T. Dolezala - vtextu je rok 2008,
v seznamu literatury spravné 2011. Odkaz na praci J. Johnové je také nepfesny -
letopoCet 2012, na ktery autorka odkazuje v textu, v seznamu literatury u J. Johnoveé
nenajdeme.

A zavérem mam jesté otazku, ktera jde nad ramec predlozené prace: Bylo by
zajimavé, kdyby se doktorandka pfi obhajobé zminila o tom, jak se na popsané
zkugenosti s DV v ZS Taborska navazuje dnes, kdy tam uZ neplsobi ani tehdejsi
vedeni (Feditel a zastupkyné), ani autorka prace-ucitelka DV?

| pfes nékteré vyhrady praci Ireny Holemé pokladam za pfinosnou a
doporucuji ji k obhajobé.

V Praze dne 12. srpna 2012 doc. Jaroslav Provaznik



