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Uvodni informace

Mgr. Jan Burda ptedloZzil obsahové bohatou praci v podobé souboru publikovanych
¢lanki, doplnéného 0 Gvodni komentar a shrnujici diskusi se zavérem. Prace ma 173 stran
véetné Curriculum vitae, soupisu vlastnich publikovanych praci, a obsahuje 95 obrazku.
Autor v textu pracuje svelmi bohatym seznamem Ceské i zahraniéni odborné literatury,
Citajicim 252 zaznamu. Prace je strukturné ¢lenéna do péti kapitol (A-E), vénujicich se
uvodnim informacim a vstupu do problematiky (kapitola A), dale rozSifeni, struktuife a
(kapitola C), zadvérecnému shrnuti hlavnich poznatkl (kapitola C) a ptiloham v podobé¢ jedné

publikace z prostiedi karpatského flySe, na které se autor podilel a fotografické dokumentace.

Aktualnost zvoleného tématu

Autor si pro zpracovani zvolil velmi aktudlni téma svahovych pohybl v extrémné
exponovaném prostiedi. O vysoké aktudlnosti svéd¢i i to, Ze béhem autorova vyzkumu
vzniklo nékolik novych svahovych deformaci. Vzhledem k potencidlnim konfliktim

tézebnich praci a svahovych procesti ma prace 1 znac¢ny aplikacni potencial.

Splnéni stanovenych cili

Autor si, vsouladu s aktudlné feSenymi otazkami svahovych deformaci ve svéte,
stanovil Sest rozsahlych cili. S ohledem k nashromazdénym vysledktim a jejich interpretacim
lze konstatovat, ze vyty¢ené cile byly v zdsad¢ splnény. Mirn¢ spekulativni jsou vysledky
analyzy ziskané dendrogeomorfologickou analyzou provedenou z buki lesnich — kap. C1 (viz.
dale). Navic, v zavérecném shrnuti zakladnich vysledki a piinost prace autor tuto ¢ast zcela

vynechal.



Zhodnoceni metod zpracovani

Autor vyuzil celou skalu modernich metod vyzkumu svahovych deformaci, coz bylo i
jednim z jeho stanovenych cilti. Zevrubny piehled pouzitych metod v ¢asti A4 bohuzel neni
v n¢kterych piipadech zcela dostacujici a v publikovanych pracich nejsou vybrané metody
dostatecné vysvétleny. VéEtSina metod vSak byla zvladnuta kvalitné. Komentafe a ptipominky
mam pouze ke geofyzikdlni metodé elektrické odporové  tomografie a
k dendrogeomorfologické analyze. V ¢asti B2.7 autor narazi na maly hloubkovy dosah jeho
realizovaného ERT profilu. Cim byl tento dosah omezeny, a jakym zptisobem by bylo mozné
dosédhnout vétsich hloubek? Navic, u nékterych ERT profilti neni ozndmena RMS chyba.
Zvazoval autor i vyuziti jinych geofyzikalnich metod pro ovéfeni ziskanych dat? Obecné se
tento piistup doporucuje.

Zasadngjsi ptipominky mém k dendrogeomorfologické analyze. Autor neuvadi zpisob
provedeni a ovéfeni veékovych korekci u letokruhovych sérii (identifikace a odstranéni
chybéjicich/falesnych letokruhi). Déle neni jasné, jaké funkce byly vyuzity pti konstrukci
referencnich chronologie.

Obecné nejvétsi problém vSak shleddvam v piiliSném vyvozovani zavéri z analyzy
excentricity letokruhti. Excentrickymi pfirtstky se stromy snazi navratit do ptivodni svislé
polohy po svém naklonéni (napif. vlivem sesuvnych pohybil). Excentricky rast se vSak
nevyskytuje pouze Vv roce naklonéni kmenu, ale s jistou ,,setrva¢nosti* se muze vyskytovat i
mnoho let po vychyleni. Letokruhy tak mohou (a velmi ¢asto maji) excentricky charakter i
v dob¢, kdy k naklanéni stromu vlivem geomorfologickych procesti nedochazi. Pokud autor
navic véazené hodnoty excentricit scitd, muze dochéazet k setfeni skutecnych signala
Z letokruhovych sérii pravé vlivem ,,setrvac¢nosti excentrického ristu. Z tohoto divodu se,
autorem navrzeny princip stanoveni ,,creep rate” jevi jako nev€rohodny. Vysledky by byly
daveéryhodné pouze v pfipadé, ze by se stromy s kazdym svym naklonénim vyrovnaly béhem
pouze jedné vegetacni sezony, coz je ovSem nepravdépodobné.

Neavizované vékové korekce a zejména ,,setrvacnost™ excentrického ristu letokruhti
tak zpochybnuje i vysledky dekadni distribuce ,,creep rate* uvedené v casti C1.

Velmi nekompletni a zcela nedostacujici informace jsou pro dendrogeomorfologickou
analyzu realizovanou v ¢asti E1 (hodnotim pouze tu ¢ast ¢lanku, kterou Mgr. Burda
vypracoval jako spoluautor). Jedna se zejména o informace o poctu a druhu pouzitych stromt,
zpisobu Upravy vzorki, zda byla sestavena referencni chronologie, kolik a z jakych pozic

bylo odebrano vyvrtd, jaky byl pouzity vzorec pro vypocet excentricity letokruhti, a jak byly



oSetieny vékové anomalie. Pokud se jednalo o jehli¢naté druhy, pak by zejména zde byla na
mist¢ analyza reakéniho dfeva pro zptfesnéni vysledkl, ziskanych analyzou excentricity
letokruhti.

V ¢asti C1 by bylo vhodné blize rozepsat, jakym zpiisobem autor predpoklada, ze
zkoumany proces zapti¢ini nahlé ristové zazeni/rozSiteni, které rovnéz analyzuje. Jaké je

teoretické vychodisko tohoto ptistupu?

Zhodnoceni dosazenych vysledki

Autor bezesporu ziskal velké mnozstvi vysledkl. VétSinu z nich lze povazovat za
velmi kvalitni, coz doklada i jejich publikace v prestiznich impaktovanych casopisech.
Mnozstvi faktli se v praci n€kolikrat opakuje, coz je u tohoto typu prace pochopitelné.
Bohuzel se ale ¢asto opakuji i rozsahlejsi ¢asti vysledkl. Patrné, je to zejména u Casti Bl a
B2. Jaky je piinos kapitoly B1? Vzhledem Kk popsanym problémum s provedenou
dendrogeomorfologickou analyzou, jsou nutné¢ i vysledky ptislusSnych kapitol mirné
spekulativni. Déle, v ivodni ¢asti vysledkl kapitoly B1.4 autor neprezentuje vlastni vysledky,
B1 by bylo vhodnéjsi zasadit své vysledky do SirSiho kontextu. Jaky je pfinos obrazku B1.9?
S prezentovanymi daty autor prakticky nepracuje.

Formalni stranka prace

Formalni stranka prace je na vyborné trovni, rovnéZ kvalita obrazkl je vynikajici.
Ackoliv jsem v textu nasel vice jak Ctyfi desitky drobnych preklepil, nepiisobi tyto vady nijak
vyrazné ruSive. Prace je psana velmi kultivovanym a odbornym stylem. Autor velmi kvalitné
provazal text s obrazky a pfilohami. Pouze na nékolika mistech jsou nespravné uvedeny

odkazy (napf. v ¢asti B2.5) nebo neexistujici citace (napt. Burda et al. 2012 u obrazku C2.1).

Pripominky, otazky a naméty
e Nekteré dotazy a pfipominky jsem uvedl jiZ v ptredeslych ¢astech. Nize uvadim dalsi.
e Vavodni ¢asti postradam bliz§i popis sn€éhovych pomérti na zkoumané lokalité.
Diilezité je to zejména proto, Ze autor s vyskou sn¢hové pokryvky v textu dale pracuje.

e Informace v prvnim odstavci druhého sloupce na s. 49 nekoresponduje s piedpoklady,

MV

Z roku 2008? Srazky z 10. 10. 2007, nebo jarni tdni v roce 2008? Ze zminéné pasaze

textu to neni zcela ziejmé.



e Rovnéz na s. 49 oznacuje za obdobi, kdy doslo k pohyblim na obou sledovanych
lokalitach, zafi a listopad 2006 a tinor 2007. Neni mozné vysledovat aktivitu na obou
lokalitach i v listopadu 20077

e Nas. 65 autor uvadi, Ze bude ziskan LIDARovy snimek zkoumaného tizemi. Skute¢né
se tak stalo?

e 'V jaké fazi recenzniho fizeni jsou uvedené publikace, vykazané jako ,,in review*?

Zavérecné hodnoceni

Celkové lze tici, Ze ptedkladana prace je na vysoké odborné Grovni. Autor prokézal
hluboké znalosti nejen zkoumané problematiky, ale i velmi kvalitni piehled o z&jmové
lokalité. Prace piisobi nadstandardnim odbornym i formalnim dojmem. Vyrazngjsi problém
predstavuje provedena dendrogeomorfologickéd analyza. Klady prace vSak vyrazné prevysuji
zminéné problémové pasaze. Celkové praci doporucuji k obhajobé na PfF UK v Praze, a po

uspésné obhajobé navrhuji udelit Mgr. Janu Burdovi titul Ph.D.
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