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,»Cteni adolescent( se specifickymi poruchami uéeni®,
kterou predklada Mgr. Eva BfeCkova Chalupova

Mgr. Bfe¢kova Chalupova se problematice specifickych poruch u€eni vénuje jiz delsi dobu a
odborna vefejnost ji Uzce spojuje s diagnostickou baterii vénovanou populaci adolescentl a
dospélych osob, ktera byla jednim z vyznamnych pocint uplynulych let na poli specifickych
poruch u€eni v nadi zemi. Je proto zcela logické, Ze si také pro svoji disertacni praci zvolila
téma ji blizké, které zna z mnoha rlznych uhld pohledu. Zaroven si vSak zvolila téma znacné
specifické, kterému se spiSe vénuje oblast specialni pedagogiky, avSak pravé v kontextu
dospivajicich pouze v omezené mife. Nutno podotknout, Ze a€ se jedna o problematiku na
pomezi specialni pedagogiky a psychologie, prace je pojata z psychologického hlediska. Do-
mnivam se, Ze pravé timto se stava zajimavou a pfinosnou, nebot téma &tenarstvi z pohle-
du psychologie rozhodné nepatii v Ceském prostiedi k frekventovanym.

Prace je zahajena kapitolou, ktera vymezuje problematiku dyslexie. Za timto ucelem autorka
vyuziva dnes jiz tradiéni, v literatufe vSak Casto citovany model U. Frith, ktery rozliSuje biolo-
gickou (Ci spiSe neurofyziologickou), kognitivni a behavioralni droven, na niz Ize problema-
tiku dyslexie sledovat. Nasleduje kapitola zaméfena na zakladni charakteristiky ¢teni na vse-
obecné urovni. Neni zcela zfejmé, pro€ autorka zacina pravé problematikou oénich pohyb,
coz se domnivam, Ze v souvislosti se ¢tenim neni nejCastéji zmifované téma, a¢ ma své za-
stoupeni. Nicméné cela kapitola je rozpracovana velmi zajimavé v kontextu psychologie a
rozhodné se zaméfuje na doposud nezpracované otazky procesu c&teni. V této kapitole a
také v dalSich kapitolach, v€etné empirické ¢asti prace, jsou zminény pozoruhodné vysledky
zamérené na vyhody €i nevyhody hlasitého ¢teni. V téchto momentech v prubéhu celé prace,
jelikoz vysledky se opakované ukazuji jako ponékud rozporuplné, postradam vyraznéjsi ko-
mentare, jimiZ by autorka dala najevo, €im si odliSné vystupy studii vysvétluje. Pfitom se bez-
pochyby nabizi mnozstvi vysvétleni. Domnivam se v8ak, ze je tfeba zvazovat problematiku
v SirSim kontextu, nikoli pouze z hlediska ¢teni samotného.

Nasledujici kapitola kombinuje pfedchozi dvé uvedena témata a zaméfuje se na specifika
éteni jedincl s dyslexii. Pojeti nacviku &teni je popsano v souladu s analyticko-syntetickou
metodou vyuky. Mozna by bylo zajimavé zvazit i principy genetické metody, budeme-li uva-
Zovat o Ceském prostiedi. Ocenuji v8ak, Ze autorka zachovala stejnou strukturu kapitoly jako
u pfedchozi kapitoly o ¢teni obecné, takze Ize informace snadno vzajemné porovnavat a na-
vaznost na dfive fedené je ziejma. Ctvrtd kapitola se snaZi zproblematizovat téma
kompenzace dyslexie, coz je rozhodné za pozornost stojici pfistup. Je trochu 8koda, Ze
shrnuti, které se nahle objevuje na konci této kapitoly, neni viozeno i k ostatnim kapitolam
teoretické Casti. Predposledni kapitola popisuje nejCastéjSi pfFistupy v diagnostice Ctenar-
skych dovednosti u osob s dyslexii. Pokladam za zajimavé, Ze kapitola je zpracovana na
obecné roviné, aniz by vyznamné odkazovala na konkrétni existujici diagnostické nastroje i
ucelené baterie. Jen mi neni uplné srozumitelné, pro¢ je pfitomna kapitola 5.7, ktera je az
prilis struCna a nepfinasi zadné obecné platné &i shrnujici udaje. Posledni kapitola pak zmi-
nuje dalsi z velmi zajimavych témat, jimz se dale vénuje také empiricka ¢ast, a to vztah je-
dincl s dyslexii ke ¢teni, ktery se zdaleka neukazuje tak jednoznacny, jak se nékdy laicka i
odborna verejnost domniva. V teoretické €asti na nékolika mistech postradam uvedeni citaci
(napf. v kapitole 1.1.3.2.3 nebo v uvodu 5. kapitoly).

Empiricka €ast je uvedena stanovenim ¢&tyf vyzkumnych cilu, které jsou rozpracovany do de-
seti vyzkumnych hypotéz, coz na prvni pohled pusobi velmi ambiciéznim dojmem. Jak se na-
sledné ukaze, autorka se se svymi vyzkumnymi zaméry potyka velmi zdafile, informace zpra-
covava nesmirné precizné a vSe prezentuje nadmiru strukturované.



Vyzkumny projekt navazuje na standardizaci diagnostického nastroje, na niz se autorka ak-
tivné vyrazné podilela. Vyuziva také data z procesu standardizace, ktera doplriuje nékterymi
dalSimi dilé¢imi udaji ziskanymi na vzorku stfedoSkolskych studentl s diagnostikovanymi spe-
cifickymi poruchami u€eni. Vyhodou tohoto postupu je velmi rozsahly vyzkumny soubor, ktefi
¢ita pres tisic respondentd. Na druhou stranu ponékud postradam detailnéjSi demografické
udaje o respondentech. Navic vzhledem ke zpUsobu sbéru dat se polty respondentt liSi pro
rizné Casti zpracovani vysledku (je Skoda, ze napfiklad srovnani vykonu v testech ¢teni bylo
realizovano pouze na 94 studentech s diagnostikovanymi specifickymi poruchami u€eni). Za-
jisté by bylo vzhledem k jejich mnozZstvi zajimavé zjistit, zda se soubor alespori blizi repre-
zentativnimu vzorku. Druhy otaznik vyvstava nad souborem respondent( s diagnostikovany-
mi specifickymi poruchami u€eni v plvodnim standardizaénim souboru. Autorka bohuzel
nema k dispozici pfesné udaje, které informuji o konkrétnich projevech specifickych poruch
uceni, ani neni zcela jednoznacné, zda respondenti skute¢né stanovenou diagnézu maji.
Tohoto faktu si je védoma i sama autorka a pfi vyhodnoceni vysledkl to zmiruje.

Statistické zpracovani ziskanych dat, a¢ uziva pouze zakladni statisticko-matematické postu-
py, je provedeno velmi peclivé, z mnoha riznych uhli pohledu. Za pozoruhodnou pokladam
napfiklad analyzu chybné ¢tenych slov v cilové skupiné i ve skupiné srovnavaci, stejné tak
kategorizaci chyb v pseudoslovném textu. Rozhodné by bylo vhodné tyto komplexni analyzy
zpracovat i kvantitativné. V sou€asné dobé je uvedeno jen jejich percentualni zastoupeni.
Toto vS§ak muze byt podnétem pro dal$i praci autorky ¢i jejich pokraovateld. Podobné také
vysledky udaju ziskanych ze screeningového dotazniku jsou zpracovany pouze prostrednic-
tvim percentuelniho vyjadfeni frekvence odpovédi. DetailngjSi statistické srovnani vysledk
by bylo bezpochyby uZiteéné.

Ocenuji pribézné komentare, které doprovazeji interpretaci ziskanych vysledku. Stejné tak
pokladam za velmi uzite€na shrnuti na konci jednotlivych kapitol empirické &asti, nebot’ dat
bylo skuteéné znacné mnozstvi a pouhou jejich prezentaci by ztratila na pfehlednosti. Autor-
ce se témito postupy podafilo postupné ukazat, jak bylo s daty pracovano i k jakym vy-
sledkim to vedlo. Drobnym nedostatkem mulze byt absence titulki u jednotlivych tabulek,
které jsou soucasti textu. Bez souvislého ¢teni textu je tak hirfe zjistiteIné, co udaje skute¢né
znamenaji.

Empiricka ¢ast je uzaviena bohatou a rozsahlou diskusi, ktera ¢tenafim umozni konfron-
tovat zjisténé udaje se stavem poznani prezentovanym v tuzemské i zahranicni literatufe.
Autorka vyuziva studie z rdznych jazykovych oblasti, coz je v pfipadné specifickych poruch
uCeni, které jsou fe¢i a jazykem do jisté miry determinovany, velmi uziteéné. Ziskané vy-
sledky jsou tak nahlizeny v SirSim kontextu s pfesahem do dalSich teoretickych oblasti i do
poradenské praxe. Dovolim si jen drobnou poznamku k zavéru prace, v némz autorka dava
doporuceni do poradenské praxe a zmifiuje, Ze by bylo Zadouci do ¢eského Skolstvi i pora-
denského prostfedi zavést postupy, které podporuji vyuzivani ¢tenarskych strategii a meta-
kognitivnich dovednosti pfi ¢teni. Program na uvedené téma pro cilovou skupinu stfedoskol-
skych studentu jiz vznikl, byl empiricky provéfen a publikovan v roce 2011. V sou¢asné dobé
je zavadén do Skol i poradenskych zafizeni (coz je mi znamo, jelikoz jsem jednou ze dvou
autorek programu).

Text je psan dosti hutnym jazykem. V nékterych momentech plsobi pfechody mezi myslen-
kami na Ctenare az zkratkovité. Rovnéz enormni mnozstvi podkapitol (napf. kapitola 11.3.2
obsahuje pouze tabulku) vyvolava dojem nepfehlednosti. Na druhou stranu text shrnuje
znaCné mnozstvi pozoruhodnych vyzkumnych studii a rznorodych pfistupt k tématu ¢teni
z kognitivné psychologického i pedagogicko-psychologického hlediska, ¢imz poskytuje v na-
Sich podminkach jedineny pfehled o této problematice.



Navzdory uvedenym pfipominkam hodnotim praci jako velmi kvalitni, precizn& zpracovanou
a pfinasejici mnozstvi pozoruhodnych udaju i podnétd pro dalSi vyzkumy i do poradenské
praxe.

Na zavér otazky: Mohla by autorka z psychologického hlediska odliSit témata ¢teni a &tenaf-
ské gramotnosti? — v textu jsou zminovany oba pojmy, avSak bez explicitniho odliseni, Castgji
se pak objevuje koncept Cteni. Bylo by mozné vice rozvinout myslenku, resp. hloubégji in-
terpretovat rozporuplné vysledky z hlediska kvality porozuméni ¢teni pfi tichém a hlasitém
¢teni, coz je téma, které je zminéno v praci opakované?

Mgr. Eva Bfec¢kova Chalupova pfedlozila praci, ktera splfiuje pozadavky kladené na diser-
tacni prace. Doporucuiji, aby se stala pfedmétem obhajoby.
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