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A. O praci obecné

Autorka zvolila vysoce aktualni téma, které u nas piedstavuje skute¢nou zemi neznamou
(terra inkognita). Timto poCinem se tak sniZuje naSe zaostavani za svétem, kde studium
ucinki dyslexie na ontogeneticky vyvoj jedince v adolescenci a dospélosti ma jiz své zéklady.
Autorka logicky vychdazi z klasického pfistupu k dyslexii, tj. studuje obraz adolescentnich
dyslektikl a typicky se vyvijejicich jedinct podle charakteristik ¢tenéi'skych, jakymi jsou
rychlost, chybovost a porozuméni; tyto charakteristiky obohacuje o postojové vlastnosti
k ¢teni a knize. V dalsi etapé proto mizeme ocekavat, ze autorka navaze ptistupem
socializa¢nim a bude zkoumat socialni aspekty dyslexie v adolescenci a dosp€losti — tak, jak
se nyni ubird svétovy vyzkum dyslexie.

Prace je rozdélena na dvé €asti, teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti se autorka
vénuje teoretickému zakotveni dyslexie, etiologii, symptomatologii a metodologickym a
diagnostickym problémiim. Zvlastni pozornost vénuje dyslektikiim v adolescenci a dospélosti.
Literarni odkazy jsou bohaté a relevantni. Pomér rozsahu teoretické ¢asti k ¢asti empirické je
vyvazeny.

V empirické ¢asti autorka vymezuje jasné a srozumitelné cil prace, hypotézy a zvolené
metody a postupy. VSe je popsano v operacnich terminech, tak ze tieti osoba mize jeji
vyzkum zopakovat — autorka tim vyhovéla jednomu ze zékladnich pozadavkt empirického
vyzkumu, tj. nezavislé kontrole a ovétitelnosti nalezti. Metody, které autorka zvolila, jsou
pfiméiené cili a testovanym hypotézam. Vysledky jsou oddéleny od interpretace a prehledné
zpracovany do tabulek. Diskuse je pfiméfend empirickym nalezim autor¢inym a naleziim
jinych autort.

Prace pfinasi tvrda data, kterymi autorka popisuje vyvoj dyslexie v adolescenci. Z dat bude
mozno odvodit normy pro diagnostické zavéry a €init ivahy o terapeutické ucinnosti. V tomto
ohledu je prace zajimava pro pracovisté prvniho kontaktu s klientem. Cenné jsou poznatky o
vzajemnych vztazich rychlosti, chybovosti a porozuméni a jejich vlivu na postoj dotéeného
jedince k ¢tenafstvi. Prace ukdzala na potencialni formativni (facilitujici i inhibujici) ucinky

P

Stanowichem vyjadienou hypotézu, dle niz u dyslektikl ptichazime o kus jejich tvtir¢iho



potencialu (tzv. Matoustyv efekt). Tim si autorka vytvoftila vychodisko pro pokra¢ovani své
studie, totiz studium socidlnich aspektti dyslexie v adolescenci a dospélosti.

Prace splituje podminky kladené na toto fizeni, a proto ji doporucuji k obhajob¢.

Otéazky k obhajobé¢: necht’ si autorka vybere nékteré z poznamek, které uvadim nize, viz
oddil B, a pojedna o nich.

B. O préaci podrobnéji

Rozsah vzorku je tctyhodny (vice nez tisic osob). Zde bych doporucil uvést idaje o poctu
zkoumanych dyslektikil, respektive osob s diagnostikovanou specifickou poruchou uceni
(déle jen dyslektici ¢i dyslekticka skupina) ptimo v kapitole 7.4.2. Dyslekticky vzorek bych
doporucoval bliZe charakterizovat, napt. dle standard Diagnostického a statistického
manuadlu DSM-IV-TR ¢i ICD-10, aby tato prace mohla byt snadnéji srovnavéna s jinymi
pracemi (tj. zejména zahrani¢nimi) a aby se usnadnila a zpfesnila interpretaci vysledkti. Napf.
jednim z tzv. markerti dyslexie je diskrepance, tj. rozdil mezi o¢ekavanou vyvojovou trovni,
zpravidla odhadovanou testem inteligence (jak jeho verbalni, tak neverbalni slozky) a
dosazenou Urovni v testované funkci, tj. cteni. Z diskrepance se da usuzovat na stupen ¢i
hloubku poruchy. Dal§im markerem je anamnéza, osobni, rodinné a Skolni. Anamnéza nam
pomtuze v etiologickém uvazovani — jinak se vyviji dité ¢i jedinec s dédi¢nou dyslexii, jinak
popis dyslektického vzorku by osvétlil také typologii dyslektiki, kterd sama o sobé mize byt
samostatnym faktorem vyvijejicim vliv na priibéh poruchy v adolescenci a dospélosti.
Dyslexie sama vystupuje jako vysoce heterogenni diagnosticka kategorie, kde mtizeme
ocekavat 1 rozdilné, heterogenni dopady na vyvoj jedince.

Autorka uvadi statistické hladiny vyznamnosti: 1%, 5% a 0,1%. Posledné uvedenou
hodnotou ma na mysli hladinu p < 0,001? Ptam se proto, Ze s obratem ,,0,1%" jsem se
nesetkal ani v domaci, ani zahrani¢ni literatuie, kde se standardné operuje s vyrazy p <
0,01(pro jednoprocentni hladinu) ¢i p < 0,05 (pro pétiprocentni hladinu), event. p < 0,001
(pro jednopromilovou hladinu).

Hypotézam, které vymezuji cil studie a predstavuji jakysi orientacni bod v temnoté, by
melo byt podiizeno ¢lenéni vysledkl i diskuse. Aktualné v prezentované praci jsou vysledky
¢lenény relativné volné na hypotézach a to ¢tenafi zt¢Zuje orientaci (a myslim, Ze i autorce
same).

Zajimava a ptinosna pro jemnéjsi diagnostické tivahy je analyza ¢teni dle jednotlivych
minut v pribehu tfiminutového vysetieni. Autorka rovnéz obohacuje stavajici ¢eskou
diagnostickou baterii o zkousku porozuméni, kterd u nas bohuzel chybi a v rutinnim vySetfeni
se aplikuje pouze na klinické Grovni, aniz se méfi. Praveé porozuméni vystupuje u adolescenti
jako samostatny faktor ¢i slozka ¢tenatfské dovednosti relativné nezavisla na plynulosti ¢i
chybovosti.



Ptimlouval bych se za pojmenovani tabulek a jejich podrobné;jsi popis. Tabulky jsou sice
zasazeny do textu, z n¢hoz ¢tenat potfebné udaje o tabulce ziska, nicméné je to jiz pracnéjsi a
zhorsujici orientaci.

Interpretace tabulky €. 1 se mi zda byt spravna; jen bych ji rozsifil: ¢tenaiska uroven
souvisi s naroénosti §koly (gymnéazium, SOS, SOU), aviak i s inteligenci, rodinnym zdzemim,
sebepojetim jedince a jeho hodnotovou orientaci, sebekazni, zodpovédnosti k sob¢ samému,
aspiracni Grovni a jinymi osobnostnimi rysy.

Termin ,,rozptyl“ pouzity na s. 85 (druhy odstavec, jeho prvni véta) neni presny. Autorka
ma na mysli rozpéti mezi maximalni a minimalni hodnotou.

Autorka v souvislosti s rozpétim na s. 85-86 spravné vyslovuje podezieni, zda vSechny osoby
dyslektické skupiny, které¢ v minulosti byly oznac¢eny odbornym pracovistém diagnézou
dyslexie, patti do diagnostické kategorie dyslexie, zda u nékterych neslo o pseudodyslexii, viz
poznamku vyse tykajici se podrobnéjsiho popisu dyslektické skupiny.

Poznamka k tabulce €. 2: Autorka nalezla nizs$i SD u gymnazisti-dyslektikl a pfirozené ji
to zaujalo. Neni jasné, zda toto snizeni bylo zpiisobeno povahou dyslexie, resp. povahou této
podskupiny anebo pouhym niz$im rozsah vzorku v relaci k ostatnim podskupinam. Odpoved’
na tuto otdzku by mohl dat F-test ¢1 ANOVA, které vSak nebyly — jak jsem vyrozumél —
aplikovany.
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dyslektické a kontrolni, na podskupiny dle vykonnosti. Autorku zaujala pravidelnost, kterd se
objevila v rozdilech mezi podskupinami nezavisle na ptislusnosti k celé skupiné, dyslektické
¢i kontrolni. Tj. 24-procentni ubytek vykonnosti, pak 40-procentni a 41-procentni ubytek atd.
pozorovany v obou skupinach. Pfipadd mi, Ze nalez je ndhodny, zejména s uvedenym
zpusobem c¢lenéni na podskupiny, které je pouze orientacni. S tim souzni i nalez v tabulce €.
10, s. 93, kde autorka aplikovala stejny zpiisob Clenéni a nalezla zcela nahodné rozdily,
tykajici se chybovosti. Myslim, Ze autorka — pokud chtéla studovat stabilitu ¢tenaiské
vykonnosti v ¢ase, mohla jinak formulovat tlohu: napft. tak Ze vSechny osoby by cCetly celé 3
minuty (¢1 5 minut nebo 10 minut atp.), jejich vykon by se zaznamenaval napt. kazdou
ctvrtminutu, nebo pulminutu ¢i jinak zvoleny interval a ziskana data by se zpracovala
vicerozmérnou statistikou (napf. analyzou Casovych fad ¢i clusterovou analyzou). Pak by
porovnani ptirtstki ¢i ubytka v ramci dyslektické a kontrolni skupiny i mezi skupinami bylo
smérodatné — v této predkladané podobé to pokladejme za hypotézy vhodné k ovéteni. Totéz
plati i o tabulce €. 23, s. 123.

K tabulce na s. 96 (¢islo tabulky neuvedeno): interpretace nalezu je pfiméfend, jde o
poruchu percep¢niho zpracovani (inverze a — e) a artikulacni neobratnosti (rl — ral). K tomu
bych doplnil, ze dyslektici v nejcastéjsi chybné varianté slovo vyznamove posunuli (namisto
,zestarlého* vytvorili vyznam ,,zastaralého®). V kontrolni skuping je nejcastéjsi chybnou
variantou tvar ,,zastarlého®, coz mé k ptivodnimu vyznamu blize. Totéz plati u slova €. 2, s.
97, u slova ¢. 102, s. 98.



Tabulka €. 18, s. 113 patrné vyjadiuje vztah mezi stupném porozumeéni a rychlosti ¢teni.
Plati zde obecné, co u ostatnich tabulek, tj. pojmenovani tabulky a jeji popis, tak aby ¢tenat
nemusel udaje o tabulce Cerpat z textu.

Typologie chyb v tabulce €. 32, s. 135. Zde bych doporucoval operaciondlni vymezeni
chyb (znazornéni na typickych ptikladech), zejména jde-li o pracovni terminy, které nemaji
ustaleny vyznam, tj. perseverace a anticipace. Co mysli autorka pod terminem ,,interpunkce*?
Zde mé na mysli vynechéavani ¢i pfidavani hackl a ¢arek nad pismeny. Je to interpunkce?

Stupnice porozuméni, uvadéna na s. 151 by mohla byt jemné&j$i nez navrzend Ctyistupiiova.
Autorka pak ,,dohani* potfebnou jemnost $kaly a pracuje s primérnym stupném porozumeéni,
ktery pocita na setiny bodu. Myslim, Ze to je totéz, jako kdybychom vzdalenost mezi Zemi a
Mésicem méfili s pfesnosti na milimetry. Nésledné tuto Ctyfstupiiovou Skélu zpracovava
pomoci t-testu, ktery je konstruovan na spojité veli¢iny a ptedpoklada normalni rozdéleni dat.
Lepsi by byl neparametricky test, ktery by nabidl spolehlivéjsi vysledek. Nalez dodany t-
testem muze byt zavad¢jici. Jako nejvhodnéjsi feSeni bych ovSem vidél diferencované;si
stupnici pro posouzeni porozuméni. A tato stupnice by mohla byt vychodiskem i pro
konstrukei skute¢ného testu porozumeéni, ktery v ceském prostiedi postradame.

Skoda, Ze nebylo mozné porovnat porozuméni mezi obéma skupinami, dyslektickou a
kontrolni.

Stejnou pripominku k volbé t-testu mam i k volbé Pearsonova koeficientu korelace. Tento
koeficient je ptili$ citlivy na zakladni parametry rozdé€leni dat, které patrné nebyly testovany.
Proto bych doporucoval nahradit jej metodou neparametrickou, napt. Spearmanovym
koeficientem.

Doporuéuji vytvofit piilohu, ktera by obsahovala pouzité testové metody. Ctenafi by to
usnadnilo vhled do metodologie.

Autorka pracovala s tctyhodnym rozsahem osob a ziskala velké mnozstvi dat. Jejich sbér a
dalsi zpracovani byly velmi pracné. Zde je namisté ucast statistika — jako konzultanta i jako
zpracovatele, ktery ovlada vicerozmérnou statistiku, jez Setii ¢as, ndmahu a nabizi vysoce
spolehlivé vysledky. Mozn4, ze velké mnozstvi nynéjSich tabulek (63 oc¢islovanych) by se
mohlo sofistikovanym statistickym ptistupem zredukovat.

Kapitola 12.2: Misto norem odvozenych z dyslektického ¢teni bych doporucoval pouZit
norem odvozenych z ¢teni kontrolni skupiny. Dyslektici se Castéji setkdvaji s normalnimi
¢tenafi — svymi spoluzéky nez jinymi dyslektiky, a proto si normu pro ¢teni odvozuji od nich,
tedy normalnich ctenait. Vyjimkou by mohli byt Zaci dyslektickych tfid. Ty vSak trvaji kratce
a je jich malo, takze 1 déti dyslektickych tfid jsou nakonec zavislé v odvozeni své subjektivné
vnimané normy na nedyslektickych spoluzacich. Uvedené srovnani v kapitole 12.2 by mélo
smysl, jestlize by se tykalo dyslektickych tfid, coz pravdépodobné nebyl tento piipad (alesponi
v popisu vzorku o tom autorka nemluvi).



Na s. 175, kapitola 12.2 v tabulce zcela nahote: pro¢ zde autorka nepracovala
s parametrem porozuméni? Vzdyt' pravé porozuméni mize rozhodujicim zptisobem ovlivnit
postoj ke knize a oblibu Cetby.

Kapitola 13. K hypotéze ¢. 1: Autorka jako argument svéd

ici pro podporu hypotézy H1 zvolila pomér mezi priimérnou rychlosti dyslektické skupiny a
prumérnou rychlosti kontrolni skupiny (tj. 67% v testu Krtek, 62% v testu Dévecka a 61%

v testu Latys). OvSem, kromé praméru musime vzit do ivahy i standardni odchylku SD, coz
¢ini t-test. Ten také shrnul vSechny nalezené rozdily do jednoho pasma (p<.001), coz oslabuje
argumentaci podporujici hypotézu H1 (rozdily mezi skupinami mohou byt nahodné).

K hypotéze ¢. 3: Hypotéza vzbuzuje otazku tykajici se povahy dyslexie. Pro¢ by dyslexie
méla byt odligna u gymnazistd vs. zaka SOS vs zaki SOU? Mél by to byt spise stupeii
dyslexie, jeji hloubka a nikoli ptislusnost k typu Skoly, které budou rozhodovat o ¢tenarské
vykonnosti. Ov§em, naro¢nost Skolniho (a rodinného) prostredi, které je nepopiratelné, bude
formovat vyvoj dyslexie u daného jedince (bude facilitovat i inhibovat). K tomu by bylo
zapotiebi posoudit vstupni vs. vystupni hodnoty, napt. longitudinalné sledovat vyvoj
konkrétnich jedincti v daném obdobi, coz by bylo technicky naro¢né a pro jedinou osobu —
jako v ptipad¢ autorky prakticky neuskutecnitelné.

K hypotéze ¢. 8: hypotézu bych formuloval jinak, napt.: ,,naleznu vyznamnou korelaci mezi
testem (dotaznikem) a kvalitou Cteni (rychlosti, chybovosti, porozuménim)*. Tim se vyhnu
vagnim terminim typu ,,vétSinou®, ktery byl v této hypotéze pouzit a ktery znesnadiuje
testovani.

Nas. 179 v ptedposlednim odstavci je uzit termin ,,experiment™. Fakticky vSak autorka
nepouzila experiment jako metodu ovéfeni a namisto toho by se Iépe hodil termin jiny, napf.
srovnavaci studie.

K hypotéze €. 9: hypotéza je testovana pomoci jediné polozky Dotazniku (otdzka €. 5). Byla
provedena faktorova analyza dotazniku? Ta by odpovédé€la na otazku, jaky je vztah otazky €.
5 k celému dotazniku. Dle autor¢ina zptisobu feseni bych soudil, Ze faktorova analyza vytkla
otazku €. 5 jako jeden samostatny faktor, s kterym pak autorka dale pracovala. OvSem, to
nemusi byt pravdivé. Ctenafiv postoj ke knize je multifaktorialni. Autofi anglické verze
dotazniku, Nicolson a Fawcettova také dotaznik konstruovali z pozic své mozeckové teorie,
kde tak vzdalené vlastnosti jako imbalance, motorickéa dyskoordinace ¢i dyschronie vyznamné
ovliviiuji &teni. Cili, zkusil bych autoréin dotaznik faktorovat a pak jako diskriminujici
proménnou bych zvolil nikoli reakci na otazku €. 5, nybrz faktor, v kterém bude otazka ¢. 5
statisticky vyznamné¢ sycena. Zavér, ke kterému autorka dospéla pii testovani hypotézy €. 9,
by pak mohl byt 1 jiny.

K hypotéze ¢. 10: /viz téz tabulka na s. 175 nahote/. Pti ovéfovani této hypotézy by zcela
namisté byla regresni analyza (hierarchicka regresni analyza), viz vyse uvedena poznamka o
ucasti statistika. Pro¢ autorka z uvahy vyloucila porozuméni, kdyz pfedtim nalezla, Ze
rychlost nekoreluje s porozuménim?



V tabulce na s. 175 nahote, jakoZz i v celé kapitole 12.2 autorka pracuje jen se skupinou
podprimérnou a nadpriimérnou v ramci dyslektického vzorku. Pro¢ autorka vynechala
skupinu primérnou? Vzdyt tim zuzila rozptyl vysledkii a (nechtén¢) snizila pravdépodobnost
nalezenych vztahii (opét poznamka vySe k Gi€asti statistika).

Ke stran¢ 181, kapitola Diskuse:

Tteti odstavec shora: autorka ze svych néalezi vyvozuje, ze 1 v adolescentnim véku pietrvavaji
u dyslektikii vyrazné fonologické obtiZe. S timto zavérem je vhodné polemizovat. Autorka se
odvolava na anglosaské autory. AvSak s vékem Ctenarit vyznamné naruasta vliv
morfologickych dovednosti a vliv fonologickych dovednosti oslabuje (jak uvadéji sami
Anglosasové, napt. shrnujici studie Joanne Carlislieové, 2010). V Ceské jazykovém prostiedi
tato tendence bude patrnég jeste vyrazngjsi — vzdyt Cestina je fonologicky velmi pfivétiva na
rozdil od angli¢tiny, zatimco morfologicky velmi naro¢na, na rozdil od anglictiny. Test Laty$
byl zkonstruovan v souladu s ¢eskym jazykem dle jeho fonologickym a také morfologickych
pravidel. Ukazuje tedy nejen silu fonologickych dovednosti, ale také i silu morfologickych
dovednosti.

Ke strané 185, kapitola Diskuse. Autorka uvadi, ze zjisténé korelace odpovidaji teorii dvojiho
deficitu — proc¢? Teorie dvojiho deficitu upozornila na dva rizné zdroje ¢tenarskych obtizi:
fonologické obtize a obtiZe plynouci z neschopnosti rychle a automatizované¢ zpracovavat
informace niz$iho fadu. Teorii aplikoval napt. Wimmer v némecky mluvicim prostfedi a
zjistil, Ze rakousti dyslektici se 1i8i od anglickych dyslektikli: na jejich chybovosti se vétsi
vahou podili faktor rychlého automatizovaného pojmenovani nez faktor fonologicky. Autorka
nezkoumala a neméfila rychlost automatizovaného pojmenovani. V interpretaci a diskusi
vyzdvihla prave pretrvavajici vliv fonologie u ¢eskych dyslektikt. Jak tedy dospéla

k uvedenému zavéru?

Ke s. 188: Autorka dle svych nélezii usuzuje, ze tzv. genderovy pomér (pocet dyslektikii-
muzu k poctu dyslekticek — Zen) je nizsi, nez se soudi. Na tomto misté bych ocekaval Sirsi
diskusi — problém je komplikovangjsi, nez se zda. Napft. dvé velké novozélandské studie
(Dunedinska a Christchurchskd), které longitudindlné sledovaly vyvoj déti od pfedSkolniho
veéku az do dospélosti a vysetiily kazdé dit€ mj. i s ohledem na dyslexii (rozsah vzorkii obou
studii dosahl témét jednoho tisice jedinctl!), nalezly genderovy pomér v hodnoté alesponi 2,4.
Tzv. Coloradska studie, ktera sledovala vyvoj dvojcat s ohledem na dyslexii, nalezla u DZ-
dvojcat genderovy pomér cca 2,0, zatimco u MZ-dvojc¢at byl pomér statisticky vyznamné
nizsi, 1,5 (jestlize budeme mit diagnostikovanou dyslekticku pochazejici z dvojcat, pak je

z toho usoudili na vyssi genetickou zatéz dyslexie u divek. U dyslexii encefalopatickych pak
genderovy pomér nartista (divky jsou patrné odolnéjsi vii¢i neptiznivym perinatologickych
vlivim).

K diskusi tykajici se typickych dyslektickych chyb v adolescenci: autorka uvadi, Ze tzv.
meékceni ¢i interpunkce nelze jiz v adolescentnim véku povazovat za specifické dyslektické
chyby, a to proto, Ze se objevuji i v nedyslektické populaci. Tento nélez je nutno zasadit do
celkového jazykového ramce. Soucasna Ceska mladez je jazykove obecné poklesla,



v zavislosti na poklesu jazykové vychovy a kultury na zakladnich Skoléach, stfednich Skolach a
SOU i v zavislosti na obecné pokleslé jazykové kultufe soucasné ceské spolecnosti, viz napf.
hromadné sdélovaci prostfedky. Proto se snadno smazéava i rozdil mezi dyslektiky a kontrolni
skupinou — rozdil, ktery byl ovSem typicky v prostiedi jazykové naro€ném. Nyné&jsi nalez se
da obtizné interpretovat ontogeneticky; ptiléhaveéjsi se mi jevi interpretace kulturni.

V Ceskych Budgjovicich, 15. Eervence 2012



