JUDr Oto Kunz, CSc.
23.8.2012

Oponentsky posudek

na disertaéni praci Mgr. Terezy Naucové, LL.M. — ,,Pojeti rozhod¢i smlouvy ze
srovnavaciho hlediska*

Disertantka si za pfedmét své disertatni prace vramci postgraduélniho
doktorandského studia vybrala problematiku, kterd je zajimavd, a to vzhledem
k sou¢asnému rastu renomé rozhod¢iho fizeni v obchodnich sporech s mezinarodnim
prvkem.

Téma i zpracovani disertaéni prace, jak si je disertantka zvolila, povaZuje oponent za
se ve své praci podrobné zabyvala viemi otazkami spojenymi s rozhod¢im fizeni, a to
povahou rozhod¢ich smluv, stranami rozhod¢ich smluv a pomémné rozsihle se
vénovala otdzce arbitrability sporu a otazkdm spojenym s uzavienim rozhodci
smlouvy, jejimi G¢inky, zdvaznosti a event. jejim zanikem. Pomérné€ zajimavy exkurz
disertantky se tyka rozhod¢ich smluv ve spotiebitelskych sporech.

Clenéni prace je dle nazoru oponenta ptehledné, podrobné se vénujici jednotlivym
tématim. Z obecného pohledu oponent konstatuje, ze disertacni prace je ve svém celku
naprosto kompaktni, vypovidajici a vénujici se viem otdzkam, které je mozné oznacit
jako problémové v ramci rozhodciho fizeni.

Pokud se tyka zavéru prace, oponent nesouhlasi s uréitym komparatistickym
hodnocenim. Oponent by uvital, kdyby disertantka nejen v zavéru konstatovala uréitou
tpravu, ale pokusila se i zpracovat urcity navrh , ktery by dle jejiho nazoru odrazel
event. moznosti do budoucna, jak upravovat otazky spojené srozhod¢im fizeni
z pohledu pravniho.

Oponent konstatuje, Ze disertantka pro svoji praci pouzila rozsahlou dostupnou
literaturu, a to nejen zahranicni, ale 1 vnitrostatni a ptislu$né pravni predpisy. Oponent
vitd rozpracovani jednotlivych témat s tim, Ze objem pouZité literatury je dle jeho
nazoru pro dany typ prace zcela dostacujici.

Zavérem oponent konstatuje, Ze pfipominka oponenta se nedotyka kvality piedlozené
disertaCni prace, ktera je velmi dobie zpracovana, ale jsou pouze uréitym nameétem pro
disertantku do budoucna. Oponent konstatuje, Ze disertantka ve své praci plné
prokdzala zpusobilost jak k teoretické praci, ale také prokazala, Ze ovladd metody
védecké prace. Z tohoto diivodu oponent navrhuje, aby na zdkladé uspé$né obhajoby
této disertacni prace byl Mgr. Tereze Naucové, LL.M. ud€len pfisluSny védecky titul.
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