Oponentsky posudek bakalarské prace predloZzené Hanou Tomaskovou:

Sport sluchové postiZenych

Bakalaiska prace predlozend na 47 strankach textu a celkem 15 listech pfiloh
prezentuje aktudlni a zajimavou problematiku. Vybér tématu a jeho nésledné zpracovani
odpovida aktudlnimu stavu poznatk.

Teoreticka &ast prace je zpracovana na urovni odpovidajici poZadavkim kladenym na
bakalétskou praci. Autorka pracuje s pfiméfenym mnoZstvim Ceskych literdrnich zdroju,
zahraniéni literatura nebyla bohuZel v praci pouZita viibec. P¥inosnym se jevi obsdhlé shrnuti
historie sportu nesly3icich, misty oviem neni v této asti zfejmé s jakymi zdroji autorka
pracovala.

Hypotézy nejsou vhodn& formulovéany, vétdinu informaci uvadénych v této kapitole
nelze za hypotézy povaZovat.

Za vyuziti dotazniku s otevienymi odpov&d’mi a rozhovoru byl zkouméan maly vzorek
(20) neslysicich sportovcd, jednalo se ze 60% o fotbalisty. Autorka neuvadi, zda byl dotaznik
standardizovan. Za zajimavy povaZuji rozhovor s reprezentatnim trenérem neslySicich
fotbalistd, ktery popisuje &asteénou deziluzi ze své prace. Piekvapuje mne vyuZiti MS Wordu
pro statistické zpracovani dat.

S ohledem na strukturu probandu povaZuji otazku & 9 za Castetné nadbyteCnou,
vhodngj$i by podle mého nizoru naopak bylo 3ir3i vyuZiti otazek s nabizenymi odpovéd'mi.
Ocetiuji fundované nazory a komentéafe doplitujici odpovédi na fadu otazek.

Postraddm samostatnou kapitolu ,,diskuse”, ve které by autorka shrnula nazory
priibéZné vyslovované v hlavni &asti prace. Zavéreénd kapitola zcela postrada klicovou
informaci, zda byly naplnény cile prace!

Ptipominky k nékterym chybam a nedostatkiim na jednotlivych stranach prace:
str. 8 - citace Hrubého neni uvedena v piehledu literatury
str. 19 - RTC fadime také mezi tréninkové cykly, v této souvislosti bych povaZoval za vhodné
alespoil zminit otdzku perspektivnich plant
str. 45 — prvni véty druhého odstavce si odporuji
str. 46 — citace nejsou v souladu se stdtni normou, véetné internetovych

Formalni stranka bakalafské prace je na dostadujici urovni, jen by si autorka méla

ujasnit (ne)psani ¢arek v souvétich a sjednotit mezery u teCek a Carek.



Dopliujici otazky:

1.
2.
3.

Byly naplnény vytycené cile prace?

Formulujte alespoti dodatené hypotézy.

Uved'te zahrani¢ni autory zabyvajici se Vami popisovanou tématikou. Existuji n€jaké
k problematice relevantni diplomové prace, které nevedl Doc. Potmésil?

Jakym zptsobem byl ziskan proband?

Jmenujte zékladni odli¥nosti sportovniho tréninku zdravych a neslySicich sportovet.

Zavér: predloZend bakalafskd prace Hany TomaSkové snizvem ,Sport sluchové

postizenych* splfiuje poZadavky kladené na tento typ prace. PfedloZend prace miize podle

mého nazoru prispét k objasnéni n&kterych otdzek souvisejicich se sportem neslySicich.

Autorka prokéazala zékladni pfedpoklady k praktické samostatné odborné praci.

V navaznosti na zodpovézeni vySe uvedenych dopliiyjicich otazek ptedb&iné navrhuji

praci ohodnotit znAmkou velmi dobfe - dobfe.

V Praze 8. kvétna 2005




