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Piedsedajici Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc. zahajil obhajobu a pfedstavil
doktorandku a seznamil pfitomné s jejim dosavadnim studiem a studiem
v zahrani¢i (Sevilskd univerzita, magisterské studium v oboru ekonomie,
magisterské studium v oboru pravo). Doktorandka je zapsdna v seznamu
advokati u Advokatni komory v Madridu. Ptipomnél pobyty v ramci programu
Socrates/Erasmus na Univerzité Paris VII — Denis Diderot a College of Evrope,
Brugge. Doktorandka také ziskala stipendium wud¢lené Spanélskym
Ministerstvem zahrani¢i (Master i n European Legal Studies — LLM).

Nyni pracuje v Evropské komisi. Konstatoval, ze doktorandka splnila vSechny
podminky ke konani ustni obhajoby, vCetné publikovani prace.

Doktorandka v uvodnim slové sdélila, ze k tématu se dostala béhem studii
ve Spanélsku. Zaujal ji mechanizmus piedb&zné otazky a problematika dialogu
mezi soudy. Dochazi k poruseni prava na spravedlivy proces a to uvedla jako
stéZejni problematiku sledovanou v diserta¢ni praci. Nepodatilo se ji zkoumat
vSechny ¢Clenské staty EU, vybrala Némecko, Rakousko a sledovala vyvoj
v dopadech po rozhodnutich US v Ceské republice.

Prvni oponent prace JUDr. Martin Smolek, Ph.D., pozitivné zhodnotil
vhodnost tématu, fizeni v pfedbézné otdzce je dulezité jako soucast prava na
spravedlivy proces. Pozitivné také hodnotil, Zze doktorandka sleduje
problematiku z pohledu judikatury obou evropskych soudii (Evropského soudu
pro lidska prava a Soudniho dvora EU) . Zabyva se praktickou otazkou moznosti
napravy poruSeni povinnosti polozit ptfedbéZznou otazku a nahlizi na
problematiku z hlediska pfistupu ustavnich soudti vybranych evropskych zemi.
Kladné hodnoti praci s judikaturou a odbornou literaturou. Vytyka vice vlastnich
uvah, hodnoceni popisovanych zjisténi. Oponent poloZil doktorandce 3 dotazy.
1. Ja se ve svétle predbézné otazky ve véci C-84/12 Koushkaki diva na pravo na
spravedlivy proces ve vztahu k neexistenci soudniho piezkumu neudéleni
(kratkodobého) viza v Ceském spravnim fadu? 2. Jak hodnoti nedavny rozsudek
rakouského soudu ze dne 14. biezna 2012 ve véci U 466/11 — 18 ve vztahu
Kk pfistupu ustavnich soudt ¢lenskych stati k ptimé aplikaci listiny EU? 3. Jak



hodnoti dalsi polozeni pfedbéznych otazek v kauze tzv. (Cesko) slovenskych
dichodct (véc C-253/ 12 JS) z pohledu konstatovani Ustavniho soudu o karném
fizeni ve smyslu § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 sb. o soudech a soudcich v nalezu

Ustavniho soudu IT1. US 939/ 10 ?
Praci hodnoti velmi kladné a doporucuje k obhajob¢.

Druhy oponent, Doc. JUDr. Richard Kral, Ph.D.,LL.M., velmi kladné
zhodnotil disertacni praci. Ocenil jeji aktudlnost a pouzivanou metodu
zkouméni. Oponent se neztotoziiuje s az piili§ kritickym hodnocenim nalezu US
CR Pl. 5/12, kterym US odmitl respektovat rozsudek SD EU ve véci Landtova.
Dale uvadi pouze dil¢i, formalni pfipominky. Praci doporucuje k stni obhajob¢.

Doktorandka se wvyjadfila k oponentskym posudkiim a zodpovédéla
dotazy. Pfipomnéla chapani nalezy Ustavnich souddl a porovnala napiiklad
velmi vstficny postoj US v Rakousku viiéi aplikaci evropského prava. Listina
EU je dana na roveii Ustavé Rakouska.

Ve vseobecné rozpravé vystoupil Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc. a
pfipomnél konzistentnost v rozhodovani Rakouska. JUDr. Jifi Hiebejk uvedl
staii Ustavy Rakouska. Doktorandkou je piipomenuto, ¢ US Rakouska se
pfimo zavazuje davat predbézné otazky Soudu EU. JUDr. Magdalena
Svobodova, Ph.D. polozila doktorandce otazku. Jaké jsou nejcastéjsi poruseni
V otazce prava na poloZeni pfedbézné otazky v ptipad€ povinnosti? Doktorandka
sdélila, Ze US takto judikoval 2 nalezy, naptiklad prava na soudce. Obecny soud
nedostatecné rozvinul vysvétleni, pro¢ nevyuzil predbézné otazky.

Skolitel Prof. JUDr. PhDr. Michal Tomések, DrSc. pozitivné zhodnotil
disertacni praci, upozornil na vyborné studijni vysledky jiz v dobé
magisterského studia. Upozornil na podil doktorandky na vyzkumné praci
fakulty. Praci doktorandka vénovala pét let odborné prace problematiku
koncentrace fizeni ve véci spravniho trestani.

V neveiejné ¢asti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednoznaéné kladnym
vysledkem 6/0 ve prospéch udéleni titulu Ph.D.
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