POSUDEK
K DIZERTACNI PRACI ,,OCHRANA PRAVA NA SPRAVEDLIVY PROCES VE VZTAHU
K RIZENI O PREDBEZNE OTAZCE“

JUDr. Martin Smolek, Ph.D., LL.M.

Zpracovatel dizertacni prace: Mgr. Petra Némeckova
Skolitel: Prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.

Rizeni o pfedbézné otazce jako soucast prava na spravedlivy proces — na
prvni pohled velmi teoretické (a netradicni) téma ma, mozna prekvapive,
pomeérné jasné praktické kontury: autor tohoto posudku se nejednou setkal
se stiznostmi (¢i pfesnéji povzdechy) advokatu nad neochotou vnitrostatnich
soudu pokladat predbézné otazky, a to i v situaci, ktera zcela zjevné
obsahovala unijni prvek dosud nefeSeny judikaturou Soudniho dvora EU,
pficemz reSeni nemohlo byt zdaleka povazovano za acte clair; ¢ast soudcu
dokonce zobavy pfed namitkami uUcCastniktl fizeni sméfujicimi vaci
nepolozeni pfedbézné otazky radéji zcela opomene v rozsudku zminit unijni
prvek, byt je zjevné, Ze takovy prvek reSeny spor obsahuje. Vedle toho se
jedna o téma aktualni, a to zejména z divodu pokracujiciho vyjednavani
dohody o ptristoupeni Evropské unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jak spravné uvadi autorka predlozené disertacni
prace — soucasna spekulativni debata nad osudem judikatury Bosphorus,
resp. nad tim, zda Evropska unie bude nucena po pristoupeni sundat
sposphorské ruazové bryle“, kterymi zatim idylicky nahlizi na vztah
Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora EU, muze zahy po
pristoupeni ziskat zcela prakticky rozmeér prave i ve vztahu k ochrané prava
na spravedlivy proces vramci fizeni o predbézné otazce podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani EU.

Zvolené téma autorka zpracovava ve trech substantivnich kapitolach — prvni
z nich (kapitola 5) se na problematiku diva z pohledu judikatury obou
evropskych soudtl (mysSleno Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho
dvora EU), druha (kapitola 6) se zabyva otazkou moznosti napravy poruseni
povinnosti polozit predbéZnou otazku a konecné treti ze substantivnich
kapitol (kapitola 7) nahlizi na problematiku z hlediska pfistupu ustavnich
soudu vybranych evropskych zemi.



Prace je logicky clenéna, dobfe (az na jednu vyjimku uvedenou dale)
strukturovana, autorka prokazala schopnost prace s judikaturou i odbornou
literaturou.

Na druhou stranu by z obecného pohledu bylo mozné praci vytknout jeji
znacénou popisnost — autor posudku postrada v praci vice vlastnich tvah,
potazmo hodnoceni popisovanych zjisSténi ze strany autorky prace.

Z hlediska struktury, resp. presnéji jeji naplné, si autor posudku klade
otazku, pro¢ se prace z hlediska svého predmétu na pomeérné velkém
prostoru zabyva obecnou (jinak bezesporu velmi zajimavou) otazkou vztahu
evropského (unijniho) na jedné strané a ustavnich poradku na druhé strané
(s. 74 az 129 prace). Bylo by pochopitelné, pokud by autorka na zakladée
tohoto vychodiska demostrovala vliv obecného pfistupu ustavnich soudu
k pravu EU na otazku prava na spravedlivy proces ve vztahu k rizeni
o predbézné otazce (pricemz by patrné dospéla k zavéru, ze tento vliv je
nulovy, resp. ze daleko podstatnéjsi pro pfiznani prava na spravedlivy proces
ve vztahu k fizeni o predbézné otazce je (ne)existence institutu ustavni
stiznosti) — takové uvahy, resp. konkrétné pojitko mezi kapitolou 7.1 a 7.2,
a tim o obhajeni potreby kapitoly 7.1, v praci bohuzel chybi.

Z faktickych chyb si autor posudku dovoli upozornit pouze na jedinou, a to
na tvrzeni na s. 35 prace, podle kterého ,/Djnes md Listina v ¢lenskych
stdtech, s vyjimkou Spojeného krdlovstvi, Polska a Ceské republiky, stejnou
pravni silu jako Smlouvfaly o Evropské unii a Smlouv[aly o fungovani EU [...]“
V tomto ohledu dotceny protokol pfripojeny k Lisabonské smlouve (a)
nepredstavuje zadnou vyjimku z aplikace Listiny v dotCenych statech, jak
jednoznacéné judikoval Soudni dvur v rozsudku ve véci C-411/10 NS (,Jak
uvedla generdlni advokdtka zejména v bodech 169 a 170 svého stanoviska ve
veci C-411/10, ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvda, ze protokol (¢. 30)
nezpochybnuje pouzitelnost Listiny ve Spojeném krdalovstvi nebo Polsku, coz
potvrzuji body oduvodnéni uvedeného protokolu. [...]“ — bod 119 rozsudku;
»Za téchto podminek ¢l. 1 odst. 1 protokolu (¢. 30) ozrejmuje clanek 51 Listiny,
tykajici se oblasti pouziti Listiny, a jeho tucelem neni osvobodit Polskou
republiku a Spojené krdlovstvi od povinnosti dodrzovat ustanoveni Listiny, ani
branit soudu nékterého z techto clenskych statu, aby dbal na dodrzovani
téchto ustanoveni.“ — bod 120 rozsudku) a (b) protokol ve vztahu
k Ceské republice nebyl jesté vibec sjednan, natoz ratifikovan v ¢lenskych
statech.



Pres vySe uvedené pripominky hodnoti autor posudku praci vysoko
a doporucuje ji k obhajobé. V jejim ramci by se autorka mohla zamérit na
nasledujici:

1/ Jak se ve svétle predbézné otazky ve véci C-84/12 Koushkaki divate na
pravo na spravedlivy proces ve vztahu k neexistenci soudniho prezkumu
neudeéleni (kratkodobého) viza v ¢eském pravnim radu?

2/ Jak hodnotite nedavny rozsudek rakouského soudu ze dne 14. bfezna
2012 ve véci U 466/ 11-18! ve vztahu k pfistupu ustavnich soudt ¢lenskych
statt k primé aplikaci Listiny EU?

3/ Jak hodnotite dalsi polozeni predbéznych otazek vkauze tzv.
(Cesko)slovenskych dutichodt (véc C-253/12 JS) z pohledu konstatovani
Ustavniho soudu o karném fizeni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich v nalezu Ustavniho soudu III. US 939/10.
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