Oponentsky posudek k diserténi praci
Mgr. Petry Némeckove
na téma

Ochrana prava na spravedlivy proces ve vztahu kizeni o p‘edbéZné otazce

Prace se d&nuje neustale aktualni problematice ochrany pravapravedlivy proces
v kontextu fizeni o pedlEzné otdzce f@d SD EU. Redntna problematika je vhodn
prezentovana a toripvyvazeném pouziti deskriptivni, komparativni, tboigcké i analytické
metody zkoumani. Prace je aZz na nize uvederfipominku dobe strukturovana. V praci
autorka oswdcuje velmi dobrou komplexni orientaci, a to jakiegnetné problematice, tak

v SirSi problematice vztahu prava EU a (Gstavnfit@yaclenskych stét EU.

S hlavnimi zagry v praci lze v zasad souhlasit a je mozno je povazovat za
argumentané podloZzené. K praci mam vsakkteré nize uvedenéfipominky. Na uvod
k ttmto pipominkam je aletrebafici, Zze i kdyz zdaleka nejsou pouze marginalni,naad
z nich neni natolik fatalni, Ze by @ebdnovala celkové negativni hodnoceni oponované

prace.

1) Z hlediska formalniho prace vykazuje &ip velky paiet preklepi (nag. str. 7, 8,
28, 29, 38, 59, 62, 83, 86, 113, 122, 144), z ninkiteré jsou az obsahév
zavadjici (nag. str. 126).

2) Z hlediska struktury prace v ni pikud heterogenhpiasobi kapitola 7.1.&novana
obecné problematice vztahu prava EU a Ustavniheapiiénskych stat V této
kapitole by podle mne #&y byt cilergji, respektive konkré#ji akcentovany
otazky a problémy souvisejici s tématem prace.

3) Ve swtle mozného pstoupeni EU k Evropské Uumléivo ochrag zakladnich
lidskych prav a svobod (kapitola 3. 3.) postradapraci vice uvah ohlednoho,
co by toto pistoupeni mohlo finést ve vztahu k tématu prace. Kapak by bylo
now tieba posuzovat pravni situad¢igmdu Connolly. Rstoupeni téZ ndpotevira
otazku, do jaké miryistane relevantni judikat vess Bosphorus jimz ESLP
zaujal velmi zdrzenlivy fistup gezkoumatelnosti unijnich aktz hlediska jejich
slwitelnosti s EULP.

4) Na str. 85 autorka, podle mne, &uje Fimy a nepimy inek ramcovych
rozhodnuti EU v kontextu rozsudku SD EU weiMPupino.



5) Na str. 90 je chybhuveden vstufkecka do EU

6) V pasazi ohledhomezené aktivni legitimace neprivilegovanych Zalobtizeni o
Zalok® na neplatnostipd SD EU (str. 58 — 62) nejsou zohl&ady zmeny, které
piinesla Lisabonska smlouva.

7) Oponent se neztotddgje s az filis kritickym autogingm hodnocenim néalezu US
CR PI. 5/12, kterym US odmitl respektovat rozsudBkE®J ve \&ci Landtova pro
udajny ultra vires postup ze strany SD EU. Nemysiimag., Ze by ze strany US
CR 3lo o jednoznmé zneuziti (str. 174) doktriny ultra vires. (Pdai¥gi k nazoru
oponenta viz. Jurisprudence 4/2012 str. 28-32)erRidovat Ize i s ndzorem
autorky na str. 128, Ze by opaii navrhované SD EU vetai Landtova nerélo

velmi vyrazny dopad na statni vydaje.

Praci jako celek Ize povazovat za eSphujici formalni a obsahové pozadavky
kladené na disertai prace. Praci dopotuji k ustni obhajob. S vyhradou Us§$né obhajoby
doporuiuji, aby dizertantce byl wten titul Ph.D.

V Praze dne 12. 8. 2012
Doc. JUDr. Richard Kral, Ph.D., LL.M
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