UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Pravnicka fakulta

DISERTACNI PRACE

2012 Mgr. Petra Némeckova



UNIVERZITA KARLOVA
Pravnicka fakulta

Katedra evropského prava

DISERTACNI PRACE

Téma: Ochrana prava na spravedlivy proces ve vztahu Kk Fizeni o predbézné

otazce

Skolitel: Prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.

Mgr. Petra Némeckova

II



Cestné prohlaseni:

,Prohlasuji, ze jsem disertacni praci na téma Ochrana prava na spravedlivy proces ve

vztahu k Fizeni o predbézné otdzce vypracovala samostatné.

Veskeré prameny a zdroje informaci, které jsem pouzila k sepsani této prace, byly
citovany v poznamkéch pod €arou a jsou uvedeny v seznamu pouzitych prament a

literatury.”

V Praze dne 16. ¢ervna 2012

Mgr. Petra Némeckova

II1



Podékovani:

Piedevs§im bych chtéla vyjadiit uctu a podékovani skoliteli své disertacni prace panu
Prof. JUDr. PhDr. Michalovi Tomaskovi, DrSc. za jeho odbornou pomoc, cenné
naméty, dale za umoznéni presentace Castecnych zavérti této prace na cesko-
Span¢lském seminafi v Santiago de Compostela a za celkové velmi vstficny a

ptatelsky pfistup a trpélivost.

Podékovani patii téZ mym koleglim z Pravni sluzby Evropské komise za jejich cenné
postiehy a pfipominky k vybranym otdzkdm, kterych se tato prace dotyka, a mé

rodin¢ a prateltim za podporu béhem ptipravy této prace.

IV



OBSAH:

1 UvVOD 4

2 RIZENi O PREDBEZNE OTAZCE: PRAVNIi UPRAVA A ZAKLADNI

JUDIKATURA 8
2.1 Uéel a povaha Fizeni o predbéné otizce 8
2.2 Piedmét Fizeni o predbéZné otazce ve Smlouvach 11
2.3 Druhy predbéZnych otazek 14
2.4 Soudni organy, které jsou opravnény piedloZit pfedbéZnou otazku 16
2.5 Pravomoc versus povinnost predloZit pfedbéZnou otazku narodnimi soudy 17
2.6 Procesni postup v Fizeni o piredbéZné otazce pied ESD 21
2.7 Uéinky rozsudku ESD v ¥izeni o piedb&Zné otazce 25

3 PROPOJENi EVROPSKYCH INSTRUMENTU OCHRANY LIDSKYCH

PRAV V RAMCI EVROPSKE UNIE: 28
3.1 Vyvoj soudni praxe — spoluprace nebo konfliktni souZiti? 28
3.1.1 Postoj ESD vuci judikatufe ESLP 29
3.1.2 Postoj ESLP vu¢i judikature ESD 30
3.2 Geneze Listiny zikladnich prav EU a jeji vztah k Umluvé o ochrané lidskych prav a
z4kladnich svobod 34
3.3 Pristoupeni Evropské unie k Umluvé o lidskych pravech a zikladé svobod 38

4 CELOEVROPSKA OCHRANA PRAVA NA SPRAVEDLIVY PROCES 41

4.1 Pravo na spravedlivy proces v Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod a jeho ochrana
Evropskym soudem pro lidska prava 41

4.2 Pravo na spravedlivy proces v Evropské unii: judikatura Evropského soudniho dvora a

Listina z4dkladnich prav Unie 46
4.2.1 Ochrana prava na spravedlivy proces v judikatufe Evropského soudniho dvora 46
4.2.2  Pravo na spravedlivy proces v Listiné zakladnich prav Evropské unie 48

5 PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES VE VZTAHU K RIiZENi O
PREDBEZNE OTAZCE V JUDIKATURE ESLP A ESD 51

5.1 Postoj Evropského soudu pro lidska prava 51



5.1.1  Ochrana prava na spravedlivy proces ve vztahu k fizeni o pfedbézné otazce: Ullens de

Schooten 51
5.1.2 Rizeni o pfedbézné otazce a priméetena lhita pro projednani véci v fizeni v judikatufe ESLP
55

5.2 Pravo na spravedlivy proces ve vztahu k Fizeni o pFedbéZné otazce v judikatuie

Evropského soudniho dvora 56
5.2.1 Uloha predbézné otazky pro zachovani jednoty evropského prava z hlediska Evropského
soudniho dvora 56
5.2.2  Pozice stran v hlavnim fizeni ve vztahu k pfedlozeni pfedb&ézné otazky a s ni spojena
ochrana prava na spravedlivy proces 58
5.2.3 Diusledky nepolozeni pfedbézné otazky a res iudicata: véc Kithne&Heitz 62

6 MOZNOSTI NAPRAVY PORUSENIi POVINNOSTI PREDLOZIT

PREDBEZNOU OTAZKU Z HLEDISKA EVROPKEHO PRAVA 65

6.1 Zaloba na poruseni Smlouvy 65

6.2 Odpovédnost ¢lenského statu za Skodu zpusobenou soudnim rozhodnutim 68

7 PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES VE VZTAHU K RIZENi O

PREDBEZNE OTAZCE V JUDIKATURE USTAVNICH SOUDU

VYBRANYCH CLENSKYCH STATU EU 74

7.1 Vztah evropského a tistavniho prava obecné 74
7.1.1  Vztah evropského a ustavniho prava obecné 75
7.1.2  Postoj Spolkového ustavniho soudu 77

7.1.2.1 Evropské pravo v Zakladnim zakonu Spolkové republiky Némecka 77
7.1.2.2  Rozhodnuti Solange: vztah Gstavni a evropské ochrany lidskych prav a zakladnich
svobod 78
7.1.2.3 Maastricht, Lisabon a Honeywell: pfedpoklady pro kontrolu tstavnosti evropského
prava (ultra vires a role predb&zné otazky) 86
7.1.3  Postoj $panélského Ustavniho soudu 90

7.1.3.1 Postoj $panélského Ustavniho soudu ke vztahu préava evropského a ustavniho obecn&90
7.1.3.2  Postoj Spanélského Ustavniho soudu k vztahu evropského prava a tstavni ochrany

lidskych prav a zakladnich svobod 101
7.14  Postoj italského Ustavniho soudu 106
7.1.5  Judikatura Ustavni Rady, Statni rady a Kasaéniho soudu 109
7.1.6  Situace v Ceské republice 114

7.1.6.1  Evropské pravo v Ustavé CR 114

7.1.6.2  Piehled vyznamnych judikatti Ustavniho soudu CR tykajici se vztahu evropského a

ustavniho prava 116

7.2 Ochrana prava na spravedlivy proces ve vztahu k Fizeni o pfedbéZzné otazce Ustavnimi

soudy vybranych ¢lenskych stati EU 129
7.2.1 Obecné uvahy 129
7.2.2  Ustavni ochrana v Némecku 130
7.2.3  Ustavni ochrana prava na spravedlivy proces ve vztahu k fizeni o pfedbézné otézce v
Rakousku 137
7.2.4  Ustavni ochrana prava na spravedlivy proces ve vztahu k fizeni o predbézné otazce v judikatute
$panélského Ustavniho soudu 138
7.2.5  Vnitrostatni prostfedky ve ¢lenskych statech, které neznaji institut Gistavni stiznosti: ptipad Italie a
Francie 148



7.2.6  Ustavni ochrana prava na spravedlivy proces ve vztahu k fizeni o predbézné otazce v Ceské

republice
7.3  PiedloZeni pFedb&Zné otazky Ustavnimi soudy vybranych ¢lenskych stati EU
7.3.1 Obecny tvod
7.3.2  Nevyuzita moznost Spolkového ustavniho soudu predlozit piedbéznou otazku
7.3.3  Spanélsky Gstavni soud
7.3.4  Clenské staty, které neznaji institut ustavni stiznosti: ptipad Italie a Francie
7.3.4.1 Italie

7.3.4.2 Francie
7.3.5 Ustavni soud Ceské republiky

8 ZAVEREM

9 SEZNAM PRAMENU A LITERATURY

9.1 Zdroje legislativy a soudnich rozhodnuti (oficialni internetové zdroje)
9.2 Odborna literatura:

9.2.1 Monografie a knihy
9.2.2 Odborné ¢lanky

10 SEZNAM ZKRATEK

11 ABSTRAKT

11.1  Abstrakt v ¢eském jazyce — Czech abstract

11.2  Abstrakt v anglickém jazyce — English abstract

12 KLiCOVA SLOVA

12.1 Kilicova slova v ¢eském jazyce — Key words in Czech

12.2 Kli¢ova slova v anglickém jazyce — Key words in English

150
154
154
156
156
166
166

168
169

173

177
177
177

177
181

186

188
188

189

190
190

190



A l’echelon de la Communauté européenne, il ne doit avoir
ni Gouvernement des juges, ni guerre de juges. 1l doit y avoir

place pour le dialogue des juges.””

Na urovni Evropské unie neni zahodno ani vilady soudcut ani

valky soudcu. Musi zde byt prostor pro dialog soudcii.

1 UvoD

Tato prace pojednava o ochrané prava na spravedlivy proces ve vztahu k fizeni o
pfedbézné otazce podle evropského prava. Pti prvnim zamysleni nad timto titulem si
mozné Ctendi pomysli, Ze se jednd o paradox: rozhodnuti o piedloZzeni piredbézné
otazky je vysadou soudu Clenskych statd Evropské unie, na ktery strany v fizeni
nemaji pravni narok. Prima facie tak vznik4 otdzka, co by mohl mit mechanismus,
ktery umoznuje predevSim uskutecnit spolupraci narodniho soudce s evropskym
soudcem, spolecného s pravem na spravedlivy proces, ktery miize byt chapan jako
respektovani procesni zdsad, které mohou strany v fizeni ped soudem uplatiiovat (at’

se jedna o strany v civilnim nebo trestnim fizeni).

V ramci pravniho fadu €lenskych stath, ktery prochazi vzhledem ¢lenstvi v Evropské
unii postupné rostouci europeizaci, se otazka ochrany procesnich prav, jejichz soubor
lze povazovat za pravo na spravedlivy proces, dotykd celé fady problémd, které
nastoluje uvedeni evropského prava do prava vnitrostatniho a dava pfi¢inu vzniku

nékterych konflikt rizné se prolinajicich pravnich systémi.

Z hlediska evropského prava se zda vyfeSeni takovychto konfliktl na prvni pohled

veelku bezproblémové, je totiz feSeno zasadou prednosti evropského prava. Ovsem z

! Citat B. Genevoise v pfipominkach vlady ve véci Ministerstvo vnitra/Cohn Bendit, rozhodnuti

francouzské statni rady (Conseil d ‘Etat) ze dne 22. prosince 1978, citovany v Lichere, F., Potvin-Solis,
L, Raynouard, A. (dir.), Le dialogue entre les juges européens et nationaux: incantation ou réalité?,

Bruylant, Brusel 2004, str. 19 a 20.
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hlediska narodniho prava c¢lenskych statd jiz neni situace tak jednoznacna. Néarodni
soudy, a to predevs§im pravé vrcholné soudni organy, v nékterych piipadech bohuzel
nerespektuji ustanoveni evropského prava a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
(dale téz ,,ESD” nebo ,,Soudni dvir” nebo ,,Soud”), ESD v plné mife tak, jak by si to
instituce EU pfedstavovaly, a riznym zpiisobem se snazi z povinnosti respektovat a
uplatnit vyklad evropského prava podany ESD vymanit, nebo ji alespont do jisté miry
omezit. Tento ,souboj soudd* je piedeviim patrny v pozici Ustavnich soudt nékterych
¢lenskych statd, pokud se doktrina nadiazenosti Ustavy setka se zdsadou piednosti

evropského prava.

Situace se dale komplikuje pfezkumem soudnich rozhodnuti ¢lenskych statd, které
zahrnuji 1 aplikaci a vyklad evropského prava, a v blizké budoucnosti i prezkumem
rozhodnuti ESD Evropskym soudem pro lidska préva, pod jehoz jurisdikci spadaji
vSechny Clenské staty EU v dasledku jejich ¢lenstvi v Radé Evropy.

Mechanismus piedbézné otazky je upraveny v ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (dale ,,SFEU*) zasadni prvek evropské integrace soudni praxe umoznujici uzkou
spolupraci narodnich soudi se Soudnim dvorem EU pii aplikaci evropského prava
soudy Clenskych statd. Vzhledem k tomu, ze na zdkladé evropského a vnitrostatniho
prava vznikaji ob¢aniim a dal$im osobam na uzemi Evropské unie prava a povinnosti,
kterych se mohou jednotlivci dovolévat u narodniho soudu, mé z formalniho hlediska
Cisté mezisoudni mechanismus dopad na soudni a procesni ochranu prav jednotlivca,
kterd je zaruCena pravem na spravedlivy proces, chranéného v ¢lenskych statech EU

na tfech urovnich — tstavni, unijni a Evropskym soudem pro lidska prava.

Tato disertacni prace se zabyva vztahem mezi pravem Evropské unie, pravnimi
precedenty Evropského soudu pro lidské prava a pravem vnitrostatnim v ramci fizeni
o predbézné otazce a jeho dopadem na pravo na spravedlivy proces. Pravni rdmec této
prace je nacrtnut v prvnich kapitolach: kapitola 2 pojednava o pravu, a nahledu
praktického vyuziti a zdkladni judikatury tykajici se mechanismu predbézné otazky,
ktery tvofi osu této prace. Kapitoly 3 a 4 nastinuji pravni rdmec a judikaturu
zajiStujici ochranu lidskych prav na urovni Evropské unie a Rady Evropy a jejich

vzéjemné prolinani: kapitola 3 pro ochranu lidskych prav a zakladnich svobod obecné
5



a kapitola 4 specificky pro ochranu prava na spravedlivy proces. Na zakladé tohoto
pravniho ramce zkoumaji nésledujici kapitoly vztah ochrany prava na spravedlivy
proces a fizeni o predbézné otdzce, nejdiive zpohledu judikatury Evropského
soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava (kapitola 5) a urceni
odpovédnosti ¢lenskych stath pii poruSeni povinnosti vyplyvajici z¢l. 267 SFEU
(kapitola 6), a nésledn¢ zpohledu ustavnich soudli vybranych clenskych stath

Evropské unie (kapitola 7).

Sedmé kapitola je nejobsahlejsi a je rozdélena do 3 podkapitol: v prvni fadé se
zabyvam vztahem evropského a ustavniho prava v obecné roviné s odkazem na
zasadni judikaty Gstavnich soudd v pfijiméni evropského prava do tstavniho potfadku
Clenskych statd, druha podkapitola se zabyva ochranou ze strany ustavnich souda
prava na spravedlivy proces pfi poruSeni povinnosti narodniho soudce piedlozit
pfedbéznou otazku a tfeti podkapitola mapuje spolupraci ustavnich soudi a ESD

prostiednictvim fizeni o pfedbézné otazce.

Clenskymi staty EU vybranymi pro tuto praci jsou zejména Némecko, Spanélsko a
Ceska republika, v mensi mife potom Francie, Italie a Rakousko. Uvod do judikatury
Spolkového tistavniho soudu je nepostradatelny pro chapani postoje Ustavniho soudu
Ceské republiky, inspirovanym v mnohém kli¢ovymi judikaty naseho némeckého
souseda. Postoj §panélského Ustavniho soudu je dobrou ukazkou evoluce europeizace

soudni praxe ustavniho soudnictvi v Evropské unii.

Judikatufe $panélského Ustavniho soudu a jejimu rozboru je vénovano vice stran této
prace nez jinym clenskym statim ¢i pohledu evropskych jurisdikci, nebot’ prave
analyza praxe ve Spanélsku a jeji uvedeni do kontextu ochrany prava na spravedlivy
proces ve vztahu k evropskému pravu obecné a k fizeni o predbézné otdzce konkrétné
je novym pfinosem pro ceskou pravni védu, kterd podrobnéjsi rozbor
judikatury tohoto ¢lenského statu postrada. Pevné doufam, ze i analyza jinych kapitol
v této praci, a to zejména rozbor nejnovéjsi judikatury, bude pfijato jako uzite¢na

kontribuce k této problematice.

Uvodem jesté n&kolik praktickych poznamek:



— Vzhledem kincidencni povaze fizeni o predbézné otdzce je pravo na
spravedlivy proces je pro potieby této prace chdpano v obecné roving, kterou
se rozumi ochrana vSeobecnych zaruk pro osoby podlé€hajici pravomoci soudi
(pravo na zakonného soudce, pravo na ucinny prostiedek napravy,
spravedlivost fizeni, vefejnost fizeni, délka fizeni). Prace nezkoumé zvlastni
zaruky pro obvinéné (presumpce neviny, zdkaz uloZeni tresti bez zdkona a
dalsi prava obhajoby obvinénych, zejména informovani o povaze a divodu

obvinéni, pomoc obhdjce, vyslech svédkil, pomoc tlumocnika).

— Déle je tieba uvodem upfesnit, ze tato prace pouziva pojem ,evropské pravo‘ v

uzsim slova smyslu, tedy pouze pro pravni akty Evropské unie.

— Tato prace zachycuje pravni stav aktudlni ke dni 31. kvétna 2012.



2 RIZENi O PREDBEZNE OTAZCE: PRAVNI UPRAVA A ZAKLADNI
JUDIKATURA

V prvé fadé si pfipomefime pravni upravu fizeni o predbézné otdzce, kterd je
stéZejnim procesnim institutem, kterym se tato prace zabyva, a zékladni judikaturu,

ktera se tohoto fizeni bezprostfedné tyka.
2.1 Utel a povaha Fizeni o predb&Zné otazce

Rizeni o predbézné otazce v evropském pravnim fadu plni dvoji poslani:
(1) zjednodusit vnitrostdtnim soudctim aplikaci prava Evropskych spolecenstvi a
(i1) zajistit jednotu a uniformitu ve vykladu a aplikaci tohoto pravniho potadku. Jedna
se o hlavni prostfedek spoluprace narodnich soudii se Soudnim dvorem Evropské
unie, ktery umoziuje narodnim soudim tUzce se podilet na sprdvném pouziti a
jednotném vykladu prava Unie, jakoZz i na ochrané prav pfiznanych timto pravnim

fadem jednotlivctm.

Aplikace evropského pravniho tadu je v evropském spolecenstvi zarucena vlastni
soudni soustavou sloZzenou Soudnim dvorem Evropské unie se sidlem v Lucemburku
a vSemi soudnimi orgdny Clenskych statd, které maji povinnost aplikovat evropské
pravo, pokud je predmét sporu timto pravem upraven. Tento soudni systém je Uzce
spojen se zasadou bezprostfedni pouzitelnosti a bezprostiedniho ucinku evropského
prava, kterou ustanovila a definovala soudni praxe Evropského soudniho dvora

(rozsudky Costa, Van Gend Loos, Francovich, a daléi).2

2 Y o . oy L Ce
Bezprostiedni pouzitelnosti lze oznalit vlastnost, kterd zplsobuje pifimé pravni ucinky

evropské normy na jednotlivce a organy c¢lenskych statdi bez prostfednictvi recepce vnitrostatnim
pravnim aktem. V judikatufe ESD je tato zdsada charakterizovana jako pravo kazdé osoby pozadovat
na svém soudci, aby na jeho pfipad aplikoval evropské pravo. Podle rozsudku Grad, je povinnosti
soudce evropské pravo pouzit, at’ je vnitrostatni zakonodarstvi zemé, k niz patii, jakékoliv.
Bezprostiedni ucinek evropského prava je tedy definovana jako vlastnost umoziujici jednotliveim
dovolat se v pfipadé poruseni jejich prav, jez méla vyplynout z prava Evropského spolecenstvi,
ustanoveni evropského prava pred organy ¢lenskych stati. Rozsudek ESD ze dne 6. fijna 1970, ve véci
Grad, 9/70, Sb. s. rozh. 825. Srov. téZ rozsudek ESD ze dne 15. ¢ervence 1964, ve véci Costa proti

EN.E.L., 6/64, Sb. s. rozh. 1141; rozsudek ESD ze dne 7. biezna 1985, ve véci Van Gend en Loos,
8



Ponechat vyklad norem evropského prava pouze a zcela na narodnich soudech by
v Evropské unii, kterd dnes ¢ita jiz 27 ¢lenskych stati (a s piistoupenim Chorvatska v
lednu 2013 se tento pocet zvysi na 28), by mohlo vyustit ve fragmentaci a v fadu
rozpord, které by v praxi znamenaly pfinejmens$im naruSeni usili o sjednoceni a
harmonizaci prava, nebo jeho urcitych oblasti, o které se snazi Smlouvy a akty organt

instituci.

Velmi vyznamny je v této oblasti rozsudek Simmenthal, z 9. btezna 1978, ve kterém
Soudni dvir potvrdil pfednost evropské normy pied pozdéjsim vnitrostatnim pravnim
predpisem a judikoval, ze ,ustanoveni prava Spolecenstvi jsou primym pramenem
prav a povinnosti, kterych se tykaji, pricemz je zcela lhostejné, zda se jedna o clenské
staty nebo o jednotlivce kteri se podileji na pravnich vztazich upravenych evropskym
pravem.” Tento rozsudek fesi otazku kolize evropské a vnitrostatni pravni Gpravy a
formuluje tak zasadu aplikacni pfednosti evropského prava v fizenich, kde nastane
tento konflikt, nebot’ vnitrostatni norma neztraci svoji platnost, nebude jen nadale
pouzitelna. Z tohoto rozsudku Ize téZ vyvodit, Ze aplikacni pfednost se vztahuje 1 na
Gistavni pravo. Rozsudek vychazel z pravniho stavu, podle néhoZ mél italsky Ustavni
soud monopol na ruSeni zakond, i pokud odporovaly evropskému pravu. Soudni dvur
tak odmitl nazor, podle n€éhoz mél vnitrostatni soudce povinnost nezaujimat vlastni
stanovisko a ¥idit se v této véci pouze rozhodnutim italského Ustavniho soudu. Podle
zavazné judikatury ESD feS$i narodni soudce tento konflikt tak, Ze pfi feSeni

konkrétniho sporu vnitrostatni predpis rovnou nepouzije.

Nérodni soudce mé tedy zasadni ulohu pii aplikaci evropského prava, a to zarucit
ochranu prav a svobod, které evropské pravo davéd jednotliveim bez ohledu na
jakékoliv protikladné ustanoveni vnitrostatniho prava. Tuto ulohu vykonava soudce
prostfednictvim zasady procesni autonomie a pomoci procesni spoluprace s ESD.

Podle zasady procesni autonomie zavisi na Clenskych statech, aby zajistily aplikaci

32/84, Sb. s. rozh. 779; rozsudek ESD ze dne 19. listopadu 1991, ve véci A. Francovich a D. Bonifaci
proti Italii, C-6 a 9/90, Sb. s. rozh. 5357.
3 Rozsudek ESD ze dne 9, bfezna 1978, ve véci Simmenthal, 106/77, Sb. s. rozh. 629.



prava EU, a to svymi vlastnimi institucemi a podle vlastniho procesniho prava.* Tato
zasada nesmi vést ovSem k diskriminaci pfi fizeni, kde se strana dovolava prav
zaruCenych evropskym pravem, vzhledem k podobnym fizenim, kde se strana

dovolavé prav garantovanych ve vnitrostatnim pravu (rozsudek San Giorgio®).

Ovsem efektivni aplikace evropského prava mize byt zaru€ena pouze pii spravné a
ucinné spolupraci narodnich soudli s ESD, ktera probihd predevSim prostfednictvim
fizeni o predbézné otdzce na zakladé ¢l. 267 SFEU. Ustanoveni tohoto c¢lanku
poveruji Soudni dvir EU, aby podéaval vyklad Smlouvy a rozhodoval o platnosti a
vykladu evropskych pravnich ptfedpisi formou odpovédi na otdzky, které mu

predkladaji soudy ¢lenskych statii ohledné sport, které projednavaji.

Nékteti autofi (napf. Girdén Larrueca) uvadeji, Zze fizeni o predbézné otdzce ma
povahu nesporného fizeni.® Je sice pravda, ze ESD nerozhoduje o nérocich stran
v fizeni pfed narodnim soudem. Na druhé strané se strany v fizeni pfed narodnim
soudem nejsou v fizeni pied ESD pasivni, ale vyjadiuji svilj postoj k predbézné
otazce, stejn¢ tak jako Komise a/nebo organ, ktery akt, které¢ho se fizeni tyka, vydal, a
dalsi clenské staty, které maji na vykladu ESD zijem. Vyjadfeni stran ve
vnitrostatnim fizeni, organti EU a ¢lenskych statti, stavi Casto proti sob¢ pfinejmensim
dva nazorové tabory, které bere ESD v uvahu pfi vydani kone¢ného rozhodnuti.
Z toho divodu bych oznalila ftizeni pfed ESD spiSe za sui generis nebo za

kvazisporné.

¢ Ludet, D., Uloha narodniho soudce pii aplikaci prava Evropského spoleCenstvi, Aplikace

evropského prava narodnim soudcem, ptiru¢ka Ministerstva spravedlnosti CR, sv. 56, Praha, 1997, str.
57-59.

> Rozsudek ESD ze dne 9. listopadu 1983, ve véci San Giorgio, 199/82, Sb. s. rozh. 3595.

6 Girén Larrueca, J.A., La Union Europea. La Comunidad Europea y el Derecho Comunitario,

Universidad de Sevilla, Sevilla, 2002, str. 279.
10



2.2 Predmét Fizeni o pfedbéZné otizce ve Smlouvach

Od vstupu v platnost Lisabonské smlouvy (dne 1. prosince 2009) je fizeni o

pfedbézné otazce upraveno v ¢l. 267 SFEU, ktery zni:

woudni dvir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predbéznych
otazkach tykajicich se:

a) vkladu Smluv,

b) platnosti a vykladu aktii prijatych organy, institucemi nebo jinymi
subjekty Unie.

Vyvstane-li takova otizka pred soudem clenského statu, miize tento soud,
povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku,
pozadat Soudni dviir o rozhodnuti o této otazce.

Vyvstane-li takova otazka pred soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, je tento
soud povinen obratit se na Soudni dviir Evropské unie.

Vyvstane-li takova otazka pri jednani pred soudem clenského stdtu, které se

tyka osoby ve vazbé, rozhodne Soudni dviir Evropské unie v co nejkratsi

lhiite.”
V porovnani s minulou verzi, kterou byl ¢l. 234 SES’, je nové upraven popis akti,
kterych se toto fizeni tykd. Toto je disledkem institucionalnich zmén vnesenych
Lisabonskou smlouvou: Evropska unie nabyva Lisabonskou smlouvou pravni
subjektivitu (¢l. 47 SEU), a proto se i druhd zékladni smlouva - Smlouva o Evropské
unii — stdva métitkem vykladu dnes jiz unijniho - pro potieby této prace evropského -
(diive komunitarniho) prava. Dochazi i k sjednocené upravé organti Evropské unie,
které jsou vyjmenovany v ¢l. 13 SEU (a které¢ na rozdil od pted-Lisabonské verze

zahrnuji i Evropskou centrdlni banku).

Je namisté si pfipomenout, ze pfed vstupem v platnost Lisabonské smlouvy byla
pravomoc Soudniho dvora pro urcité oblasti omezena. Jednalo se o oblasti spole¢né

zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky a spravedlnosti a vnitinich véci, které tvoftily tzv. 2.

! Pfed Lisabonskou smlouvou se fizeni o predbézné otazce tykalo ,,vykladu této smlouvy

[SES], platnosti a vykladu aktti organti Spolecenstvi a ECB, vykladu statutl organti zfizenych aktem
Rady, pokud tak statuty stanovi.
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a 3. pilit Evropské unie a které nebyly soucasti komunitarniho prava®. Ratifikaci
Amsterdamské smlouvy udélily ¢lenské staty EU komunitarni povahu vizové, azylové
a prist¢hovalecké politice, ktera diive spadala pod oblast spravedlnosti a vnitinich
véci, a tim se 3. pilit EU omezil na ustanoveni o policejni a soudni spolupraci v
trestnich vécech. Soud tak ziskal pravomoc zabyvat se, za urcitych pravidel,
pfedbéznymi otazkami i v oblasti vizové, azylové a prist€éhovalecké politiky (viz ¢l.
68 SES ve znéni Amsterdamské smlouvy). Clenské staty si ale nejspi§ uvédomovaly
dilezitost spoluprace a evropské integrace i ve vécech trestnich a pfinos institutu
predbézné otazky pro uceleny vyklad norem, které prochazely postupnou harmonizaci
nebo sblizovanim, a proto Amsterdamskd smlouva umoznila ¢lenskym statim
stanovit pisemnym prohlasenim pravomoc Soudniho dvora rozhodovat o pfedbéznych
otazkach i1 ve vécech trestnich, pfi¢emz kazdy stat urcuje, zda mohou Soudni dvur
pozéadat o rozhodnuti o predbézné otdzce vSechny soudy daného statu, nebo zda je

tato moznost, & povinnost, vyhrazena soudtim, které rozhoduji v poslednim stupni.’

§ Narozdil od zékonodarného procesu pro akty evropské, které schvalovala Rada a Parlament,

akty Evropské unie v oblastech 2. a 3. pilife schvalovala pouze Rada jednomyslnym zptisobem.

o Cl. 68 SES ve znéni Amsterdamské smlouvy: ,,1. Clanek 234 se pouZzije na tuto hlavu za

nasledujicich okolnosti a podminek: jestlize v urcité véci, ktera je predmétem rFizeni zahdjeného u
soudu clenského stdatu, jehoZ rozhodnuti jiz nemiize byt napadeno opravnymi prostiedky podle
vnitrostatniho prdva, vyvstane otdzka vykladu této hlavy nebo platnosti a vykladu aktii vydanych
organy Spolecenstvi na zdkladé této hlavy, pozada tento soud Soudni dviir o rozhodnuti o této otdzce,

jestlize je povazuje za nutné k vydani svého rozsudku.

2. Soudni dviir nemd v Zadném pripadé pravomoc rozhodovat o opatrenich a rozhodnutich prijatych k

provedeni ¢l. 62 bodu 1), kterd se tykaji udrzeni verejného porddku a ochrany vnitini bezpecnosti.

3. Rada, Komise nebo clensky stat mohou pozadat Soudni dviir o rozhodnuti ve véci vykladu této hlavy
a aktu vydanych organy Spolecenstvi na zakladé této hlavy. Rozhodnuti, které Soudni dvir na tuto

zadost vyda, se nevztahuji na rozsudky soudu clenskych stati, které nabyly pravni moci.*

Cl. 35 [ex ¢&l. K7] SEU ve znéni Amsterdamské smlouvy, tykajici se policejni a justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech: ,,I. Soudni dviir Evropskych spolecenstvi ma za podminek stanovenych v
tomto clanku pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se platnosti a vykladu
ramcovych rozhodnuti a rozhodnuti, vykladu umluv uzavienych podle této hlavy, jakoz i platnosti a
vykladu opatieni k jejich provedeni.

2. Kazdy clensky stdat miize uznat prohldSenim ucinénym pii podpisu Amsterodamské smlouvy nebo

kdykoli pozdeji pravomoc Soudniho dvora rozhodovat o predbéznych otazkdch podle odstavce 1.

[
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Jak je obecné¢ zndmo, Lisabonskou smlouvou nabyla Evropskd unie pravni
subjektivitu (¢l. 47 SEU), ¢imz doslo ke sjednoceni dosavadnich tii pilifi v jednolity
celek a ESD nabyl tak obecnou pravomoc na zakladé¢ ¢l. 19 odst. 3 SEU rozhodovat o
,»@) 0 zalobach podanych clenskym statem, organem nebo fyzickymi ¢i pravnickymi
osobami; b) na Zadost vnitrostatnich soudii o predbéznych otazkach tykajicich se
wkladu prava Unie nebo platnosti akti prijatych organy, c) v ostatnich pripadech
uvedenych ve Smlouvach.” Neexistuje vSak pravidlo bez vyjimky, a proto se ¢lenské
staty dohodly na omezeni pravomoci ESD pro urcité citlivé oblasti, které byly diive

soucasti 2. a 3. pilite.

Evropska integrace je zaloZena na postupném sjednocovani prava a sblizovani politik
(odtud také Casto pouzivany ndzev acquis communautaire) a nelze tedy predpokladat,
ze by ze dne na den spadaly pod pravomoc ESD oblasti, ve kterych si doposud
Clenské staty systematicky obhajovaly svou kompetenci samostatného rozhodovani a
kde Unie hrala pouze roli koordinatora. Na druhé strané nelze opomenout pokroky na
evropské urovni i v této oblasti, ze kterych pfipomenime napi. v ramci zahranicni
politiky Unie zfizeni Evropské sluzby vnéjsi akce nebo sblizovani prava a soudni
spoluprace v trestnich vécech, které zahrnuje vznik tolik diskutovaného evropského

zatykaciho rozkazu.

V oblasti trestnich véci byla pravomoc ESD omezena jen docasné, a to po dobu
nejvyse péti let ode dne vstupu Lisabonské smlouvy v platnost (1. prosince 2009).
Toto omezeni se vztahuje akty, které byly piijaty pfed vstupem Lisabonské smlouvy v
platnost podle Hlavy VI SEU (ve znéni Amsterdamské smlouvy) v oblasti policejni
spoluprace a justicni spoluprace v trestnich vécech a které nebyly od té doby
pozménény. Béhem této doby mohou byt takové akty pouze predmétem zadosti o
rozhodnuti o pfedbézné otdzce soudi téch Clenskych statl, které uznaly pravomoc

ESD. V oblasti spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky je ¢l. 275 SFEU

5. Soudni dviir nemd pravomoc prezkoumdvat platnost nebo primérenost opatieni policie nebo jinych
donucovacich organii ani vykon piisobnosti clenskych statii v oblasti udrzovani verejného poradku a

ochrany vnitini bezpecnosti.*

Viz také pozn. pod Carou ¢. 1 v Informativnim sdéleni ESD o zahajovani fizeni o pfedbézné otazce
vnitrostatnimi soudy (2011/C 160/01).
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pravomoc ESD omezena na pfezkum rozhodnuti Rady, jimiz se stanovi omezujici

opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam.

Kromé téchto vyjimek vyplyva ze Smluv, a pfedevsim z ¢l. 19 odst. 3 SEU, Ze ESD je
nejvyssi autoritou pro vyklad prava EU. Neni vSak autoritou jedinou, pravo EU je
vykladano a aplikovano narodnimi soudy ¢lenskych stath pii své kazdodenni ¢innosti
(vezmeme-li v potaz stale rostouci objem evropské legislativy). Jak bude podrobnéji
rozebrano nize, nékteré ndrodnich soudy clenskych statii, a to predevsim soudy
ustavni, maji urCité rezervy k prijmuti této skutecnosti, nebot’ sami sebe povazuji za
nejvyssi soudni instance pro vyklad a aplikaci prava platného na tzemi svého statu, a

tedy 1 prava evropského.
2.3 Druhy pfedbéznych otizek

Podle predmétu se predbézné otazky rozdéluji na otazky tykajici se vykladu a na

otazky tykajici se neplatnosti.

Pomoci pfedbéznych otazek tykajicich se vykladu se narodni soudy dozaduji o
zavazny soudni vyklad smyslu, dosahu ¢i obsahu evropské normy. Tou miize byt
nejen pravo primarni nebo sekundarni, ale i mezindrodni smlouvy uzaviené EU (nebo

diive Evropskym spole¢enstvim)'’, ba dokonce i vlastni judikatura ESD."!

Predbézné otazky tykajici se platnosti evropskych norem lze oznacit jako prostiedek
nepiimé kontroly evropského prava narodnimi soudy, ktery tak pfispiva ke zmirnéni
omezené legitimace jednotlivell vznést Zalobu na neplatnost.'* Piedb&znd otazka
tykajici se platnosti se vztahuje pouze na akty organtt Unie, ne vSak na pravo
primarni, protoZe pravé pravo primarni je méfitkem posouzeni platnosti dané¢ho aktu.

Predbéznou otdzku tykajici se platnosti nelze vznést ani ohledné ptedchozich

10 Rozsudek ESD ze dne 30. dubna 1974, ve véci Haegeman, 181/73, Sb. s. rozh. 449.

! Usneseni ESD ze dne 5. bfezna 1986, ve véci Wiinsche, 69/85, Sb. s. rozh. 947.

Diez Hochleitner, J., Martinek Capdevilla, C., Derecho de la Union Europea, Thomsom
Reuters, Madrid, 2009, str. 323. Podle ustalené judikatury ESD muze zalobu na neplatnost mize vznést
osoba, kterd je adresatem dané normy (nejCastéji rozhodnuti Komise) nebo prokaze, ze je aktem
bezprostiedné a osobné dotcena. Toto byva v praxi ¢asto nelehky tkol, ESD totiz v ¢etnych rozhodnuti
zaujmul spise restriktivni vyklad této podminky.
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rozhodnuti ESD v fizeni o pfedbézné otazce, nebot’ tato moznost by zpochybnila

rozdéleni jurisdikci mezi narodnimi soudy a ESD v ramci fizeni o predb&zné otazce."

Jediné ESD miiZze prohlésit akt Unie za neplatny, narodni soudy tuto pravomoc
nemaji. Tento princip jasné uvadi i Informativnim sdéleni ESD: ,,I kdyz vnitrostatni
soudy maji moznost odmitnout zalobni ditvody tykajici se neplatnosti, které jsou pred
nimi uplatiiovany, moznost prohlasit akt organu, instituce nebo jiného subjektu Unie

, , vy . , 14
za neplatny spada do vylucné pravomoci Soudniho dvora.”

ESD miuze uznat urcity akt za neplatny ze stejnych davodi, o kterych rozhoduje
v ptipad¢ Zaloby na neplatnost. Jedné se o nasledujici divody uvedené v ¢l. 263 odst.
2 SFEU: ,pro nedostatek prislusnosti, pro poruseni podstatnych formalnich
nalezitosti, pro poruseni Smluv nebo jakéhokoli pravniho predpisu tykajiciho se jejich

provadeni anebo pro zneuziti pravomoci’:

— Nedostatek pfisluSnosti nastane v piipadé¢, kdy dany akt upravuje latku, ktera
nespadé do rozsahu kompetenci organu, ktery dany akt piijmul. Skutecnost, Ze
kompetenénim organem je jiny organ EU nic neméni na neplatnosti takového
aktu;

— PoruSeni podstatnych formalnich nalezitosti se tyka napt. postupu pii tvorbé
aktu. NejcastéjsSim divodem v této kategorii byva nedostacujici odiivodnéni
dané¢ho aktu.

— PoruSeni Smluv nebo pravniho pfedpisu tykajiciho se jejich provadéni muze
nastat pii chybné aplikaci prava, nebo pii chybném posouzeni skutkového
stavu, ktery podmiiiuje pouziti urcité normy.

— Zneuziti pravomoci pfedpokladd urcité jednani organu EU, ktery uplatiiuje

svou pravomoc k odlisnym tc¢elim, nez k jakym mu byla svéfena Smlouvami,

13 Wiinsche, cit. sub 11, bod 15.
Informativni sdéleni o zahajovani fizeni o pfedbézné otazce vnitrostatnimi soudy, 2011/C
160/01, bod 15.
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nebo pokud se dany organ snazi vyhnout fizeni, které bylo pro urcitou situaci

upraveno Smlouvami."’
2.4 Soudni organy, které jsou opravnény piedlozZit predbéZnou otazku

PredbéZzna otazka nemiize byt vznesena stranami v fizeni pfed narodnimi soudy,
strany ve sporném fizeni nemaji na predbéznou otdzku ani pravni narok. V tomto
sméru se evropsky mechanismus predbézné otazky lisi od nékterych podobnych fizeni
v Clenskych statech. Napt. v Belgii jsou soudy, které rozhoduji v poslednim stupni
tizeni, povinny piedlozit pfedb&znou otdzku belgickému Ustavnimu soudu, pokud o
to nékterd z procesnich stran vyslovné pozada.'® To viak neznamena, e pokud
narodni soud odmitne podat ptfedbéznou otizku podle ¢l. 267 SFEU, nedopusti
se v zadném piipadé€ poruseni prava na spravedlivy proces vici osobé¢, ktera je stranou
v fizeni pfed narodnimi soudy. Tento problém je hloubé&ji zkoumén niZe v kapitolach
5 (z pohledu ESLP a ESD) a 7 (z pohledu Ustavnich soudil vybranych ¢lenskych

statl).

Rozhodnuti podat piedbéznou otdzku nalezi tedy pouze soudiim spadajicim pod
jurisdikei €lenskych stath EU. V tomto sméru Informativni sdéleni ESD v bodé 9
zptesniyje, ze polozit predbéznou otazku mize ,,v zdsadé kazdy soud clenského statu,

ma-li vydat rozhodnuti soudni povahy.”

Pojem ,soud clenského statu® je vykladan jako autonomni pojem unijniho prava,
vymezeny judikaturou ESD. Judikatura ESD vyklada tento pojem pomérné Siroce.
Nejvyznamngjsi rozsudky tykajici se definice pojmu ,soudu‘ nebo ,soudniho orgénu‘

jsou rozsudky Vaassen-Gobbels'” a Nordsee."® V rozsudku Vaassen-Gébells ESD

3 Giron Larrueca, El sistema juridico de la Unioén Europea, la reforma realizada por el Tratado

de Lisboa, str. 271.

te The Courts of the Member States of the European Union, publikace ESD, str. 69,

http://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-11/qd7707226frc.pdf
17 Rozsudek ESD ze dne 30. Servna 1966, ve véci G. Vaassen-Gobbels, 61/65, Sb. s. rozh. 377.
18 Rozsudek ESD ze dne 23. bfezna 1982, ve v&ci Nordsee, 102/81, Sb. s. rozh. 1095.
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poprvé judikoval, Ze pod pojem ,soud Ize za urcitych podminek fadit i jiné organy

nezli obecné soudy, pokud splituji obsahové znaky soudcovské instituce:
— zfizeni podle narodniho prava ¢lenského statu,
— ¢innost za ucelem fesSeni sport,
— stalost instituce a

— rozhodovani vyhradné na zakladé prava.

Je tedy tieba hledat materialni znaky ,soudniho organu‘. V rozsudku Nordsee se ESD
odmitl zabyvat pfedbéznou otazkou ptedloZenou rozhod¢im soudem, nebot’ v tomto
(konkrétnim) ptipadé rozhodce postradal podle nazoru Soudu tzv. prvek statnosti,
nejednalo se totizZ o organy vetejné moci. V ramci rozhod¢iho fizeni by pfedbéznou
otazku mohly podat obecné soudy, které jsou k ndpomoci rozhodciim pro vyklad
prava nebo se pfipadem zabyvaji v odvolacim fizeni proti rozhod¢imu nalezu.
V jinych piipadech Soud pfipustil, Ze pojem ,soudu ¢lenského statu® pro ucely fizeni
o predbé&zné otazce, zahrnuje i kvazisoudni ufady pro ochranu hospodaiské soutéze',

&i soudy, které jsou spoleéné pro nékolik &lenskych statd.*’

2.5 Pravomoc versus povinnost predlozit pfedbéZnou otazku narodnimi soudy

Zahajit tizeni o predlozeni predbézné otazky Evropskému soudnimu dvoru lze v
ptipad¢, kdy ndrodnimu soudu vyvstane pochybnost o vykladu nebo o platnosti
pravidla prava Unie a povazuje-li to za nezbytné k vyieSeni sporu, ktery mu byl

ptedlozen. Nérodni soud v tomto piipad¢ prerusi hlavni fizeni a pozada ESD, aby se

v Rozsudek ESD ze dne 16. ervence 1972, ve véci AEB, C-67/91, Sb. s. rozh. 1-4785;
Rozsudek ESD ze dne 13. dubna 1973, ve véci Iberlacta, C-261/91, Sb. s. rozh. I-1885. V téchto
rozsudcich ESD posuzoval otazky pfedlozené byvalym $p. Soudem pro ochranu hospodaiské soutéze. I
pfes explicitni nazev tohoto organu se vSak nejednalo o ,soud* stricto sensu, ale spise o spravni organ
vy$$i instance, ktery rozhodoval o poruSeni hospodarské soutéZze na podnéty Komise pro ochranu
hospodarské soutéze. Rozhodnuti Soudu pro ochranu hospodaiské soutéze podléhala prezkumu
obecnych soudii a tento Soud nebyl souéésti soudni organizace. V roce 2008 se Soud a Komise pro

ochranu hospodarske soutéze spojily v jeden organ: narodni Komisi pro hospodaiskou soutéz.

20 Napt. Soudni dvir Beneluxu, viz Rozsudek ESD ze dne 4. listopadu 1997, ve véci Parfums

Christian Dior, C-337/95, Sb. s. rozh. I-6013.
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vyslovil ke stanovené otazce. Poté, co ESD vydal v dané véci rozsudek, narodni soud

hlavni fizeni obnovi a rozhodne na zakladé rozsudku ESD.

Soudni organy ¢lenskych statlh EU jsou tedy opravnéni piedlozit pfedbéznou otdzku
ESD. Na zékladé¢ ¢l. 267 SFEU a dle ustalené judikatury se vSak pravomoc za
ur¢itych okolnosti zméni v povinnost predbéznou otdzku piedlozit. Jednd se o

nasledujici ptipady:

1. Povinnost ptedlozit predbéznou otdzku tykajici se vykladu maji soudy, proti
jejichz rozhodnuti nelze podat opravny prostfedek. Nejednd se pouze o
vrcholné soudni instance v daném staté (nejvyssi nebo Ustavni soudy), ale i o
soudy, které nezédvisle na svém postaveni rozhoduji o konkrétnim ptipadé

v poslednim stupni.

Toto obecné pravidlo mé své vyjimky: tzv. teorie jasného aktu (,acte clair‘) a
teorie objasnéného aktu (,acte éclairé). Tyto teorie byly, na podnét narodnich
jurisdikei, prevzaty Soudnim dvorem z francouzského spravniho soudnictvi.

Evropsky soudni dviir tuto teorii poprvé rozvinul v rozsudku CILFIT.?'

Podle teorie ,acte éclairé’ neni narodni soud povinen piedbéZznou otazku
predlozit, pokud existuje ustalena judikatura ESD, kterd danou pravni otazku
jiz fesila.”® Tuto vyjimku lze uplatnit i v piipadé, e sporné otazky nejsou
zcela identické. Zavedenim doktriny objasnéného aktu propuajcil tak ESD

’ ’ ’ o 23 . r
svym rozhodnutim véhu precedentli,” a to nejen pro sebe samého, ale

2 Rozsudek ESD ze dne 6. fijna 1982, ve véci CILFIT, 283/81, Sb. s. rozh. 3415. Srov. téz
Tichy, L. a kol, Dokumenty ke studiu evropského prava, Linde, Praha, 2006, str. 360 (rozsudek
CILFIT, komentaf vydavatelti). Informativni sdéleni ESD shrnul tyto teorie v bod¢ 12: ,,...ledaze jiz
v dané oblasti existuje judikatura (a pripadny novy ramec nevyvolava skutecné pochybnosti ohledné
moznosti pouZiti této judikatury) nebo je spravny zpiisob vykladu dotceného pravidla zcela ziejmy.*

2 CILFIT, cit. sub 21, bod 14. Anglicka verze, neméné pfesna, hovofi o ,previous decisions®,

francouzska o ,jurisprudence établie‘, italskd o ,giurisprudenzia constante*.

3 Srov. téz Bobek M., PoruSeni povinnosti zahajit fizeni o pfedbézné otazce podle ¢lanku 234

(3) SES, C.H. Beck, Praha, 2004, str. 33 a 34.
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pfedev§im pro vnitrostatni soudy clenskych statd pifi aplikaci evropského

prava.

Za zaklad¢ teorie ,acte clair odpadéd povinnost piedlozit pfedbéznou otazku
v ptipadé, kdy ohledné aplikace evropského prava neexistuje Zadny prostor
pro rozumnou pochybnost o vyfeSeni nastolené otazky.** Tento predpoklad
existuje tehdy, pokud je narodni soud piesvédcen, Ze stejnou jistotu by
v daném pifipadé¢ mély i ESD a soudy ostatnich clenskych statd. Tento
predpoklad je spiSe teoreticky, jeho uplatnéni v praxi by bylo v 27¢lenné
Evropské unii velmi téZce realizovatelné — jednd se totiz o presvédceni
narodniho soudce, a ne o tkon soudu. ESD vyjmenovava v rozsudku CILFIT
n¢kolik demonstrativnich podminek pro vysloveni zavéru, ze je vyklad

evropského prava zjevny:

— pokud srovnani autentickych jazykovych verzi aktu evropského prava

vede ke stejnému zavéru;

— pokud jsou brany v potaz vlastni terminologie a pravni pojmy evropského
prava, které mohou byt odlisSné od obdobnych pojmi uzivanych

v narodnim pravu ¢lenskych stat;

- pokud se respektuji zplsoby interpretace, které jsou vlastni evropskému
pravu. ESD vyuziva stejnych interpretacnich metod jako soudce narodni,
jediny rozdil Ize spatfovat ve skuteCnosti, Zze ESD vyuziva ve vétsi mife
vyklad systematicky a teleologicky nez doslovny, vzhledem k tomu, ze
podle ESD musi byt akty evropského prava umistény do kontextu a

vyloZeny ve svétle evropského prava jako celku. Pii vykladu evropského

Generalni advokat Capotorti se vyslovil proti teorii jasného aktu, nebot tim by doslo

k zbaveni ¢l. 267 odst. 3 SFEU jakéhokoliv smyslu. Souhlasil pouze k nastolenim teorie objasnéného

aktu. Viz Stanovisko generalniho advokata Capotorti, ze dne 13. ¢ervence 1982, ve véci CILFIT, C-
283/81, Sb. s. rozh. 3432.
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prava je nutno brat zietel i na cile EU a stav vyvoje evropského prava a

integrace.”

2. Povinnost ptredlozit predbéznou otazku tykajici se vykladu ma dale ten soudni

organ, ktery ma v umyslu odchylit se od jiz judikovaného pravniho nazoru
ESD. V tomto ptipad¢ je povinnym obratit se na ESD kazdy soud, i ten, proti

jehoz rozhodnuti 1ze podat opravny prostiedek podle vnitrostatniho prava.

Nérodni soud, bez ohledu na to, zda je mozné podat proti jeho rozhodnuti
opravny prostiedek, je dale povinen predlozit ptedbéznou otdzku vzdy, kdyz
mu nastane pochybnost ohledn¢ platnosti aktli organti Unie, které jsou doteny
nebo se pouziji na dany ptipad, o kterém ndrodni soud rozhoduje. V tomto
smyslu je nutné citovat judikaturu Fofto-Frost,*® ve kterém Soudni dvir
stanovil, ze vnitrostatni soudy nemohou vyslovit neplatnost aktu evropského
prava nebo k nému nepfiihlizet pro jeho udajnou neplatnost. Jediné, k ¢emu
jsou narodni soudy opravnény, je uznat, ze evropské pravo aplikované na
konkrétni spor je platné. Vznikne-li ovSem ndrodnimu soudu jakakoliv
pochybnost k platnosti evropské normy (z vlastniho podnétu nebo na zakladé
odivodnénych pfipominek stran sporu), je tento soudni organ povinen zahdjit
fizeni o pfedloZeni predbézné otazky.

Tato povinnost odpada jedin¢ za situace, kdy ESD jiz dfive rozhodl o

neplatnosti evropské normy, které by se predbézna otézka tykala.”’

ESD pfipustil, aby v této situaci mél narodni soud moznost vyjimecné a
docasné pozastavit provadeéni evropského aktu, kterého se tyka predbézna

otazka o platnosti, nebo ve vztahu k nému pfijal piislusné pfedbézné opatieni

25

26

27

Bobek M., cit. sub 23, str. 37.
Rozsudek ESD ze dne 22. fijna 1987, ve véci Foto-Frost, 314/85, Sb. s. rozh. 4199.

Rozsudek ESD ze dne 13. kvétna 1981, ve véci International Chemical Corporation, 66/80,

Sb. s. rozh. 1191.
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do doby, nez ESD vyda rozsudek v fizeni o predb&zné otazce.” Jedna se napf.
o nafizeni odkladu vykonatelnosti vnitrostatniho aktu zalozen¢ho na natizeni
evropského prava (rozsudek Zuckerfabrik). Kromé povinného predlozeni
pfedbézné otazky stanovil ESD nasledujici podminky pro pozastaveni
platnosti evropského prava narodnim soudem: (i) fumus boni iuris, to jest
pfesvédéeni narodniho soudu, ze o platnosti aktu evropského prava existuji
vazné pochybnosti, (ii) periculum in mora, tedy naléhavost pozastaveni
platnosti urcitym ptfedbéznym opatienim, a to, pokud strané ve vnitrostatnim
fizeni hrozi vadzna a nenapravitelna skoda, kterd by vznikla v dob¢, nez ESD
rozhodne o platnosti aktu evropského prava, a (iii) podminku, Ze kvuli
doCasnému pozastaveni svého provadéni nepozbyva akt evropského prava
veskerého uzite¢ného ucinku; jinymi slovy, je tieba brat v uvahu zdjem Unie

na tom, aby akty organti EU nebyly zruseny bez fadné zaruky.
2.6 Procesni postup v Fizeni o predbézné otazce pred ESD

Povinnost zahdjit fizeni o pfedbézné otazce vznika narodnimu soudu pouze v ptipade,
kdy je vyklad nebo rozhodnuti o platnosti urcitého aktu evropského prava nezbytny
k vyneseni rozsudku ve vnitrostatnim sporu. Narodni soud muize také podle svého
uvazeni posoudit, kdy piesné¢ predbéznou otazku poda. ESD doporucuje, aby narodni
soud ptedlozil svou otazky (nebo otazky) ve chvili, kdy je schopen vymezit skutkovy
a pravni ramec problému,”® nebot’ tak ma ESD k dispozici veskeré poznatky nezbytné
k posouzeni pravniho a skutkového ramce a ptipadné k ovéteni, ze je pravo Unie na

spor v ptivodnim fizeni pfed narodnimi soudy pouZitelné.

I kdyz je predloZeni otazky prerogativou soudce, ESD povazuje za zadouci, pokud je
pfedbéznd otazka polozena po kontradiktornim projednani véci se stranami fizeni.
Nékteré &lenské staty (napi. Spanélsko) zavedly praxi projednat véc pied predlozenim

ESD s pfislusSnym spravnim orgadnem (napf. ministerstvem spravedlnosti nebo

28 Rozsudek ESD ze dne 21. Gnora 1991, ve véci Zuckerfabrik, C-143/88 a C-92/89, Sb. s. rozh.
1-415; rozsudek ESD ze dne 9. listopadu 1995, ve véci Atlanta, C-446/93, Sb. s. rozh. 1-3799.

» Rozsudek ESD ze dne 21. dubna 1999, ve véci Charriere a Hirtsmann, C-28 a 29/98, Sb. s.
rozh. I-1963.
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ministerstvem pro evropské zalezitosti). Je logické, ze otdzka mize byt vznesena, i

kdyZ o to stany nepozadaji, tedy z vlastni iniciativy narodniho soudu.’

Je tedy zodpovédnosti narodniho soudce, aby na zikladé skutkového stavu,

argumentl stran a pravniho ramce v dané véci urcil, zda je predlozeni predbézné

otazky nezbytné pro vyfeSeni sporu. ESD neni povinen piijmout jakékoliv

formulované otazky. ESD tak v minulosti judikoval, Ze miize odmitnout zodpoveédét

na predbéznou otazku v nésledujicich ptipadech:

Polozeni piedbézné otdzky nepiedchdzi zadny skutecny spor pred ndrodnim
soudem.”!

Problém, kterého se predbézna otazka tyka, sice nastal v fizeni pfed ndrodnim
soudem, ale je pouze hypotetické povahy.*

Pokud polozend otdzka nema zadnou souvislost s pfedmétem fizeni pted
narodnim soudem. ™

V ptipadé, kdy doslo k iplnému vyhovéni narokl stran v narodnim fizeni, a
narodni spor se tak stal bezpfedmétnym (a tudiz rozhodnuti o piedbézné
otazce by nebylo nijak uZite¢né pro dany spor).>

Pokud nérodni soud neposkytl spolu s formulovanymi otazkami dostacujici
informace o skutkovém a pravnim kontextu.” V tomto sméru je tieba
pfipomenout, ze ESD mutze vzdy pozédat ptredkladajici soud o dodatecné

informace.

30

Srov. Schermers, H.G., Waelbroeck, D., Judicial Protection in the European Union, str. 275;

srov. téz rozsudek ESD ze dne 16. ledna 1974, ve véci Rheinmiihlen, 166/73, Sb. s. rozh. 33, rozsudek
ESD ze dne 16. ¢ervna 1981, ve véci Salonia, 126/80, Sb. s. rozh. 1563.

31
32
33
34

35

4261.

Rozsudek ESD ze dne 11. bfezna 1980, ve véci Foglia/Novello, 104/79, Sb. s. rozh. 745.
Rozsudek ESD ze dne 9. tinora 1995, ve véci Leclerc-Siplec, C-413/93, Sb. s. rozh. I-179.
Salonia, cit sub 30.

Rozsudek ESD ze dne 12. bfezna 1998, ve véci Djabali, C-314/96, Sb. s. rozh. I-1149.

Usneseni Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1998, ve véci Agostini, C-9/98, Sb. s. rozh. I-
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Na druhé strané nema ESD pravomoc rozhodovat o vykladu narodniho prava nebo o
sluditelnosti narodniho prava spravem evropskym.’® ESD viak miZe ve svém
rozsudku poskytnout narodnimu soudu veskeré prvky vykladu urcité normy
evropského prava, aby tak umoznil ndrodnimu soudu zhodnotit sluc¢itelnost narodni
normy s normou evropskou. ESD dokonce v jednom ptipad¢ (rozsudek Leur Bloem)
pripustil a rozhodl o pfedbézné otazce tykajici se vykladu smérnice, jejiz pole
plsobnosti rozsifil narodni zdkonodarce pfi transpozici i na situace, které¢ by jinak
byly upraveny pouze ndrodnim pravem. Spor pifed narodnim soudem se tedy netykal
pfimo této smérnice nebo pravidel, kterymi clensky stat (zde Nizozemsko)
transponoval danou smérnici, ale pouze ryze vnitrostatni situace, na kterou

zédkonodarce rozsitil ptisobnost pravidel vyplyvajicich z této smérnice.’’

V piipad¢€ zahajeni fizeni o ptfedloZeni pfedbézné otazky ptferusi narodni soud hlavni
fizeni do t¢ doby, nez vyda ESD piislusny rozsudek. Jednotlivé kroky fizeni pied
ESD jsou upraveny Statutem a Jednacim fadem ESD. Po podéni zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce narodnim soudem vyrozumi ESD ucastniky fizeni pied narodnim
soudem, clenské staty, Komisi a podle okolnosti i organ, ktery pfijal akt, jehoz
platnost nebo vyklad je pfedmétem sporu; tyto subjekty mohou ve lhité 2 mésict
podat pisemné vyjadieni a Gcastni se téz Gstniho jedndni. Pokud se ovSem pfedbézna
odkazem na dosavadni judikaturu, SDUE muze o takové otazce kdykoliv rozhodnout
usnesenim s odiivodnénim, které obsahuje odkaz na pfislusnou judikaturu (viz ¢l. 104

odst. 3 Jednaciho tadu ESD).

Priméra délka fizeni o pfedb&zné otazce byla v roce 2010 16,1 mésice.”® Z divodu

pomérné dlouhé doby trvani fizeni pfed ESD umoziuje Statut, od roku 2000, pozadat

3 Rozsudek ESD ze dne 17. prosince 1975, ve véci Jacob Adlerbum, 93/75, Sb. s. rozh. 2147;
rozsudek ESD ze dne 11. srpna 1995, ve véci Belgapom, C-63/94, Sb. s. rozh. 1-2467.

37 Rozsudek ESD ze dne 17. ¢ervence 1997, ve véci Leur Bloem, C-28/95, Sb. s. rozh. I-4161.

o Statistiky ESD pro rok 2010, dostupné na

http://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-05/ra2010 stat cour final cs.pdf. Tento

prumér zahrnuje pouze fizeni, ktera byla ukoncena rozsudkem. Pro srovnani: délka fizeni se postupné
zkracuje, napf. v roce 2006 byla primérna délka fizeni o pfedbézné otazce celych 19,8 mésicu.
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o provedeni tzv. zrychlen¢ho fizeni a, v souvislosti s predbéZznymi otazkami
tykajicimi se prostoru svobody, bezpecnosti a prava, od roku 2008 také o tzv.
naléhavé fizeni o predbézné otazce. Tato fizeni trvaji v priméru nékolik mésich
(primérna délka naléhavého fizeni v roce 2010 byla 2,1 mésice) a vyznacuji se,
v zavislosti na naléhavosti pfipadu, krat§imi lhitami pro predkladdni spist a
pisemnych vyjadfeni, ¢i moZnosti zcela vypustit pisemnou ¢ast fizeni, omezit okruh
ucastnikd fizeni, nebo moznym rozhodnutim, Ze véc bude projednana bez stanoviska

generalniho advokata.”

V ramci vnitini organizace ESD*, rozhoduje o piedbéznych otazkach vyluéné Soudni
dvir. Nicejskd smlouva pfipustila moznost, nejspis z diivodu rozlozeni zatéze mezi
Tribundl a Soudni dvir v ptipade, Ze by se pocet piedlozenych otdzek rapidné zvysil,
aby 1 Tribunal rozhodoval o ur¢itych ptfedbéznych otdzkach, které vymezi Statut ESD.
Tato moznost je upravena i v soucasné verzi SFEU, konkrétné v ¢l. 256 SFEU, nebyla
vSak doposud vyuzita v praxi. V tomto kontextu je namisté zminit se 0 mozné reforme
Statutu ESD, o které se hovofi v poslednich mésicich (od 2. pololeti 2011). Tato
reforma by méla obnaSet zvySeni poctu soudct a nékteré, prozatim nespecifikované,
procesni zmény. Diskutuje se napf. o moznosti nahrdvat ustni jednani nebo zrusit,
vramei zefektivnéni prostfedkt, zpravu k Gstnimu jednani.*' Reforma se viak,
alespont doposud, nedotykala vyuziti ¢l. 256 SFEU. Dtivodem k témto reformam je
pfedev§im urychleni vyfizovani soudnich piipadid, kterych se v minulych letech

nakupilo téméf stejnou mérou u vsech tiech soudnich orgéni.

¥ V roce 2001 vyuzil Soudni dvir poprvé zrychleného fizeni v ramci zamezeni a vymyceni

epidemie tzv. aftozni chiipky (rozsudek ESD ze dne 12. ¢ervence 2001, ve véci Jippes, C-189/01, Sb.
s. rozh. 1-5689). Podle nejnovéjsich podrobnych soudnich statistik (2011), v letech 2008 az 2010 bylo z
celkem 23 podanych Zadosti o zrychlené fizeni v fizeni o pfedbézné otazce, povoleno pouze 7.
Vyjime&na povaha zrychleného fizeni zdiivodnila zavedeni fizeni naléhavého. Zadosti o naléhavé
fizeni bylo v letech 2008-2010 podano 15 Zadosti, z ¢ehoz 10 bylo uspésnych.

40 Pfipomenime si, ze dnes se Soudni dvir EU se sklada ze Soudniho dvora, Tribunalu - byvaly

Soud prvniho stupné- a ze Soudu pro vetfejnou sluzbu.

o Zpréavy o reformé Statutu ESD, zdroj www.mlex.com
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Podle nejnové&jsich statistickych tdajii publikovanych ESD* bylo vroce 2011
zahajeno 423 ftizeni o predbézné otdzce, coz je potieti ze sebou nejvyssi pocet
v historii Soudu. Ve srovnani s rokem 2010 se jedna o témet 10% nérGst a ve srovnani
v rokem 2009 dokonce o téméf 41% narlst (423 véci v roce 2011 oproti 385 v roce

2010 a 302 vécem v roce 2009).
2.7 Utinky rozsudku ESD v ¥izeni o predbéZné otazce

Rizeni o piedb&zné otézce je zakonéeno rozsudkem, ve kterém ESD deklaruje vyklad
ur¢itého pravidla evropského prava nebo rozhoduje o jeho platnosti. V piipadé, ze se
ESD odmitne ptfedbéznou otazkou zabyvat, z nékterého z diivodlii uvedenych vyse

v predchozim bodé¢, vyda o tom usneseni.

Rozsudek ESD v fizeni o predbézné otdzce se tykd se vykladu nebo rozhodnuti o
platnosti o norm¢ evropského prava, ne vSak o aplikaci této normy na konkrétni spor
pfed narodnim soudem. Pfislusi tedy ndrodnimu soudu — a je k tomu dokonce povinen
— rozhodnout o sporu v souladu s rozsudkem ESD. Obligatorni povaha rozsudku ESD
také vyplyva ze skutecnosti, ze ESD vydava v fizeni, které nemd ryze spornou

povahu, plnopravny rozsudek, a ne naptiklad posudek nebo stanovisko.

Pravni nazor ESD nemé vSak dopad pouze na spor pred soudem, ktery predbéznou
otazku polozil; rozsudek ma totiz G€inky erga omnes a musi byt respektovan vSemi
soudy v EU. Proto také ESD a ndrodni soudy mohou vyuzit teorie ,acte éclairé® (viz
vyse) a odkazovat na predchozi judikaturu ESD. Opacny ucinek rozsudkt (tedy pouze
inter partes) by m¢l za nasledek netinosné zavaleni ESD a zkompromitoval by cely

mechanismus pfedbézné otazky.

Utinek erga omnes nezabratiuje narodnim soudéim polozit ESD dalsi otazku tykajici
se stejn¢ho pravniho problému, pokud maji pochybnosti, popfipadé nejasnosti,

ohledné& pavodniho rozsudku ESD.*” Neni ani vylou¢eno, aby narodni soud nepodal

2 Soudni statistiky za rok 2011, tiskova zprava ESD ¢&. 14/12, ze dne 17. tinora 2012,
http://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-02/cp120014cs.pdf.

# International Chemical Corporation, cit. sub 27.
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druhou predbéznou otazku nepodal v ramci jednoho sporu, pfedev§im vyvstaly-li ve
véci nové prvky, které by mohly vést ESD k jinému rozsudku, nez jaky jiz vydal. Jak
jsem jiz uvadéla, narodni soud vSak nema pravomoc predlozit piedbéznou otazku

tykajici se platnosti pavodniho rozsudku ESD.*

V posledni dobé se ozyvaji n¢které kritické hlasy, podle kterych méa ESD zvySujici se
tendenci odpovidat ve svych rozsudcich v fizeni o piredbézné otazce tak konkrétnim
zpusobem, ze vyklad evropského soudu je de facto aplikovatelny pouze na spor
v tizeni pied narodnim soudem nebo vyluéné na identické situace.” Na druhé strang
je tfeba si uvédomit, ze ¢im vice je odpovéd’ na polozenou otazku vazana na
skutkovou podstatu sporu v hlavnim fizeni, tim lepSim voditkem pro ndrodniho
soudce se stava pro vyieSeni hlavniho sporu. Broberg v tomto sméru podotyka, ze
stupnyjicim se zasahovanim do hlavniho sporu pfed narodnim soudem
prostfednictvim rozsudkit ESD nemusi byt v souladu s rozdélenim pravomoci mezi
narodnimi soudy a ESD. Zaroven upozoriiuje, ze se tato tendence miize setkat s jistym
odporem ze strany nejvysSich soudll clenskych statli, nebot’” vysoké soudni instance
mohou v takovychto rozsudcich spatfovat nahrazeni jejich rozhodnuti v narodnim
fizeni rozsudkem ESD, coz mlZe mit urcity odstraSujici G€inek na ochotu narodnich
soudt otazky pokladat.*® Vzhledem k tomu, Ze se v tomto piipadé jedna o soudy,
které jsou pfevazné soudem posledniho stupné, a tedy jsou k predlozeni otdzky na
zakladé SFEU povinny, musi se odmitnuti téchto soudi subsumovat pod teorii
jasného nebo vyjasnéného aktu. Ani pfi pouziti téchto teorii vSak nelze vyloucit

ur¢itou miru rizika, Ze se narodni soud odkloni od vykladu, ke kterému by se ptiklonil

4 Wiinsche, cit. sub 11.

45 Srov. odkazy na komentatory citované v Broberg, M., Acte clair Revisited: Adapting the Acte

Clair Theory Criteria to the Demands of the Time, C.M.L.R., 2008, ¢&. 45, str. 1385, poznamka pod
carou ¢.3. Jako piipad rozsudku v fizeni o pfedbézné otazce, ktery se az piili§ vaze na skutkové
okolnosti pfipadé v hlavnim fizeni pfed narodnim soudem, se uvadi rozsudek ze dne 26. fijna 1999, ve
véci Eurowings, C-294/97, Sb. s. rozh. 1-7447, ve kterém ESD pouzil naslednou formulaci: ,,Cldnek 59
Smluvy o ES (nyni, po novelizaci, ¢l. 49 ES) brani takovému ndrodnimu prdavu v oblasti dané
z obchodu, jakého se tyka hlavni Fizeni v tomto pripadé.” (volny pteklad autorky z anglické verze

rozsudku).

46 Tamtéz, str. 1385.

26



ESD, nebo ze bude aplikovat evropské pravo zptisobem, ktery by ESD prohlasil za
neplatny.

Nakonec povazuji za dilezit¢ zminit ucinky rozsudku, ve kterém ESD deklaruje
neplatnost normy evropského prava. Je bezesporné, ze v ptipadé rozsudku, ktery
deklaruje neplatnost evropského pravniho pfedpisu, jsou narodni soudy povinny tento
akt dale neaplikovat, a to nejen ve sporu, ktery dal vzniknout pfedbézné otazce, ale
erga omnes. Rozsudek ESD mé vSak deklaratorni povahu, tedy akt nebo norma
evropského préava, ktery ESD prohlésil za neplatny, se rozsudkem ESD nezruSuje a je
1 nadale soucasti evropského pravniho fadu, dokud ho nezru$i organ nebo jiny
subjekt, ktery danou normu vydal, nebo ESD v fizeni na neplatnost podle ¢l. 263
SFEU. V tomto sméru se tedy fizeni o piedbézné otazce tykajici se platnosti lisi od
vyhovujicimu rozsudku zaloby na neplatnost, kterym se napadeny pravni akt zruSuje,

a to s ucinky od samého pocatku (ex tunc) daného aktu ¢i normy.
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3 PROPOJENI EVROPSKYCH INSTRUMENTU OCHRANY LIDSKYCH
PRAV V RAMCI EVROPSKE UNIE:

Dftive, nez se budeme v€novat vztahu fizeni o predbézné otdzce ve smyslu ¢l. 267
SFEU a ochrany prava na spravedlivy proces z hlediska evropskych souddi a a
ustavnich jurisdikci vybranych ¢lenskych stati, je tieba nastinit vztah dvou vedle sebe
fungujicich a postupné vice a vice propojenych systémi ochrany zékladnich prav a
svobod na (témé¢f) celoevropské Grovni: Jedna se o ochranu prav Evropskou umluvou
o ochrané lidskych pravech a zakladnich svobodach (dale téZ ,,Umluva o LPZS* nebo
,EULP“), kde ma nejvyssi postaveni Evropsky soud pro lidska prava, se sidlem ve
Strasburku (dale téz ,,ESLP), a specifickou ochranou lidskych prav v ramci Evropské
unie, a to predev§im s ohledem na judikaturu ESD a na Listinu zékladnich prav EU,
kterd kompilovala zékladni prava a svobody, které musi byt chranény pii pouzivani

prava Unie, a to ve smyslu postupné utvarené judikatury ESD.
3.1 Vyvoj soudni praxe — spoluprice nebo konfliktni souziti?

V pocatcich evropské integrace systém dvou soudnich instanci na evropské trovni pro
staty, které byly zaroven signataii EULP a ¢lenskymi staty Evropskych spoledenstvi,
evropskou jurisdikei v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod, zatimco Evropsky

soudni dvir se zabyval jinymi otdzkami, spiSe hospodaiské povahy.

V Evropé také existoval jediny celoevropsky katalog lidskych prav: Evropska timluva
o ochrané lidskych prav a svobod, oznaCovéna vlastni judikaturou ESLP za velmi
plodny dokument (,un traité trés fécond*), ktery tvoti Gstavni instrument evropského

vefejného poradku v oblasti lidskych prav.’

4 Rozsudek ESLP ze dne 23. biezna 1995, ve véci Loizidou proti Turecko (piedb&zné namitky),

bod 75. Srov. téZ Spielman, D., Jurisprudence des jurisdictions de Strassbourg et de Luxemburg dans le
domaine des Droits de I'Homme: Conflicts, Incohérence et Complémentarités, v Alston, P., L'Union
Européenne et les Droits de 'Homme, Bruylant, Brusel, 2001, str. 789, a odkaz v tomto textu na

Polakiewiyz, J a Jakob-Foltzer, V., The European Human Rights Convention in Domestic Law: The
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Dnes se tato situace radikaln¢ zménila. Jak je naznacCeno pfi prezkumu judikatury
obou Soudnich dvorti niZze, ob¢ soudni instance vzaly ve své judikatuie v potaz
vzéjemnou existenci o mnoho let dfive, nez se spojitost mezi Evropskou unii a

Umluvou odrazila v normativnich dokumentech obou organizaci.
3.1.1 Postoj ESD vii¢i judikatufe ESLP

Rozsudek zroku 1970, ve véci Internationale Handelsgesselchaft se oznaluje za
prvni vyznamny judikat, ve kterém se Soudni dvir v Lucemburku prohlasil za
jurisdikei, kterd mize rozhodovat o ochrané lidskych prav pfi aplikaci evropského
prava a zadal rozvijet svoji vlastni doktrinu v této oblasti.*® V tomto rozsudku Soudni
dvir judikovat, ze ESD zarucuje ochranu lidskych prav, pficemz vychazi nejen z
ustavni praxe Clenskych statl, ale i z mezindrodnich smluv, pfedevS§im pak z
Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a jejich dodatkovych
protokold.*” Jiz o rok diive vyjadiil ESD ve véci Stauder’’ nazor, e ochrana
zakladnich lidskych prav a svobod je zakotvena v obecnych principech evropského
prava, jejichz plnéni garantuje pravé Soudni dvir Spolecenstvi. V dalSich cetnych
judikatech se ESD zabyval vykladem konkrétnich prav: pravo vlastnit a svoboda
podnikédni (rozsudek Hauer, z 13. prosince 1979), pravo na soukromi a listovni
tajemstvi (rozsudek National Panasonic, z 26.Cervna 1980), svoboda projevu

(rozsudek ERT, ze dne 18.Cervna 1991), svoboda nabozenského vyznéni (rozsudek

Impact of Strassbourg Case-Law in States where Direct Effect is given to the Convention, Human

Rights Law Review, 1991, ¢. 12, str. 65.

48 Douglas-Scott., S., A Tale of Two Courts: Luxembourg, Strassbourg and the Growing

European Human Rights Acquis, C.M.L.R., 2006, ¢.43, str. 629.

9 Rozsudek ze dne 17. prosince 1970, ve véci Internationale Handelsgesselschaft, 11/70, Sb. s.

rozh. 1125.

50 Rozsudek ESD ze dne 12. listopadu 1969, ve véci Stauder, 29/69, Sb. s. rozh. 419.
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Prais, z 27. tijna 1976), pravo na spravedlivy soudni proces a pravo na odvolani

(Pecastaing, z 5. biezna 1980, a Johnston, ze dne 15 kvétna 1986), a dalsi.!

Za zminku zde stoji rozsudek ve véci PIS and Cornwall County Council®®, ve kterém
se Evropsky soudni dvir vyslovné odvolal na judikaturu ESLP, konkrétné na definici
'transsexudla’ pro posouzeni zdkazu diskriminace v ramci smérnice 76/207/EHS o
zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZze a Zeny, pokud jde o piistup k

zameéstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zameéstnani a o pracovni podminky.

EULP a judikatura ESLP tvofi, spolu ststavnimi tradicemi &lenskych statd a
s ostatnimi mezindrodnimi tmluvami v oblasti lidskych prév, zdkladni zdroj inspirace
pro unijni koncepci lidskych prav obsazeny v judikatute ESD a dnes i v pravné

zévazné Listing zékladnich prav Unie.”

3.1.2  Postoj ESLP vici judikatuie ESD

I ESLP se otazce evropského prava ve své judikatufe nevyhnul. Uc¢inil tak formou
nepiimého prezkumu, prostfednictvim &lenskych statil, které jsou signatati EULP, A
z toho divodu, Ze se Evropska spolecenstvi — dnes Evropskd unie — doposud nestaly

signataii Umluvy.

ESLP tedy shledal, ze za urcitych okolnosti mohou byt ¢lenské staty Unie (z nichz
vsichni spadaji pod jurisdikci ESLP) odpovédny za porudeni Umluvy pii aplikaci
evropského prava. Zasadnimi judikaty jsou véci Matthews® zroku 1999 a

Bosphorus™ z roku 2005. Pro ilustraci dopadu jurisdikce ESLP na ryze unijni situace

31 Carrillo Salcedo J.A., El Convenio Europeo de Derechos Humanos, Tecnos, Madrid, 2003,

str. 114-116.

32 Rozsudek ESD ze dne 30. dubna 1996, ve véci PIS and Cornwall County Council, C-13/94,
Sb. s. rozh. 1-2143, bod 16.

53 Siskova, N., Actual Issues of the Creation of Constitutionalism in the Field of Human Rights

at the EU Level and its Prospects, str. 8, ¢lanek v Siskova N., The Process of Constitutionalism of the

EU and Related Issues, Europa Law Publishing, Groningen/Amsterdam, 2008.

> Rozsudek ESLP ze dne 18. Ginora 1999, ve véci Matthews proti Spojené krdlovstvi.

» Rozsudek ESLP ze dne 30. ¢ervna 2005, ve véci Bosphorus proti Irsko.
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(tedy bez jakékoliv intervence ¢lenskych statdl) je citovan téz ptipad Connolly’® z roku
2008. Z hlediska pochopeni postoje ESLP viici evropskému pravu stoji za to, tato

rozhodnuti zanalyzovat podrobné;ji:

Ve véci Matthews se ESLP zabyval provadécimi ptedpisy Spojeného kralovstvi
pravidel Evropského spoleCenstvi tykajici se piimé vseobecné volby c¢lenti
Evropského parlamentu. Volebni zdkon Spojeného kralovstvi z roku 1976, ktery
transponoval do narodniho pravniho fadu smlouvu mezi ¢lenskymi staty Unie se
nevztahoval na britské obCany zijici v Gibraltaru. ESLP tedy fesil, zda nemoznost
vykonat volebni pravo do Evropského parlamentu na Gibraltaru znamenalo poruSeni
¢l. 3 Protokolu 1 k Umluvé (pravo na svobodné volby). ESLP byl zaroveii nucen

zabyvat se otdzkou, zda je Evropsky parlament ,zédkonodarnym sborem‘ ve smyslu

Umluvy.

ESLP se v tomto kontextu vyslovil k disledkim pfesunu narodnich kompetenci na
mezinarodni organizaci, v tomto piipadé Evropska spoleCenstvi. Soud zdiraznil, Ze
pfesun pravomoci na mezinarodni organizaci neni s Umluvou nesluditelny za
ptedpokladu, Ze v ramci této organizace zékladni prava pozivaji rovnocenné urovné
ochrany. Upozornil ovSem, Ze odpovédnost clenskych stati zlstdva dana i po
takovém pieneseni kompetenci. ESLP v disledku této teorie konstatoval, Ze Spojené
kralovstvi nese odpovédnost za dodrzovani prav i na Gibraltaru, a to bez ohledu na

skutec¢nost, zda se jednalo o volby na tGrovni vnitrostatni ¢i evropské.

Pozice ESLP z rozsudku Matthews byla potvrzena i v rozsudku Bosphorus. Skutkové
okolnosti piipadu se tykaly zabaveni letadla najatého tureckou leteckou spolecnosti
Bosphorus Airways od spolecnosti Yugoslav Airlines irskym ministerstvem dopravy
vroce 1993. Irské ufady jednaly na zakladé nafizeni Rady o sankcich proti
Federativni republice Jugoslavie,>” které provadélo rezoluce Rady bezpecnosti OSN.
Irské ufady tedy jednaly na zaklad€ bezprostfedné pouzitelného evropského prava,

bez prostoru uvazeni.

%6 Rozsudek ESLP ze dne 9. prosince 2008, ve véci Connolly proti 15 clenskych statii Evropské

unie.
> Natizeni Rady (EHS) 990/93 z 26. 4. 1993, Ut. vést. L 102/14, 28. 4. 1993.
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Dotcend turecka letecka spolecnost, Bosphorus Airways, podala v Irsku zalobu pied
pfislusnym irskym soudem proti zabaveni letadla. Irsky soud podal v rdmci svého
tizeni predb&znou otazku pred ESD, ktery ve svém rozsudku Bosphorus™ stanovil, Ze
pfedmétné nafizeni Rady v daném piipadé zabaveni ptikazovalo a Ze k poruSeni
zakladnich prav spoleCnosti Bosphorus Airways nedoslo, nebot skute¢nym

vlastnikem letadla byla jugoslavska spolecnost.

Bosphorus Airways pak podala v roce 1997 u ESLP stiznost proti Irsku a dozadovala
se rozhodnuti o porueni prava na vlastnictvi (chranéné &l. 1 Protokolu 1 k Umluve)
z toho divodu Ze zabaveni irskymi ufady bylo nepfiméfenym zasahem do pokojného
uzivani jejiho vlastnictvi. ESLP potvrdil doktrinu nepfimého piezkumu akth
Evropskych spolecCenstvi zrozsudku Matthews, kterd se rozsudkem Bosphorus
rozsifila i na akty sekundarniho evropského prava (v tomto pfipad¢ nafizeni Rady).
ESLP déle definoval pravni domnénku, Ze pokud stat provadi, bez prostoru uvazeni,
pravo mezinarodni organizace, u které se piedpoklada, ze chrani lidska prava
rovnocennym zptsobem jako Umluva, jedna s souladu s Umluvou. Tato domnénka je
vyvratitelnd, pokud se prokaze, ze ochrana prava byla v konkrétnim piipad¢ zjevné

nedostate¢nd (,manifestly defficient").

Pro formovani této domnénky vzal ESLP nepochybné v potaz léty rozvijenou
judikaturu ESD v oblasti lidskych prav, stejné tak jako existenci Listiny zdkladnich
prav EU, a zejména klauzuli v dnesnim ¢&l. 53 Listiny, ktery uznava Umluvu jako
minimdlni standard ochrany. Rozsudek zminuje i budouci ptistoupeni Evropské unie

k Umluve.”

Rozsudky Bosphorus a Mathews prokazaly, ze ESLP miiZze odsoudit ¢lensky stat Unie

za poruseni prava chranéného Umluvou, i1 kdyZ toto poruseni pochézi z evropského

58 Rozsudek ESD ze dne 30. ¢ervence 1996, ve véci Bosphorus, C-84/95, Sb. s. rozh. 1-3953.

> Body 80, 81 a 160 rozsudku ESLP ve véci Bosphorus, cit. sub 55. Rozsudek odkazuje na v té

dobé jesté aktualni navrh smlouvy o Ustavé pro Evropu, ktery byl nisledné odmitnut referendy
v Nizozemi a ve Francii. Listina zakladnich prav EU a imperativ pfistoupeni EU k Umluvé byly
inkorporovany do Lisabonské smlouvy, ktera vstoupila v platnost v prosinci 2009, a jsou dnes souéasti
evropského primarniho prava.
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prava. Piipad Connolly vSak nastolil situaci, kterd se neuddla vramci jurisdikce
zadného clenského statu, jednalo se totiz o piipad ufednika Evropské komise proti
Komisi, ve kterém si Gfednik stézoval, Ze bylo poruseno pravo na spravedlivy proces
chranény ¢l. 6 Umluvy z toho diivodu, Ze nemohl podat ptipominky ke stanovisku
generdlniho advokata. Zde ESLP prohlasil stiznost za nepfipustnou, nebot’ za
pfipadné poruSeni Smlouvy by nevznikla odpovédnost zadnému c¢lenskému statu.
Piistoupenim Evropské unie k EULP by jurisdikce ESLP pokryla i skutkové okolnosti
podobné ptipadu Connolly, nebot’ by Soud mohl shledat, ze ptimo Unie jako takova

W 7 r I~ ’ , S P . 60
nese odpovédnost za ptipadné poruseni prav chranénych Umluvou.

Za zminku stoji i nedavny rozsudek ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku®', ve kterém
ESLP dospél k ndzoru, ze bylo poruseno pravo na opravny prostiedek (¢l. 13
Umluvy) a zdkaz muéeni a nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu (¢l. 3
Umluvy). Stézovatelem byl afgansky Zadatel o azyl v Recku, ktery odcestoval do
Belgie, odkud byl deportovan zpét do Recka na zakladé tzv. dublinského systému
(upraveného, mimo jiné, nafizenim Rady (ES) ¢. 343/2003), podle kterého vyda
meritorni rozhodnuti o Zadosti o azyl pouze jeden ¢&lensky stit EU. Ugelem
dublinského systému je predchazet situacim, kdy by cizinci podavali zadosti o azyl
soucasné ¢i postupné v nékolika clenskych statech. Vzhledem k specifickym
podminkam Zadateli o azyl v Recku ESLP shledal, Ze doslo k poruseni zakazu
stanoveného ¢l. 3 Umluvy (na strané Recka i Belgie) a ¢l. 13 Umluvy (na strand

Belgie).

ESLP vtomto rozsudku potvrdil, odkazujice na judikat ve véci Bosphorus, ze
shledava ochranu prav v ramci Unie rovnocennou ochrané poskytované Umluvou.
Dale pfipomn¢l, Ze pro potvrzeni tohoto zavéru je velmi dilezitd role a pravomoci
Soudniho dvora Unie, nebot’ v praxi zavisi efektivnost zaruk zdkladnich prav prave na
mechanismu kontroly dodrzovani téchto prav. V tomto konkrétnim piipadé vSak

dublinské natfizeni dava Clenskym statiim urcity prostor na uvéazeni, nebot’ umoziiuje

60 Lock, T., Walking on a Tightrope: the Draft ECHR Accession Agreement and the Autonomy

of the EU Legal Order, CM.L.R., 2011, ¢. 48, str. 1028.

o1 Rozsudek ze dne 21. ledna 2011, ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku.
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Clenskym statim zabyvat se zddostmi o azyl i v ptipadé, Ze k tomu neni dublinskym
nafizenim povinen. V rdmci tohoto prostoru na uvazeni méla Belgie zabranit vydani
stézovatele do Recka z toho diivodu, Ze vydani do Recka znamenalo poruseni zavazki
vyplyvajicich z Umluvy. I kdyZ se odsuzujici vyrok ESLP nevztahoval piimo
k evropskému pravu, ale k oblasti azylové politiky, ve které se prolind piisobeni jak
evropského, tak vnitrostatniho pravo, ESLP pfipomnél, Ze ¢lenské staty musi brat
v ivahu i ustanoveni Umluvy jako takové, pokud jim pravo EU umoziuje uréity
prostor na uvazeni, a nespoléhat se tak slepé na ,rovnocennou ochranu‘ poskytovanou

pravem EU.

3.2 Geneze Listiny zdkladnich prav EU a jeji vztah k Umluvé o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod

Nejen judikatura ESD, ale i zdkonodarné organy EU se vzdy snazily o to, aby byla
ochrana lidskych prav zaru€ena i pozitivnim evropskym pravem. Jednim z motivl
bylo i piedejit Gasto rozporuplnym vykladim evropského prava Ustavnimi soudy
Clenskych stati (predevS§im ve smyslu judikatury Solange, viz niZze kapitola 7.1.).
Prvni krok, ktery evropsky ustavodarce ucinil v tomto sméru bylo uznani v ¢l. F odst.
2 Smlouvy o Evropské unii v ptivodnim znéni, schvalené 7. tnora 1992 v Maastrichtu
(ktery se pozdéji stal ¢l. 6 SEU ve znéni Amsterdamské smlouvy, schvalené 2. unora

1992).

Cl. 6 [ex-¢l. F] Smlouvy o Evropské unii stanovi, Ze ,, Unie respektuje zdkladni lidska
prava, ktera zajistuje Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(...) a ktera vyplyvaji z ustavnich tradic spolecnych clenskym statiim, jako v§eobecné
zasady Spolecenstvi.” Preambule Amsterdamské smlouvy navic zahrnula vyslovny
zavazek Clenskych stati respektovat zdsady svobody, demokracie, zédkladnich prav a
svobod a pravniho statu. Uvedeni téchto ¢lankt do primarniho prava Unie doslo k tzv.
,zustavnéni® (constitutionalisation) na evropské urovni judikatury ESD v oblasti

lidskych prav.®*

62 Carrillo Salcedo, A., cit. sub 51, str. 116.
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Tento proces se neustdle vyviji. Dnem 1. tnora 2003 vstoupila v platnost Listina
zakladnich prav Evropské unie, o jejimz vypracovani bylo rozhodnuto na zasedani
Evropské rady ve dnech 4. a 5. ¢ervna 1999 v Kolin¢ nad Rynem a kterd byla
slavnostné vyhlasena v Nice ve dnech 7. az 9.prosince 2000. Trvalo vSak dalSich 9 let,
nez se tato Listina stala plnoprdvnym a zadvaznym dokumentem primdrniho prava
Evropské unie jakozto soucasti Lisabonské smlouvy, kterd byla podepsana 13.
prosince 2007 v Lisabonu a vstoupila v platnost 1. prosince 2009. Dnes ma Listina
v &lenskych statech, s vyjimkou Spojeného kralovstvi, Polska a Ceské republiky,®
stejnou pravni silu jako Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské
unie, a to na zékladé ¢l. 6 SEU (ve znéni Lisabonské smlouvy).** Clanek 6 SEU
uznava prava zarucena Evropskou umluvou o ochrané LPZS, a tedy i judikatury
ESLP, a upravuje budouci pfistoupeni Unie (kterd Lisabonskou smlouvou nabyva

pravni subjektivitu) k Umluve.*

63 Vyjimku se tyka zavazku, aby Listina méla pravni silu na tzemi téchto ¢lenskych stata.

64 Clanek 6 SEU zni: ,,I. Unie uznavd prava, svobody a zdsady obsazené v Listiné zdkladnich
prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku,
Jjez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy.

Listina nijak nerozsiruje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvdch.

Prava, svobody a zdsady obsazené v Listiné se vykladaji v souladu s obecnymi ustanovenimi v hlavé
VII Listiny, jimiz se 7idi jeji vyklad a pouziti, a s nalezitym prihlédnutim k vysvétlenim zminenym v
Listiné, jez uvadeéji zdroje techto ustanoveni.

2. Unie pristoupi k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Pristoupent k této

umluvé se nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smlouvami.

3. Zdkladni prdva, kterd jsou zarucena Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a kterd vyplyvaji z ustavnich tradic spolecnych clenskym statiim, tvoii obecné zasady prdva

Unie.*

63 Udrzovani ochrany lidskych prav v ramci Unie a v evropském pravu je také hlavnim divodem

zalozeni v roce 2009 Evropské agentury pro lidska prava v Evropské unii, jejimz hlavnim poslanim je
poskytovat podporu v oblasti lidskych prav institucim a organim Unie a c¢lenskym statim, pokud
aplikuji evropské pravo. Dalsim mechanismem na zdkonodarné Grovni, ktery zesiliuje respekt lidskych
prav vramci Unie je praxe Komise, ze jakykoliv pravni instrument evropského prava tykajici se
lidskych prav musi projit v piipravné fazi tzv. analyzou impact assessment a musi obsahovat preambuli
(téz oznacovanou jako duvodnou zpravu) s uvedenim pravnich divodd pro ochranu lidskych prav,

kterych se dany instrument tyka.
35



Listina pfedstavuje pro evropsky pravni fad systematizaci a sjednoceni souboru
zakladnich prav a svobod tak, jak byl tvarovan dosavadni judikaturou ESD, v jednom
dokumentu. Kodifikaci soudniho acquis v oblasti lidskych prav a svobod v Listiné
dochazi bezesporu k zesileni ochrany zakladnich prav vici moci organtt Evropské
unie. Lze konstatovat, Ze Listina je tedy dalSim zésadnim krokem na cesté k vytvoreni
ustavniho pofadku Evropské unie, kterd svéd¢i o transformaci Unie, postupné se
meénici z hospodéiského seskupeni spole¢ného trhu na ,politickou unii a spolecenstvi

hodnot*.%¢

Jednou ze zékladnich premis Listiny EU je intenzivngj$i ochrana zakladnich prav
v Unii v porovnani ochrany téchto prav v systému Umluvy. Toto neni ostatnd
vzhledem k vyvoji evropského integracniho procesu nic piekvapivého. Pro intenzitu
ochrany stanovenou Listinou EU v porovnani s Umluvou jsou vyznamné jeji ¢l. 52,
ktery vymezuje rozsah a pravidla vykladu prav a zasad obsazenych v Listin€, a dale

v ’ r v . v ’ e 6
&l. 53, ktery stanovi Grovei ochrany prav a svobod zarugenych Listinou.®”’

Pravni konstrukce Listiny je v této oblasti pomérné zamotand. Vysvétleni k ¢l. 52
Listiny pfiblizujici vyklad textu Listiny obsahuje vycet ¢lankt Listiny, kterym ma byt
pfiznan stejny vyznam a rozsah, jaky maji piisluné ¢lanky Umluvy, jakoZ i vycet
¢lankd, kterym ma byt piiznan stejny vyznam, jaky maji piisluiné ¢lanky Umluvy,
nikoli viak jejich rozsah.®® Rozsah posledn& jmenovanych &lanki Listiny ma byt totiz

Sirsi.

V¢l 53 Listiny je dale v souvislosti s otdzkou trovné ochrany stanoveno, jaka

odchylka od vykladu prav obsaZenych v Umluvé je povaZovana za nepfipustnou.

66 Bontinck, T., L’effectivité dans le Traité de Lisbonne, v Favreau, B., La Charte de droits

fondamentaux de 1’Union européenne aprés le Trait de Lisbonne, Bruylant, Bruxelles, 2010, str. 111,
nebo Brabant, G., La Charte de droits fondamentaux de 1’Union européenne, Témoignages et

commentaires, Seuil, Paris, 2001, str. 17 a 18.

o7 Cl. 53 Listiny EU: ,.Zddné ustanoveni této listiny nesmi byt vykladdano jako omezeni nebo

naruSeni lidskych prav a zdkladnich svobod, které v oblasti své piisobnosti uznavaji pravo Unie,
mezindrodni pravo a mezindarodni smlouvy, jejichz stranou je Unie nebo vsechny clenské stdty, véetné

Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a ustavy clenskych statii.*
o8 Vysvétleni k Listing zakladnich prav EU, Ut. vést. 2007/C 303, 13.12.2007.
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K této otazce se k ¢l. 52 Listiny ve Vysvétleni k Listin¢ uvadi, Ze: ,,urovein ochrany

poskytovana Listinou nesmi byt v Zadném pripadé nizsi nez uroven zarucenda EULP”.

Zaclenéni do Listiny klauzule v ¢€l. 53 provazela polemicka debata. Z obsahu tohoto
ustanoveni lze totiz dovodit jak dilezité otazky politické a symbolické povahy pro
vztah uUstavnich pravnich fadl clenskych stath a Unie, tak pravné relevantni prvky
tykajici se vztahu Listiny a Umluvy a narodnich Gstav ¢lenskych statl, a otizek
ohledn¢ svrchovanosti unijnitho prava nebo moznych konfliktd ve vykladu
jednotlivych prav.®” Vtomto sméru Liisberg podotyka, Ze jednou ze zékladnich
otazek tykajici se pravnich dusledkti Listiny zakladnich prav EU je obava, Ze by ¢l. 53
mohl predstavovat nebezpeci pro svrchovanost (supremacy) unijniho préva,
pfedevsim vzhledem k odkazu na tGstavy ¢lenskych stati jako vykladové méfitko pro
ustanoveni Listiny. Zasadou svrchovanosti evropského prava se rozumi povaha prava
EU jako autonomniho pravniho fadu, pochazejiciho z autonomniho pramene (Smluv),
ktery nemiize byt naruSen jakoukoliv vnitrostatni normou, aniz by ztratilo svoji
povahu a aniz by byl zpochybnén pravni zaklad Evropské unie.”” Pod pojem
vnitrostatni normy spadaji i ustavy clenskych stath. Liisberg ve své analyze
ptipravnych praci a krokd, které vedly k vyhlaSeni Listiny zakladnich prav EU, dospé¢l
k nazoru, ze dikce ¢lanku 53 slouzi k dosaZeni jiného dtilezitého politického cile, nez
je podkopani svrchovanosti EU, a na kterém se jednomysIn¢ dohodly delegace vSech
Clenskych statl, stejné¢ tak i Parlament a Komise: ¢l. 53 ozfejmuje, ze Listina EU
nema za Gdel nahradit ochranu prav zaruéenou narodnimi ustavami.’' Timto
problémem se ostatn¢ v soucasnosti zabyva i ESD ve véci Melloni, kde zkouma
otdzku piedlozenou §panélskym Ustavnim soudem tykajici se, mimo jiné, vykladu ¢l.

53 (podrobné;ji viz nize kapitola 7.3.3.).

6 Mangas Martin, A. (Dir.), Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

Comentario articulo por articulo, Fundacion BBV A, Bilbao 2008, str. 853.

70 Zasada vyjadrena Soudnim dvorem v rozsudku Costa, cit. sub 2.

n Liisberg, J.B., Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the Supremacy of

Community Law? Article 53 of the Charter: a fountain of law or just an inkblot?, Jean Monnet
Working Paper, 2001, €. 4, str. 35 — 42.
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V ramci fizeni o predbézné otazce je diilezité ptipomenout, ze ESD je ode dne vstupu
v platnost Lisabonské smlouvy, jejiz soucdsti je i Listina, pfislusny vydavat
rozhodnuti tykajici se — 1 vyhradné — vykladu prav zarucenych Listinou EU. Pred
prosincem 2009 byl Listin¢ pfif¢en pouze hermeneuticky charakter a ESD odmital
pfistupnost pfedbéznych otazek, které ptimo pozadovaly vyklad Listiny a netykaly se

jiného aktu evropského prava.’

3.3 Pristoupeni Evropské unie k Umluvé o lidskych pravech a zikladé svobod

Jak jiz bylo naznaceno vyse, ¢l. 6 SEU piedvida pristoupeni Evropské unie k Umluvé
o LPZS. Dikce ¢l. 6 SEU naznacuje, Ze se nejednd o moznost, ale o imperativ, ¢i
dokonce povinnost Evropské unie tento krok wuclinit (,,Unie pristoupi [...]”).
Piistoupeni k Umluvé je z politického hlediska téméF nevyhnutelné, posoudime-li, ze
Evropska unie se stala vyznamnym aktérem na mezinarodni scén¢ a zaklada si na své
politice v oblasti lidskych prav, jejichz respektovani je dokonce i jednou z podminek
pro piistoupeni dalsich stati do Unie.”” Skute¢nost, 7e se Unie sama o sobé (a dfive
Evropské spolecenstvi) nestala signatafem zadného mezinarodniho instrumentu pro
ochranu lidskych prav (vyjma své vlastni Listiny zakladnich prav) oslabuje
diivéryhodnost Unie na mezinarodni scénd.”* A nejedna se pouze o mezinarodni
poméry: Unie pfistoupenim k Umluvé splni sviij politicky zavazek respektovani a
ochrany lidskych prav, ktery ma velkou véhu (a to nejen symbolickou), pro evropské

cey

obcany a dal$i osoby Zijici na uzemi EU.

Postup piistoupeni k Umluvé podrobnéji upravuje ¢1. 218 odst. 8 SFEU, ktery stanovi,
7e Rada rozhodne o dohodg o pfistoupeni Unie k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod jednomysIné a Ze rozhodnuti o uzavieni takovéto dohody vstoupi v

platnost po schvaleni ¢lenskymi staty v souladu s jejich ustavnimi ptedpisy.

Na piistoupeni EU se musela pfipravit i Umluva. I kdyz pfistoupeni mezinarodni

organizace nebylo vyslovné vylouceno, jednd se tak o prvni mezinarodni organizaci

72 Usneseni ESD ze den 16. ledna 2008, ve véci Polier/Najar, C-361/07, Sb. s. rozh. 1-6.

» Jedno z tzv. kodanskych kritérii, ktera jsou dnes shrnuta v ¢l. 49 SEU.

" Lock. T., cit. sub 60, str. 1026.
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plsobici na tzemi Clenskych stath Rady Evropy, kterd planuje stat se signatafem
Umluvy. Z toho ditvodu byl prostiednictvim protokolu ¢. 14, ktery vstoupil v platnost
1. ervna 2010, do Umluvy zaélenén ¢l. 59 odst. 2, ktery se explicitng vyjadtil

k mozZnosti piistupu Evropské unie (,,Evropskd unie miize pristoupit k této Umluve”).

Z hlediska pravnich disledkii pfistoupeni EU k Umluvé je tieba v prvé fadé
pfipomenout, Ze pfistoupenim Unie k Umluvé bude mozné napadnout rozhodnuti
ESD pted ESLP, ¢imz se docili zesileni ochrany lidskych prav v ramci evropské
integrace.”” Akty evropského prava budou podrobeny piezkumu externim kontrolnim

mechanismem, ESLP, ktery je pouze vazan Umluvou.

Z procesniho hlediska se Evropska unie, zastupovana pravdépodobné Komisi’®, tak
stane stranou v fizeni pfed ESLP (a nejen pouze, jako doposud vedlejsim tcastnikem)
a bude tedy moci pfimo poskytovat argumenty na svoji obranu. Znamena to, ze Unie
jako celek mlize byt odsouzena k povinnosti zaplatit zadostiu¢inéni v piipadé shledani

poruseni n¢kterého prava nebo svobody zaru¢ené Umluvou.

V souvislosti s fizenim o predbézné otdzce nastava problém, prozatim de lege
ferenda, na ktery upozornil ESD béhem stale probihajicich debat ohledné piipravy
smlouvy o piistoupeni Unie k Umluvé.”” ESD vyjadil pozadavek, aby v dasledku
dodrZeni zasady subsidiarity a fddné¢ho fungovéani soudniho systému EU, mu bylo
umoznéno piezkoumat platnost aktu evropského prava predtim, nez vyda ESLP své
rozhodnuti tykajici se slucitelnosti tohoto aktu s Umluvou. V fizeni, ve kterém je

napadnuta platnost evropské normy v fizeni pfed narodnim soudem je, na zaklad¢

3 Carrillo Salcedo, A., cit. sub 51, str. 127.

7 Per analogiam ¢l. 335 SFEU, ktery stanovi, ze Unie mize vystupovat pied soudy ¢lenskych

statl a je pro tento ucel zastupovana Komisi. Srov. téz Ladenburger, C., Institutional Report, Session at
FIDE 2012 — ,,The interaction between the Charter of Fundamental Rights, the European Convention

of Human Rights and National Constitutions®, 25. kongres FIDE, 30. kvétna — 2. ¢ervna 2012.

7 Piipominky ESD k urcitym aspektim pfistoupeni EU k Evropské imluvé o LPZS, ze dne 15.

kvétna 2010, Discussion document of the Court of Justice of the European Union on certain aspects of
the accession of the European Union to the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, zvetejnény na

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention en 2010-05-21 12-10-
16_272.pdf

39



judikatury Foto-Frost, ESD vyhradni jurisdikci, kterd mlze prohlasit akt evropského
prava za neplatny. Narodni soud ma v tomto pfipadé¢ povinnost vznést predbéznou
otazku, mize se vSak stat, ze uplatni n€kterou z vyjimek, které mu evropské pravo
povoluje, a ze tedy otazka platnosti vyvstane pouze pred ESLP, vramci Zaloby
jednotlivce pted ESLP, aniz by se k této véci mohl ESD vyjadtit. Nad druhou stranu,
z hlediska fizeni pted ESLP nelze fizeni o pfedbézné otdzce povaZovat na vnitrostatni
opravny prostiedek, ktery musi strany v fizeni vycerpat pfed podanim zaloby pied
ESLP, vzhledem k tomu, Ze strany v fizeni pfed ndrodnim soudem nemaji narok
pozadovat piedlozeni predbézné otazky.”® Z praktickych davodi by akceptovani
tohoto pozadavku nejspi§ znamenalo zménu procesnich pravidel tizeni pted ESLP a
zcela pravdépodobné i fizeni pfed ESD, ¢i dokonce zménu znéni ¢l. 267 SFEU, pokud
by napf. bylo dohodnuto, Ze takovéto otazky predbézného charakteru mize podavat
samotny ESLP. Lze spekulovat, Ze by se jednalo o fizeni o pfedbézné otdzce sui
generis, ptedev§im ucinky rozhodnuti ESD by pro ESLP nebyly zavazné tak, jak je

tomu v pifipad€ narodnich soudu.

78 Ladenburger, C., cit. sub 76, str. 48 — 49.
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4 CELOEVROPSKA OCHRANA PRAVA NA SPRAVEDLIVY PROCES

Pravo na spravedlivy proces je jedno ze zakladnich a nezcizitelnych prav v zemich,
které respektuji pozadavky pravniho stitu, a obsazeny ve vSech mezinarodnich
dokumentech a umluvach na mezinarodni nebo regionalni tirovni v oblasti lidskych
prav prvni generace. Jiz prvni mezinarodni umluva, kterd uznala svobody a prava
kazdého clovéka bez rozdilu, VSeobecna deklarace lidskych prav (Spojené néarody
1948), v ¢l. 10 deklarovala, ze ,.,Kazdy ma uplnée stejné pravo, aby byl spravedlivé a
verejne vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud o jeho

pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti nému.

Specialisté v oblasti lidskych prav se viceméné shoduji, Ze pojem spravedlivy proces
neni absolutnim ani monolitickym konceptem, ale Ze je definovan v zavislosti na
urcité ideji spravedlnosti, kterd se aplikuje na rizné a Casto velmi odliSné systémy
tizeni.”” Nasledujici kapitoly piiblizuji vyznam prava na spravedlivy proces v
evropské pravni koncepci tak, jak jej zarucuji normativni dokumenty na evropské

urovni a jak jej vykladaji Evropsky soud pro lidska prava a ESD.

4.1 Pravo na spravedlivy proces v Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod a

jeho ochrana Evropskym soudem pro lidska prava
Pravo na spravedlivy proces je obecné upraveno v ¢l. 6 odst. 1 a 13 EULP, které zni:
- CL 6 odst. 1 Umluvy Prdvo na spravedlivé rizeni

wKazdy mad pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejne a v
primeérené lhiité projednana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o

opravnenosti jakehokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt

7 Arangiiera Fanego, C., Primera aproximacion al derecho a un proceso equitativo y las

exigencias contenidas en el articulo 6.1 CEDH; en particular, el derecho de acceso a un Tribunal,
v Garcia Roca, J., Santolaya, P., La Europa de los Derechos. El Convenio Europeo de Derechos
Humanos, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2009, str. 261. Zpracovano podle
citace Lopez Ortega, J.J., Elementos esenciales de la nocion de proceso equitativo en el orden penal, ve
spole¢ném svazku Estudios del Ministerio Fiscal, 2000, ¢. V, Ministerio de Justicia, Madrid, str. 305.
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vyhlasen verejne, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu
celého nebo casti procesu v zajmu mravnosti, verejného pordadku nebo
narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji
zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastniki anebo, v
rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke
zvlastnim okolnostem, verejnost Fizeni mohla byt na ujmu zdjmiim

spravedInosti.*

- CL 13 Umluvy Prdvo na vicinny pravni prostiedek ndpravy
,Kazdy, jehoz prava a svobody piiznané touto Umluvou byly poruseny, musi
mit u¢inné pravni prostiedky ndpravy pred narodnim organem, i kdyz se

poruseni dopustily osoby pfii plnéni tfednich povinnosti.*

Pravo na spravedlivy proces mé vyznamné misto v demokratické spoleénosti™ a je
zésadni pro samotnou existenci a provadéni Umluvy. U¢elem Umluvy je ochrana prav
konkrétnich a efektivnich, a ne prav ryze teoretickych & zdanlivych.®' Vzhledem k
tomu, ze, jak bylo naznaceno vyse, je pojem spravedlivy proces definovan v zavislosti
na urcité ideji spravedlnosti a neni monolitickym pojmem, ESLP ve své judikatufe
shledal, Ze miize dojit k poruseni pradva na spravedlivy proces, i kdyZ jsou splnény

viechny prvky vyjmenované v &l. 6 odst. 1.5

80 Rozsudek ESLP ze dne 17. ledna 1970, Delcourt proti Belgii, 2689/65.

il Judikatura ESLP (rozsudek ze ESLP dne 9. fijna 1979, ve véci direy proti Irsku a judikatura

zde citovana, rozsudek ESLP ze dne 13. kvétna 1980, ve véci Artico proti Italii nebo rozsudek ESLP ze
dne 28. Cervna 2007, ve véci Wagner a J.M.W.L. proti Lucemburku), citovana v Arangiiera Fanego, C.,
Primera aproximacion al derecho a un proceso equitativo y las exigencias contenidas en el articulo 6.1
CEDH; en particular, el derecho de acceso a un Tribunal, v Garcia Roca, J., Santolaya, P., cit. sub 79,

str. 259.

82 Napt. rozsudek ESLP ze dne 6. prosince 1988 ve véci Barberd, Messegué a Jabardo proti

Spanélsku, ve kterém ESLP rozhodl, Ze doslo k poruseni prava chranéného ¢l. 6 odst. 1 EULP kvili
souhrnu incidentt v pribéhu soudniho fizeni (pozdni pfivedeni obvinénych, zména sloZeni soudu,
prilis kratka doba ustniho fizeni a skutecnost, ze valna ¢ast fizeni byla nevefejna). Ani jeden z téchto
incidentii, zkoumany jednotlivé, by nejspis nevedl k poruseni &l. 6 odst. I EULP, oviem souhrn téchto
incidenti v ramci jednoho fizeni jiz dle nazoru ESLP k poruseni ¢l. 6 vedl.
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Judikatura ESLP wvytycila dvé klicové zasady, které tvoii zaklad spravedlivého
procesu a které se navzajem dopliiuji: zadsadu rovnosti ti¢astnikl fizeni (tzv. zésadu

rovnosti zbrani) a zdsadu kontradiktornosti.

— Zésada rovnosti zbrani ve své podstaté znamena, Ze ,,kazdeé procesni strané ma
byt dana primérena moznost prednést svou zaleZitost, vcetné diikazii, za
podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji

. 83
protistrana.*

pravo byt slySen, tedy moznost vyjadiovat se ke vSem okolnostem piipadu a

podrobeni piipadu patfi¢né debaté.**

Pravo na spravedlivy proces dale zahrnuje celou fadu procesnich zaruk, zejména
pravo na piistup k soudu, pravo na nezavislého a nestranné¢ho soudce, vefejnost fizeni
a pfimétenou délku fizeni nebo pravo na vykon soudnich rozhodnuti. Tyto zaruky
byly predmétem &etnych rozsudkét ESLP.™ Piedeviim twdajné poruseni zaruky
pfimétfené lhiity pro projednani véci v fizeni se stalo v poslednich letech nejcastéjSim
diivodem stiznosti pted ESLP.*® Podle ustalené judikatury v této oblasti se délka

fizeni posuzuje v rdmeci specifickych okolnosti kazdého ptipadu, a zejména zédvaznosti

8 Rozsudek ESLP ze dne 27. fijna 1993 ve véci Dombo Beheer B. V. proti Nizozemi, bod 33,
pfevzaty nalezem Ustavniho soudu CR sp. zn. PLUS 16/09, ze dne 19.01.2010, bod 22. Viz také
rozsudek ESLP ze dne 27. ¢ervna 1968, ve véci Neumeister proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 21.

gervna 2007, ve véci Milatova proti Ceské republice.

84 Rozsudek ESLP ze dne 19. prosince 1989, ve véci Kamasinski proti Rakousku, bod 102,

rozsudek ESLP ze dne 29. kvétna 1986, ve véci Feldbrugge, bod 44.

8 Napt. rozsudek ESLP ze dne 21. Gnora 1975, ve véci Golder proti Spojené kralovstvi,

rozsudek ESLP ze dne 28. Cervna 1984, ve véci Campbell a Fell proti Spojené kralovstvi, rozsudek

ESLP ze dne 30. fijna 1991, ve véci Borgers proti Belgii.

86 Héstotter uvadi, ze v roce 2000 se vice nez dvé tietiny stiznosti podanych pfed ESLP tykala

délky tizeni. Hostotter, B., Non-compliance of National Courts, Remedies in European Community
Law and Beyond, T.M.C. Asser Press, Hag, 2005, str. 72 a 73. Podle statistik zvefejnénych ESLP se
v roce 2011 vice nez polovina meritornich rozsudku tykajicich se ¢l. 6 odst. 1 zabyvala délkou fizeni
(341 rozsudkd ohledné délky Fizeni z 552 rozsudki tykajicich se ¢l. 6 odst. 1 Umluvy). Zdroj:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/596C7B5C-3FFB-4874-85D§-

F12E8F67C136/0/TABLEAU VIOLATIONS EN 2011.pdf
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sporu pro strany v fizeni, dale na komplexit¢ pifipadu, na samotném chovani

v v /. 7 v_ /v o &
stézovatele a na tikonech piislusnych urada.®’

Stejné¢ jako ESD (viz vySe kapitola 2.4.), vymezil také ESLP pojem ,soud*
autonomnim zptsobem jako funkéni koncept, ktery splituje nésledujici prvky: organ,
ktery rozhoduje na zéklad¢ prava a v organizovaném fizeni, otazky, které spadaji po
jeho piisobnosti.®™ V porovnani s prvky ,soudu‘ podle judikatury ESD pon&kud
zapadaji v definici ESLP pozadavek zfizeni podle néarodniho préva, ktery je
charakteristickym prvkem pro systém spoluprace ESD a narodnich soudii ¢lenskych
statl. Ze strany ESLP tak neni vylouceno, aby tento Soud nemohl pfezkouméavat i
rozhodnuti nadnarodnich soudt, ¢imz se stane i ESD poté, co Evropska unie piistoupi

k Umluvé o LPZS.

Také dalsi pojmy &l. 6 odst. 1 Umluvy jsou vykladany v kazuistice velmi Siroce:
,obCanska prava nebo zavazky‘ zahrnuji prava a zavazky vyplyvajici téZ z jinych
oblasti prav (obchodni, pracovni, né¢kdy i spravni®’) a pojem ,trestniho obvinéni®
zahrnuje urcité sankce spravni povahy nebo kazeiiské prestupky (napf. v rdmci

vézeniskych sluzeb).

Cl. 13 Umluvy upravuje pravo na opravny prostiedek (t¢Z pravo na Géinny prostiedek
napravy’’) pro kazdou stiznost, kterou mize jednotlivec predlozit s odkazem na
Umluvu. V rozsudku Boyle a Rice ESLP kvalifikoval naleZitost stiznosti, proti které

Umluva zarucuje pravo na prostfedek napravy: musi se jednat o stiznost, ktera je

87 Napt. rozsudek ESLP ze dne 23. dubna 1987, ve véci Erkner a Hofauer proti Rakousku,
rozsudek ESLP ze dne 27. listopadu 1991, ve véci Kemnache proti Francii, rozsudek 23. dubna 1996,
ve véci Phocas proti Francii, rozsudek ze dne 27. zati 1997, ve véci Garyfallou AEBE proti Recku.

8 Rozsudek ESLP ze dne 30. listopadu 1987, H. proti Belgii.

b Srov. rozsudek ESLP ze dne 28. zafi, ve véci Procola proti Lucembursku, tykajici se

spravnich rozhodnuti o stanoveni referen¢nich mnozstvi v ramci rezimu tzv. mléénych kvot. ESLP zde
deklaroval, ze €l. 6 odst. 1 je pouzitelny, jakmile je pfedmét stiznosti ,majetkovy‘ a stiznost se opira o
tvrzené poruseni prav, jez jsou také majetkova, nehledé na ptivod rozepie a pravomoc spravnich soudd.
Berger, V., Judikatura Evropského soudu pro lidska prava, IFEC, Praha, 2003 (1. ¢eské vydani

odpovidajici 7. francouzskému vydani, 2000), str. 198.

90 Srov. &s. preklad Berger, V., cit. sub 89.
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z hlediska Umluvy hajitelnd. Soud odmitl podat abstraktni definici hajitelnosti,
podotkl jen, Ze mu piislusi zkoumat, ve svétle skutkovych okolnosti a pfislusnych
pravnich problémi, zda kazdé tvrzeni o poruseni Umluvy, které stoji u zrodu stiznosti
na zakladé ¢l. 13, byt nepodlozené, mohlo byt hajeno, a pokud ano, zda u n¢j byly

splnény pozadavky vyplyvajici ze znéni ¢l. 13 Umluvy.”!

Ustalena judikatura ESLP udélila ¢l. 13 subsidiarni povahu vzhledem k ¢1. 6 Umluvy,
ktery byl naopak povazovan vici ¢l. 13 za lex specialis. V ptekladu to znamena, ze
pokud ESLP shledal, ze doslo k poruseni &l. 6 Umluvy, jiz nezkoumal, dopustil-li se
7alovany stat i poruseni ¢l. 13 Umluvy.”? ESLP zménil sviij postoj k vzajemnému
propojeni &lanki 6 a 13 Umluvy v rozsudku z roku 2000 ve véci Kudla proti Polsku.”
ESLP zde konstatoval, ze splnéni nalezitosti spravedlivého procesu projednanim véci
v pfiméfené 1hité na strané jedné a G€inného opravného prostfedku na strané druhé
jsou dvé odligné pravni otazky.”* Soud se zde tedy naklonil k vykladu &l. 13 Umluvy
jako samostatné zaruky, ktera neni pohlcena pouzitim &l. 6 Umluvy. Soud ve svém
rozsudku naznacil, Ze zména pivodniho postoje je odiivodnéna zejména zvySenym
naporem soudnich piikazii tykajicich se poruseni ¢l. 6 z diivodu neprojednéani véci v
ptfiméfené lhaté soudniho fizeni. ESLP tak doufa, Ze pokud clenské staty budou
aplikovat ¢l. 13 Umluvy jako ,pravo na opravny prostiedek v pfiméfené lhiité*, zvysi
se ochrana prava na spravedlivy proces (v $ir§Sim slova smyslu), coz bude mit za

nasledek sniZeni poétu stiznosti pied ESLP.”

o Tamtéz, str. 342.

o2 Srov. téz rozsudek ESLP ze dne 23. zaii 1982, ve véci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku,

rozsudek ESLP ze dne 16. prosince 1992, ve véci de Geouffre de la Pradelle proti Francii, rozsudek
ESLP ze dne 20. listopadu 1995, ve véci BAT proti Nizozemi nebo rozsudek ESLP ze dne 19. prosince

1997, ve véci Brualla Gomez de la Torre proti Spanélsku.
» Rozsudek ESLP ze dne 26. fijna 2000, ve véci Kudla proti Polsku.

4 Tamtéz, bod 147.

93 Hostotter, B., cit. sub 86, str. 73 a tam uvedené odkazy na dalsi literaturu citovanou

v pozndmkéch pod ¢arou 279 a 280 na str. 73.
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4.2 Pravo na spravedlivy proces v Evropské unii: judikatura Evropského

soudniho dvora a Listina zakladnich prav Unie
4.2.1 Ochrana prava na spravedlivy proces v judikatuie Evropského soudniho dvora

Je vSeobecné znamo, ze hlavni tlohu v oblasti vykladu a ochranu lidskych prav mél v
ramci Evropské unie Soudni dvir. Casto se tedy hovoii o tzv. prétorském pravu Unie,
ktery byl jedinym pravnim zdrojem v této oblasti do té doby, nez bylo respektovani
lidskych prav ve smyslu Evropské timluvy a tstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym
statim zakotveno ve Smlouvé o Evropské unii Maastrichtskou smlouvou.”® Vlastniho
katalogu lidskych prav a svobod se Unie dockala az na pocatku 3. tisicileti (viz nize

kapitola 3.2.).

Sbirka (repertoar) soudnich rozhodnuti uvadi jako vibec prvni rozsudek Soudniho
dvora, ktery se zabyval, byt’ jen okrajové, pradvem na spravedlivy proces, rozsudek z
roku 1960, ve véci Humblet.”” Soudni dvir se zde omezil na konstatovani, e norma

upravujici soudni zaruky nemtize podléhat restriktivnimu vykladu.

Mnohem vyznamngj$im rozsudkem pro formovani prava na spravedlivy proces v
ramci Unie (v té dobé jestd Spoleéenstvi) je rozsudek z roku 1986, ve véci Johnston™,
ve kterém Soud oznacil pravo na soudni piezkum ,,vyrazem obecné pravni zasady,
ktera je zakladem ustavnich tradic spolecnych clenskych statum [... a] rovnéz
zakotvena clanky 6 a 13 evropské umluvy o ochrane lidskych prav a zakladnich
svobod ze dne 4. listopadu 1950.“ Soud stanovil, ze s pifihlédnutim k této obecné
zasad¢, mé kazda osoba pravo na ucinnou soudni ochranu pted ptislusSnym soudem
proti aktim, o kterych se domnivé4, Ze zasahuji do prav, které zarucuje osobadm
evropské pravo. Clenskym statim piislusi zajistit G¢inny soudni pfezkum dodrzovani

pouzitelnych ustanoveni evropského prava a vnitrostatnich pravnich ptedpist, které

% Jiz v roce 1977 vydaly evropské instituce spole¢ném prohlaseni, podle néhoz je v ramci prava

Spolecenstvi tieba brat v tivahu zasady, jimiz se inspiruje Umluva. Spoleéné prohlaseni Shromazdéni,
Rady a Komise ze dne 5. dubna 1977 (Uk. vést. C 103, s. 1).

o7 Rozsudek ESD ze dne 16. prosince 1960, ve véci Humblet proti Belgii, 6/60, Sb. s. rozh.
1125.
98 Rozsudek ESD ze dne 15. kvétna 1986, ve véci Johnston, 222/84, Sb. s. rozh. 1651.
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maji provadét prava stanovena evropskym predpisem (v tomto piipadé se jednalo o
smérnici 76/207). Tato judikatura byla zpedeténa etnymi rozsudky’ a znovu

potvrzena v &l. 47 Listiny lidskych prav EU.'?

Vyznamnym rozsudkem, ktery potvrzuje, Zze ESD si zaklad4d na efektivni ochrané
procesnich prav, ktera se fadi mezi lidsk4 prava chranénd evropskym pravem, je véc
Kadi.'®' V tomto rozsudku ESD zrugil evropské natizeni, ktery implementoval do
evropského pravniho fadu rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN v oblasti boje proti
terorismu, které predvidalo sankce pro urcité ¢leny organizace Al-Quaeda z divodu,
Ze toto nafizeni porusilo pravo na obhajobu téchto jednotlivel. Vystizné je stanovisko
generdlniho advokata Poiares Madura k tomuto pfipadu, které lze ptipodobnit
argumentaci v nalezu Ustavniho soudu Némecka Solange I (viz nize Kkapitola
7.1.2.2.). Poiares Maduro se vyjadfil v tom sméru, ze pokud by ,.existoval skutecny a
ucinny mechanismus soudni kontroly nezavislym soudem na urovni OSN, mohlo by to
zprostit Spolecenstvi povinnosti zajistit soudni kontrolu provadécich opatreni, kterd
se uplatni v ramci pravniho radu Spolecenstvi. Nicméné Zadny takovy mechanismus v
soucasné dobé neexistuje. [...] Za téchto okolnosti je treba mit za to, Ze pravo na
soudni prezkum nezavislym soudem neni na urovni OSN zajisténo. V diisledku toho se
organy Spolecenstvi nemohou vzdat radného soudniho prezkumu pri provadeni

dotcenych rezoluci Rady bezpecnosti v ramci pravniho radu Spolecenstvi.*

V neposledni tad¢ je tieba pripomenout, Ze ESD m¢él také moznost vyjadrit se k
zaruce priméfené lhity projednani véci v fizeni. V odkazem na vySe zminénou

judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava Soudni dvir v rozsudku

9 Rozsudek ESD ze dne 15. tijna 1987, ve véci Heylens, 222/86, Sb. s. rozh. 1987, Rozsudek
ESD ze dne 3. prosince 1992, ve véci Borelli, C-97/91. Sb. s. rozh. 1-6313.

100 Rozsudek ESD ze dne 13. biezna 2007, ve véci Unibet, C-482/05, Sb. s. rozh. I-2271, bod 37
nebo rozsudek ESD ze dne 8. listopadu 2007, ve véci Andreasen proti Komisi, F-40/05, body 122 a
124,

to1 Rozsudek ESD ze dne 3. za¥i 2008, ve véci Kadi a El Barakaat, C-402/05P a C-415/05, Sb. s.

rozh. I-6351, stanovisko Generalniho advokata Poiares Maduro ze dne 16. ledna 2008.
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Baustahlgewebe '**

uznal, ze véc v oblasti kartelového prava nebyla posouzena
Soudem prvniho stupné posouzena v ptimétené lhité. Soud se zaméftil hlavné na dve
casové indicie: Soud prvniho stupné prodlel zaprvé 32 mésici mezi ukonéenim
pisemné faze a zahdjenim Ustni faze fizeni a zadruhé 22 mésicti mezi ukoncenim ustni

faze fizeni a vydanim rozsudku.
4.2.2  Préavo na spravedlivy proces v Listin¢ zakladnich prav Evropské unie

V ramci Evropské unie je pravo na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces

zakotveno v €l. 47 Listiny zékladnich prav EU, ktery zni:

wKazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma
za podminek stanovenych timto clankem prdavo na ucinné prostredky

napravy pred soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlive, verejné a v primérené
lhiite projedndana nezavislym a nestrannym soudem, predem ziizenym
zakonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovian a byt

zastupovan.

Bezplatna prdavni pomoc je poskytnuta vsem, kdo nemaji dostatecné
prostredky, pokud je to nezbytné k zajisteni ucinného pristupu ke

spravedInosti.*

Timto ¢ldnkem je zarueno pravo na Ucinnou soudni ochranu a na nestranného
soudce. Tato prava tvoii pravo na spravedlivy proces, ktery je chdpan za jeden ze
zakladnich prvki pravniho statu, zakotveny v mezinarodnich smlouvéch a v Gstavach

¢lenskych statti EU.

Prvni odstavec &l. 47 Listiny je inspirovan &l. 13 Umluvy LPS. V rdamci piisobnosti
Listiny EU je ochrana v Listing EU intenzivnéjsi nez v Umluvé, zahrnuje totiz pravo

na opravny prostiedek pied soudem. Znéni &l. 13 EULP hovoii, narozdil od Listiny, o

102 Rozsudek ESD ze dne 17. prosince 1998, ve véci Baustahlgewebe proti Komisi, C-185/95, Sb.

s. rozh. I-8417, bod 45.
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fezkumu prostiednictvim ,narodnich organt‘, kterymi mohou byt 1 nezavislé spravni
s s Yy

organy (napft. ufady pro ochranu hospodaiské soutéze v nékterych ¢lenskych statech).

Ve srovnani s Umluvou se pravo v ¢l. 47 odst. 1 Listiny EU vztahuje na prava a
svobody zarucené pravem Unie, a tedy i na prava zaruCena v jinych dokumentech
kromé Listiny. Pravo na opravny prostiedek v Umluvé se naopak vztahuje pouze na
prava a svobody ,priznané touto Umluvou*. To ostatné je logickym dtsledkem
organizace Rady Evropy a Evropské unie. Poslanim Rady Evropy je rozvoj
demokratickych zasad zalozenych pravé na Evropské umluvé o lidskych pravech,
kterd tvoii hlavni pilif a normativni dokument Rady Evropy a ESLP. Na druhé stran¢
Evropska unie je organizaci sui generis, ktera usiluje o vytvoreni evropské integrace
na ekonomické a postupné i na politické trovni, v nékterych oblastech dokonce
pfebird za clenské staty i kompetence, které jsou za jinych okolnosti vyhrazeny
suverénnim statim. Nikoho tedy nepiekvapi, Ze vradmci integra¢nich snah si
Evropskd unie béhem 55 let své existence vytvofila nespocet pravnich norem,
primérnich i sekundarnich, s nichz se mnoho dotyka prav a svobod jednotlivcil. Je
proto pfirozené, Ze se pravo na ochranny prostiedek se tyka veskerého prava Unie a

nejen prav zarucenych v Listiné.

ESD zdsadu prava na opravny prostfedek stanovil i v ¢etnych rozsudcich, ve kterych
se znéni ¢l. 47 inspirovalo. Oficidlni vysvétleni k Listiné EU upfesiiuje, Ze zahrnutim
judikatury ESD tykajici se prava na opravny prostfedek do Listiny ,,neni sledovdna
zmeéna systému soudniho prezkumu stanoveného smlouvami, a zejména pravidel
pripustnosti primych Zalob k Soudnimu dvoru Evropské unie. Evropsky konvent
posoudil systéem soudniho prezkumu v Unii, véetné pravidel pripustnosti, a potvrdil je
s upravami v nékterych oblastech, jak odrdZeji clanky 251 aZ 281 Smlouvy o
fungovdni Evropské unie, a zejména ¢&l. 263 &tvrty pododstavec.'” Evropsky

tstavodérce se timto snaZil predevsim predejit argumentim neprivilegovanych'*

103 Vysvétleni k Listing zakladnich prav EU, Ut. vést. 2007/C 303, 13.12.2007.

104 . . G o 1 (o . . .
Za neprivilegované osoby se povazuji fyzické a pravnické osoby. Privilegovanymi osobami k

podéni zaloby na neplatnost jsou &lenské staty, Evropsky parlament, Rada, Komise a dale Ugetni dvir,
Evropska centralni banka a Vybor regiont, tyto tii organy vSak pouze k ochrané jejich prav.
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stran v fizeni pfed ESD, které by se odvolanim na ¢l. 47 Listiny doZadovaly
prezkumu aktd evropského prava i v pripadé, kdy by jim dané akty nebyly urceny

nebo kdyby se jich bezprostfedné a osobné nedotykaly.

Zaroven ma vsak pravo zarucenou Listinou uzsi pole plisobnosti nez pravo zarucené
Umluvou, vztahuje se totiZ pouze na situace, na které se aplikuje evropské pravo. CI.
51 Listiny EU stanovi oblast pouziti Listiny na orgény, instituce a jiné subjekty Unie,
a dale na Clenské staty, vyhradné pokud uplatiiuji pravo Unie, pfi dodrzeni zésady
subsidiarity. Omezeni plisobnosti nemé zadny dopad na pfedmét zkoumani této prace,
nebot’ jednou z podminek sine qua non pro tizeni o predbézné otazce je prave

aplikace evropského prava v narodnim soudnim fizeni.

Druhy odstavec ¢l. 47 se inspiruje ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy. Clanek zakotvuje pravo
na kazdé osoby na ucinnou soudni ochranu, pravo na projednani véci v piimétené
lhiteé spravedlivé a vefejné nezavislym soudem, pfedem ustanovenym zdkonem,
pravo poradit se, nechat se hajit a zastupovat a pravo na bezplatnou pravni pomoc.'®’
Vysvétleni k Listin€ zakladnich prav a svobod EU k ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 52 Listiny EU
konstatuje, Ze ochrana €l. 47 odst. 2 je opét obsahlejsi, protoze se neomezuje pouze na
obcansko-pravni a trestné-pravni spory. To dokladad ostatn¢ rozsudek ve véci Les
Verts'”, ktery se tykal rozhodnuti ve véci rozpoétu Evropskych spoledenstvi. Zde je
tieba piipomenout, Ze, jak bylo poznamenano vyse, vykldda i Umluva pojmy
obcanskych prav nebo zavazki a trestniho obvinéni velmi Siroce, proto ve skute¢nosti
neni tento rozdil pfili§ markantni. Vyznam této zmény spiSe spocCiva v procesni
ekonomii: jednd se o to, ze znéni €l. 47 Listiny EU nedava pochyb o zahrnuti vSech
véci, ve kterych jsou prava a svobody dotleny evropskym pravem, na rozdil od fizeni
v ramci EULP, kdy je nutno se vzdy zabyvat otizkou, zda uréity spor spada pod

obcanské ¢€i trestni fizeni. Tato povinnost odpada soudiim aplikujicim Listinu EU.

103 Vyéet viz Cernd, D., Standard lidskych prav v Evropé, PFUK, Praha, 2009, str. 129.

106 Rozsudek ESD ze dne 23. dubna 1986, Les Verts proti Parlamentu, 194/83, Sb. s. rozh. 1339.
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5 PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES VE VZTAHU K RIiZENi O
PREDBEZNE OTAZCE V JUDIKATURE ESLP A ESD

5.1 Postoj Evropského soudu pro lidska prava

5.1.1 Ochrana prava na spravedlivy proces ve vztahu k fizeni o pfedbéZné otazce:

Ullens de Schooten

V ramci fizeni o pfedbézné otazce doposud ESLP spise stiznosti dovolavajici se v této
souvislosti zakladniho préava na spravedlivy proces zaru¢eny Umluvou zamital jako
nepiipustné. Téchto ptipadli neni mnoho. V rozhodnutich o neptipustnosti vsak ESLP
(diive Evropska komise pro lidska prava'®’) neodmitl teoretickou moznost poruseni
prava chranéného ¢&l. 6 Umluvy, a to v piipadé, ze by odmitnuti narodniho soudce
predlozit ptedbéznou otdzku bylo svévolné (,arbitrary‘). V tomto sméru se vyjadrila
Evropské Komise pro lidska prava napi. ve svém rozhodnuti o nepfipustnosti stiznosti
ve véci Divagsa proti Spanélsku, ze dne 12. kvétna 1993, kterym navazovala na
rozhodnuti §panélského Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 1991 (&. 254/1991, viz
nize kapitola 7.1.3.) nebo v rozhodnuti ze dne 20. kvétna 1997, ve véci Mens a Mens-

Hoek proti Nizozemsko.

ESLP podrobnéji rozvedl problematiku fizeni o pfedbézné otdzce podle ¢l. 267 SFEU
v teprve nedavném rozsudku Ullens de Schooten, z20. zati 2011.'" Zde ESLP
hloubéji zkoumal, zda belgické soudy neporusili zaruky spravedlivého procesu
zaru¢ené Umluvou mimo jiné tim, ze nepiedlozily ESD pfedbéznou otazku v ramci

vnitrostatniho fizeni.

107 Je tfeba piipomenout, Ze do vstupu v platnost Protokolu ¢. 11 (dne 1. listopadu 1998)
rozhodovala Evropska komise pro lidska prava o pfistupnosti stiznosti podanych pfed ESLP. Po
schvaleni Protokolu ¢. 11 presla jurisdikce v oblasti ochrany prav zaruéenych Umluvou na staly a
jediny soudni organ: Evropsky soud pro lidska prava. Vzhledem k vlastnosti jediného soudniho organu
nastolila Umluva ve znéni Protokolu &. 11 tzv. dvoji stupef jurisdikce: rozsudek senatu (slozeného ze
sedmi soudcit) 1ze za ur€itych okolnosti vzdy postoupit k pfezkoumani velkému senatu (17 soudcti).

Podrobnosti viz Carrillo Salcedo, A., cit. sub 51, str. 46 — 48.

108 Rozsudek ESLP ze dne 20. zati 2011, ve véci Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgii.
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ESLP v prvé tadé pripomnél obecnou zasadu, ze Umluva nezarucuje pravo stran
v fizeni na predlozeni pfedb&ézné otdzky pied jinou jurisdikci, vnitrostatni nebo

109 v y " . ,
Dale konstatoval, ze pokud pravni prameny v daném soudnim

mezinarodni.
systému reservuji ur€itou pravni oblast k posouzeni jiné jurisdikci a zaroven nastoluji
povinnost narodnim soudim predkladat predbézné otazky, které s danou véci souvisi,
je stimto mechanismem logicky spjata nutnost ovéfit si, a to pred predloZenim
predbézné otazky, zda je dand otdzka rozhodujici pro posouzeni véci, o které narodni
soudy rozhoduji v hlavnim fizeni. Az potud se tedy ESLP shoduje s ESD s tim, ze
povinnost zahdjit fizeni o predbéZzné otdzce vznika narodnimu soudu pouze v ptipadé,
kdy je vyklad nebo rozhodnuti o platnosti urcitého aktu evropského prava nezbytny

k vyneseni rozsudku ve vnitrostatnim sporu.

ESLP déle pokracuje v pravnim rozboru fizeni o ptredbézné otdzce z hlediska prava na
110

spravedlivy proces: Soud v prvé tadé pfipomind jiz ustdlenou judikaturu,  podle
které v situaci, kdy existuje mechanismus piedbézné otazky, nelze vyloucit, Ze by
odmitnuti soudce otdzku predlozit mohlo mit za urcitych okolnosti dopad na
spravedlnost fizeni. Pro pfipadné poruseni v rdmeci tohoto fizeni neni rozhodujici, zda
se jedna o soud posledniho stupné, ¢i zda je kompetenénim soudem pro vysloveni se o

pfedbézné otdzce vnitrostatni nebo evropska jurisdikce, dulezitym faktorem pro

posouzeni poruseni je charakterizace odmitnuti jako svévolné.

109 Rozhodnuti ESLP ze dne 18. zati 2001, ve véci Wynen proti Belgii, body 41-43, rozsudek

ESLP ze dne 15. Cervence 2003, ve véci Ernst a dalsi proti Belgii, bod 74. Tyto ptipady fesily fizeni o
predbézné otazce v ramci soudni organizace jednoho ¢lenského statu, a ne fizeni o predbézné otazce
podle evropského prava. Podminky pro vztah pfedbéznych fizeni s pravem na spravedlivy proces
zUstavaji stejné.

1o Rozhodnuti ESLP ze dne 8. &ervna 1999, ve véci Predil Anstalt S.A. proti Italii, rozhodnuti
ESLP ze dne 8. prosince 2009, ve véci Herma proti Némecku, téz rozhodnuti Komise pro lidska prava
ze dne 12. kvétna 1993, ve véci Société Divagsa proti Spanélsku, rozhodnuti ESLP ze dne 23. biezna
1999, ve véci Desmots proti Francii, rozhodnuti ESLP ze dne 7. zati 1999, ve véci Dotta proti Itdlii,
rozhodnuti ESLP ze dne 25. ledna 2000, ve véci Moosbrugger proti Rakousku, rozhodnuti ESLP ze
dne 13. tnora 2007, ve véci John proti Némecku.

52



Zatimco z dosavadni judikatury se mohla akademicka obec domivat, co si vlastné
ESLP pod pojmem svévolné predstavuje,''' v rozsudku Ullens Soud zpiesnil, Ze

narodni soud se dopusti svévole za splnéni nésledujicich tii podminek (bod 59):

- pouzitelné normy neptedvidaji Zadnou vyjimku ze zésady piedbézné otazky
nebo z jejiho provadéni;

— odmitnuti se opird o jiné divody, nez jaké jsou uvedeny v pouzitelnych
normach; a

— odmitnuti neni nalezité oduvodnéné.

I kdyz se ESLP v tomto pfipadé zabyval fizenim o pfedbézné otdzce podle ¢l. 267
SFEU, lze vyvodit, Ze ESLP bude tyto podminky zkoumat pro jakékoliv fizeni o

predbézné otazce, a ne pouze v fizeni o predbézné otazce podle evropského prava.

Z textu bodu 59 rozsudku Ullens vSak nevyplyvd, zda se jednd o podminky
kumulativni nebo alternativni. PfedevS§im druha a tieti podminka se mohou navzajem
vylucovat. ESLP vSak zdlraznil, Ze hlavni podminkou, kterou bude ESLP zkoumat, je
,nalezitée oduvodnéni odmitnuti ndarodnim soudcem’. Podle ESLP ma soudce tuto
povinnost ,prredevsim v pripade, kdy platné pravo povoluje odmitnuti pouze jako
vyjimku*. Lze tedy argumentovat, Ze se jedna o podminky gradudlni, nebot’ povinnost
narodniho soudce motivovat své rozhodnuti je intenzivnéjsi v ptipadé, kdy je
odmitnuti povoleno pouze za vyjimecnych okolnosti. Bohuzel nelze tvrdit, ze
argumentace ESLP je naprosto jasna, rozsudek naptiklad jiz netesi, jakym zplsobem
nebo intenzitou se 1isi nélezité odiivodnéni odmitavého rozhodnuti v pfipade€, ze se

jedné o vyjimku & nikoliv.

ESLP se v rozsudku Ullens snazil osvétlit tyto otazky alespont ve vztahu k fizeni o
pfedbézné otdzce podle ¢l. 267 SFEU, kterého se tykaly skutkové okolnosti pfipadu.
Ve vztahu k tomuto fizeni ESLP definoval ,nélezité odiivodnéni‘ odmitnuti ptedlozit

pfedbéznou otazku soudem, ktery ma povinnost otdzku predlozit, jako vysvétleni,

11 . . o . . ‘s .
Napi. Bobek se taze, zda zkoumani ze strany ESLP pojmu ,svévole‘ spociva ve vécném

pfezkumu argumentace narodniho soudce, nebo zda se jedna o kontrolu ryze formalni, spocivajici

v konstatovani, zda narodni soud své rozhodnuti zdivodnil. Bobek, M., cit. sub 23, str. 113-115.
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jakym zpiisobem lze na dané odmitnuti aplikovat jeden z diivodl, které judikatura
ESD oznacila za vyjimky z povinnosti ptfedlozit pifedbéZznou otazku tykajici se
vykladu. ESLP vyty¢il tyto vyjimky odkazem na rozsudek ESD CILFIT, podle

kterého musi narodni soud zdivodnit, ze ptipad spliiuje jedno z nasledujicich:

— otazka neni relevantni pro spor pfed narodnim soudem,;

— pravni norma Evropské unie byla jiz pfedmétem vykladu ze strany ESD
v ptedchozi judikatute (tedy teorie ,acte éclairé‘, viz vyse kapitola 2.5); nebo

— ohledné spravného pouziti evropského prava neexistuje zaddny prostor pro
rozumnou pochybnost o vyfeSeni nastolené otazky (teorie ,acte clair®, viz vyse

téz kapitola 2.5.).

ESLP dale upfesnil, ze pfi ptrezkumu splnéni podminky ,nélezit¢ého odiivodnéni‘ mu
nenalezi zkoumat piipadné chyby, kterych by se mohl dopustit narodni soudce pfi
vykladu nebo aplikaci prava, kterého se narodni spor tyka, a to z toho divodu, Ze se
jednéd o oblast prava, pro kterou neni ESLP piisluSnym soudem. Toto tvrzeni neni
podle mého nazoru zcela ptesné, ESLP pfece pouzivd — a svym zpisobem interpretuje
- vyjimky stanovené judikaturou ESD v svém zdivodnéni. Otazku, kterou se zde
ESLP snazi vyfesit, je spiSe vymezeni své interpretace evropskych norem, do které
tedy na zéklad¢ tohoto rozsudku nespada vyklad hmotného prava (jednotliva natizeni

a smérnice).

Zavérem lze shrnout, Ze, na jedné strané¢, ESLP sice odmitl pfezkoumévat v plném
rozsahu argumentaci narodniho soudce pro odmitnuti piedlozit pfedbéznou otazku,
kterou napadaly strany v fizeni, na strané druhé vSak ani nenastolil splnéni podminky
,nalezit¢tho odGvodnéni® ryze formalnim zplsobem, tim, ze by samotna existence
odtivodnéni byla dostadujici pro vylou¢eni poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy. ESLP zvolil
cestu stfedni, kterd spociva v pfezkumu povinnosti nadrodniho soudce zdivodnit své
odmitavé rozhodnuti nékterou z vyjimek definovanych ustdlenou judikaturu ESD.

Tento piipad lze oznalit za dliikaz tzv. konstruktivniho a vstficného ptistupu ESLP
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k judikatufe (a dokonce i samotné existenci) ESD,''? kdy se ESLP nesnazi prepsat
soudni praxi vytvofenou ESD, ale naopak na ni navazuje a operuje s ni pro potieby

vykladu Umluvy.

5.1.2 Rizeni o ptedbézné otdzce a pfiméfend lhlta pro projednani véci v fizeni

v judikatuie ESLP

ESLP m¢l dale moznost vyjadrit se k délce trvani fizeni, jehoz soucasti je i fizeni o
predb&zné otazce. Pro tento bod je vyznamnym judikatem rozsudek Pafitis'" z roku
1998, ve kterém ESLP konstatoval, ze délka trvani fizeni o pfedbézné otazce nemulize
byt brana v Givahu pro posouzeni piiméfenosti délky fizeni podle ¢l. 6 Umluvy. ESLP
ve véci Pafitis pomérné¢ obecné argumentoval, ze vzit v potaz dobu fizeni pied
Soudnim dvorem Evropskych spoleCenstvi by ,,nepriznive oviivnilo systém zalozZeny

¢l. 177 Smlouvy EHS a piisobilo by to proti ucelu sledovanym timto ¢lankem*.

Tato argumentace svéd¢i o respektovani zasady rovnocennosti a o posilené spolupraci
mezi obéma soudy. Sveéd¢i téz o zjevné nelibosti ESLP posuzovat délku trvani ESD,
alesponi ve stavajicim pravnim stavu, kdy Unie nepfistoupila k Umluvé. Tento iter je
zcela opodstatnény, alternativni feSeni by ani nebylo mozné. Zaprvé by bylo velmi
obtizné pro ESLP obh4jit kontrolu délky fizeni o ptedbézné otdzce pred ESD v ramci
doktriny Matthews, nebot’ fizeni o predbézné otdzce pfed ESD spadd do oblasti
odpovédnosti ¢isté evropské instituce, vtomto piipadé ESD, a ne do oblasti
odpovédnosti ¢lenskych stati provadéjicich evropské pravo. Soud se zde tedy logicky
stavi na stranu doktriny Connolly (i kdyZ ne vyslovn¢) a zkouma ucel mechanismu
ptedbézné otdzky. Dochazi k zavéru, ze jiné rozhodnuti by mohlo mit odstraSujici
nasledek pro narodni soudce, kteti by se mohli branit pokladat predbézné otazky, a to
1 v rozporu s evropskym pravem, z obavy odsuzujiciho rozsudku pro pfiliSnou délku

trvani rizeni.

1 Vztah ESLP k pravu evropskému je analyzovan napi. v Tomasek, M., Europeizace trestniho

prava, Linde, Praha, 2009, kapitola 2.3. (Evropsky soud pro lidska prava a jeho vztah k pravu
evropskému).
13 Rozsudek ESLP ze dne 26. tnora 1998 ve véci Pafitis proti Recku.
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Je velmi pravdépodobné, ze otazka délky trvani fizeni pfed ESD, a to nejen v rdmci
fizeni o predbézné otdzce, nastane diive nebo pozde€ji znovu po ptistoupeni Evropské
unie k Umluvé. ESLP. V tomto, prozatim hypotetickém pravnim kontextu, bude
fizeni pfed ESD jako takové podrobeno piimé kontrole ESLP, ktery bude mimo jiné
opravnén k pfezkumu délky soudniho fizeni. V tomto pfipadé bude mozné podat
stiznost proti Evropské unii, kterou ESLP muiize posuzovat nezavisle na posouzeni
délky trvani pred vnitrostatnim soudem. To ostatné vychazi se zasadou stanovenou
v rozsudku Pafitis neovliviiovat nepfiznivym zpuisobem ucel fizeni o predbézné

otazce a posuzovat tedy obé€ fizeni (vnitrostatni a unijni) samostatné.

V neposledni fadé vznikne Evropské unii také povinnost zaplatit zadostiu€inéni v
ptipad¢ shledani poruseni prava na spravedlivy proces v ¢l. 6 Umluvy v fizeni pted

ESD.

5.2 Pravo na spravedlivy proces ve vztahu k Fizeni o predbéZné otazce v

judikatufe Evropského soudniho dvora

5.2.1 Uloha ptedbézné otazky pro zachovani jednoty evropského prava z hlediska

Evropského soudniho dvora

Ugelem ¢1. 267 SFEU je zajistit, aby evropské pravo mélo ve viech ¢lenskych statech
stejny Uc€inek a zabranit tak rozdilnému vykladu prava Unie, které maji vnitrostatni
soudy pouzit.'"* Toto piipomnél ESD se svém nedavném posudku ESD &. 1/09, ze

dne 8. biezna 2011.

ESD byl zde dotdzan na posudek tykajici se slucitelnosti Smluv (SFEU a SEU) a
navrhem mezindrodni dohody, kterd nov¢ ustavovala a upravovala Soud pro evropské

patenty.'” Navrhem dohody byla piiznana planovanému Soudu pro evropské patenty

e Posudek Soudniho dvora ze dne 8. bfezna 2011, C-1/09, dosud nezvetejnény, bod 83, srov. téz

rozsudky ESD ze dne 16. ledna 1974, ve véci Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, Sb. s. rozh. s. 33, body
2 a3, aze dne 12. Cervna 2008, ve véci Gourmet Classic, C-458/06, Sb. s. rozh., s. I-4207, bod 20.

115

Posudek ESD byl vydan v ftizeni podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU, v ramci postupu schvaleni
mezinarodnich smluv a dohod (v tomto piipadé dohody o Soudu pro evropské patenty a patenty

Spolecenstvi), jejichz stranou je Unie. C1. 218 odst. 1 upravuje moznost pro &lenské staty, Evropsky
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vyhradni pravomoc rozhodovat o Zalobach v oblasti patentového prava a byl navrhnut
novy mechanismus pro predkladani piredbéznych otdzek, ktery v oblasti plisobnosti
uvedené dohody vyhrazuje moznost patentového soudu predlozit Zadost o rozhodnuti

o ptredbézné otdzce ESD.

ESD shledal, ze navrh dohody o vytvotfeni jednotného systému pro feSeni spord
tykajici se patentli neni slucitelny s ustanovenimi SEU a SFEU. ESD vyjadftil obavu,
ze ptijeti dohody by znamenalo pfevod vyhradni pravomoci rozhodovat o pravu Unie
na novy mezinarodni soud, ktery se nachazi mimo institucionélni a soudni ramec Unie
(a pod jehoz jurisdikci by spadaly i staty, které nejsou ¢leny EU). Dohoda by zejména
upfela moznost vnitrostatnim soudiim ¢lenskych stati EU vykladat evropské pravo a
predkladat v oblasti patentového prava predbézné otazky. Navic by podle ESD
nemohlo byt rozhodnuti nové navrzeného patentového soudu, kterym by skutecné
doSlo k poruseni prava Unie, pfedmétem fizeni pro nesplnéni povinnosti ani by
nemohlo zakladat jakoukoli majetkovou odpovédnost ¢lenského statu.''® ESD tedy
z téchto diivodd dovodil, ze takovato dohoda by ,zasahovala do samotné podstaty
pravomoci, které Smlouvy sveruji organum Unie a clenskym statim a ktere jsou

’ ’ % s ’ ’ . 117
zasadni za ucelem zachovani samotné povahy prava Unie*.

Vyznamnym pro predmét této prace je bod 84 posudku, ve kterém ESD judikoval, ze
mechanismus pfedbézné otazky je nepostradatelnym prvkem pro ochranu lidskych

prav ptfiznanych evropskym pravem jednotlivcl:

»84. Systém stanoveny v clanku 267 SFEU tudiz zavadi primou spolupraci
mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, v jejimz ramci se tyto soudy
uzce podileji na spravném pouziti a jednotném vykladu prava Unie, jakoz i

na ochrané prav priznanych timto pravnim radem jednotlivciim.*

parlament, Radu nebo Komisi vyzadat si posudek Soudniho dvora o slucitelnosti zamyslené dohody se
Smlouvami. Je-li posudek Soudniho dvora odmitavy, nemlze zamyslena dohoda vstoupit v platnost,
pokud nedojde ke zméné dohody nebo ke zméné Smluv.
He TamtéZ, body 86 a 87.
7 Tamtéz, bod 89.
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V posudku C-1/09 Soud tedy explicitn¢ vyjadiil stanovisko, ze mechanismus
predbézné otdzky vsobé obnasi pravo na zidkonného soudce, zejména na
,predkladajiciho soudce ve smyslu ¢l. 267 SFEU''® a e poruseni povinnosti mize

vyustit v odpovédnost clenského statu za Skodu.

5.2.2 Pozice stran v hlavnim fizeni ve vztahu k piedloZeni pfedbézné otazky a s ni

spojend ochrana prava na spravedlivy proces

Ptedevsim z diivodu procesni ekonomie a spravy dostupnych zdroji Soudniho dvora
EU obsahuje evropské pravo fadu omezeni, které brani jednotliveim doméhat se
svych prav pfimo u ESD. Jednim z takovychto omezeni je i skutecnost, ze strany
v fizeni pfed narodnim soudem nemaji pravni narok pozadat soud, aby zah4jil fizeni o

predbézné otézce podle ¢l. 267 SFEU.

Dftive nez se soustfedim na judikaturu ESD tykajici se ryze fizeni o pfedbézné otdzce,
pokladam za dulezité pfipomenout si Cetnéjsi judikaturu ESD tykajici se ochrany
prava na spravedlivy proces ve vztahu k fizeni na neplatnost podle ¢l. 263 SFEU.
Jedna se o fadu soudnich rozhodnuti z let 2003 az 2005, ve kterych s ESD, v ramci

fizeni na neplatnost podle &l. 263 SFEU,'"”

zabyval mimo jiné otazkou, zda omezeni
procesnich prav stran v hlavnim fizeni miZe byt v rozporu s pravem na spravedlivy
proces zaruéenym ¢&l. 6 a 13 Umluvy a &l. 47 Listiny zakladnich prav Unie. Tato
otazka sice byla feSena v rdmci problematiky soudniho pfezkumu legality aktd organt
a instituci Unie a prdva domdhat se tohoto pfezkumu jednotlivci (fyzickymi a

pravnickymi osobami), ovsem, jak vyplyva zodivodnéni Soudu, uzce souvisi

s fizenim o ptredbézné otazce.

18 Baratta, R., National Courts as ,Guardians‘ and ,Ordinary Courts‘ of EU Law: Opinion 1/09

of the ECJ, L.LE.L. 38,2011, ¢. 4, str. 297 —320.

19 Rozsudek ESD ze dne 25. Cervence 2002, ve véci Union de Pequenos Agricultores proti

Radé, C-50/00, Sb. s. rozh. I-6677, usneseni ESD ze dne 21. biezna 2003, ve véci Etablissements
Toulorge proti Parlamentu a Radé, T-167/02, Sb. s. rozh. 1I-1111, rozsudek ESD ze dne 1. dubna
2004, ve véci Komise proti Jégo-Queré, C-263/02, Sb. s. rozh. 1-3425, usneseni SPS ze dne 28. ¢ervna
2005, ve véci Eridania Sadam a dalsi proti Komisi, T-386/04, Sb. s. rozh. 11-2531.
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Soud ptipomnél, ze Smlouva (dnes SFEU) jednak ve svych ¢lancich 263 SFEU (ex —
230 SES) a 277 SFEU (ex-241 SES)"*, upravujic Zalobu na neplatnost a incidenéni
fizeni, jednak v ¢l. 267 SFEU upravujic fizeni o pfedbézné otazce stanovila ,,uceleny
system procesnich prostiedkit a vizeni urceny k zajisteni prezkumu legality aktii
organii s tim, Ze jej sverila soudci Spolecenstvi“. Soud pripustil, ze fyzické a
pravnické osoby maji sice omezeny pfistup k Zalob&é na neplatnost podle ¢l. 263
SFEU (musi prokazat, ze jsou aktem Unie bezprostifedné¢ a osobné dotceny), ale
zaroven konstatoval, Ze maji jednotlivei maji vzdy moznost uplatnit procesni namitku
podle ¢l. 277 SFEU v jiz zahdjeném fizeni, nebo primét vnitrostatni soud k piedlozeni
predb&zné otazky podle &l. 267 SFEU."' V novéjsich judikatech Soud zvolil vice
adekvatni terminologii, jiz se nesnazi, aby strany soudy k né¢emu nutili, pouze se

omezuje na konstatovani, ze ,,nic by nebranilo tomu, aby zalobkyné v ramci sporii

pred vnitrostatnim soudem, jejichz existence se dovolava, kde uplatni Zalobni ditvody,
které zpochybni neexistenci povinnosti navraceni, jez se na ni na zakladé napadeného
rozhodnuti vztahuje, navrhla vnitrostatnimu soudu, aby podal Zadost o rozhodnuti o
predbezné otazce na zaklade clanku 267 SFEU za ucelem zpochybnéni platnosti
napadeného rozhodnuti v rozsahu, v nemz shledava neslucitelnost sporného rezimu.*

(zdiiraznéni piidano autorkou).'**

Je pfinejmens$im zarazejici, Zze Soudni dvir se snazi nahradit omezeni fyzickych a
pravnickych osob v ramci Zaloby na neplatnost moznosti ,pfimét® vnitrostatni soud
k ptedlozeni otdzky, aniz by uznal pravo téchto osob v rdmci fizeni. Nepiekvapi tedy

argument zalobkyn, ze fizeni o piedbézné otazce nepiedstavuje procesni prostredek,

120 Cl. 277 SFEU stanovi: ,,Dotykd-li se spor aktu s obecnou pusobnosti piijatého orgdnem,

instituci nebo jinym subjektem Unie, miiZe se kaZda strana, i kdyZz lhiita stanovend v ¢l. 263 Sestém
pododstavci uplynula, domadhat z ditvodii stanovenych v ¢l. 263 druhém pododstavci pred Soudnim

dvorem Evropské unie nepouZitelnosti tohoto aktu.*

12! Usneseni SPS ze dne 28. ¢ervna 2005, ve véci Eridania Sadam a dalsi proti Komisi, T-

386/04, Sb. s. rozh. 1I-2531, bod 39, rozsudek ESD ze dne 23. dubna 1986, ve véci Les Verts proti
Parlamentu, 294/83, Sb. s. rozh. 1339, bod 23.

122 Usneseni Tribunéalu ze dne 8. bfezna 2012, ve véci Iberdrola proti Komisi, T-221/10, dosud

nezveiejnéno, bod 43 nebo rozsudek Tribunalu ze dne 24. biezna 2011, Freistaat Sachsen a dalsi proti
Komisi, T 443/08 aT 455/08, dosud nezvetejnéno.
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ktery maji strany v hlavnim fizeni (fyzické a pravnické osoby) k dispozici, ale spise
nastroj, jehoz pouziti je z velké cCasti zavislé na posouzenich provedenych
vnitrostaitnim soudem a které byva casto slozité, obtizné a nejisté, a proto toto fizeni
nemuze byt povazovano za ,zarucujici procesnim subjektiim pravo na ucinny

procesni prostiedek” ve smyslu ¢l. 6 a 13 Umluvy.'>

Soudni dvir se stouto namitkou, kterd se velmi casto opakuje ve sporech o
pfipustnost jednotlivcl k fizeni pfed ESD, vyfesil tim, Ze pfiznal povinnost zajistit
dodrzovani prava na G¢innou soudni ochranu ¢lenskym statim. Upfesnil, Ze v ramci
zavazku zajistit G€innou soudni ochranu jsou ,vnitrostatni soudy povinny v co
nejvetsim mozném rozsahu vykladat a uplatiiovat vnitrostatni procesni pravidla
upravujici podani Zaloby takovym zpusobem, ktery umoznuje fyzickym a pravnickym
osobdam napadnout soudni cestou legalitu vSech rozhodnuti a jinych vnitrostatnich
opatieni tykajicich se pouZiti obecné zdavazného aktu Spolecenstvi viici nim tim, Ze

budou namitat neplatnost tohoto aktu*."**

V tomto smyslu judikoval ESD i ve véci Killinger,'> tykajici se iidajné diskriminace
némeckych pravniki vic¢i pravnikim z jinych ¢lenskych stati vzhledem k piilisné
slozitosti némeckych statnich zkousek. Zalobce mimo jiné tvrdil, Ze pro ochranu
prava na ¢innou soudni ochranu je ve smyslu &l. 13 EULP zasadni, aby Soud uznal
svoji prislusnost k rozhodovani sporu, a to i proti ¢lenskému statu a bez ohledu na
skute¢nost, Ze v tomto ohledu Smlouva nestanovi Zadnou zvlastni pravomoc, pokud je
uplatiiovano poruseni ¢l. 267 druhého a tfetiho pododstavce SFEU. Pan Killinger se
snazil se v podstaté o pfistup k ESD v zalobniho diivodu poruseni ndrodniho soudu
ptedlozit pfedbéznou otdzku, aby tak vnitrostadtni organy, vcetné¢ soudl, nemohly
poruSovat evropské pravo, aniz by je za to bylo mozno potrestat. ESD v bod¢ 28
pfipomnél organizaci pravnich prostfedkti uvnitt Evropské unie s tim, ,poruseni

prava Spolecenstvi vnitrostatnimi organy, coz zahrnuje poruseni ¢l. 234 tretiho

123 Eridania, cit. sub 121, body 28 a 29.

124 Eridania, cit. sub 121, body 40 a 41, Union de Pequerios Agricultores proti Rade, cit. sub 119,

body 40-43.

125 Usneseni ESD ze dne 3. &ervna 2005, ve véci Killinger proti Némecku, Radé a Komisi, C-

396/03P, Sb. s. rozh. 1-4967.
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pododstavce ES, predlozeno Komisi nebo jinym clenskym statem soudiim Spolecenstvi
nebo muze byt predlozeno kazdou fyzickou nebo pravnickou osobou prislusnym
vnitrostatnim soudum.* Soud déale ve smyslu vySe uvedené judikatury potvrdil, Ze ,,v
posledné uvedeném pripade prislusi vnitrostatnim soudum, aby zarucily ochranu
pravnich norem Spolecenstvi, a tudiz nedojde k zadnému zdasahu do ucinnosti soudni

ochrany.*

Z této judikatury lze ve vztahu k fizeni o pfedbézné otadzce vyvodit zavér, ze Soudni
dvir tak udé€luje povinnost Clenskym statim zajistit, aby se strany dovolaly svych
prav téz vramci tohoto fizeni. V rdmci vnitrostatniho prava si miZeme vybavit
alesponi dvé moznosti, jak této povinnosti dostat: uzakonénim naroku procesnich stran
na predlozeni predbézné otdzky nebo nastavenim ucinnych opravnych prostiedki
v piipad¢, Ze soud porusi svou povinnost otazku predlozit. Jak je nastinéno v kapitole
7 nize, Clenské staty se vydaly cestou opravnych prostiedktl, jak doklada judikatura
Ustavnich soudi (napf. Némecko nebo Spanélsko), ktera povazuje porudeni
povinnosti predlozit pfedbéznou otazku za porusSeni prava na spravedlivy proces
chranény tstavami clenskych statd. Pravo na spravedlivy proces je zde tieba chapat
Siroce, zahrnujic i pravo na zdkonného soudce, o které se opiraji napi. Ustavni soudy
v Némecku, Rakousku &i v Ceské republice (viz nize kapitola 7.2.), jak jej vyklada

ESLP a ESD.'*

Tuto judikaturu lze zaroven kritizovat za to, Ze se Soudni dviir nezabyval svou vlastni
povinnosti dodrzovat pravo zajistit i¢innou soudni ochranu v ramci pfezkumu legality
aktli Unie v rdmci ,ucelené¢ho systému‘ procesnich prostiedkd a fizeni stanovenych
evropskym pravem (tedy zejména zaloba na neplatnost a fizeni o pfedb&ézné otazce).

Lze se domnivat, Ze se jedna o opomenuti cilené, které nasvédcuje obavé, Ze soucasny

126 Rozsudek ESD ze dne 22. unora 2010, ve véci DEB Deutsche Energiehandles, C-279/09,
dosud nezvetejnéno, bod 45, kterd odkazuje na judikaturu ESLP (viz vySe kapitola 4): ,,Prezkum
Judikatury Evropského soudu pro lidska prava ukazuje, Ze tento soud opakované pripomenul, Ze pravo
na pristup ke spravedInosti tvori inherentni prvek prava na spravedlivy proces, které stanovi ¢l. 6 odst.
1 EULP (viz zejména ESLP, rozsudek McVicar v. Spojené krdlovstvi ze dne 7. kvéta 2002, Shirka
rozsudku a rozhodnuti, 2002-1I1, § 46). V tomto ohledu je vyznamné, Ze stéZovatel md mit moznost
ucinne hdjit svou vec pred soudem (ESLP, rozsudek Steel a Morris v. Spojené kralovstvi ze dne 15.

unora 2005, § 59).“
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systém téchto procesnich prostiedkt a fizeni ptfed ESD, ktery je z hlediska procesnich
prav osob, zejména z diivodu procesni ekonomie a udrzitelnosti Soudu, pomérné

omezeny, by mohl z hlediska prava na uc¢innou soudni ochranu mit urcité mezery.
5.2.3 Dusledky nepolozeni ptfedbézné otdzky a res iudicata: véc Kithne&Heitz

Ve véci Kithne&Heitz'*” Soudni dviir posunul vyklad prava na spravedlivy proces ve
vztahu k fizeni o pfedbézné otdzce o stupen dale: pfipustil totiz moznost opravného
prostiedku proti kone¢ného rozhodnuti ndrodniho organu, ktery aplikoval evropsky
predpis, v situaci, kdy Soudni dvir pozdéji vylozil dany evropsky ptedpis jinak, nez

jak jej aplikovaly narodni orgény, a jednotlivci timto vznikla Gjma.

Skutkové okolnosti pifipadu se tykaly definice 'dribezi nohy' podle spolecného
celniho tarifu (stanovené¢ho evropskym nafizenim), ktera podle nizozemskych trada
neméla zahrnovat kusy zadni ¢ésti dritbeze. Nizozemské urady, a posléze odvolaci
soud, tak rozhodly o navraceni exportnich plateb spolecnosti Kithne&Heinz, ktera
toto zbozi (véetné zadnich ¢asti) vyvazela do tfetich zemi. Kone¢né rozhodnuti bylo
vydano v listopadu 1991. Nizozemsky soud posledniho stupné neptedlozil v této véci
predbéznou otazku, nebot’ se domnival, ze vyklad dané definice spole¢ného celniho
tarifu neobnasi zadnou pochybnost (uplatnil tedy teorii acte clair). O tfi roky pozdéji
(v tijnu 1994) viak Soudni dvir v ramci jiného piipadu'®® osvétlil, Ze definice
'driibezi noha' ve smyslu spole¢ného celniho tarifu miize obsahovat cast zad, pokud
tato cast neni dostatecné velkd, aby dala vyrobku jinou, sobé vlastni, povahu. Na
zaklad¢ tohoto vykladu podala spolecnost Kithne&Heitz zddost o znovunavraceni
exportnich plateb. V ramci tohoto obnoveného fizeni ptedlozil nizozemsky soud
pfedbéznou otazku tykajici se moznosti znovuotevieni jiz uzaviené¢ho piipadu, za
ucelem dosazeni ucelené¢ho fungovani evropského prava, aby se na dany piipad pouzil

vyklad Soudu v pozdéj$im rozsudku.

127 Rozsudek ESD ze dne 13. ledna 2004, ve véci Kiihne & Hertz, C-453/00, Sb. s. rozh. 1-858.

128 Rozsudek ESD ze dne 5. fijna 1994, ve véci Voogd Vieesimport, C-151/93, Sb. s. rozh. I-
04915.
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Tento ptipad proti sob& postavil dvé zasady uznavané evropskym pravem: zasadu
pravni jistoty (namitka rei iudicatae) a zésadu spoluprace soudcit s ESD. Ob¢ tyto
zasady Uzce souvisi s pravem na spravedlivy proces, zejména ve smyslu prava na

ucinny opravny prostiedek, a také s odpovednosti statu za skodu.

Soudni dvur v prvé fadé ptipomnél, Ze z hlediska respektovani zasady pravni jistoty,
podle které nabyva spravni rozhodnuti pravni po vycerpani vSech opravnych
prostiedki nebo po uplynuti pfiméfené lhlity na jejich podani, nemtze evropské pravo
pozadovat na spravnich orgénech c¢lenskych statii, aby se znovu zabyvaly ptipadem, v
némz jiz bylo vydano konecné rozhodnuti. Podle Soudu vSak jind situace ovSem
nastane, pokud narodni pravo moznost znovu se piipadem zabyvat umoziuje. Za
téchto okolnosti se Soudni dvir ptiklonil k zachovani zasady spoluprace a k novému

pfezkoumani jiz kone¢ného rozhodnuti, a to za nasledujicich podminek:
— Narodni pravo umoziuje znovuotevieni ptipadu;
— Pivodni rozhodnuti nabylo pravni moci rozsudkem soudu posledniho stupné;

— Rozsudek soudu posledniho stupné, kterym piivodni rozhodnuti nabylo pravni
moc, se zakladal na chybném vykladu evropského prava a soud posledniho

stupné nepiedlozil v dané véci predbéznou otdzku pies Soudni dvir EU;

— Osoba, které se pivodni rozhodnuti tykalo, podala stiznost pfed narodni
organy okamzit¢ poté, co se o spravném vykladu evropského prava

(rozsudkem ESD) dozvédéla.

Za ptiznivé konstelace vnitrostatniho prava procesnitho a poruSeni povinnosti
narodniho soudce ptedlozit pfedbéznou otdzku mohou tedy jednotlivci uplatnit své
pravo na spravedlivy proces i ve vécech, o kterych jiz bylo rozhodnuto a proti kterym

Jjiz nelze podat opravny prostiedek.

Moznost znovuotevieni piipadu v§ak musi povolit narodni pravo, mize se tak nastat
situace, kdy jednotlivci v nékterych clenskych statech mohou své pravo na

spravedlivy proces ve vztahu kpochybeni ndrodniho soudce =zahdjit fizeni o
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pfedbézné ve vétsi mife, nez v Clenskych statech, ve kterych tento mechanismus
neexistuje. Obecnéjsi otdzkou de lege ferenda zistdva, zda se bude ESD nebo
evropsky zakonodarce snazit o harmonizaci podminek pro uplatnéni prava na
spravedlivy proces ve vztahu k fizeni stanovenych ve Smlouvé tak, aby bylo toto

pravo bylo ve vSech ¢lenskych statech viceméné stejné efektivni.
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6 MOZNOSTI NAPRAVY PORUSENI POVINNOSTI
PREDLOZIT PREDBEZNOU OTAZKU Z HLEDISKA
EVROPKEHO PRAVA

Cl. 4 odst. 3 SFEU (byvaly &l. 10 SES) stanovi, Ze ¢lenské staty jsou povinny uéinit
veskera opatfeni k plnéni zavazka, kterd vyplyvaji ze Smluv a z aktl orgdni Unie.
Podle ustalené judikatury ESD je pfi neexistenci norem evropského prava povinnosti
Clenskych stati zajistit, aby se jednotlivei mohli u¢inné dovolat ochrany prav, které

.. . , , , ;o - 129
jim poskytuje evropské pravo, na narodni irovni.

Plnéni zavazku ¢l. 267 SFEU je zavazkem vyplyvajicim ze Smluv, ba co vic, jedna se
o kli¢ovy mechanismus, ktery umoziuje spolupraci narodnich soudti s ESD. Jak bylo
uvedeno vySe v souvislosti s judikaturou Killinger, existuji rizné cesty pro dovolani
se napravy pii poruSeni evropského prava vnitrostatnimi organy. V prvé fadé¢ mulze
dojit k zahajeni fizeni na poruseni Smlouvy. Jak bude podrobnéji vysvétleno nize,
toto fizeni neni pfistupné jednotliveim, opravnénymi subjekty na zahdjeni tohoto
fizeni jsou pouze Komise nebo Clenské staty. Jednotlivei se svého prava a napravy
Skody zptsobené porusenim mohou dovoldvat pouze u vnitrostatnich soudu, které
jsou povinny zarucit ochranu evropskych pravnich norem prostfednictvim narodniho
prava procesniho a systému narodnich opravnych prostfedkti. Pokud to vnitrostatni
soud neucini (nebo pravo clenského statu nepovoli), existuji, za splnéni urcitych
podminek, mechanismy, jak se dovolat odpovédnosti c¢lenského statu za Skodu
zpiisobenou vnitrostatnim organem, soudu nevyjimaje. O téchto moznostech napravy

pojednava tato kapitola.
6.1 Zaloba na poruseni Smlouvy

Z hlediska evropského prava pfichazi v tivahu zaloba na poruseni Smluv, kterd je
upravena v ¢l. 258 a 259 SFEU. Podle téchto ustanoveni mize Komise nebo ¢lensky

stat dat podnét k zahdjeni tohoto fizeni, ma-li za to, Ze jiny Clensky stat nesplnil

129 Rozsudek ESD ze dne 21. zafi 1989, ve véci Komise proti Recku, 68/88, Sb. s. rozh. 2965,
bod 23, a rozsudek ESD ze dne 16. prosince 1976, ve véci Rewe, Sb. s. rozh. 1989, bod 5. Srov. tézZ
Bobek M., cit. sub 23, str. 45.
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povinnost, kterd pro né¢j vyplyvd ze Smlouvy. Pfedmétem fizeni je tedy poruseni
evropského prava clenskym statem, které je piimo ¢i nepifimo zplisobeno jednanim
organu ¢lenského statu. Do vécného rozsahu téchto ustanoveni patii jednani v rozporu

jak s primarnim, tak i sekundarnim evropskym pravem.

Podstatna je v fizeni na poruseni Smlouvy role Komise. Rizeni je pfed ni obligatorni,
nebot pted predlozenim véci Evropskému soudnimu dvoru vydéd Komise odiivodnéné
stanovisko a umozni zucastnénému statu ¢i statim podat k véci pfipominky, ptipadné
stanovisku vyhovét. Teprve poté, kdy Zzalovany clensky stat ve stanovené lhuté
stanovisku nevyhovi, mize Komise piedlozit véc Evropskému soudnimu dvoru.
Rozsudky ESD v fizeni na poruSeni Smluv maji obligatorni povahu a jejich neplnéni

muize vést k opétovnému zahdjeni fizeni na poruseni Smluv.'*

Rizeni na poruSeni ma vyznam i pro jednotlivce, nebot’ Komise mtize fizeni zah4jit i
na zéklad¢ stiznosti jednotlivych obcantl. I kdyz ve Smlouvé neni takovéto stiznost
vyslovné upravena, vyvinula Komise praxi, podle které ze své ufedni povinnosti

, o rv , v o 131
zkouma duvodnost stiznosti ob¢anu.

Obcané clenskych statl mohou tedy alespont podnitit pfezkum ze strany Komise
udajné poruseni povinnosti ¢lenského statu, které by se tykalo pochybeni narodniho
obecného soudu zahajit fizeni o predlozeni predbézné otazky stanovené ¢l. 267
Smlouvy. Huglo pfipomnél, ze Komise bohuzel odmita piijimat takovéto stiznosti z
diivodd, které Ize oznacit za spiSe politické nezli pravni. Tento autor je toho ndzoru,
ze Komise odmité takto trestat a doslova ,znemoznit® (mettre a [’embarras) narodni
jurisdikce cClenskych statl, na kterych spociva kazdodenni efektivni aplikace

132

evropského prava. °~ Z toho lze vyvodit zavér, Ze kontrola ochrany jednotlivel pfi

130 Napt. rozsudek ESD ze dne 6. listopadu 1985, ve véci Komise proti Italii, 131/84, Sb. s. rozh.

3531.

B Tichy, L. a kol., Evropské pravo, C.H.Beck, Praha, 1999, str. 258 — 260.

132 Huglo, J.G., L'application du droit communataire par le juge national, Paris-Prague Colloques

et Conférences juridiques et judiciaires franco-tchéques, année universitaire 99/00, numéro spécial -
Droit Communataire, str. 4 : ,,.. pour des raisons politiques, la Commission s est refusée a utiliser en

pareille circonstance cette voie de recours et a mettre ainsi dans [’embarras les jurisdictions
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poruseni evropského prava narodnimi soudy je ze strany Komise nedokonald. Na
druhé strané je tfeba si uvédomit, Ze neni roli Komise napravovat jakékoliv poruseni
evropského prava ndrodnimi soudy 27 ¢lenskych statli, coz by ani nebylo s ohledem

na zdroje, se kterymi Komise v soucasnosti disponuje, v praxi mozné.

V fizeni o poruSeni Smluv ze strany soudnich organii ¢lenskych stat se tedy Komise
soustied’uje na nejflagrantnéjsi odklonéni od spravného vykladu evropského prava ve
stalé soudni praxi vrcholnych soudl Clenskych stati. Takovéto piipady existuji a
ESD pifevazné rozhodl, Ze k poruseni Smlouvy skutecné¢ doSlo. Prvnim znadmym
judikatem je rozsudek ESD z prosince 2003, Komise proti Italii'>, ve kterém ESD
nejprve konstatoval, Ze poruSeni povinnosti podle (dnesniho) ¢l. 258 SFEU se miize

134 (-
V ramci

dopustit jakykoliv organ statni moci, a to i1 Gstavné nezavisla instituce.
soudni praxe vytvafené narodnimi soudy clenskych statt ESD poznamenal, Ze
soudnim vykladem pravniho aktu ze strany vrcholnych soudnich organt, ktery
nekonstatuje neslucitelnost s evropskym pravem, nebo dokonce rozpor svym
vykladem podpofi, dochazi k poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy. Musi se
tedy jednat o tzv. stidlou soudni praxi, ESD nezamysli sankcionovat ,izolovana nebo
co do poctu nevyznamnd‘ soudni rozhodnuti, kterd v ramci tvorby soudcovského

prava naberou jiny smér, nebo dokonce vyklad soudii nizsiho stupné, ktery byl

vrcholnym soudnim organem odmitnut jakoZto nesluéitelny s evropskym pravem.'*’

Ve vztahu ¢l. 267 SFEU je shledani poruSeni povinnosti ¢lenskych statii z divodu
poruSeni povinnosti predlozit pfedbéznou otdzku je zatim ryze teoretické. Z hlediska
hmotného prava lze rozlisit tfi mozné divody pro zahajeni fizeni na poruSeni Smluv

v ramci fizeni o piedbézné otazce:

nationales sur qui repose essentiellement [’application quotidienne et effective du droit

communautaire.*
133 Rozsudek ESD ze dne 9. prosince 2003, ve véci Komise proti Itdlii, C-129/00, Sb. s. rozh. I-
14672.

134 Komise proti Italii, cit. sub 133, bod 29, téz rozsudek ESD ze dne 5. kvétna 1970, ve véci

Komise proti Belgii, C-77/69, Sb. s. rozh. 237, bod 15.

133 Komise proti Italii, bod 32; z novéjsi judikatury rozsudek ESD ze dne 12. listopadu 2009, ve

véci Komise proti Spanélsku, C-154/08, Sb. s. rozh. I-187, body 126-127.
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- narodni soud nepodé predbéznou otdzku, i kdyz je k tomu povinen;

- narodni soud se odkloni od vykladu ESD, ktery byl vydadn v rdmci jiného
fizeni, ale ktery lze pouZzit na dany pfipad z hlediska teorie ,acte clair’ nebo
,acte éclairé®;

- narodni soud pfedbéznou otdzku poda, ESD o ni rozhodne, ale doty¢ny nebo

jiny nérodni soud nerespektuje nazor ESD.

Zda se, ze zatim neexistuje zadny judikat v ramci fizeni na poruseni Smluv z vyse
uvedenych divodl. Lze dohledat pouze jeden ptfipad, kdy Komise fizeni zahdjila na
poruseni Smlouvy zahajila: jednalo se o zahajeni fizeni z roku 2004 proti Svédsku.
Komise byla toho ndzoru, ze $védské soudy posledniho stupné casto porusovaly
povinnost piedlozit pfedbéznou otdzku ESD vramci pfipustnosti opravného
prosttedku podle Svédského prava. Toto fizeni bylo zastaveno, nebot Svédské
zakonodarné organy schvalily zdkon, podle kterého ma soud povinnost zdiivodnit
rozhodnuti o odmitnuti pfedlozit pfedb&éznou otazku pied ESD, pokud o toto

predlozeni pozada jedna ze stran v fizeni pfed Svédskym soudem.

Lze spekulovat také o tom, zda Komise nebude chtit zahdjit fizeni o poruseni Smluv
v kauze slovenskych diichodi, ve které &esky Ustavni soud vyslovné odmitl aplikovat
pravo Unie tak, jak ho vylozil v obdobném piipadu ESD bez toho, aby zahajil s ESD

spolupréci prostiednictvim predbézné otazky (viz nize kapitola 7.1.6.).
6.2 Odpovédnost ¢lenského statu za Skodu zpiisobenou soudnim rozhodnutim

ESD potvrdil odpovédnost c¢lenského statu za Skodu zpisobenou jednotlivei
porusenim evropského prava v rozsudku Francovich'’, ktery je povazovéan za jeden
ze zéasadnich judikatd pro vyklad a aplikaci evropského prava clenskymi staty. Tuto
zasadu ESD vymezil v bodé 37 rozsudku Francovich, kdyz konstatoval, Ze
komunitarni prdavo stanovuje princip, podle néhoz jsou clenské staty povinny
nahradit skody zpiisobené jednotlivciim porusenim komunitarniho prava, ktera jim

Jsou pricitatelnd.*

136 Francovich, cit. sub 2.
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Jak podotyka Malit ve své publikaci o odpovédnosti &lenskych statd za kodu,"” ESD
v rozsudku Francovich dale stanovil tzv. klicové hmotnépravni podminky vzniku
odpovédnosti, v tomto piipade aplikované na ustanoveni smérnice, ktera nebyla dosud
(a to po vice, nez Sesti letech od uplynuti lhity pro transpozici a odsuzujicimu
rozsudku na poruSeni Smlouvy) do vnitrostatniho pradva fadn€ transponovana: (i)
vysledek ptredepsany smérnici musi zahrnovat prava ve prospéch jednotlivel, (ii)
obsah prav ve prospéch jednotlivell lze urcéit na zédklad¢ ustanoveni smérnice a (iii)
mezi poruSenim povinnosti ¢lenského statu plynouci z evropského prava a Skodou
utrpénou poskozenymi osobami musi existovat pfi¢innd souvislost (kauzalita).
Podminky odpovédnosti za Skodu byly déale konsolidovany nad ramec nespravné
transpozice smérnic v rozsudku Factortame/Brasserie du Pecheur'”®, ktery stanovi,
ze odpovédnosti Clenského statu pro poruseni evropského prava se lze domahat

v nasledujicim ptipadé:

— cilem poruSené¢ho pravniho ptedpisu prava EU je pfizndni prav
jednotlivetm;

— poruseni Ize povazovat za dostatecné zavazné; a

- mezi porusenim ze strany clenského statu a vzniklou Skodou existuje

pfic¢innd souvislost.

Uprava procesnich pravidel fizeni, v némz ma byt odpovédnost statu prosazena, je
vSak ponechana pravnim fadim clenskych stati. Domahani se odpovédnosti pied
soudy clenskych stati za poruSeni evropského prava se tedy riizni. Z divodu
procesnich pozadavkli a aplikace hmotnépravnich podminek obecnym soudem
Clenského statu vstupuje na scénu i narodni pravo, které zplsobuje, Ze v ramci

Evropské unie neexistuje jednotny systém nahrady skody za poruSeni prava Unie.

Jak spravné shrnuje Bobek, v praxi se soudy ¢lenskych statlh pouze ziidka pousti do

samostatného posuzovani rozporu vnitrostatni upravy spravem EU, tedy prvni

17 Malit, J., Odpovédnost ¢lenskych statti za skodu v pravu Evropské unie, PFUK v Praze, Praha

2008, str. 25 — 26.
138 Rozsudek ESD ze dne 5. bfezna 1996, ve véci Brasserie du Pecheur, C-46-48/93, Sb. s. rozh.
1-1029.

69



podminky odpovédnosti ve smyslu judikatury Francovich. Narodni soud se bude
takovouto situaci zabyvat piredev§im v ptipadé, kdy o stavu protipravnosti rozhodl jiz
ESD, a to ptedevSim vftizeni o predbézné otazce, nebo vfizeni o poruseni
Smlouvy'?, ale i v fizeni o neplatnosti pravniho aktu, a kdy tedy jiz narodni soud
nemusi o existenci rozporu s evropskym pravem rozhodovat. Narodni soud rozhoduje

Y- . - urwer . . MV 140
vétSinou pouze o existenci pricinné souvislosti a o vysi skody.

V souvislosti s fizenim o predbézné otazce 1ze hledat odpovédnost za Skodu prave pii
poruSeni povinnosti soudu piedbéznou otazku ptedlozit. Do roku 2003 se jednalo o
moznost zcela akademickou. Divod pro lagunu tvorby soudni praxe v této oblasti lze
spatfovat i v tom, Ze ¢lenské staty maji odpovédnost za soudni rozhodnuti nastavenou
rizné¢ podle toho, do jaké miry je chépana v clenském stat€¢ rovnovaha mezi

nezavislosti soudni moci a instituci soudt jakozto organti moci verejné.

I kdyz uz rozsudek ve véci Brasserie du Pecheur/Factortame stanovil, Ze
odpovédnost c¢lenského statu vznikd bez ohledu na to, ktery organ se poruseni
evropského prava dopustil, bylo toto tabu bylo prolomeno az rozsudkem z 30. zafi
2003, ve véci Kobler.'*! Kobler je vyznamny tim, 7e zde ESD poprvé vyslovng
konstatoval, Ze odpovédnost ¢lenského statu vznika i v ptipad€, kdy se poruSeni
evropského prava dopusti narodni soud posledniho stupné, tedy soud, kterému

Smlouva ukladéa povinnost spolupracovat s ESD pfi aplikaci evropského préava.

Podminky odpovédnosti ¢lenského statu ziistavaji stejné jako pro odpovédnost za
Skodu zpiisobenou jinymi narodnimi organy (spravou c¢i zdkonoddrcem), ovSem

kvalifikace ,dostateéné zavazného poruSeni® (druhd podminka z judikatury Brasserie

139 ESD ve vztahu k fizeni o poruseni Smlouvy a v fizenim pfed narodnim soudem o nahradé

Skody judikoval, ze rozsudek ESD neni nezbytnou podminkou pro urceni odpovédnosti ze strany
narodniho soudu. ESD v tomto sméru dodal, Ze zahéjeni fizeni o poruseni Smlouvy pfed ESD nema za
nasledek pieruseni nebo zastaveni lhity na uplatnéni naroku na nahradu $kody danou vnitrostatnim
pravem. Rozsudek ESD ze dne XXX, ve véci XXX, Danske Slagterier, body 38 a 39.
140 Bobek, M., Bfiza, P, Komarek, J., Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, C.H. Beck,
Praha, 2011, str. 324.
H Rozsudek ze dne 30. zati 2003, ve véci Kobler, C-224/01, Sb. s rozh. 1-10239.
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du Pecheur) ze strany vrcholnych soudl c¢lenskych stati je patrné vykladana

restriktivngji.

I pfes vymezeni podminek odpovédnosti za Skodu zplisobenou soudnim organem
v ptipadu Kobler ESD nakonec judikoval, Ze nevyplyva z okolnosti tohoto ptipadu, Ze
by se jednalo o ,zjevné* poruSeni evropského prava,'** a proto nakonec neshledal
Rakousko odpovédné za Skodu jednotlivei zptisobenou soudnim rozhodnutim. Trefny
je v tomto sméru komentar vydavatelit Dokumentt: Soudni dvur ,,otupil ostii kritiky a
prokazal ,smysl pro realitu’, kdyz nasel in concreto ditvod (zaminku), jak svoji
prikladnou horlivost zmirnit na unosnou miru (ziejmé s ohledem na politickou
citlivost vyslovného vylouceni odpovédnosti statu za rozhodnuti nejvyssich soudi

podle rakouské tistavy)«.'*

Tuto argumentacni linii ,zvlaStnich pozadavki‘ na uréeni odpovédnosti zpiisobené
narodnim soudem posledniho stupné pfipustil i sdam ESD ve svém posudku 1/09,'**
kdyz, pfi shrnuti judikatury v oblasti odpovédnosti c¢lenského statu, konstatoval
v bod¢ 86, ze ,,zdsada, podle niz je clensky stat povinen poskytnout nahradu za Skody
zpiisobené jednotlivciim v dusledku poruseni prava Unie, ktera jsou mu pricitatelna,
plati ve vsech pripadech poruseni uvedeného prava, a to bez ohledu na organ tohoto
statu, jehoz jednanim nebo opomenutim bylo poruseni zpiisobeno, pricemz uvedend

zasada se za urcitych zvlaStnich podminek uplatni rovnéZz ve vztahu k soudnim

organum* (zdlraznéni ptidano autorkou).

142 Kébler, cit. sub 141, body 90-96. Skutkové okolnosti piipady se tykaly rakouského

univerzitniho profesora, kterému rakousky stat odmitl pfiznat zvlastni pfiplatek za odslouzena léta,
nebot’ narok na takovy piiplatek vznikd podle rakouské legislativy po uplynuti 15ti let prace pro
rakouskou univerzitu. Profesor Koébler namital, ze odmitnuti tohoto piispévku odporuje volnému
pohybu pracovnikii vramci EU, coz bylo rakouskymi soudy zamitnuto. Pii aplikaci principu
odpovédnosti za $kodu zplsobenou narodnim soudem, ktery ESD, jak jiz bylo feceno, poprvé
deklaroval pravé v tomto rozsudku, ESD shledal, Zze toto poruseni nebylo dostateéné zjevné, a to
z nasledujicich divodu: komunitarni pravo vyslovné neupravuje otazku, zda jsou vérnostni piiplatky
povazovany za omezeni volného pohybu pracovnik; dale skute¢nost, Ze rakousky soud chybné vylozil
stavajici judikaturu ESD, a proto nepovazoval za nutné predlozit otazku vérnostnich pfiplatkd ESD,
pokazuje na to, ze pochybeni rakouského soudu nemélo zjevny charakter.

143 Tichy, L. a kol., cit. sub 21, str. 490.

144 Posudek C-1/09, cit. sub 114.
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V rozsudku Kobler ESD nijak nedefinoval ,dostatecné zdvazné‘ ¢i ,zjevné® poruSeni
evropského prava nadrodnimi soudy posledniho stupné. Touto otdzkou se ESD zabyval
az o tii roky pozd¢ji ve véci Traghetti del Mediterraneo, kteréd se tykala slucitelnosti
italského prava, které omezovalo piipady odpovédnosti statu za akty moci soudni na
ptipady tmyslu a hrubé nedbalosti soudce.'*> Ve svém rozhodnuti ESD konstatoval,
ze standard ,dostatecné zavazného poruSeni‘ je v chdpani ESD $ir$i nez umyslné nebo

146 Tento rozsudek mél

hrub¢ nedbalostni poruseni prava ze strany narodniho soudu.
dohru vroce 2011, kdy ESD ve véci Komise proti Italii'*" shledal, 7e Italska
republika ponechanim téchto pravnich pfedpisi v platnosti a vykladem této legislativy
vrcholnymi soudnimi organy v Italii (Corte suprema di cassazione) porusila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze vSeobecné zasady odpoveédnosti ¢lenskych statl

za poruseni evropského prava aktem soudnich organti posledniho stupné.

V zavéru je tieba pozastavit se nad tim, jak ma byt zasada odpovédnosti ¢lenského
statu za poruseni evropského prava, vcetné pripadu, kdy se tohoto poruseni dopusti
soud posledniho stupné, implementovana v praxi ¢lenskymi staty. V tomto sméru se
rozsudek Kobler omezil na konstatovani, ze ¢lenské staty jsou povinny nahradit Skodu
zpiisobenou jednotlivei a Ze urc€eni soudu, ktery mé o téchto narocich rozhodovat, je
v kompetenci &lenského statu.'*® Piipady se soudni praxe narodnich soudd, kdy by

v , ’ v o I3 ’ I3 . ’ . 149
byla pfizndna nadhrada Skody zpiisobend soudnim organem, nejsou zatim znamy.

Malii se ve své publikaci Odpovédnost Clenskych statl za Skodu v pravu Evropské
unie z roku 2008 zabyva aplikaci institutu odpovédnosti za poruseni evropského prava
v pravnich podminkich Ceské republiky. Odpovédnost stitu za $kodu je v CR

upravena v zakon¢ ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pti vykonu

145 Rozsudek ESD ze dne 13. ¢ervna 2006, ve véci Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, Sb. s.

rozh. I-5177.

146 Bobek, M., Bfiza, P, Komarek, J., cit. sub 140, str. 305.

Rozsudek ESD ze dne 24. listopadu 2011, ve véci Komise proti Italii, C-379/10, dosud
nezvetejnéno.

148 Kébler, cit. sub 141, body 50 a 59. Bobek, M., Biiza, P, Komérek, J., cit. sub 140, str. 328.
Bobek, M., Bfiza, P, Komarek, J., cit. sub 140, str. 304.

147
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vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem, v platném znéni'>’,
ktery se vztahuje i na rozhodnuti soudu. Malit se domniva, Ze tento zdkon a stavajici
praxe soudd neni ovSem v soucasném stavu zalobé o ndhradu Skody, kterd byla
zpiisobena soudnim rozhodnutim soudu, jez bylo v rozporu s evropskym pravem,

wrtix o axr g 151
pfilis vstiicna.

V prvé tfadé je tfeba brat v potaz, ze z judikatury ESD vyplyva, Ze se tato
odpovédnost de facto omezuje na ryze flagrantni poruseni evropského prava soudnimi
organy, v ramci dosazeni jist¢ rovnovahy mezi principy ochrany pravni jistoty a
nezévislosti soudll na stran¢ jedné a napravé za Ujmu vzniklou jednotlivei na strané

druhé.

Zadruhé, 1 kdyz teoreticky by bylo mozné Zalovat stat pro ndhradu Skody zpiisobenou
jakymkoliv soudnim rozhodnutim, podle §8 (3) zdkona ¢. 82/1998 Sb., 1ze tento narok
,priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zakonem stanovenych lhutach vsech
procesnich prostiedki, které zakon poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje;
takovym prostredkem se rozumi radny opravmy prostiedek, mimoradny opravny
prostredek, vyjma navrhu na obnovu vizeni, a jiny procesni prostredek k ochrané
prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, sprdavniho nebo jiného
pravniho Fizeni*. V praxi to znamend, ze lze narok uplatnit pouze proti rozhodnuti
soudu posledniho stupné. To ostatné odpovida i povaze pripadnych Zalob z divodu
odmitnuti predlozit pfedbéznou otazku, které se ve vétSin€é piipadi budou dotykat
pravé rozhodnuti soudd posledniho stupné, kteti maji povinnost vyplyvajici ze
Smlouvy otazku v ptipad¢ pochybnosti tykajici se platnosti nebo vykladu evropského
prava predlozit. Podobné& jako v jinych &lenskych stitech EU, ani v Ceské republice

neni doposud znan ani jeden ptipad v praxi.

130 Zakon ze dne 17. biezna 1998 o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pfi vykonu vetejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992
Sb., o notafich a jejich Ginnosti (notatsky tad) ve znéni zakona &. 120/2001 Sb., nalezu Ustavniho
soudu ¢. 234/2002 Sb., zakona ¢. 539/2004 Sb., zakona ¢. 160/2006 Sb., zékona ¢. 41/2009 Sb. a
zakona €. 41/2011 Sb.

151 Malit, J., cit. sub 137, str. 179.
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7 PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES VE VZTAHU K RIiZENi O
PREDBEZNE OTAZCE V JUDIKATURE USTAVNICH SOUDU
VYBRANYCH CLENSKYCH STATU EU

7.1 Vztah evropského a ustavniho prava obecné

Nejobsahlejsi kapitola této disertatni prace se bude podrobnéji zabyvat vyvojem
postoje ustavnich soudnich organti vybranych clenskych stati, pfedev§im pravnich
disledkt fizeni o pfedbézné otdzce pro ustavni praxi téchto statli a dopadu na vyvoj
prava na spravedlivy proces zarueného v tGstavnich dokumentech téchto clenskych
statii. Je nevyhnutelné zkoumat v této oblasti i postoj Ustavnich soudii k vnitrostatnim
¢inkiim evropského pravniho ¥adu obecné. Situaci v Ceské republice porovndvam
s ustavné-soudni praxi vybranych clenskych statii. Voditkem pro vybér clenskych
statl je kontinentalni tradice jejich pravnich fadd a velmi podobnd organizace
ustavniho soudnictvi ceskému systému, predevsim existence institutu ustavni stiznosti
jednotlived tykajici se udajného poruseni zékladnich prav a lidskych svobod, které
jsou zaruceny ustavnim poradkem téchto statt (Verfassungsbeschwerde v némeckém

pravu, recurso de amparo ve Spanélském a ustavni stiznost v ceském).

Soustted’uji se tedy predevSim na situaci v Némecku, které lze povazovat za
pritkopnika hledani rovnovahy mezi Gstavnim a evropskym pravem, ve Spanélsku,
vzhledem k moznosti podrobného prostudovani prament a judikati Ustavnich soudii
a obecné k zajimavému postoji $p. Ustavniho soudu vi¢i evropskému pravu, a v
menSi mife Italii a Francii, které jsou dalSimi dvéma vyznamnymi staty
s kontinentalni ustavni tradici, jejichz judikaturu v oblasti vztahu ustavniho a
evropského prava nelze opominout, a v Rakousku, kterému je pravni Ceska tradice

z ditvodu spolecnych kotenti pomérné blizka.

Némecka ustavni praxe ve velké mitfe ovlivnila, nebo alespoii inspirovala postoj
Ustavnich soudti v jinych ¢lenskych statech, véetné Ceské republiky. Postoj
$panélského Ustavniho soudu je zajimavé zkoumat z evolutivniho hlediska: shledame
zde posun od prvotniho odmitnuti evropského prava k postupnému ostychavému

uznani nékterych u¢inkl evropského prava a konecné piistoupeni ke spolupraci se
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Soudnim dvorem EU prostiednictvim ptfedbézné otdzky predlozené Spanélskym

Ustavnim soudem.
7.1.1  Vztah evropského a tistavniho prava obecné

Pfipomenme si zéklady evropského prava: evropské pravo je samostatny pravni rad,
ktery plati na izemi vSech ¢lenskych stat spole¢né s pravem vnitrostatnim. Evropské
pravo je nezbytnym piedpokladem existence a efektivniho fungovani Evropské unie.
Pravni systétm EU nezavazuje pouze Clenské staty a jejich zakonodarné, soudni a
spravni organy, ale i pravnické a fyzické osoby, kterym jakoZto evropskym obcantim
plynou z evropského pravniho fadu prava a povinnosti. Ustdlend judikatura
Evropského soudniho dvora pfiznava evropskému pravu piednost pted jakoukoliv
vnitrostatni normou. '>* Zaroveni viak evropské pravo pronikd do vnitrostatnich

pravnich fadl a je pfimo aplikovatelné ndrodnimi soudy.

Ze zésady prednosti vyplyva, ze Clenské staty jsou zavdzany uvést své vnitrostatni
pravo do souladu s pravem EU a neaplikovat v soudnich a spravnich fizenich
. L , . 7 . r , It 7 153
vnitrostatni pravo v tom rozsahu, v jakém odporuje evropskému pravnimu poradku.
Narodnimu soudci nepfislusi aplikovat vnitrostatni piedpis, ktery je v rozporu s

, . 154
evropskym pravem.

Zasada prednosti nevyjiméd ani ustavni pravo cClenskych statl. Ustavni soudnictvi

typicky zahrnuje moZznost zruseni zdkonu nebo jiné normy, pokud je tato norma
, r M r r 155 v ’ . r

v rozporu s ustavou daného Clenského statu. ™ Toto ovSem neplati v oblasti prava

evropského: narodni soudy, Ustavni soudy nevyjimaje, nemohou samy o sob¢ zrusit

152 Costa/ENEL, Van Gend en Loos, cit. sub 2.

133 Dauses, M.A., Pomér prava Evropského spoleCenstvi k wvnitrostatnimu pravu ve svétle

némeckého ustavniho potadku, Pravnik, 1997, €. 6, str. 477.

154 Simmenthal, cit. sub 3.

133 V Ceské republice je abstraktni kontrola Gstavnosti provadéna Ustavnim soudem v fizeni o

zruseni zakontl a jinych pravnich predpisii (¢1. 87 odst. 1 Ustavy a §§ 64 — 71 zakona &. 182/1993 Sb.,
ze dne 16. ervna 1993 o Ustavnim soudu, v platném znéni, dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) a
v fizeni o souladu mezinarodnich smluv podle ¢1. 10a a ¢l. 49 Ustavy s Gstavnimi zakony (&l. 87 odst. 2
Ustavy a §§ 71a — 71e zékona o Ustavnim soudu).
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nebo prohlésit akt evropského prava za neplatny (viz judikatura Foto-Frost). Na to

oviem nékteré Ustavni soudy &lenskych statii nejsou ochotny pfistoupit.

Utast evropskych stati na procesu integrace Evropské unie vyzaduje ve vétsing
ptipadt ustavni klauzuli, kterd povoluje pienos vykonu statnich kompetenci na organy
Evropské unie (do prosince 2009 Evropskych spolegenstvi). Ustavni soudnictvi v
zemich s touto tradici (Némecko, Italie, Spanélsko, Ceska republika) si tedy klade za

ukol vymezit obsah a dosah takovychto ustavnich klauzuli.

Piednost evropského prava je podle shodné judikatury evropskych Ustavnich soudii
omezena predev§im ustavni ochranou zékladnich lidskych prav a svobod. Ustavni
soudy kontinentalni Evropy tedy Casto omezuji zasadu ptrednosti evropského prava
argumentem nedostatecné ochrany ustavami zarucenych zakladnich lidskych prav a
svobod. Jak jiz bylo probrano vyse v kapitole 3.1., z hlediska evropského prava
zarucuje tento pravni fad ochranu lidskych prav judikaturou Evropského soudniho
dvora a jejim zakotvenim v primdrnim pravu Evropské unie. Jiz od roku 1969
(rozsudek Stauder, z 12. listopadu 1969) zastavda ESD ten nazor, ze ochrana
zakladnich lidskych prav a svobod je zakotvena v obecnych principech evropského
prava, jejichz plnéni garantuje pravé ESD. V rozsudcich Internationale
Handelsgesellschaft (1970) a Nold (1974) doplnil ESD dosavadni judikaturu v tom
smyslu, ze ochrana lidskych prav evropskym pravnim fadem se zakladd na
spolecnych ustavnich zédsadach clenskych stath a na zakotveni lidskych prav v

Evropské umluvé o lidskych pravech a zékladnich svobodach. '*°

Neékteré Ustavni soudy viak zastdvaji nazor, e ochrana lidskych prav Unie neni natolik
intenzivni, aby zcela nahradila ochranu lidskych prav garantovanou vnitrostatnim
ustavnim poradkem clenskych statd. Tato ustavni ochrana lidskych prav znamené pro
tyto vnitrostatni vrcholné soudni organy hlavni limit evropské zasady prednosti a

legitimuje tak v této oblasti piednost ustavniho prava pred pravem evropském.

136 Stauder, cit. sub 50, Internationale Handelsgesselschaft, cit. sub 49, rozsudek ESD ze dne 14.

kvétna 1974, ve véci Nold, 4/73, Sb. s. rozh. 491.
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V nasledujicich kapitolach nastinim, jak se vyvijela praxe Gstavniho soudnictvi ve vztahu

k evropskému pravu ve vybranych ¢lenskych statech.
7.1.2  Postoj Spolkového ustavniho soudu

7.1.2.1 Evropské pravo v Zakladnim zdkonu Spolkové republiky Nemecka

Zakladni zikon (Ustava) Spolkové republiky Némecka, podobné jako vétiina
Clenskych statil, upravuje prenos kompetenci na mezinarodni organizace. Clanek 24
spolkové ustavy (Grundgesetz, dale jen ,,GG* nebo ,,Spolkova tstava®) je obecnou
klauzuli, kterd stanovi, Ze Spolek mtze zdkonem pfendset pravomoci na mezinarodni
organizace."”’ Specifické postaveni Evropské unie vii¢i Némecku je feseno ¢l. 23 GG,
ve znéni zmén GG ze dne 21. prosince 1992, které byly pfijaty v souvislosti se
schvalenim Maastrichtské smlouvy. Cl. 23 GG nejprve deklaruje, Ze SRN se pro
uskute¢néni sjednocené Evropy ucastni na rozvoji Evropské Unie, zalozené na
zasadach demokracie a pravniho statu, na zdsad¢ subsidiarity a zarucujici ochranu
zakladnich prav ve své podstaté srovnatelnou se spolkovou ustavou. Spolek je pro
tento Ucel ustavné zmocnén prenaset na Evropskou Unii sva vysostna prava zakonem

a se souhlasem Spolkové rady."*®

Zmény GG v roce 1992 odrazily v ¢l. 23 GG stupent vyvoje vztahu evropského a
vnitrostatniho prava tak, jak jej vroce 1992 chapal Spolkovy ustavni soud
(Bundesverfassungsgericht). A nejednalo se o zadny nepatrny vyvoj: Spolkovy
tistavni soud (dale i ,,SUS“) totiz béhem dvanécti let zménil sviij pivodni postoj
negace prednosti evropského prava ve vztahu k zdkladnim praviim definovanych v

ustavé (nalez Solange 1, viz tato kapitola nize) k uznéni evropského standardu

157 Cl. 24 GG: ,,Der Bund kann durch Gesetz Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche Einrichtungen

tibertragen.*

138 Cl. 23 GG: ,,(1) Zur Verwirklichung eines vereinten Europas wirkt die Bundesrepublik

Deutschland bei der Entwicklung der Europdischen Union mit, die demokratischen, rechtsstaatlichen,
sozialen und foderativen Grundsdtzen und dem Grundsatz der Subsidiaritdt verpflichtet ist und einen
diesem Grundgesetz im wesentlichen vergleichbaren Grundrechtsschutz gewdhrleistet. Der Bund kann
hierzu durch Gesetz mit Zustimmung des Bundesrates Hoheitsrechte iibertragen.”, téz Pavlicek, V.,

Statovéda, Linde, Praha, 2001, str. 101
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ochrany zakladnich lidskych prav srovnatelného s ochranou ve spolkové tstavé (nalez

Solange II, viz nasledujici podkapitola).

Dalsi zmény se GG dockal dne 8. fijna 2008, v ramci ratifikace Lisabonské smlouvy.
Timto dodatkem byl do ¢l. 23 GG zaclenén odstavec la, ktery umoznoval poslanecké

snémovné a senatu napadnout mozné poruseni zasady subsidiarity pfed ESD.

7.1.2.2  Rozhodnuti Solange: vztah ustavni a evropské ochrany lidskych prav a
zakladnich svobod

Jednim z prvnich a zaroven nejdiskutovanéjSich nalezi Spolkového tstavniho soudu
bylo rozhodnuti Solange I z roku 1974.">° V tomto rozhodnuti Spolkovy ustavni soud
pfipustil zasadu ptrednosti evropského prava pouze pod podminkou, Ze se aplikaci této
zasady neporuSuje zadné lidské pravo a zadkladni svoboda zaruené Spolkovou
ustavou. Jednd se tedy o pomérné¢ markantni odklon vykladu zasady ptednosti
evropského préava judikaturou ESD, ktera chape prednost evropského prava jako

absolutni.

SUS se zabyval otizkami tykajicimi se vymezeni vztahu mezi evropskym a
némeckym ustavnim pravem jiz v 70. letech, pfed judikaturou Solange, byt jen
okrajov€ (stiznosti byly oznaCeny za nepiipustné nebo bezdivodné). Jednalo se o
rozsudek SUS ze dne 18. Fijna 1967'® a o rozsudek SUS ze dne 9. &ervna 1971, ve

11V rozsudku z roku 1967 SUS konstatoval, Ze evropské nafizeni nelze

véci Liitticke.
pfimo napadat ustavni stiznosti, tedy bez vazby na konkrétni akt aplikace
komunitarniho prava némeckou veifejnou moci. SUS zde poprvé zminil moznost
pfezkumu evropského natizeni na zéklad€ kritéria ochrany lidskych prav a svobod
obsazenych v GG. K tomuto postoji se SUS vratil v judikatuie Solange a aplikuje ji

dodnes. Naopak v nalezu Liitticke odmitl SUS zabyvat se sluitelnosti némeckého

139 Nalez SUS ze dne 29. kvétna 1974, sp. zn. 2 BvL 52/71 (Solange I).
160 Sp. zn. 1 BvR 248/63 a 1 BVR 216/67
tel Sp. zn. 2 BVR 255/69.
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zakona se Smlouvou ES, a to z diivodu, Ze tento piezkum nenélezi SUS, ale obecnym

soudtim,'** které maji mimo jiné k dispozici mechanismus predb&zné otazky.

V Solange I se SUS zabyval navrhem na posouzeni sluditelnosti sekundarniho
evropského prava se Spolkovou ustavou. Konkrétné se jednalo o vyfeSeni
opravnénosti propadnuti kauce za castecné nevyuziti vyvozni licence udélené
Evropskou komisi. Evropské pravo tuto moznost upravovalo ve dvou nafizenich z

roku 1967.

Spravni soud, ktery tento spor fesil, pfedlozil ESD pfedbéznou otazku o platnosti
téchto nafizenich a o jejich souladu s némeckym ustavnim pravem. Tato otdzka
vyustila v rozsudek, ktery je povazovan za klicovy z hlediska zaruky ochrany
lidskych prav a svobod Soudnim dvorem a orgédny EU: jednalo se totiz rozsudek
Internationale Handelsgesellschaft (viz vySe kapitola 3.1.). Soudni dvur, ktery
potvrdil platnost obou nafizeni, zaprvé konstatoval, Ze nelze posuzovat platnost
evropského prava (v tomto piipadé sekundarni povahy) nebo jeho nasledky s
odkazem na normy prava vnitrostatniho, a to v€etné Ustavni ochrany lidskych prav a
zasad ustavniho usporadani v Clenském staté. Soudni dviir vSak mize zkoumat, zda
nafizeni, kterych se pfedbézna otazka tykala, respektuji zaruky, které jsou analogické
zarukam tUstavnim. Tato tivaha vedla Soudni dvir k zavéru, ktery se stal klicovou
premisou pro ochranu lidskych prav v rdmci — tehdy jeSt€é — Spolecenstvi, a to, Ze
Lrespektovani  zakladnich prav patii k obecnym prdavnim zasadam, jejichz
respektovani ma zajistit Soudni dvur. Ochrana teéchto prav, i kdyz vychazi ze
spolecnych ustavnich tradic clenskych statu, musi byt zajistovana v ramci struktur a

cilit Spolecenstvi'®, a ktera byla pozdgji zavedena i do Smluv Spoleenstvi a Unie.

162 V tomto rozsudku stanovi Spolkovy tUstavni soud: ,.Zur Entscheidung der Frage, ob eine

innerstaatliche Norm des einfachen Rechts mit einer vorrangigen Bestimmung des Europdischen
Gemeinschaftsrechts unvereinbar ist und ob ihr deshalb die Geltung versagt werden muss, ist das
Bundesverfassungsgericht nicht zustinsdig; die Lésung dieses Normenkonflikts ist daher der
umfassenden Priifungs- und Verwerfungskompetenz der zustindigen Gerichte iiberlassen. Srov. t€z

Jimeno Bulnes, M., La cuestion prejudicial del art. 177 TCE, J.J. Bosch, Barcelona, 1996, str. 71.

163 Internationale Handelsgesselschaft, cit. sub 49, bod 4.
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Predkladajici némecky spravni soud se poté, co obdrzel rozsudek ESD, obratil na
Spolkovy Ustavni soud, na zakladé ¢lanku 100 odst. 1 spolkové tstavy, ktery
umoznuje obecnym soudiim v Némecku pozastavit hlavni fizeni a predlozit véc k
posouzeni ustavnosti SUS v piipadé, Ze shledaji, Ze predpis, na kterém zavisi

rozhodnuti obecného soudu, je v rozporu se spolkovou ustavou,.

Spravni soud tedy polozil SUS tu samou otazku, o které jiz rozhodl Soudni dvir
Spolecenstvi v rozsudku Internationale Handelsgesselschaft, tedy zda je evropska
pravni uprava slucitelnd se Spolkovou ustavou. Spolkovy ustavni soud se rozhodl
zabyvat se touto véci (na rozdil od pfedchozich rozhodnuti, kdy takovéto otazce
oznacoval na nepiipustné nebo bezdivodné) a oponoval rozhodnuti Soudniho dvora
tvrzenim, Ze propadnuti kauce tak, jak bylo upraveno v nafizenich Rady, se pfici
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterou zaruéuje spolkova ustava. SUS
dale konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze Evropské spolecenstvi nema zadny vlastni
katalog lidskych prav a zakladnich svobod, piislusi pravé SUS rozhodovat o souladu

evropského a ustavniho prava v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod.

Podle SUS mohou zakladni prava pozivat nékolikerych soudnich ochran. ESD se
povazuje za ptisluSny chranit zékladni prava podle evropského prava prostrednictvim
své vlastni judikatury zalozené na vykladu evropského prava. Naproti tomu zakladni
prava zarucena Spolkovou ustavou je povinen chranit pouze Spolkovy Ustavni soud, a
to v ramci jeho pusobnosti podle Spolkové ustavy. SUS pokradoval, e pokud tedy
obcané Spolkové republiky maji narok na soudni ochranu svych zakladnich prav
garantovanych Spolkovou ustavou, nemuze byt jejich pozice ohrozena z divodu, ze
jsou tato prava bezprostfedné dotéena pravnimi akty némeckych organt nebo soudd,
které se opiraji o evropské pravo. Za téchto okolnosti by totiz vznikla pravé pro
zékladni prava ob¢ana velmi citelna mezera v soudni ochrané. SUS dale shledal, ze
Evropské spolecenstvi postrada podle Spolkového tustavniho soudu demokraticky
zvoleny Parlament se zakonodarnymi pravomocemi, pfed kterym by byly vSechny

ostatni organy SpoleCenstvi odpovédny. Dokud (solange) Evropské Spolecenstvi
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nesplni tyto dvé podminky, je Spolkovy ustavni soud pfislusny posuzovat soulad

evropskych norem v ramci fizeni o kontrole ustavnosti.'®*

Spolkovy Ustavni soud nakonec dospél k zavéru, Ze evropska natizeni nejsou v
rozporu ani se zédkladnimi pravy zaru¢enymi spolkovou ustavou. Piesto se na nalezu
Solange I pohlizi jako na prvni, byt teoreticky, konflikt prava evropského a ustavniho
a vzajemnych pozic ESD a Ustavniho soudu jednoho z hlavnich &lenskych statd. Jiz
samotné usneseni nebylo jednohlasné, nebot’ ustavni soudci Rupp, Hirsch a Wand
vyjadtili odchylny nazor s kone¢nym vyrokem a pfiklonili se k respektovani rozsudku
ESD Internationale Handelsgesselchaft. Podle jejich ndzoru jsou zakladni prava
zarucena a chranéna nejen spolkovou ustavou v rdmci narodniho pravniho fadu

Spolkové republiky Némecko, ale také pravnim fadem Evropského spoledenstvi.'®

Tento nélez zpusobil také velky rozruch na akademické pudé, kde se nému vyjadrila
fada némeckych 1 zahrani¢nich odbornikd. Ti se rozd¢lili na dva tabory podle toho,
zda postoj SUS schvaluji, & nikoliv. K prvni skuping lze zafadit Biillowa nebo Ehla.
Biillow oznacuje prednost evropského prava jako prednost faktickou, a ne pravni. Pro
Ehla lze zarucit respekt zakladnich prav na uzemi Némecka pouze jedinou cestou, a to
uznanim pfednosti spolkové ustavy pred evropském pravem vidy a ve vsech

pripadech. '

K odpircim judikatury Solange se od pocatku tadil napt. Lopez Castillo, ktery
obhajuje existenci evropského standardu zakladnich prav. Tento autor upozoriiuje
dale na to, ze pokud bychom nepftipustili existenci takového standardu, mohli bychom

dokonce povazovat samotné Smlouvy o pfistoupeni za protiastavni. Ehlermann

tes Solange I, cit. sub 159, body 6 a 7, srov. téz Jimeno Bulnes, M., cit. sub 162, str. 72 a 73.

165 Tamtéz, str. 74.

166 Jaktische Vorrang‘. Tamtéz, str. 72, pozn. pod ¢arou ¢. 108, ktera odkazuje na Biillow, E.,

Das Verhiltnis des Rechts der europdischen Gemeinschaften zum nationalen Recht, in Aktuelle Fragen
des europdischen Gemeinschaftsrechts, Enke, Stuttgart, 1965, str. 28-59 a na Ehle, D., Zum Verhaltnis
vom Gemeinschaftsrecht und nationales Recht, Monatsschrift fiir Deutsches Recht, 1964, 9.
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poukazuje na to, ze hlavni ochrana zakladnich prav vyvéra predevsim z moci soudni a

.-y , s 16
ne z moci ustavodarné.'®’

Neni tfeba pfipominat, Ze z pohledu evropského prava neni postoj Spolkového
ustavniho soudu pftijatelny. Nejen Soudni dvir, ktery opakované deklaroval ochranu
lidskych prav vlastni Spolecenstvi, kterd vychazi z ustavni praxe ¢lenskych stati a z
mezindrodnich smluv v oblasti lidskych prav, pfedevsim pak z Evropské umluvy o
lidskych pravech a zékladnich svobodach a jejich dodatkovych protokolech, ale i dalsi
instituce tehdejsich Spole¢enstvi vyjadtily sviij nesouhlas s usnesenim SUS. Napt.
Evropsky parlament v usneseni ze dne 15. ¢ervna 1976 stanovil, ze judikatura
Spolkového tustavniho soudu, podle které spadd posuzovani souladu evropského
nafizeni s Ustavnim pravem tykajici se ochrany zékladnich prav pod néarodni
jurisdikei, odporuje zasad¢ autonomie evropského pravniho pofadku a znamena

v 168
poruseni Smluv.

Spolkovy tstavni soud vSak postupné zjemnil sviij prvotni postoj vyjadieny v nalezu
Solange 1. Nalezem Solange II' ze dne 22. fijna 1986 uznal evropsky standard

170

ochrany zékladnich lidskych prav.'”” V tomto nalezu prohlasil Spolkovy Ustavni

soud, ze

»pokud Evropskad spolecenstvi, zejména judikatura ESD poskytuji ucinnou
ochranu zdakladnim praviim viici organiim Spolecenstvi, ktera je v zasade
rovnocennd ochrané zakladnich lidskych prav, jez je podle spolkové ustavy
bezpodminecné platna, a ktera navic zarucuje zakladni obsah lidskych prav
a to v obecné roviné, nebude Ustavni spolkovy soud vykondvat svoji

pravomoc ohledné pouzitelnosti odvozeného sekundarniho prava (...) a toto

167 Tamtéz, str. 72, pozn. pod ¢arou 108 s odkazem na Lopez Castillo, A., La cuestion del control

de constitucionalidad de las normas comunitarias.

168 Jimeno Bulnes, cit. sub 162, str. 73, pozn. pod ¢arou 110.

169 Nalez SUS ze dne 22. fijna 1986, sp. zn. 2 BvR 197/83 (Solange II).

170 V mezidobi Solange I a Solange II se mohl SUS zabyvat ptipadnym rozporem mezi

vnitrostatnim a evropském pravem v nalezech Vielleicht ze dne 25. ¢ervence 1979 a Eurocontrol z 23.
Cervna 1981, ob¢ dvé véci vSak zamitl pro nepfipustnost.
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pravo nebude prezkoumavat jako kritérium zakladnich prav spolkové
«171

ustavy.
Nalez Solange II se tak stal dikazem o vyvoji vztahu evropského prava a ustavniho
prava clenskych stath v oblasti zakladnich lidskych prav, o rozvoji evropské ochrany
zakladnich prav a o vniméani vyznamu evropského prava vibec. Ze Solange I 1ze
vyéist obavu SUS, Ze Evropské spolecenstvi je v roce 1974 jesté nedosahlo takové
miry integrace, ktera by zarucovala standard ochrany zékladnich prav evropskym
pravem, a proto musi nastoupit ochrana pravem ustavnim. V roce 1986 vsak jiz
takovy standard existuje, predevSim v soudcovském pravu SpoleCenstvi a jeho
provézanosti s ustavami ¢lenskych stat a s Evropskou timluvou o lidskych pravech a
zékladnich svobodach '’*, Evropské spoledenstvi — dnes EU — tedy poskytuje
rovnocennou ochranu jako Spolkova ustava, a proto SUS miize ze své pozice garanta
ustavnosti pfipustit, Ze kontrolu respektovani lidskych prav v ramci aplikace
evropského prava provadi ESD namisto SUS. I kdyZ se vyklad podany SUS omezuje
v nalezu Solange II pouze na evropské pravo sekundarni, toto pravidlo SUS

bezesporu aplikuje a fortiori i na posouzeni prava primarniho.

Podobné jako nélez Solange I, tak i Solange II mélo velkou odezvu mezi odborniky
na evropské a ustavni pravo. Mezi odptrce tohoto judikatu se fadi napt. Scholz, podle
jehoz nazoru je evropskd ochrana zakladnich prav nedostacujici. Tento autor vidi v

, . ;v rv v o7 - s~ 173
Solange II vyvojovy ez, spise nez-li jeho zavér."”

Na pocatku nového tisicileti patfi mezi judikaturu Spolkového tstavniho soudu v
oblasti  lidskych prav  ve vztahu kevropskému pravu patii nélez
Bananenmarktordnung ze 7. Gervna 2000, v némZ Ustavni soud konstatoval, Ze
nepiijima stiznosti, které se tykaji poruseni zdkladnich prav sekundarnim evropskym
pravem, pokud Evropsky soudni dvir poskytuje ochranu tomuto pravu a nelze

dokézat opak. Za podrobnéjsi zminku stoji i rozhodnuti SUS tykajici se evropského

e Tichy, L. a kol., cit. sub 21, str. 419 — Nalez Solange II, vyrok usneseni, bod 2.

172 Tamtéz, str. 420 az 422, komentaf vydavateli.

173 Jimeno Bulnes, M., cit. sub 162, str. 77, pozn. pod ¢arou ¢. 177, odkazujic na Scholz, R., Wie

lange bis Solange I11? Neue Juristische Wissenschrift 1990, str. 941-946.
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zatykaciho rozkazu. Evropsky zatykaci rozkaz je upraven v rdmcové nafizeni
2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
Clenskymi staty.'”* Jedna se prvni konkrétni institut realizujici princip vzdjemného

o . . 175
uznavéni na poli trestniho prava.'’

Spolkovy tstavni soud byl viibec prvnim Ustavnim soudem, ktery se vyslovil o
slucitelnosti evropského =zatykacitho rozkazu s Ttstavou. Jednd se o velmi
polemizovany a diskutovany rozsudek ze dne 18. Gervence 2005, kterym SUS zrusil
némecky zakon, ktery transponoval do némeckého pravniho fadu ramcové nafizeni

2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu.

Evropsky zatykaci rozkaz totiz zahrnuje i situace, kdy ¢lensky stat vyda soudnimu
organu jiné¢ho clenského statu své vlastni obCany. Ve svém rozhodnuti Spolkovy
ustavni soud shledal, Ze némecky zakon, ktery evropskou normu transponoval, porusil
Clanky 16 odst. 2 a 19 odst. 4 némecké Ustavy, které zaruCovaly pravo némeckych
obcanil nebyt vydan do jiné zemé a pravo na spravedlivy proces (v obecném slova

smyslu).

Jednalo se o velmi polemické rozhodnuti, nebot’ ¢l. 16 odst. 2 jiz pied transpozici
ramcového rozhodnuti tykajici se evropského zatykaciho rozkazu obsahoval vyjimku
ze zékazu vydavani némeckych obcanl ve prospéch mezinarodniho soudu nebo soudu
jiného clenského statu EU, pokud jsou respektovany zasady pravniho statu, pod
kterou by bylo mozno pravidla evropského zatykaciho rozkazu bezesporu

subsumovat. Spolkovy ustavni soud vSak rozhodl, Zze postup vydavani odsouzenych

174 Rémcova rozhodnuti byly pravni pfedpisy ustanovené Amsterdamskou smlouvou pro tzv. tieti

pilit struktury Evropské unie: policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech (podle Amsterdamské
smlouvy). Ramcova rozhodnuti byly pravni akty Rady, které byly svym zplisobem podobné smérnicim,
a to v tom smyslu, Ze definovaly urcité spolec¢né cile, aniz by upravovaly zpisob, jakym clensky stat
tyto cile splni. Na rozdil od smérnic vSak neméla ramcova rozhodnuti pfimy ucinek, podléhala
jurisdikei Soudniho dvora pouze v piipadé opce ¢lenského stdtu a nemohla byt pfedmétem fizeni o
poruseni Smlouvy v piipadé netranspozice ramcového rozhodnuti do narodniho prava clenského statu.
Réamcové rozhodnuti jakozto typ pravniho predpisu EU byl zruSen vstupem v platnost Lisabonské
smlouvy. Od té doby ptijima Unie v oblasti policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech nafizeni a

smérnice.

173 Tomasek, M., Europeizace trestniho prava, cit. sub 112, str. 341.
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osob na zdéklad¢ evropského zatykaciho rozkazu neuspokojuje vysoky standard
ochrany, kterou némecké ustava zarucuje svym obcanim. Spolkovy zakonodarce také
podle SUS pochybil tim, Ze nezaélenil do transpoziéniho zakona moznost obsaZenou
v evropském ramcovém rozhodnuti, aby v pfipadech vydani némeckého obcana

mohlo byt vySetfovani provedeno i némeckymi organy.

V disledku nilezu SUS schvélil némecky zakonodarce novy zakon, kterym
transponoval ramcové rozhodnuti 2002/584/SV'V a ktery obsahoval podminéni vydani
némeckych obcand vykonem rozhodnuti v Némecku a dokdzanim tzv.
,nepostradatelné spojitosti® trestniho ¢inu s ¢lenskym statem, ktery evropsky zatykaci
rozkaz vydal. Aby vyhovél ndmitce poruSeni prava na spravedlivy proces, novy zakon
dale pfipustil novy opravny prosttedek pied nejvysSim krajskym soudem

(Oberlandesgericht).

Toto rozhodnuti nebylo jednohlasné, néktera odlisnd stanoviska se odvoldvala na
judikaturu ESD ve vé&ci Pupino'’®, ve kterém ESD stanovil zasadu konformniho
vykladu vnitrostatniho prava s rimcovymi rozhodnutimi, nebo na vhodnost pfedlozit

v této véci predbéznou otdzku pied ESD.

ESD ve véci Pupino stanovil v bod¢ 38, ze jednotlivci jsou ,,opravnéni dovolavat se
pred soudy clenskych statii ramcovych rozhodnuti za ucelem ziskani konformniho

<

vkladu vnitrostatniho prava . Lze argumentovat, ze zde ESD timto pfipustil, ze
ramcova rozhodnuti maji ur€ity omezeny pifimy uGcinek, ve smyslu procesnich prav
osob, které t€émto osobam vznikaji ze samotné existence ramcového rozhodnuti. V
bod¢ 43 Soud dale judikoval, ze ,,/P/Fi uplatiiovani vnitrostatniho prava je
predkladajici soud povolany k jeho vykladu povinen v co nejvétsim mozném rozsahu

vnitrostatni pravo vykladat ve svétle znéni a ucelu ramcového rozhodnuti, aby byl

dosazen vysledek, ktery ramcové rozhodnuti sleduje®.

Jimeno Bulnes ve své nejnovéjsi monografii zabyvajici se evropskym zatykacim
rozkazem podotykd, Ze rozhodnuti Ustavnich soudii tykajici se slucitelnosti

ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV s tstavou v jinych clenskych statech,

176 Rozsudek ESD ze dne 16. Gervna 2005, ve véci Pupino, C-105/03, Sb. s. rozh. 1-05285.
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jmenovité v Polsku, na Kypru a v Ceské republice, vyzdvihly nutnost vykladat v této
oblasti vnitrostatni pravo, a tedy i1 pravo Ustavni, ve svétle znéni a ucelu evropského
ramcového rozhodnuti. Tato rozhodnuti tedy probihala pravé podle scénare

evropského rozsudku Pupino.'”’

7.1.2.3  Maastricht, Lisabon a Honeywell: predpoklady pro kontrolu ustavnosti

evropského prava (ultra vires a role predbeézné otazky)

Zatimco rozhodnuti Solange I a Il se zabyvaji teorii pfezkumu evropského préva z
hlediska tstavni ochrany lidskych prav, pfi pfilezitosti ratifikace Maastrichtské a
Lisabonské smlouvy SUS definoval podminky, za kterych by se povazoval za
pfislusny sodni orgén pro prezkum evropského prava. Jednd se o piipad prezkumu
'ultra vires' (vyplyvajici z rozsudku Maastricht), z divodu zachovani Gstavni identity

(rozsudek Lisabon).

Pii ratifikaci Maastrichtské smlouvy, kterou vznikla prvni Smlouva o Evropské Unii
(1992) zkoumal SUS slugitelnost uvozovaciho zakona ke Smlouvé o Evropské unii se
Spolkovou ustavou, aby timto uvolnil cestu k ratifikaci Maastrichtské smlouvy v
Némecku. Maastrichtskému rozsudku ze dne 12.fjna 1993 '"® piedchazela tada
ustavnich stiznosti, v nichz navrhovatelé tvrdili, Ze Maastrichtska smlouva poskozuje

zékladni prava podle spolkové ustavy, a které SUS v ramci judikatury Solange zamitl.

177 Polsky Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. dubna 2005 (&. P 01/05) zrusil dosavadni

polskou normu, kterd transponovala ramcové rozhodnuti, ovsem oddalil G¢inky tohoto rozhodnuti po
dobu 18ti mésict, aby vté dobé mohla byt schvalena patficna reforma polské ustavy (ktera
neobsahovala vyjimku pro zadkaz vydani vlastnich ob¢ant jinému statu v ramci trestniho fizeni). V té
samé linii se vyslovil i kypersky Ustavni soud (rozsudek ze dne 7. listopadu 2005), ktery tim
nastartoval reformu ¢l. 11 odst. 2 kyperské ustavy. Jimeno Bulnes, M., Justicia versus seguridad en el
espacio judicial europeo. Orden de detencion europea y garantias procesales., Tirant Lo Blanch,
Valencia, 2011, str. 132 a 133. V Ceské republice prohlésil Ustavni soud CR v nalezu &. 66/04, ze dne
3. kvétna 2006, ze implementace evropského zatykaciho rozkazu do ceského trestniho zakona
neodporuje ¢eskému uUstavnimu poradku (nejednalo se o rozhodnuti jednomyslné, byla vydana tfi

odli$na stanoviska).
178 Nalez SUS ze dne 12. #ijna 1993, sp. zn. 2 BvR 2134/92 a 2159/92 (Maastricht).
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V rozhodnuti Maastricht Spolkovy ustavni soud deklaroval svoji pfisluSnost k
pfimému prezkumu aktli evropského prava jakozto kontroly ultra vires, kterd spociva
v kontrole, zda akty evropského prava nepiekroCily rozsah kompetenci svétenych
Unii (dfive Spole¢enstvi). '” Kritéria tohoto piezkumu rozvinul v pozd&jsich

judikatech, ptedevs§im v nalezech Lisabon (2009) a Honeywell (2010).

V nélezu Lisabon ze dne 30. Cervna 2009, ktery pfedchazel ratifikaci Lisabonské
smlouvy'®, SUS nastinil podminky, za kterych miize kontrolu ultra vires vykonat:
jedné se o zfejmé piekroCeni rozsahu kompetenci Unie (,,im Fall von ersichtlichen
Grenziiberschreitungen bei Inanspruchnahme von Zustdndigkeiten durch die
Europdische Union*), a to v ptipadé, kdy neni mozné dosdhnout pravni ochrany ze
strany Unie (,,wenn Rechtsschutz auf Unionsebene nicht zu erlangen ist)."®" Soud zde
také deklaroval rationale této kontroly, kterou je nedotknutelné jadro Ustavni identity
a zachovani této identity (,,Wahrung des unantastbaren Kerngehalts der

Verfassungsidentitdt des Grundgesetzes®).

Jesté vice dopodrobna se kontrolou ultra vires zabyval SUS v nalezu Honeywell'*, ze
dne 6. &ervence 2010, ve kterém SUS nastinil pravni vyklad vyse uvedenych

podminek:

179 Rozhodnuti Maastricht je také zajimavé tim, ze v ném SUS vymezil integraénimu programu

Evropské unie meze, které se promitly do novelizovaného ¢l. 23 spolkové tstavy. (Srov. Dauses, M.A.,
cit. sub 153, str. 484) SUS zde rozvinul tzv. teorii ,mostniho domku® (Briickenhduschentheorie), podle
které muize SUS vykonavat soudni pravomoc ohledné aplikovatelnosti odvozeného evropského prava v
Némecku, a to v ur¢itém poméru spoluprace s Evropskym soudnim dvorem. Némecky uvozovaci
zakon je podle této teorie ur¢itym mostem, pfes ktery mize evropské pravo vchazet do Némecka,
ptic¢emz Spolkovy ustavni soud je jakymsi strazcem sidlicim v mostnim domku. Evropské pravo, které
neni kryto zdkonem o souhlasu, neni Spolkovym tstavnim soudem do Némecka vpusténo. Pro Gspésny
pfechod mostu je na zakladé tohoto rozsudku nezbytné, aby evropské pravo odpovidalo némeckému
standardu zékladnich lidskych prav. Srov. Sander, G.G., Das Verhiltnis des Europdisches
Gerichtshofes zu den nationalen Verfassungsgerichten, v Tichy, L. (ed.) , Europeizace narodnich
pravnich fadt, Soubor piipévki pfednesenych na Symposiu o rozsifovani Evropské unie ve dnech 15.-
17.11. 1999 na PFUK, Praha 2000, str. 103.

180 Nalez SUS ze dne 30. &ervna 2009, BVerfG, 2 BVE 2/08 (Lisabon).

181 Tamtéz, bod 240.

182 Nalez SUS ze dne 6. ¢ervence 2010, BVerfG, 2 BverfGE 2661/06 (Honeywell).
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— Zfejmé piekrodeni rozsahu kompetenci Unie: Dle SUS by se organy Unie

dopustily jednani wultra vires, pokud by ptekroCeni rozsahu kompetenci
svétenych Unii bylo zjevné, a akt evropského prava by mél vyznamny dopad

v ’ ’ © v yo. ’ .7 183
na rozdéleni kompetenci mezi ¢lenskymi staty a Unii.

Zjevnym prekrodenim kompetenci oznaduje SUS takovy piipad, ve kterém by
ESD meénil jasné rozpoznatelna rozhodnuti, ktera by napt. vychazela ze znéni
Smluv, nebo pokud by ,vytvarel pravo‘ bez zadné¢ho pravniho zakladu.184
K poruseni zasady prenosu kompetenci by doslo ptedevsim v piipad¢, ze by se
nezavislé rozsifeni tykalo oblasti, které se povazuji za prvky Ustavni identity
Clenskych stati nebo které zavisi na procesu demokratického dialogu v

&lenskych statech.'®

Z nalezu Honeywell vyplyva, ze SUS se stavi ke kontrole ultra vires spise
restriktivng. V bodé 63 nalezu se SUS se vyslovnéd odvolavd na zasadu
ptednosti evropského préva, na roli Soudniho dvora Unie zachovavat vladu
prava Unie, ve smyslu Ustavnich tradic spole¢nych clenskym statim a na
evropsky standard ochrany lidskych prav. Jednani ultra vires ze strany Unie,
které by vedlo k nepouziti evropského prava, je za podminek definovanych
nalezem Honeywell velmi nepravdépodobné. Druhou materialni podminkou
pro kontrolu ultra vires je totiz, jak bylo feceno vyse, vyznamnost dopadu na

rozdéleni kompetenci mezi Unii a clenskymi staty, tedy zéasada

183 Corti Valera, J., Porras Belarra, J., Roman Vaca, C., El control ultra vires del Tribunal

Constitucional aleman. Comentario de la decision de 06.07.2010 (2 BVR 2661/06, Honeywell), RDCE

2012, dosud nezvetejnéno.

184 Honeywell, cit. sub 182, bod 64: ,,Rechtsfortbildung iiberschreitet diese Grenzen, wenn sie

deutlich erkennbare, mdglicherweise sogar ausdriicklich im Wortlaut dokumentierte (vertrags-
)gesetzliche Entscheidungen abdndert oder ohne ausreichende Riickbindung an gesetzliche Aussagen

neue Regelungen schafft.”

185 Tamtéz, bod 65 ,,Dies gilt nicht nur, wenn sich eigenmdchtige Kompetenzerweiterungen auf

Sachbereiche erstrecken, die zur verfassungsrechtlichen Identitit der Mitgliedstaaten rechnen oder
besonders vom demokratisch diskursiven Prozess in den Mitgliedstaaten abhdngen (vgl. BVerfGE 123,

267 <357 f.>), allerdings wiegen hier Kompetenziiberschreitungen besonders schwer.*
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r ;oo 186 . . ;o sy
,supranarodnostni integrace‘. © SUS se zavazuje k respektovani unijnich
metod justice a pfipousti, ze ESD mé pravo na urcity prostor pro pochybeni,

. NP 187
které netvoii jednani ultra vires.

Lze se tedy zavérem domnivat, ze SUS si byl védom, Ze kontrola ultra vires je
spiSe tichou zarukou evropské ustavnosti, ktera je za soucasného stavu
evropské integrace Gisté teoretickd, nebo v to alespoii doufal.'®® Jak je popsano
podrobngji nize, &esky Ustavni soud to takto nechapal, kdyz v nalezu Pl. US
5/12 shledal, Ze ESD postupoval v rozsudku tykajiciho se prava socidlniho

zabezpe&eni mezi CR a Slovenskou republikou ultra vires.

— Procesni podminka pro kontrolu ultra vires: nutna spoluprace mezi "astavnimi'

soudci. Z pohledu této prace je mnohem zajimavéjsi druhd podminka pro
pfezkum ultra vires, ktera je predev§im procesni povahy. SUS v nélezu
Honeywell stanovil, ze predtim, nez SUS vyslovi, Ze uréity akt evropského
prava je ultra vires, musi dat moznost ESD vyjadiit se k danému ptipadu a
rozhodnout o vykladu nebo platnosti zkoumaného piedpisu z hlediska Smluv.
Tento dialog se uskute¢ni v ramci fizeni o pfedbézné otazce podle ¢l. 267
SFEU. Dokud se ESD nevyjadii k otazkam, kterych se kontrola ultra vires

tyka, SUS nemiize rozhodnout o nepouzitelnosti prava Unie pro Némecko.'*’

186 TamtéZz, bod 66.
187 SUS se vnalezu Honeywell zabyval soudnimi rozhodnutimi némeckych soudii, které
aplikovaly rozsudek ESD ve véci Mangold (rozsudek ESD ze dne 22. listopadu 2005, ve véci Mangold,
C-144/04, Sb. s. rozh. 9981). V rozsudku Mangold uznal ESD jednotliveim uréitd prava zarucena
smérnici, které jesté neprosla lhita pro transpozici do vnitrostatniho pravniho fadu (z divodu obecné
zésady zakazu diskriminace). SUS se v tomto smyslu vyjadfil tak, Ze i kdyz by rozsudkem Mangold
mohl teoreticky ESD piekrocit meze své kompetence, nejednalo se zde o rozsudek, ktery by zavaznym
zpusobem ovlivnil politicka rozhodnuti a vyvoj prava smérem, ktery by zptsobil strukturalni presun
v systému rozdéleni ustavni moci a vlivu (body 64, 66 az 79 nalezu SUS ve véci Honeywell, cit. sub
182).
188 Srov. nize postoj ¢eského Ustavniho soudu v nalezu P1.US 5/12.

189 Tamtéz, bod 60: ,,Vor der Annahme eines Ultra-vires-Akts der europdischen Organe und

Einrichtungen ist deshalb dem Gerichtshof im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens nach Art.
267 AEUV die Gelegenheit zur Vertragsauslegung sowie zur Entscheidung iiber die Giiltigkeit und die

Auslegung der fraglichen Rechtsakte zu geben. Solange der Gerichtshof keine Gelegenheit hatte, iiber
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Jedna se o velmi vyznamny nélez ustavniho statu ¢lenského statu z hlediska
zasady spoluprace mezi narodnimi soudci a ESD. Zasada, na jejiz uplatnéni
bylo obecné pohlizeno ustavnimi soudy pouze v rovin¢ soudli obecnych, tak

nabyla stavni dimenze.

Nalez jiz nevymezuje, zda otdzku musi v podat pouze Spolkovy ustavni soud,
nebo zda by mohla byt poddna jinym soudem, ktery se stejnym piipadem
zabyval piedtim, nez se véc dostala k SUS. Také neni vyfeSena moznost
uplatnit na toto fizeni teorii jasného nebo vyjasnéného aktu. I kdyz se
judikatura CILFIT neomezuje na obecné soudy, zdd se velmi
nepravdépodobné, ze by SUS této judikatury vyuzil k legitimaci neptedlozeni
predbézné otazky v ramci kontroly ultra vires. Z odivodnéni SUS obecné
vyplyvd vyjimeénd povaha této kontroly a jistd obezietnost ze strany
Spolkového tstavniho soudu pro vyhlaseni nepouzitelnosti ur¢itého aktu Unie.
Z toho diivodu se Ize domnivat, ze by SUS v piipadé kontroly ultra vires vzdy
vyuzil v§ech moznych prosttedkd, které si ostatné sam predepsal, aby zamezil
otevienému konfliktu evropského a ustavniho pravniho fadu. Lze téz
argumentovat, ze si SUS sam sobé& ulozil povinnost predb&Znou otazku
predlozit, a to bezvyjimetné, a Ze by tedy zéaviselo na ESD, zda by
ptedlozenou otazku prohlésil za nepiipustnou. Tato situace se opét jevi jako
Cisté teoreticka, nebot’ by se ziejm¢ nestalo, Ze by ESD odmitl zabyvat se
otazkou, zaprvé, predlozenou SUS, a zadruhé, tykajic se velmi citlivé oblasti

rozdéleni kompetenci mezi ¢lenskymi staty a Unii.
7.1.3  Postoj $panélského Ustavniho soudu

7.1.3.1 Postoj Spanélského Ustavniho soudu ke vztahu prava evropského a

ustavniho obecné

Spanélské kralovstvi vstoupilo do Evropskych spoleenstvi v roce 1986, spolu s

Reckem a Portugalskem. Pfi vstupu do Evropskych spole¢enstvi muselo Spanélsko,

die aufgeworfenen unionsrechtlichen Fragen zu entscheiden, darf das Bundesverfassungsgericht fiir
Deutschland keine Unanwendbarkeit des Unionsrechts feststellen.*
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stejné jako ostatni Clenské staty, zabezpecit, aby organy SpoleCenstvi mohly zacit s
vykonem pravomoci sjednanych Smlouvami, a zaroven zajistit, aby vnitrostatni
organy do t&chto smluvné vymezenych pravomoci nezasahovaly.'”’ Spanélska ustava
z roku 1978 patii mezi mladé evropské Gistavy, a proto je pochopitelné, ze Ustava jiz
predvida vstup Spanélska do Evropskych spoleGenstvi a budouci rozvoj evropské
integrace, a proto koncipuje sva ustanoveni tak, aby je nemusela pii pfidruzeni nebo
pfi zménich v ramci Unie reformovat, napf. na rozdil od Ustav némecké a

francouzské.

Problematice mezinarodnich smluv a &lenstvi v EU je vénovana v Ustavé 3. kapitola
II. oddilu, ¢lanky 93 az 96. Vyznamny je z hlediska vztahu mezinarodniho a
vnitrostatniho prava i ¢l. 10.2 $pané&lské Ustavy, ktery stanovi, Ze normy tykajici se
zékladnich prav a svobod zaruéené Ustavou se vykladaji v souladu se Vieobecnou
deklaraci lidskych prav a se smlouvami a dohodami, které v této oblasti ratifikuje
Spanélsko.”! Schvéleni a recepce evropského prava ve $panélském pravni fadu je
umoznéna ¢l. 96 §p. Ustavy pro evropské pravo primarni a ¢l. 93 §p. Ustavy pro

pfenos pravomoci na organy Unie, které vytvaii evropské pravo sekundarni.

- Clanek 96 3$panélské Ustavy upravuje obecny postup pii recepci
mezinarodnich smluv do $pané€lského pravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni
se stavaji platné¢ schvdlené a ufednim zplsobem vyhldaSené mezinarodni
smlouvy soucasti vnitrostatniho pravniho potfaddku. Ustanoveni téchto smluv
mohou byt zruSena, zménéna nebo zbavena ucinnosti pouze zpiisobem
stanovenym v téchto smlouvach nebo na zikladé¢ obecnych pravidel
mezinarodniho prava. Spanélska Ustava zaujima tedy monisticky piistup k

recepci mezinarodnich smluv, nebot mezindrodnim smlouvam pouze

190 Srov. Blahoz, J., Balas, V., Klima, K.: Srovnavaci ustavni pravo, Codex Bohemia, Praha,

1998, str. 313.

o1 ClL. 10 odst. 2 3p. Ustavy: ,Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las

libertades que la Constitucion reconoce se interpretaran de conformidad con la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados
por Espariia.*
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proptjcuje ucinky vnitrostatniho prava (vnitrostatni obecnd zavaznost), aniz

o ., , , - ; coo 192
by pfitom mezinarodni smlouva ztracela formu mezinarodniho préava.

Cl. 94 $panélské Ustavy vyzaduje se k uzavieni uréitych smluv piedchoziho
souhlasu obou komor parlamentu (Cortes Generales). > Ob& komory
parlamentu musi byt informovany o uzavieni vSech ostatnich dohod a smluv,
které nevyzaduji predchoziho zmocnéni. Cl. 95 stanovi, Ze uzavieni
mezinarodni smlouvy, jeZ je s v rozporu s Ustavou, vyzaduje zménu Ustavy.
O tom, zda rozpor skute¢né¢ existuje, rozhoduje na navrh vlady nebo jedné z
komor parlamentu Ustavni soud. Spanélska vlada vyuzila tohoto ustanoveni,
kdyz navrhla Ustavnimu soudu piezkum mozného rozporu Smlouvy o

Evropské Unii'* a pii schvaleni Ustavy pro Evropu.'”

— Na zakladg &l. 94, 95 a 96 $panélské Ustavy schvélilo Spanélsko vechny
smlouvy a dohody tvofici evropské primarni pravo v okamziku jeho
pfistoupeni k ES, jakoz i modifikace a doplnéni prostfednictvim pozdéjsich
smluv.'”® Avsak pro pienos pravomoci na organy EU, které je specifické pro
uspotadani EU, bylo zapotiebi &lanku 93 tstavy. Cl. 93 stanovi, Ze organicky
zékon (ley orgdnica)"’ miize povolit uzavieni mezinarodnich smluv, ve které
se prevede vykon ustavnich kompetenci na mezinidrodni organizaci nebo

instituci. Clanek dale stanovi, Ze plnéni smluv a resoluci vydané

192 Malenovsky, J., Mezinarodni pravo vetejné, obecna ¢ast, Doplnék, Brno 1997, str. 65.

193 Jedna se o smlouvy politické povahy, smlouvy nebo dohody vojenské povahy, smlouvy, které

se tykaji uzemni celistvosti statu nebo zakladnich prav a svobod; dale se jednd o smlouvy obsahujici
povinnosti vztahujici se ke statnimu rozpoctu a smlouvy a dohody, které podmifuji zménu nebo

zru$eni zékona nebo vyzaduji ke svému provedeni zakonodarného opatieni.

194 Nalez $p. Ustavniho soudu ze dne 1. &ervence 1992, & 1/1992. Na zékladé tohoto rozhodnuti

Ustavniho soudu byl zménén ¢l. 13 odst. 2 $panélské Ustavy, ktery upravuje volebni pravo v obecnich
volbach.

193 Nalez $p. Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2004, &. 1/2004.

196 Girén Larrucea, J.A., cit. sub 6, str. 268.

197 Organicky zakon je zédkon s vy$si pravni silou, ktery upravuje pravni zalezitosti v oblasti

zakladnich prav a svobod, volebniho rezimu, statutd Sp. kraji (estatutos de autonomia) a jinych
zélezitosti, které stanovi Ustava. Pro schvaleni organického zékona je zapotiebi absolutni vétsiny.
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mezinarodnimi nebo nadnarodnimi organizacemi, které jsou drziteli
postoupenych pravomoci, zajistuji obé komory parlamentu nebo vlada (zalezi
zde na tom, zda se jednd o smlouvy uvedené v ¢l. 94 Spanélské ustavy ci
nikoliv). Touto cestou omezil Spanélsky ustavodarce do budoucna svoji
suverenitu. Cl. 93 je tzv. zmochovaci klausuli pro tvorbu prava, nebot
umoziuje pfenos pravomoci tvofit pravo, které ma bezprostfedni platnost na

, 7 & v . r . r , ;v v - 198
uzemi Spanélska, bez jakéhokoliv nutného schvaleni ¢i zmocnéni.

Od pristoupeni Spanélska k Evropskym spoletenstvim vydal $panélsky Ustavni
soud'” fadu rozhodnuti tykajicich se vztahu evropského a vnitrostatniho prava. Podle
znéni ¢l. 96 panélské Ustavy a judikatury Ustavniho soudu ohledné vykladu tohoto
¢lanku lze usuzovat, Ze $panélska Ustava stanovi prednost mezinarodniho prava pred
zdkonem. Jednd se ale pouze o prednost aplikacni, tedy o to, jaké pravo budou
aplikovat organy vefejné moci, které jsou podle ¢l. 9 odst. 1 §panélské Ustavy vazany
ustavou a pravnim pofadkem. Pokud je vnitrostatni norma v rozporu s mezindrodnim
pravem, neznamena to podle Ustavniho soudu automaticky jeji protiGistavnost.
Znamena to jen, ze dokud tento rozpor potrva, budou soudy aplikovat mezinarodni
smlouvu a ne vnitrostatni pfedpis. V konstantni judikatuie Ustavniho soudu je ¢l. 96
odst. 1 pouze normou, kterd umoziiuje mezindrodnim smlouvam vstoupit do
vnitrostatniho pravniho fadu. Mozny rozpor mezi mezinarodnimi smlouvami a

narodnimi zakony vSak nepostihuje Ustavnost takovych zakontl, a proto nepfislusi

198 Pérez Royo, J., Curso de Derecho Constitucional, Marcial Pons, Madrid, 2000, str. 558. Na

zakladé ¢lanku 93 schvalily Cortes Generales sérii organickych zakont tykajici se pfistoupeni a
pfenosu pravomoci na Evropska spolecenstvi a na EU: jednd se zejména o LO 10/1985 (EHS), LO
4/1986 (Jednotny evropsky akt), LO 10/1992 (Maastrichtska smlouva), LO 9/1998 (Amsterdamska
smlouva), LO 3/2001, (Nicejska smlouva), LO 1/2005 (Smlouva o Ustavé pro Evropu), LO 1/2008

(Lisabonska smlouva).

199 Pravomoci a funkce Ustavniho soudu ve Spanélsku (Tribunal Constitucional) jsou

koncipovany podobné jako je tomu v Némecku. Spanélsky Ustavni soud je podle ¢l. 161 $panélské
Ustavy opravnén rozhodovat o protitistavnosti zakontl, o Ustavnich stiznostech podanych z dtvodu
poruseni zakladnich prav a svobod, o kompetencnich sporech mezi statem a kraji (Comunidades
Auténomas) nebo mezi kraji navzajem, a o dalSich sporech, stanovi-li tak ustava nebo organické
zakony. Podrobné jsou pravomoci, sloZeni, organizace, funkce a fizeni upraveny v LO 2/1979, z
3 fijna, o Ustavnim soudu, v platném znéni.
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Ustavnimu soudu, aby o takovémto rozporu rozhodoval** Jak bylo fedeno vyse,
Ustavni soud subsumuje pod ¢l. 96 $panélské tGstavy i Smlouvy Evropskych
spoledenstvi, ke kterym Spanélsko pfistoupilo v roce 1986. Proto se tento pravni
nazor tyka i prava evropského. V ptipadé€ evropského prava je vSak tieba brat v tvahu
i ¢l. 93 Spanélské ustavy, ktery upravuje pienos vykonu ustavnich kompetenci na

mezinarodni organizace nebo instituce.

Prvnim nalezem tykajici se vykladu ¢l. 93 a 96 Ustavy pravé ve vztahu s evropskym
pravem je STC 28/1991, ze dne 14. tnora, kdy Ustavni soud rozhodoval v fizeni o
zruSeni zakonl a jinych pravnich ptedpist (tzv. recurso de inconstitucionalidad).
Navrhovatelem byl parlament Baskického kraje, jez zadal Ustavni soud o zrudeni ¢l
211. odst. 2d) obecniho volebniho zakona ze dne 19. Cervna 1996, ktery stanovil
neslucitelnost funkci poslance v Baskickém a v Evropském parlamentu navzédjem.
Podle navrhovatele porusovala tato norma ¢l. 5 Rozhodnuti Evropské rady 76/787/ES
(tzv. Evropsky volebni akt), a tedy dochazelo i k rozporu s ¢1. 93 a 96 odst. 1 Ustavy.

Proti tomuto navrhu zformuloval pravni zmocnénec vlady (4bogado de Estado)

nasledujici argumenty:

— 'V prvé fadé je Ustavni soud organ, ktery zaruduje a ochrafiuje dodrzovani
ustavy. Evropské pravo, jakozto samostatny pravni systém, ma své vlastni
organy, které zarucuji jeho plnéni a dodrzovani. Proto zkoumat, zda-li doslo k
porudeni &l. 5 Rozhodnuti Evropské rady, nespada pod jurisdikci Ustavniho
soudu z toho divodu, Ze se v tomto pfipadé¢ nejednd o posuzovani jeho

ustavnosti.

— Zadruhé neznamena pro pravniho zdstupce rozpor mezi evropskou normou a
$panélskym zakonem porudeni &l. 93 $panélské Ustavy. Tento ¢lanek pouze
povoluje pienos vykonu urcitych ustavnich kompetenci. Jedna se tedy jen o
jakousi kompetencni a procesni normu, na zaklad¢ které nelze posuzovat, zda

doslo k poruseni evropského pravniho potadku. Z téchto divodi neptislusi

200 Nalezy $p. Ustavniho soudu ¢. 49/1988, 29/1991.
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Ustavnimu soudu garantovat prednost evropského prava, ale pouze prednost
1

$panélské ustavy.”
Ustavni soud pievzal tyto argumenty a dale je rozvedl. Spanélsky Ustavni soud uznal,
7e ode dne pfistoupeni k Evropskému spoledenstvi je Spanélské kralovstvi vazano
evropskym pravem, primarnim i sekundarnim. Toto pravo, a $panélsky Ustavni soud
zde vyslovné cituje rozsudek ESD ve véci Costa, tvoii vlastni pravni fad, integrovany
do pravniho systému Glenskych statdi a prosazeny u narodnich soudnich organi.**
Ustavni soud tak uznava odkazem na judikaturu Evropského soudniho dvora prednost

evropského prava pied pravem narodnim. Potud se tedy vyklad Ustavniho soudu

shoduje s judikaturou ESD.

V tomto okamZiku oviem tento harmonicky vztah koné¢i. Sp. Ustavni soud dale
konstatuje, ze zdsadou piednosti se rozumi piednost evropského prava pouze ve
vztahu k zdkoniim a jinym normém se silou zdkona, ovSem pifednost evropského
prava pred Ustavou $pané&lsky Ustavni popira. Toto tvrzeni Ustavni soud podepiel
tim, Ze prohlésil evropské pravo za podustavni (infraconstitucional). Véazanost
evropskym pravem a jeho prednost pied vnitrostatnimi zdkony neznamend v zadném
ptipadé, Ze evropské normy maji pravni silu shodnou s prévni silou ustavy. Nejsou
tedy zadnym méFitkem ustavnosti, kterym by byl Ustavni soud vézan. Jakékoliv
nedodrzeni evropskych predpisti vnitrostatnimi zdkony ¢i rozpor mezi obéma
pravnimi systémy neni podle judikatury Ustavniho soudu ni¢im jinym, nez konfliktem
podustavnich norem, ktery ma byt vyfesen v ramci jurisdikce obecnych soudd.””
Postoj Ustavniho soudu je zde shodny s vykladem &lanku 96 $panélské Ustavy, ktery
plati nejen pro evropské pravo, ale také pro mezinarodni pravo obecné. Ustavni soud
zde nerozliSuje specifi¢nost evropského prava oproti 'klasickému' mezinarodnimu

pravu.

201 STC 28/1991 — argumenty statniho zmocnénce

202 STC 28/1991, bod 4.
203 STC 28/1991, bod 5.
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Po tomto ndlezu nasledovala fada jinych nalezti Ustavniho soudu, kterd tuto
judikaturu dale rozvijela. Mizeme poukézat na Ustavni stiznost ¢. 64/1991, ze dne
22. bfezna, kterou navrhl Spolek evropskych podnikatelt v oblasti rybolovu APESCO
proti rozhodnuti spravniho ufadu v oblasti rybolovu tykajiciho se nadvrhu pravidelného
seznamu Spanélskych lodi, které mohly rybafit v evropskych vodach, a proti
potvrzujicim soudnim rozsudkiim. Rozhodnuti bylo napadeno, protoze tento seznam
byl vytvofen podle §panélského prava namisto prava evropského. Spanélské pravo
bylo podle navrhovatelt v této oblasti diskriminacni, a tedy poruSovalo mimo jiné i ¢l.

14 $panélské Ustavy, ktery stanovi rovnost pred zakonem.

Ustavni soud vsak tuto Gistavni stiznost odmitl. V prvé fadé argumentoval tim, Ze mu
nepiislusi rozhodovat o souladu a spravné aplikaci evropského prava narodnimi
organy vefejné moci. Shodné s nalezem ¢. 28/1991 zde soud judikoval, Ze tato
kontrola ptipadd obecnym soudiim a Evropskému soudnimu dvoru pomoci zaloby na
poruseni Smlouvy. Proto ma dle nazoru $p. Ustavniho soudu zaruka spravné aplikace
evropského prava podustavni charakter a je z tohoto diivodu vyloucena z predmétu

podani Ustavni stiznosti a jinych fizeni pied Ustavnim soudem.**!

Ustavni soud dale v tomto nalezu prohlasil, ze vstup Spanélska do Evropského
spole¢enstvi nezménil hlavni funkci Ustavniho soudu, kterou je podle &l. 1 zédkona o
Ustavnim soudu byt ,,nejvyssim interpretem Ustavy™. Vazanost evropskym pravem a
jeho pfednost pfed pravem vnitrostitnim nemiize proto zpochybnit ¢i zménit
podminky, za kterych lze uspésné podat tstavni stiznost (¢l. 53 odst.2 a ¢l. 161 odst.
1b) $p. Ustavy). Podle Ustavniho soudu nelze podat ustavni stiznost z diivodu
poruseni evropské normy nebo aktu organu Evropskych spolecenstvi, protoze na
zékladg ¢l. 41 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu lze stiznost podat jen oproti aktim
nebo neopravnénym zasahlim vnitrostatnich orgénd vefejné spravy. Zarovein miize
$panélsky Ustavni soud podle vlastniho vykladu pouze piezkoumavat takové piipady,
kde by mohlo dochézet k porusovéani zékladnich lidskych prav a svobod zarucené v
Ustavé, oviem s vyjimkou pfezkumu mozného poruseni téchto prav a svobod

evropskymi normami. Ustavni soud je zde ve svém vykladu konstantni: vyklad

204 STC 64/1991, bod 4.
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evropského prava a posouzeni jeho souladu s Ustavou neni mozné, protoZe povahové

se jedna o pravo podustavni.

Jak bylo feceno vyse, jednotliveim plynou z evropského prava a povinnosti, které se
v mnoha piipadech dotykaji sféry lidskych prav a zakladnich svobod chranénych
Ustavou a mezinarodnimi smlouvami. Tim, Zze Ustavni soud odmitl pfezkum t&chto
prav v souladu s Ustavou, omezil tak ochranu tstavnich prav jednotliveii pouze na
ptfipady, kdy se neaplikuje evropské pravo. Lze tak hovofit o vlastnim omezeni
kompetenci Ustavniho soudu stanovenych Ustavou, které je z hlediska ochrany

lidskych prav, zaru¢enych Ustavou, bezesporu sporné.

Podle Ustavniho soudu ma evropské pravo pii pfezkumu o tom, zda doslo k poruseni
zakladnich lidskych prav, pouze akcesoricky charakter, nebot’ pouze napomaha
vykladu Ustavniho soudu, ktery musi byt podle ¢l. 10 odst. 2 Ustavy v souladu s
Vseobecnou deklaraci lidskych prdv a mezinarodnimi smlouvami, kam patii i

primarni evropské pravo a ULPS.

Jisty krok vpfed znamenal nalez &. 130/1995, kdy Ustavni soud poprvé piipustil
spolupraci $panélského Ustavniho soudu a Evropského soudniho dvora. Ustavni soud
v roce 1995, v nélezu €. 130/1995, vyuzil vykladu ESD a ptevzal jeho judikaturu z

rozsudku Kziber, ** ktera byla pro dany piipad relevantni.

V néalezu 41/2002 ze dne 25.Gnora, opét zazni véta, ze evropské pravo je poduistavni a
7¢ dohled nad jeho dodrzovanim tedy nepiislusi Ustavnimu soudu, ale soudtim
obecnym a Evropskému soudnimu dvoru, a to pomoci Zaloby na poruseni Smlouvy.>*®
Je piekvapujici, ze §p. Ustavni soud zde vyty¢il pravé fizeni o poruseni Smlouvy, a ne
mechanismus predbézné otazky, tedy nastroj pro soudni spolupraci v ramci Unie par
excellence. Na druhé strané je tento nalez vyznamny z toho diivodu, ze §p. Ustavni
soud poprvé uznal vyznam judikatury ESD v oblasti lidskych prav, kdyz deklaroval,

ze ,,dodrzovani komunitarniho prava je sice véci Evropského soudniho dvora, avsak

Ustavni soud je nemiize zcela pominout, nebot’ nalezy Evropského soudniho dvora

205 Rozsudek ESD ze dne 31. ledna 1991, ve véci Kziber, C-18/90, Sb. s. rozh. I-199.

206 STC 41/2002, bod 2.
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maji velky dopad na lidska prava a zakladni svobody, zarucené i Spanélskou
’ 20 ’ ~ v . 7 N . v . o v . M
ustavou” >’ 7da se, 7e $p. Ustavni soud koneén& pochopil, e si nemiize, lidové

fec¢eno, vécné hrat vici judikatufe ESD na slepou babu.

Spanélsky Ustavni soud se tedy nestavi proti judikatuie Evropského soudniho dvora,
na druhé vyslovné a bezpodmine¢né pravni uznani vazanosti evropského prava a
judikatury ESD pro Ustavni soud v tstavné-soudni praxi nenajdeme. Podle nézoru J.
Strube, s kterym se ztotoziuji, déla Ustavnimu soudu, nejen ve gpanélsku, ale 1 v
jinych clenskych statech, uzndni Evropského soudniho dvora jakoZto nejvyssi
instance pro vyklad evropského prava zatézko, a proto voli Ustavni soudy cestu
kompromisu a oznacuji se za procesné nepiislusné.”*® Timto zptisobem nemize totiz

nikdo zpochybnit jejich vrcholnou moc ve vykladu Gstavnosti vnitrostatnich norem.

I kdyz ma evropské pravo podle ustilené judikatury $panélského Ustavniho soudu
podiistavni charakter, Ustavni soud definoval a vylozil funkci a pozici tstavy k
pravnimu systému Evropského spolecenstvi v ramci preventivni kontroly
mezinarodnich smluv s Ustavou na zékladé ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Stalo se tak v
posudku Ustavniho soudu &. 1/1992, ze dne 1.&ervence, kdy na zakladé ¢&l. 95
$panélské ustavy pozadala vlada Ustavni soud, aby rozhodl o tom, zda existuje rozpor
mezi ¢l. 13 odst. 2 Spanélské ustavy a ¢l. 8 B odst. 1 Smlouvy ve znéni Maastrichtské
smlouvy, tykajici se volebniho prava do obecnich voleb. Jak bylo feceno vyse,
Span¢lskd ustava predvidd v ¢l. 93 ptfenos vykonu urCitych kompetenci na
mezinarodni organizaci nebo instituci bez nutnosti reformovat tstavu, pouze pomoci
organického zakona. V tomto usneseni proto Ustavni soud stanovi meze pro pienos

vykonu kompetenci povoleny ¢lankem 93 Ustavy.

Clanek 93 Ustavy stanovi, ze pienos vykonu tUstavnich kompetenci na mezinarodni
organizaci nebo instituci povoluje organicky zékon. Jiz v nalezu 28/1991 Spanélsky

Ustavni soud oznaéil ¢l. 93 za normu kompetenéni a procesni povahy. V posudku

207 Srov. Tomasek, M. et al., Europeizace trestniho prava, cit. sub 112, str. 124

208 Strube, J., Volkerrecht vor Verfassungsgerichten zwischen Souverédnitatsangst und

Anerkennung der internationalen Bindung: Das Spanische Verfassungsgericht, der franzdsische
Verfasssungstrat und der Europaische Gerichtshof im Vergleich, WHI — Paper, 1998, ¢. 2.
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DTC 1/1992 Ustavni soud zkouma, zda je organicky zikon vhodnym a spravnym
prostiedkem pro rozsifeni limitu stanoveného ¢l. 13 odst. 2 $panélské Ustavy pro
vykon volebniho prava. Ustavni soud tuto moznost odmitl, protoze takovyto zasah do
Gistavni garance prav nelze subsumovat pod ¢l. 93 Ustavy. Oviem ¢&l. 8 B odst. 1
Smlouvy stanovi, Ze ,kazdy obcan Unie pobyvajici v clenském statu, jehoz neni
statnim prislusnikem, ma pravo volit a byt volen v obecnich volbach v ¢lenském statu,
v némz pobyva, za stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto statu®. Nejedna se
zde o pienos vykonu kompetenci, ale o rozsifeni osobni piisobnosti prava volit a byt
volen i na ostatni obCany Clenskych statii, kterym podle ¢l. 13 odst. 2 Spanélské
Ustavy do roku 1992 toto pravo nepiisluselo. Proto Ustavni soud shledal, Ze
ustanoveni ¢l. 8 B odst. 1 Smlouvy nezahrnuje pouhy pfenos kompetenci, ale pfimy
zavazek prizptsobit své narodni volebni pravo pozadavkim Smlouvy, ktery je v
zasad¢ neslucitelny s €l. 13 odst. 2 Spané€lské ustavy, a nelze jej podradit pod ¢l. 93

Ustavy.

Na zékladé ¢l. 93 mlze proto Parlament povolit pomoci organického zdkonu ptenos
Gistavnich kompetenci, nemiize viak nikdy disponovat samotnou Ustavou. Pravomoc
ménit Gstavu neni v Zadném piipadé podle Ustavniho soudu pravomoci, jejiz vykon
lze prenést na mezinarodni instituci nebo organizaci.’®” Ani samotna ustava
nepovoluje byt zmeénéna jinym zplisobem nez stanovenym v X. Oddile ustavy. Tento
oddil nazvany O zméné ustavy upravuje ve Ctyfech ¢lancich ndlezitosti a postup pfi
schvalovéni istavnich zmén. Ustava jako takova se tak stava limitem pro zmociiovaci
klauzuli ¢l. 93. a stanovi meze pro Sp. zdkonodarce (nebo presnéji feceno
‘organického zédkonodarce’) v okamziku ptenosu vykonu kompetenci vyvozenych ze
$p. ustavy na Evropskou unii. Pro $p. Ustavni soud existuje pouze jedna Ustava, tato
premisa se nijak nezménila pfistoupenim Spanélska k Evropskym spoleenstvim. A
neexistuje tedy jiné ustavnim pravo, nebo pravo jemu rovné, nezli samotny obsah
Spanélské ustavy. Ostatni pravo je podustavni (infraconstitucional — STC 28/1991 a

45/1996).

209 DTC 1/1992, bod 4.
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Z téchto diivodt rozhodl Ustavni soud, Ze ¢l. 8 B odst. 1 Smlouvy je v rozporu s L.
13. odst. 2 $panélské Ustavy. Clanek 13 odst. 2 $panélské Ustavy byl naslednd
zménén podle &l. 167 Ustavy tiipétinovou vétsinou v obou komorach Parlamentu a

zména Ustavy byla vyhlasena dne 27. srpna 1992.

V tomto rozhodnuti vidi ¢ast odbornikli na evropské pravo absolutni omezeni ze
strany narodniho prava pro evropskou integraci. Na druhé stran¢ je tfeba poznamenat,
7e $panélska Ustava postradd na rozdil od Spolkové, francouzské nebo eské Ustavy
ustanoveni, které¢ vylucuje zménu urcitych tstavnich nalezitosti nebo principtl, a proto

se snazi toto materialni ohnisko dotvaret judikaturou Ustavniho soudu.

Druhym, a zatim poslednim, posudkem v fizeni o preventivni kontrole mezinarodnich
smluv §p. Ustavnim soudem byl posudek ze dne 13. prosince 2004, ve které se 3p.
Ustavni soud vyjadiil o slu¢itelnosti $p. Gstavy a smlouvy o Ustavé pro Evropu.
Debata se tykala predev§im ¢&lanku 1.6 Smlouvy o Ustavé pro Evropu, ve kterém

evropsky ustavodarce zakotvil zadsadu piednosti evropského prava.

Sp. Ustavni soud uznal, ¢ Smlouva o Ustavé pro Evropu a $panélskd Ustava jsou
slucitelné, pravni oklikou vSak neopustil teorii nadfazenosti $p. tGstavni normy. Ve
svém odivodnéni ucinil rozdil mezi svrchovanosti (supremacia) a piednosti
(primacia), coz jsou podle nazoru tohoto soudu kategorie, které ptislusi do rozdilnych
radii. Svrchovanost se zaklada na hierarchickém charakteru normy, a proto legitimuje
platnost norem podfazenych. Disledkem toho je, Ze tyto normy jsou neplatné, pokud
jsou se svrchovanou normou v rozporu. Piednost se, na druhé strané, nezaklada na
hierarchii norem, ale na rozliSeni kruhii ptisobnosti riznych platnych norem, z nichz
nékteré normy maji schopnost vytlacit jiné normy na zéklad¢ pfednostniho uplatnéni
téchto norem z riznych déivodi. Sp. Ustavni soud pokratuje v této argumentaci
tvrzenim, Ze svrchovanost vzdy zahrnuje pfednost kromé ptipadl, kdy samotna
svrchovana norma predpovédéla v urcité oblasti své vytlateni nebo vyloucila svou
aplikaci. Sp. Ustava je tedy nadale svrchovanou normou, a to i ve vztahu k
mezinarodnim (tedy i evropskym) smlouvam. Tato svrchovanost je vSak slucitelnd s
rezimem, ktery pfedvida prednost norem jiného pravniho fadu, pokud tuto moznost

samotna Ustava upravuje, coz je pravé ucelem &l 93 $p. Ustavy. Podle tohoto
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posudku tedy Sp. Ustava sama pfijala prostfednictvim ¢l. 93 ptednost evropského

prava v ramci pole piisobnosti tohoto prava.

Lépez Jurado a Cuesta Rico zastavaji nazor, Ze se touto argumentaci Sp. Ustavni soud
snazil vymezit pole pisobnosti obou pravnich fadt a zaroven limity pro evropské
pravo, které spocivaly v rozporu se zakladnimi Ustavnimi principy, a to zejména
zékladnimi pravy.*'

7.1.3.2  Postoj Spanélského Ustavniho soudu k vztahu evropského prava a ustavni

ochrany lidskych prav a zakladnich svobod

Zéakladni prava a svobody jsou upraveny v I. oddile $panélské Ustavy nazvaném O
zakladnich pravech a povinnostech, ktery se déale ¢leni na jednotlivé kapitoly. Toto
Clenéni a pozice jednotlivych prav a svobod mé zdsadni vyznam, nebot’ podle toho,
kam je urcité pravo zafazeno, je mu poskytnuta vys$si ¢i niz$i mira ochrany. Tuto
,odstuptiovanou® ochranu stanovi ¢l. 53 $panélské Ustavy, ktery je zaroveti ¢lenén do
tii odstavcl. Podle €l. 53 odst. 1 zavazuji prava a svobody zarucend ve 2. kapitole
vSechny organy vefejné moci. Vykon téchto prav musi byt upraven zdkonem. Druhy
odstavec €l. 53 Spanélské ustavy poskytuje zvySenou ochranu zasad€ rovnosti pied
zakonem stanovenou ¢l. 14 tustavy a dale vSem praviim a svobodam zakotvenym v
prvni sekci 2. kapitoly. Oznacuje tato prdva a svobody za zakladni (derechos
fundamentales). Tato zvySend ochrana spociva v pfednostnim postupu u obecnych
soudil a pfedev§im moznosti vznést Ustavni stiznost. Mezi tato prava patii i pravo na

, 211
soudni ochranu.

210 Lépez Jurado, C., Cuesta Rico, F., Tribunal Constitucional espanol y derecho de la Uni6n

Europea, 2006-2008, RDCE, 2009, ¢. 4, str. 1016.
2 Dalsi prava s nejvyssi ustavni ochranou jsou pravo na zivot, nedotknutelnost osoby a jejiho
obydli, osobni svoboda, ideova a nabozenska svoboda, prava politickd (shromazdovaci a peti¢ni
pravo), pravo na stavku a pravo na vzdélani. Tzv. 2. kategorii prav z hlediska ustavni ochrany je tvofi
katalog prav v 2. kapitole, mimo 1. sekce. Najdeme zde pravo vlastnit majetek, pravo na praci, svobodu
podnikani a jina prava hospodarska a socialni. Téchto prav se nelze dovolat prostiednictvim ustavni
stiznosti, jejich ochrana je omezena na nutnost, aby jejich zakladni obsah (contenido esencial) byl
upraven zakonem. Tteti kategorii tvofi tzv. zasady fidici socialni a hospodaiskou politiku, upravené ve

3. kapitole. Jedna se o vycet dalSich hospodaiskych a socidlnich prav a prav kulturnich. Do této
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V ramci ustavnich stiznosti zkouma tedy 3panélsky Ustavni soud pouze tdajna
poruseni zakladnich prav a svobod zakotvenych v prvni sekci druhé kapitoly prvniho
oddilu §panélské Ustavy. Jak bude vysvétleno vice podrobnéji nize, Ustavni soud se
zde bezesporu inspiroval némeckou Ustavni judikaturou. Vztah evropské a tstavni
ochrany z hlediska $panélského Ustavniho soudu je nastinén v jiz citovanych nalezech

Ustavniho soudu, predevsim STC 28/1991 a STC 64/1991.

— 'V nalezu 28/1991 se Ustavni soud prohlasil za nepfisluiny vykladat evropské
pravo. Na druhé strané vSak pfiznal, Ze by mohl zkoumat rozpor evropského a
narodniho prava, pokud by se konflikt dotykal poruseni nékterého ze
zékladnich prav a svobod. Ustavni soud zde konstatoval, Ze ani v takovém
ptipadé nebude aplikovat primarni evropské pravo jakozto méfitko ustavnosti,
ale pouze pfislusné ustanoveni Spanélské ustavy, jehoz vyklad pfizplsobi
mezinarodni smlouvé.?'* Spané&lsky ustavni se zde tedy zavazuje pouze v tom,
ze na zéklad¢ interpretac¢ni klauzule ¢l. 10 odst. 2 Spané¢lské ustavy bude
vykladat a aplikovat Ustavni ochranu zékladnich prav a svobod v duchu

mezinarodnich smluv, tedy i primarniho evropského prava.

-V nélezu 64/1991 doplnil Ustavni soud tento nazor tvrzenim, Ze pii
rozhodovéni o ustavni stiznosti slouzi Ustavnimu soudu evropské pravo pouze
jako dalsi prvek k zjisténi, zda bylo ¢i nebylo poruSeno Ustavou zarucené
zékladni pravo nebo svoboda.*'’ Dimenze pravni ochrany zakladnich prav ale

setrvava pouze na urovni ustavni.

kapitoly se fadi napf. pravo na socialni zabezpeceni, pravo na zivotni prostfedi, pravo na dustojné
bydleni, pfistup ke kultufe a védé. Ochrana téchto prav a principli je nejméné intenzivni, Ustava
stanovi v €l. 53 odst. 3 pouze, Ze zasady uvedené ve 3. kapitole musi byt respektovany zdkonodarstvim,
soudni praxi a Cinnosti organt vefejné moci. Dovolat se jejich plnéni u soudu lze vSak pouze na
zaklade toho, co a jakym zplisobem upravuji provadéci zakony.
2 STC 28/1991, bod 5.
2 STC 64/1991, bod 4.
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Ustavni soud vsak vyuzil evropského prava jakozto vykladového prvku pii prezkumu
udajného poruSeni zakladniho prava nebo svobody ziidkakdy. Ptikladem je jiz

citovany nalez 130/1995, z 11. zafi, nebo nalez 41/2002, z 25. unora.

V nalezu 130/1995 se jednalo o ustavni stiznost marockého obCana pana Antara
Ahmeda, ktery pobyval a legalné pracoval ve Spanélsku. Vrchni soud odmitl jeho
narok na podporu v nezaméstnanosti, i kdyZ tento obCan splnil vSechny zakonné
podminky. Pan Ahmed proto podal ustavni stiznost z divodu poruseni ¢l. 14
$panélské Ustavy, ktery zaruduje rovnost pied zakonem. Ustavni soud se v prvé fadé
zabyval obecné problematikou lidskych prav zarucenych cizincim. Na zaklad¢ ¢l. 13
odst. 1 stanovi mezinarodni smlouva nebo zékon, ktera tistavni prava a svobody jsou
cizincim zarudeny. Ustavni soud ale zaroveii pfiznal, ze Spanélsko je jakozto &len
Evropského spolecenstvi vazan evropskym pravem, které ma bezprostfedni ucinek a
pfednost pfed pravem vnitrostatnim. Odvolal se na judikaturu ESD (rozsudky Van
Gend Loos, Costa) a ptipomnél svou vlastni judikaturu v nalezech z roku 1991.2"
Ustavni soud rozhodl, 7e vzhledem k zisaddm evropského prava neni mozné
neaplikovat nafizeni Rady 2211/1978, kterym se schvaluje Dohoda o spolupraci mezi
Spolegenstvim a Marockym kralovstvim z roku 1976.%"° Ustavni soud se zde
odvoléva na rozsudek Evropského soudniho dvora Kziber, ze dne 31. ledna 1991, kde
ESD vylozil vyznam ¢l. 41 odst. 1 Dohody s Marokem a dosp¢l k nazoru, Ze se jedna
o bezprostiedné pouzitelné ustanoveni, na jehoz zakladé nelze odepfit uchazecim
spliiujicim vSechny zdkonné podminky podporu v nezaméstnanosti z divodu odlisné

statni ptislusnosti.

Ustavni soud zde tedy uznal, Ze z téchto diivodt byl porusen &l. 14 $panélské Gstavy a
ze doslo k protitstavni diskriminaci. I kdyz zde evropské pravo slouzilo pouze jako
pomtucka pfi vykladu obsahu a rozsahu zésady rovnosti pfed zdkonem zarucenou cl.

14 ustavy, Ustavni soud zde tuto zasadu vylozil téméf vyhradn& z hlediska

214 “al o <. T . . y . .
Je vsak treba piipomenout, ze Ustavni soud ma deklarovanou piednosti na mysli pouze

prednost pred zikony a jinymi normami stejné nebo nizsi pravni sily, nikoliv pfednost pied Ustavou.
2 Cl. 41 odst. 1 této dohody stanovi, Ze pracovnici marocké narodnosti a jejich rodinni
pfislusnici s trvalym pobytem na tizemi Evropského spolecenstvi mohou uzivat vSech vyhod socialniho

zabezpeceni bez jakékoliv diskriminace zaloZené na rozdilu statni ptislusnosti.
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evropského prdva a pomoci aplikace evropského nafizeni jako bezprostiedné
aplikovatelného prava. Jedna se tedy o vyznamny judikat, zejména vezmeme-li v
potaz obecné odmitavy postoj Ustavniho soudu k pravu evropskému, ktery dokazuje,
7e Ustavni soud ve Spanélsku miize spolupracovat s Evropskym soudnim dvorem tak,
jak to predvida Smlouva, a Ze opakované deklarovana nepiislugnost Ustavniho soudu
aplikovat evropské pravo je zaloZend na spiSe politickych nezli pravnich kriteriich,

ktera se neodrazi v konkrétnich ptipadech.

v

Bohuzel pozdéjsi judikatura jiz tuto spolupréaci s ESD nepodporuje. V nalezu 45/1996,
dospél Ustavni soud k zavéru, ktery se by mohl byt povazovan na rozporuplny z
hlediska ochrany zékladnich lidskych prav. V tomto pifipadé se jednalo o Ustavni
stiznost na poruseni prava na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 24 $panélské Ustavy.
Obecny soud mél podle navrhovatele toto pravo porusit, kdyZ neaplikoval natizeni
1408/1971 a nenafidil preklad listin pfedlozenych v némeckém jazyce, ale aplikoval

6°'°, ktery tento postup

¢l. 601 obcanského soudniho tadu platného v roce 199
neupravuje a je tudiz v rozporu s evropskym nafizenim. Ustavni soud zde ustavni
stiznost odmitl z divodl, ze tento spor nemd ustavni charakter, nebot’ se jednad o
konflikt norem bézného zakonodarstvi a nebylo tedy poruseno pravo na soudni
ochranu. Tento rozsudek je podle mého minéni velmi arbitrarni. V ramci pravniho
uspofadani ES zde tedy doSlo k poruSeni zédsady pifednosti a bezprostiedni
pouzitelnosti evropského prava, kterou maji respektovat vSechny organy moci
vefejné, a tedy samoziejm& i Ustavni soud. Lze argumentovat, ze $panélské soudy,
Ustavni soud nevyjimaje, také porudily pravo na soudni ochranu. Podobnym
zptsobem rozhodoval do roku 2004 Ustavni soud i v feSeni Ustavnich stiznosti
sméfujicich na poruSeni prava na soudni ochranu z toho divodu, Ze obecny soud

nesplnil povinnost predlozit predbéznou otazku Evropskému soudnimu dvoru (viz

nize kapitola 7.2.).

V dalsim nalezu s evropskou problematikou, STC 41/2002, vyznaéil Ustavni soud

postoj k problematice konkrétniho ptipadu i z pohledu evropského prava, podobné

216 Ley de Enjuiciamiento Civil, z roku 1881, ktery byl nahrazen novym obcanskym soudnim

fadem z roku 2000.
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jako v STC 130/1995. V tomto ndlezu se jednalo o Ustavni stiznost z divodu mozné
diskriminaéni vypovédi z pracovniho poméru. Navrhovatelka si stézovala na poruseni
¢l. 14 $panélské Ustavy, ktery zakazuje jakoukoliv diskriminaci mimo jiné i z déivodu
rozdilu pohlavi. Tento ¢lanek byl pry porusen tim, Ze soudni rozhodnuti v této véci
nerespektovala ptredev§im positivni diskriminaci stanovenou v komunitarnich
smérnicich 76/207/EHS a 92/85/EHS. Ustavni soud zde sice neaplikoval ani nevylozil
dosah a vyznam evropského prava na ustavné chranény zajem, ale pfipomnél alespon
judikaturu Evropského soudniho dvora v této problematice a citoval dokonce
odivodnéni z né€kolika rozsudkd ESD (napt. rozsudky Dekker ze dne 8. listopadu
1990, Habermann-Beltermann, z 5. kvétna 1994, Webb, ze dne 14. Cervence 1994),
které byly pro dany ptipad relevantni. Dale se ale zabyval pouze tim, zda byl porusen
¢l. 14 $panélské Ustavy. Tento judikat neni sice zdaleka tak vyznamny jako STC
130/1995, znamena vSak urcity krok vpted oproti dosavadni proti-evropské judikatute

STC 45/1996.

Ustavni soud ve Spanélsku nejenze se odmitl zabyvat se v prevladajici judikatuie (se
svétlymi vyjimkami napt. v nalezu 130/1995) relevanci evropského préva pii ochrané
lidskych prav, ale dokonce neptimo uznal svoji kompetenci vykladat evropské pravo,
pokud je aplikovano vnitrostaitnim Spanélskym orgdnem a tento orgén poruSuje
nespravnou aplikaci pravo, které spada pod ochranu Ustavniho soudu pomoci
ustavnich stiznosti, ovSem bez zéaruk, které vykladu evropského prava poskytuji
Smlouvy (zejména mechanismus pfedbézné otazky). V jiz citovaném nalezu 64/1991
uvedl Ustavni soud, Ze pokud vefejnopravni akt vydany vnitrostatnim organem se
tykéa prav, kterd mohou byt pfedmétem ustavni stiznosti, piislusi Ustavnimu soudu ho
zkoumat, i kdyz byl tento akt vydan na zéklad€ evropského prava. Zde je patrné urcité
pfibliZeni se k judikatuie Spolkového ustavniho soudu v nalezu Solange I. Na zakladé¢
tohoto pravniho ndzoru neptestavaji byt narodni organy vefejné moci pienosem
vykonu kompetenci na organy Evropského spoleCenstvi vazani vnitrostatnim pravnim
potadkem a Ustavou. Ustavni soud zde ale zapomina, e evropské pravo tvoii soudast
pravniho poradku ¢lenskych statil a Ze z n€j plynou jednotlivelim ur€itd prava, kterym

musi byt poskytnuta dostate¢na ochrana. Tento fakt neustdle piipomina nejen
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judikatura ESD (po¢inaje rozsudkem Simmenthal), ale i vlastni judikatura Ustavniho

soudu (napt. STC 28/1991131).

Sp. Ustavni soud mé&l moznost vyjadfit se i k Listing zakladnich prav EU. Tuto
Listinu ostatné také koncipoval jako vykladovou pomucku ve smyslu €l. 10 odst. 2 $p.
Ustavy, coz lze chapat, nebot v té dob& nebyla Listina jesté zavaznym pravnim
dokumentem. Prvnimi ndlezy, které na Listinu odvolavaji, jsou nalezy ze dne 30.
ledna 2006 (STC 17/2006) a ze dne 13. tnora 2006 (STC 41/2006), tykajici se prav

déti a zakazu diskriminace z duvodu sexuélni orientace.

Evropské pravo lze vyuzit pouze jako vykladovou pomiicku ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
$panélské Ustavy. Tento postoj k pravu EU kontrastuje s naopak velmi vstiicnym
pfijetim §p. Ustavnim soudem Umluvy lidskych prav a svobod a uréenim jejiho
vyznamu pro prava a svobody zaru¢eny $p. Ustavou. V néalezu &. 254/1991, z 16.
prosince 1991, $p. Ustavni soud judikoval, e Umluva je soucasti narodniho pravniho
fadu a Ze normy tykajici se lidskych prav a svobod se musi vykladat v souladu s

ustanovenim Umluvy a vykladu jejich jednotlivych ustanoveni ESLP.
7.1.4  Postoj italského Ustavniho soudu

Legitimaci integrace evropského prava lze v italské ustavé z roku 1947 podradit pod

generalni klauzuli &l. 11 (ktera se, az témé& symbolicky, nazyva ,odmitnuti valky**'"").

Tento Clanek stanovi, ze Italie souhlasi s tim, aby byla omezovana jeji suverenita do

takové miry, kterd je nutnd k vybudovani fadu, jenz by zajistil mir a spravedlnost

218

mezi narody.>'® Ttalsky Ustavni soud (Corte Constituzionale)*" poté rozvinul

217 Zde neni mozno nemyslet na Schumanovu deklaraci ze dne 5. kvétna 1950, ktera se povazuje

za prvni krok k uspofadani dnesni Evropské unie. Francouzsky ministr zahrani¢nich véci Robert
Schuman tehdy vyzval evropské staty, aby spojily sily pfi t€zbé uhli a vyrobé ocele a polozily tak
Wprvai konkrétni zaklad evropské federace® a tim polozily ,.zdklady pro existenci Sirsiho a hlubsiho

spolecenstvi mezi zemeémi, jez dlouho rozdélovalo krvavé nasili.

218 Article 11 [Repudiation of War] : ,ltaly shall repudiate war as an instrument of offence

against the liberty of other peoples and as a means for settling international disputes, it shall agree, on
conditions of equality with other states, to such limitations of sovereignty as may be necessary to allow
for a legal systém that will ensure peace and justice between nations, it shall promote and encourage
international organizations having such ends in view.*.
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rozsédhlou judikaturu v oblasti evropského prava, kterd se vyvijela od pocatecni
nutnosti stale zkoumat a deklarovat soulad Rimské smlouvy s Ustavou az po uznani

plné integrace evropského prava do vnitrostatniho pravniho poradku.**’

V poéatcich existence Evropskych spoledenstvi povazoval italsky Ustavni soud vztah
evropského a narodniho prava za ,poklidné souziti dvou samostatnych a nezavislych

pravaich Fadi**' Rozlisoval ve své judikatufe piipady podle toho, zda byla evropska

vvvvvv

Pokud byla evropskéd pravni uprava pozdéjsiho data nez vnitrostatni, prohlasoval se
italsky Ustavni soud systematicky za nepfislusny. V nalezu ze 17. biezna 1964 dospél
it. Ustavni soud k nazoru, Ze pokud je vnitrostatni norma pozdégjsiho data v rozporu s
evropskd pravem, neznamena to jeSté jeji neplatnost ve vnitrostdtnim pravnim fadu
(bez ohledu na mozné poruseni mezindrodnich zavazki). Tento nalez se tykal
stejnych italskych dekretti tykajicich se znarodnéni vyroby a distribuce elektrické
energie, které byly podnétem k podani pfedbézné otazky ve véci Costa proti ENEL.
V této véci vydal Evropsky soudni dvir o par mésict pozdéeji (15. cervence 1964)
rozsudek, ktery se stal jednim z klicovych judikati evropského prava a ve kterém
Soudni dvir vytycil zasady pfednosti a autonomie evropského prava a vyloucil, aby

&lenské staty mohly ptijimat normy odporujici evropskému pravu.**

219 Mimo jinych fizeni rozhoduje Ustavni soud o ustavnosti zakond a aktl s moci zékona,

vydanych stitem a regiony (¢l. 134 it. Ustavy). Zadost o posouzeni ustavnosti miize piedlozit obecny
soud, a to za predpokladu, ze namitka neustavnosti neni zjevné neopodstatnéna a ze je otazkou
predb&znou, bez jejihoz posouzeni nemiize byt rozhodnuto ve véci samé. Ustavni soud je rozsahem i
odGvodnénim navrhu vazan, ¢imz obecny soud pfimo vtahuje do rozhodovéani o tstavnosti, coz zvysuje
prestiz rozhodnuti Ustavniho soudu u soudti obecnych. Na rozdil od Némecka, Spanélska &i Ceské
republiky nezné Italie ustavni stiznost, a proto je postoj jednotlivcl v fizeni pred it. Ustavnim soudem
omezengj$i, nez v jinych jmenovanych statech. Srov. Blahoz, J. Soudni kontrola tustavnosti —

srovnavaci pohled, ASPI Publishing, Praha, 2001, s. 286.

220 Jimeno Bulnes, La cuestion prejudicial del art. 177 TCE, cit. sub 162, str. 79 a 80.

221 Tamtéz, str. 81, usneseni San Michele, ze dne 27.prosince 1965.

222 Costa, cit sub 2. Tichy, L. a kol., cit. sub 21, str. 223 — rozsudek Costa proti ENEL, komentaf
vydavatel.
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Béhem jednani pted Evropskym soudnim dvorem ve véci Costa Komise pouzila nalez
italského Ustavniho soudu jako piiklad, kdy italsky Ustavni soud pochybil, protoze

nepiedlozil v této véci predbéznou otazku.

O par let pozd¢ji, v nalezu Frontini ze dne 27. prosince 1973, respektoval italsky
judikatufe. V prvni fadé odmitl posuzovat soulad vnitrostatniho prava s evropskym
nafizenim. Ustavni soud zde uznal, Ze na zaklad¢ ¢l. 11 italské tstavy presly urcité
ustavni pravomoci na Evropské spolecenstvi, které se vyznacuje vlastnim
samostatnym pravnim fadem, jehoZ dodrzovani pfezkoumava vlastni soudni instituce,

tedy Evropsky soudni dvr.

V tomto rozhodnuti se zabyval italsky Ustavni soud i problematikou vztahu
evropského prava a lidskych prav chranénych italskou Ustavou. Soud argumentoval,
ze evropské pravo se dotykd predev§im hospodaiskych vztahti, a proto je témeét
nemozné, aby mohla evropskd nafizeni zasahovat do sféry prav obcanskych,
socialnich nebo politickych, ¢imz by protifeila italské ustavé.”*® Ustavni soud zde
konstatoval, ze 1 nadale zamysli chranit existenci zékladnich prav chranénych italskou
ustavou, pfitom vSak uznal, Ze Spolecenstvi poskytuje takové zaruky, ze k poskozeni

téchto prav mize jen tézko dojit.***

Lze konstatovat, ze Soud tedy dospé¢l k
podobnému zavéru jako usneseni Spolkového ustavniho soudu Solange I, kdyz
deklaroval, Ze ochrana zékladnich lidskych prav je zarucena italskou ustavou a ze tato

zaruka je nepienosnd ve smyslu ¢l. 11 italské ustavy.

Prilom do dosavadni judikatury znamenal nalez Granital z 8. ¢ervna 1984. 1 v tomto
nalezu it. Ustavni soud deklaruje, Ze evropské a vnitrostatni pravo jsou dva nezavislé

a samostatné pravni systémy. Na zaklade ¢l. 11 italské tstavy jsou vSak ustanoveni

3 Ruiz Miguel, C., Los derechos fundamentales en la relacion entre el derecho comunitario y el

ordenamiento nacional, ¢lanek v La Constitucion espafiola en el ordenamiento comunitario europeo,
XVI Jornadas de Estudio de la Direccion General del Servicio juridico del Estado, Ministerio de
Justicia e Interior-Secretaria General Técnica-Centro de Publicaciones, Madrid, 1995, vol. 1, str. 1829
—1876.

224 Cerna, D., Standard lidskych prav v Evrop&, PFUK, Praha 2009, str. 74.
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evropského prava piimo aplikovatelna na italském tzemi. Vzhledem k tomu, Ze se ale
nejednd o narodni pravo, ale o samostatny pravni fad, nemize byt toto pravo
pfezkoumavano zptisobem, jakym se fe$i konflikty vnitrostatnich norem. Ustavni
soud v Italii timto konecné uznal naprostou pfednost evropského prava (v tomto
ptipadé natizeni) pted vnitrostatnim pravem, nezavisle na tom, zda se jedna o diivejsi
¢i pozdéjsi normy. Dospél tedy k nazoru, Ze plnéni evropského prava nalezi soudim

obecnym, které jsou opravnéni neaplikovat konfliktni pravo vnitrostatni.

It. Ustavni soud viak vymezil, e zlstava piislusnym piezkouméavat primarni
evropské pravo k ramci prezkumu mezinarodnich smluv. Ustavni soud si v nalezu
Granital také reservuje moznost zkoumat konflikty, které postihuji sféru zékladnich
lidskych prav a hlavnich zasad ustavniho potadku.**> Od tohoto nalezu vede Italsky

Ustavni soud ustalenou praxi nezabyvat se istavnosti evropskych norem.
7.1.5 Judikatura Ustavni Rady, Statni rady a Kasa&niho soudu

Ve francouzské Ustavé ze 4. fijna 1958 je vztah vnitrostatniho a mezinarodniho prava
upraven ve ¢l. 55 Ustavy. Podle tohoto ustanoveni maji ratifikované mezinarodni
smlouvy nebo dohody ode dne vyhlaseni vyssi pravni silu nezli zakony, pokud je
kazda z t&chto dohod ¢&i smluv aplikovana i druhou stranou.**® Francouzska Ustava si
tak pomoci zdsady reciprocity reservuje pravo neplnit mezinarodni zavazky, pokud je
neplni dalsi strany. Dilezitymi ustavnimi ustanovenimi v oblasti mezinarodniho prava
je i Preambule francouzské Ustavy IV. Republiky z roku 1946, ktera je soudésti
francouzského tustavniho pofaddku soucasné V. Republiky. Podle 14. véty této
Preambule se Francouzska republika piizplisobi pravidlim mezinarodniho prava

vetejného. Z toho vyplyva monistickd koncepce vztahu prdva mezinarodniho a

2 Jimeno Bulnes, cit. sub 162, str. 85, pozn. pod ¢arou ¢. 141 — néalez Granital, bod 6.

226 Art. 55 Const. (V Rép.): ,,Les traités ou accords régulierement ratifiés ou approuvés, ont, dés

leurs publication, une autorité supérieure a celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité,

de son application par ’autre partie.*
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vnitrostatniho, nebot’ ve Francii je mezinrodni pravo souasti prava statu.””’ Podle
15. véty Preambule pfistupuje dale Francie na omezeni svrchovanosti potfebné k

organizaci a ochran& miru, vzdy na zakladé reciprocity.***

Ustavni rada (Conseil Constitutionnel) je organ, ktery kontroluje tstavnost zdkontl a
mezinarodnich smluv. Tato kontrola byla od pocatku striktné pojiména jako kontrola
abstraktni a predbéznd (k prezkumu dochézi predtim, nez nabude zdkon ucinnosti

nebo nez da Francie souhlas k vazanosti mezinarodni smlouvou).”?’

Teprve v roce
2008 doslo ke zméné Ustavy, ktera zavedla v &l. 61 odst. 1 institut otazky ustavnosti,
a tedy i1 zavedeni omezené formy konkrétni kontroly ustavnosti, kterou lze ve Francii

uplatnit od 1. biezna 2010.**°

Otazku tustavnosti l1ze pfirovnat k italskému systému,
podle kterého se obecné soudy mohou obracet piimo na it. Ustavni soud, ve Francii je
vSak tento instrument podroben dodatecné filtraci, nebot’ obecny soud musi nejdiive
otazku ustavnosti predlozit vrcholnym organt francouzské soudni moci Statni radé
nebo Kasa¢nimu soudu (podle povahy véci) k posouzeni, zda je pfedlozeni otazky

, s ’ v Y o v 231
ustavnosti Ustavni rad€ patiicné odtivodnéno.

V ramci pfedbézné kontroly ustavnosti mezinarodnich smluv (a tedy i Smluv EU)
stanovi ¢l. 54 francouzské Ustavy, ze Ustavni rada miize rozhodnout, zda je ve
smlouvé obsazeny mezinarodni zavazek v rozporu s Ustavou. Pokud Ustavni rada
stanovi, ze takovyto rozpor skutecné nastal, nelze mezinarodni smlouvu ratifikovat,

aniz by ji predchazela zména Ustavy. Na zékladé tohoto ustanoveni rozhodla Ustavni

27 Pellet, A., La Constitution de 1958 a quarante ans, question n.l 1: Le droit international et la

Constitution de 1958? www.conseil-constitutionnel.fr/dossier/quarante/ql 1 .htm - ,le droit

international fait partie du droit de I'Etat.

228 Preambule fr. Gstavy z roku 1946: ,,14. La République frangaise, fidéle a ses traditions, se

conforme aux régies du droit public international. (...) 15. Sous réserve de réciprocité, la France

consent aux limitations de souveraineté nécessaires ‘a l’organisation et ‘a la défense de la paix.*

229 Malift, J., Francouzska ustavni revoluce, Pravnik, 2011, ¢. 9, str. 852 a 853.

230 Cl. 61 odst. 1: ,Je-li v Fizeni uplatnéno, zZe zdkonné ustanoveni zasahuje do prav a svobod,
které zarucuje Ustava, miize byt tato otdzka Stdatni radou nebo Kasacnim soudem predlozena Ustavni
rade, kterd rozhodne ve stanovené lhiité. Podminky pouZiti tohoto clanku stanovi organicky zdkon.
Volny preklad ptfevzat z vySe uvedeného ¢lanku Malit, J., Francouzska tstavni revoluce, str. 856,
poznamka pod ¢arou €. 36.

i Tamtéz, str. 857.
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rada v nalezu ze dne 9. dubna 1992, Ze urcita ustanoveni Smlouvy o Evropské unii
jsou v rozporu s Ustavou. V tomto nalezu zkouma Ustavni rada pfedev§im koncepci
evropského obcanstvi, reciprocitu zavazki, zalozeni hospodaiské a ménové unie,
otazku lidskych prav a volny pohyb osob na tizemi Evropské unie. Ustavni rada
prohlasila, Ze protitstavni, a tedy i vyzadujici zménu Ustavy, jsou ustanoveni
Smlouvy tykajici se hospodaiské a ménové unie a volného pohybu osob, nebot

g, , , . , , e 232
wpostihuji zakladni podminky vykonu narodni svrchovanosti*.

Za zminku stoji i pravni nazor Ustavni rady ohledng lidskych prav garantovanych ve
Smlouvé o Evropské unii (dnes ¢l. 6 SEU, ve znéni Maastrichtské smlouvy ¢l. F odst.
2). Podle Ustavni rady jsou lidsk4 prava a svobody na zakladé tohoto ustanoveni
Smlouvy dostatecné chranéna a respektovana Evropskym soudnim dvorem a
narodnimi soudy v rdmeci jejich pravomoci, a proto neni toto ustanoveni v rozporu s

pravidly a zasadami francouzské Ustavy.

Na zékladé tohoto nalezu Ustavni rady byla francouzska Ustava, podobné jako Ustava
Spolkové republiky Némecka, zménéna ustavnim zadkonem ze dne 25. Cervna 1992.
Tento Gstavni zakon rozsifil Ustavu o 15. oddil, ktery byl nazvan O Evropskych
spoletenstvi a Evropské unii.”>’ V nové doplnénych &lancich 88-1 az 88-4 je
definovan vztah Ustavy k Evropskym spoleCenstvi a k Evropské unii. C. 88-1 je
formulovéan velmi obecné: ,,Republika se spolupodili na Evropskych spolecenstvich a
na Evropské unii, zaloZené staty, které se svobodné rozhodly na zaklade smluv
vykonavat urcité vlastni pravomoci spolecnou cestou®. V nasledujicich ¢lancich je
upraven pienos kompetenci potfebnych k zaloZeni hospodaiské a ménové unie a
tykajici se pravidel volného pohybu osob, vzdy na zéklad¢ reciprocity a zplsoby
stanovenymi v Maastrichtské a Amsterdamské smlouvé. Francouzska Ustava tedy
vyslovné uvadi tyto Smlouvy a je patrné, ze prenos kompetenci na organy
Evropského spolecenstvi lze ucinit pouze na zdkladé téchto smluv. Francouzska

uprava se takto vyhyba generdlni klauzuli ptenosu jakychkoliv kompetenci na

22 http://www.conseil-constitutiomiel.fr/decision/1992/92308dc.htm - Usneseni Ustavni rady z 9.

dubna 1992: ,.des conditions essentielles d'exercice de la souveraineté nationale.

233 XV. Titre: Des Communautés européennes et de 1"Union européenne.
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mezinarodni organizace tak, jak je tomu dnes napf. ve Spolkové nebo ve Spanélské

Ustave.

Ustavni kontrola Amsterdamské smlouvy probéhla prostfednictvim nalezu Ustavni
rady ze dne 31. prosince 1997, kdy byla stejnym zplsobem jako v ptipadé
Maastrichtské smlouvy vyslovena nutnost ustavni zmény v oblasti volného pohybu
osob, tykajici se pfedev§im vizovych a imigrac¢nich ustanoveni a azylu. Lisabonska
smlouva byla prohldgena za slucitelnou s francouzskou Ustavou v nalezu ze dne 20.

prosince 2007.

Rozhodnuti Ustavni rady v souvislosti s Maastrichtskou a Amsterdamskou smlouvou
dokazuji, ze pronikéni evropského prava do francouzského pravniho potadku je
mozné jen, pokud to Ustava povoli nebo pokud je patificné zménéna tak, aby nebyl

tento pienos ustavnich pravomoci protitistavni.

Nézory vrcholnych soudnich organti, pfedevS§im Ustavni rady a Statni rady, jsou
naklonény spiSe primatu tstavy. Francouzské Ustava sice nestanovi v Zadném ¢lanku
pfednost mezinarodniho a evropského prava pred sebe sama, na druhé stran€ neni ani

nikde vyslovné uvedena jeji pfednost pted evropskym pravem.

Vztahem evropského a francouzského prava se ve své judikatufe zabyvaji vSechny
vrcholné soudni organy ve Francii, kterymi jsou Kasaéni soud (Cour de Cassation)
pro oblast obecného soudnictvi, Statni rada (Conseil d*Etat) pro spravni soudnictvi a

Ustavni rada pro zkoumani souladu legislativy s francouzskou tstavou.

— Ustavni rada jiz od vzniku ES piezkoumavala soulad vnitrostatniho prava s
Rimskymi smlouvami. V rozsudku z 15. ledna 1975 deklarovala na zaklad&
&l. 55 francouzské Ustavy protitistavnost zdkona, nebot’ odporoval ustanoveni
Rimské smlouvy. Odchylila se tak od praxe jinych &lenskych statd, které
pfezkum souladu vnitrostatniho prava s primarnim pravem Evropskych
spolecenstvi nikdy nevykonavaly, nebot jim to podle jejich spravného
presvédéeni na zakladé samostatnosti evropského pravniho fadu nepftisluselo.

Dnes je i ve Francii tato praxe pifekonana. Napi. v ndlezu ze dne 29. prosince
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1989 vyznava Ustavni rada ten ndzor, ze ji pfisluS§i pouze zarucit, aby
vnitrostatni zédkon respektoval ustanoveni ¢l. 55 Ustavy. Ustavni rad¢ jiz
nepiislusi posuzovat soulad tohoto zakona s ustanovenimi mezinarodni

smlouvy nebo dohody.”*

Vyjimkou zlstavaji rozhodnuti tykajici se povoleni
k ratifikaci Maastrichtské a Amsterdamské smlouvy, kterymi ¢lenské staty
pfenasely na Evropské spoleCenstvi Gistavni pravomoci, a proto bylo nutné i ve
francouzské Ustavé takovyto zasah do suverenity statu legitimovat. Na druhé
strané, co se tyce zaclenéni sekundarniho evropského prava do francouzského

pravniho fadu, Ustavni rada dovodila v nalezu ze dne 10. ¢ervna 2004 ustavni

povinnost zakonodérce k fadné transpozici evropskych smérnic.>>

Kasaéni soud ve Francii az do roku 1975 aplikoval podobné jako Ustavni soud
v Italii praxi lex posterior derogat inferiori, a proto i pozdé€jsi zdkony mély
pfednost pfed ustanovenim Smlouvy. Tuto praxi opustil Kasacni soud v
rozsudku Vabre ze dne 24. kvétna 1975, kde uznal, Ze Smlouvy Evropského
spolecenstvi zakladdaji vlastni pravni fad zaclenény do pravniho fadu

v ’ 740 ’ 7 1 r v .. . . - 236
Clenskych stati, ktery musi byt prosazovan vSemi jurisdikcemi.

Statni rada, vrcholny orgén spravniho soudnictvi, ve Francii odd¢leného od
tzv. obecného soudnictvi, se dlouho zdrdhala uznat pfednost evropského
prava. Praxe spravnich soudl zlstavala dlouho vérnd pravnimu nazoru z
rozsudku Syndicat général des fabricants des semoules z 1. biezna 1968, ve
kterém Statni rada dala pfednost aplikaci pozdéjsiho zakona pied evropském
pravem, a tedy poruSila zdsadu piednosti evropského prava. Rozsudek

Kasa¢niho soudu Vabre, ktery uznal ptednost evropského prava pro organy

234

Jimeno Bulnes, M., cit. sub 162, str. 93, pozn. pod ¢arou 162. Nalez Ustavni rady ze dne 29.

prosince 1989: il ne lui appartient pas en revanche d'examiner la conformité de celle-ci aux

stipulations d'un Traité ou d'un accord international.*

235

Marsalkova Z., Jak daleko saha omezeni pravomoci organi CR po vstupu do EU ve svétle

nalezu Ustavniho soudu ve véci cukernych kvot?, Pravni rozhledy, 2006, &. 15, str. 558, pozn. pod

Carou €. 53.

236

Sabete, W., Primauté et hierarchie etue le droit interne et le droit européen. Rozsudek Vabre:

le Traité C.E.E. institue un ordre juridique propre integé a celui des Etats membres (...) qui s impose

a toutes juridictions.
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spadajici pod obecnou jurisdikci, napomohl v tomto sméru i judikatufe Statni
rady, kterda zménila sviij dosavadni postoj az v rozsudku Nicolo ze dne 20.tijna
1989, kdy uznala ptfednost evropského primarniho prava pied vnitrostatnimi
zakony. V judikatufe z dalSich let uznala Statni rada i pfednost prava
sekundarniho (napf. rozsudek Boisdet z 24. zati 1990). 1 kdyz je tato
judikatura statni rady akceptovana naprostou vétSinou odbornikl na evropské
pravo, mnozi autofi kritizuji nedostatecné zdiivodnéni deklarované ptednosti
evropského prava pravé jeho specificnosti. Vytykaji Statni radé, Ze ani v
tomto, pro europeizaci francouzského spravniho prava, vyznamném rozsudku
jasné nerozliSila a nevymezila zvla$tni povahu evropského prava od

klasického prava mezinarodniho.”’

7.1.6 Situace v Ceské republice
7.1.6.1 Evropské pravo v Ustavé CR

Zména CSeské Ustavy ziijna 2003 ustavnim zakonem & 395/2001 Sb.>* (tzv.
euronovela) umoznila tstavné konformni piistup Ceské republiky do EU a pienos
uréitych pravomoci na organy Unie. Euronovela vnesla do Ustavy CR nasledujici

zmény:

— doplnila &l. 1 Ustavy CR o druhy odstavec, ktery vyjadiil, ze CR ,.dodrzuje
zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindarodniho prava“,

— vé&l 10 Ustavy CR rozsifila okruh aplikaéni pfednosti pfed zikonem na
vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas (do
té doby byla aplika¢ni pfednost mezinarodnich smluv pouze upravena pro
mezinarodni smlouvy o zakladnich pravech a lidskych svobodach);

— doplnila Ustavu o nové ¢l. 10a a 10b, které upravuji moznost a podminky
pfenosu pravomoci organit CR na mezinarodni organizaci nebo instituci.

Tento pfenos pravomoci je mozny pouze prostiednictvim mezinarodni

27 Jimeno Bulnes, M., cit. sub 162, str. 93, pozn. pod ¢arou 158.

238 Ustavni zakon ¢. 395/2001 Sb., kterym se méni ustavni zdkon Ceské narodni rady &. 1/1993

Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi,
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smlouvy, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament, nebo kterd byla schvalena
v referendu (&1 10a Ustavy). Dale je stanovena povinnost vlady pravideln&
informovat Parlament o otazkach souvisejicich se zavazky vyplyvajicimi
z &lenstvi CR v mezinarodni organizaci nebo instituci, na kterou byly
pravomoci CR pieneseny, a pravo Parlamentu se k rozhodnutim vlady vyjadfit
(¢L. 10b);
— dal§imi zménami, které vnesla do Ustavy euronovela, je novy zptisob souhlasu
k ratifikaci (dfive oznacovéano jako schvéaleni) mezinarodnich smluv (¢l. 39
odst. 4 a ¢l. 49 Ustavy CR), dale pravidlo v &l. 52, Ze vyhlageni je podminkou
platnosti pouze pro zdkony, a ne pro mezindrodni smlouvy, u kterych je
vyhlageni podminkou tzv. pouZitelnosti**’, bylo upraveno znéni ¢l. 87 odst. 2,
podle kterého Ustavni soud rozhoduje o souladu mezinarodni smlouvy podle
¢l.10a a 49 (tedy smluv, které upravuji pfenos pravomoci na mezinarodni
organizaci nebo instituci nebo jinych smluv, kjejichZ ratifikaci je tfeba
souhlasu Parlamentu CR), sustavnim pofadkem pied jeji ratifikaci.
V névaznosti na toto fizeni byl nové do Ustavy CR zafazen tieti odstavec v ¢&l.
89, upravujic u¢inky rozhodnuti Ustavniho soudu, kterym by se vyslovil
nesoulad mezinarodni smlouvy s tstavnim potadkem CR (takovéto rozhodnuti
brani ratifikaci mezinarodni smlouvy do té doby, nez bude nesoulad
odstranén). Ustava CR také nové stanovi vézanost obecnych soudi
mezinarodni smlouvou, ktera je soudasti pravniho fadu CR (¢l. 95 Ustavy
CR).
I kdyz pii vykladu evropského prava a jeho vztahu k pravu tstavnim se Ustavni soud
CR v mnohém inspiroval SUS nagich némeckych sousedtl, pii pravni Gipravé prenosu
narodnich pravomoci na EU zvolil ¢esky ustavodarce jiné feseni, nez které nabizi ¢l.
23 Zékladniho zakona SRN upravujic vymezeni vnitrostatnich a supranacionalnich

pravnich oblasti, pfenos pravomoci na organy Unie a piednost evropského prava (viz

239 Viz Snémovni tisk 884/0, vladni névrh Ustavy Ceské republiky — EU, diivodova zprava

k bodu 6: ,,Oproti soucasnému stavu se znéni ¢l. 52 upresiuje v tom smyslu, Ze u zdkonii je publikace
podminkou platnosti, kdezto u mezindrodnich smluv je publikace podminkou jejich pouZitelnosti v

nasem prdavnim radu.*, na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3 &ct=884&ct1=0
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vyse kapitola 7.1.2.1.).>* V CR prevladl nakonec nazor, ktery uptednostiioval v ¢&l.
10a obecné formulované ustanoveni, které je pouZzitelné nejen na Evropskou unii, ale 1
na jiné mezinarodni organizace a instituce. Prof. Pavli¢ek zdiraziiuje, Zze obecnym
znakem pfistoupeni k EU je pfenos vysostnych prav (neboli pravomoci), nikoliv vSak
omezeni nebo absolutni pfeneseni suverenity statu na Evropskou unii. Rozsah téchto
prav je limitovany, nelze pfipustit pfenos vnitrostatnich pravomoci na mezinarodni
organizaci nebo instituci v takovém rozsahu, ,,aby ndrodni stat ztratil smysl své
existence ¢i byl nucen omezit vykon zbyvajicich vnitrostatnich pravomoct.«*"!
Z hlediska evropského prava je omezeni pfenosu pravomoci napliiovanim ¢l. 5 SEU,
podle kterého se vykon pravomoci svéfenych Unii fidi zdsadami subsidiarity - v
oblastech, které nespadaji do vylu¢né pravomoci Unie, jedna Unie pouze tehdy a do té
miry, pokud cilti zamyslené ¢innosti nemiize byt dosazeno uspokojivé clenskymi staty
-, a proporcionality - ¢innost EU nepiekroci ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni

cila Smluv.

7.1.6.2 Prehled vyznamnych judikati Ustavniho soudu CR tykajici se vztahu

evropského a ustavniho prava

Jednim z prvnich rozhodnuti tykajicich se pisobeni evropského prava v CR je
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 21. tnora 2006, P1. US 19/04, oznatovany 'zlaté
akcie'. Spor se tykal ndvrhu na zruSeni urcitych ustanoveni zakona 210/1993 Sb.,
ktery ménil a dopliioval zakon €. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu

na jiné osoby a dali pravni predpisy, které upravovaly tzv. zlaté akcie,”* a to z toho

240 Pavli¢ek a spol., Ustavni pravo a statovéda, II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky, Leges,

Praha, 201 1str. 1063.

4 Tamtéz, sr. 1063 a 1065.
42 Zlaté akcie jsou zvlastni druh akcii, které pridéluji jejim majitelim (vétSinou statu) vysadni
prava pii rozhodovani v akciové spolecnosti, bez ohledu na jejich trzni hodnotu. ESD v fadé rozsudki
spatioval v existenci zlatych akcii vlastnénych ¢lenskymi staty poruseni svobody pohybu kapitalu. Ve
stejném sméru se vyslovila i evropska legislativa, kterd zavedla povinnost rovného zachazeni s
akcionafi ve stejném postaveni (viz druha smérnice Evropské Rady ze dne 13. 12. 1976, 77/91/EHS, o
koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu zajmi spole¢nikt a tietich osob vyzadovana v
¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pifi zakladani
akciovych spolecnosti a pii udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitalu, za ucelem dosazeni

rovnocennosti téchto opatient).
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diivodu, Ze je ¢eska pravni Uprava zlatych akcii v rozporu s ochranou vlastnickych
prav. Toto fizeni bylo zastaveno, nebot’ piislusnéd ustanoveni byla béhem fizeni pred
Ustavnim soudem zru$ena zadkonodarcem. Vzhledem k tomu, Ze se k dané véci
vyjadiil 1 Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery s fizeni pfistoupil jako vedlejsi
Gcastnik,” se Ustavni soud vyjadiil ke své roli viiéi obecnému soudu aplikujici
evropské pravo. Ustavni soud zde shledal, Z¢ obecny soud si musi otazku souladu
vnitrostatnich predpisti s evropskym pravem ,,vyresit sam, bez soucinnosti s Ustavnim
soudem, eventualné pokud to bude nutné, za podminek danych evropskym pravem, i
pomocl predbeézné otazky k Evropskému soudnimu dvoru® a ze do posuzovani téchto
otazek Ustavnimu soudu ,zdsadné neprislusi zasahovat. Ustavni soud také cituje
rozsudky Costa a dalsi 'konstantni judikaturu Evropského soudniho dvora', kterou
bezvyhradné pfijima a aplikuje na obecné soudy a organy CR aplikujici evropské

¥ Na druhou stranu z tohoto judikatu mize byt tento kratky judikat chapan

pravo.
jako neochota ze strany Ustavniho soudu fesit, zda neuplatnénim uréitych piedpist
evropského prava ze strany organti CR nedoslo k poruseni n&kterého z prav & svobod
chranéné Ustavou CR. Tato otazka zlstava spiSe oteviena, Ustavnimu soudu lze
bezesporu pricist k dobru, Ze nepouzil zddné odsuzujici formulace typu ,podustavni‘
pravo tak, jak to donedadvna praktikoval napi. $p. Ustavni soud (viz vyse kapitola

7.1.3).

O par tydnd pozdgji vydal Ustavni soud dal§i stdZejni judikat, ve kterém jiz stanovil
limity pro pfednost evropského prava viigi pravnimu fadu CR: nélez ze dne 8. biezna
2006, P1. US 50/04 (154/2006 Sb.), téZ oznatovany jako ,cukerné kvoty*. Jednalo se o
fizeni o navrhu podaném skupinou poslancti na zruseni nafizeni vlady ¢. 364/2004Sb.,
kterym se stanovily podminky provadéni opatieni spolecné organizace trhli v odvétvi
cukru. Poslanci navrhovali, aby Ustavni soud zrusil ustanoveni tohoto natizeni vlady,
podle nichz pfidéleni cukernych kvoét zavisi na maximalni produkci cukru

jednotlivymi cukrovary, nebot’ zasahuji do zakladnich lidskych prav a svobod

3 Krajsky soud v Hradci Kralové nejprve navrhoval zruseni téchto ustanoveni samostatné, navrh

byl v§ak odmitnut pro piekazku litispendence.
44 Bobek, M., Ustavni soud Ceské republiky: obecné soudy maji povinnost aplikovat

komunitarni pravo samostatné, Soudni rozhledy, 2006, €. 5, str. 173 a 174.
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zaruCenych ustavnim pofadkem CR, zejména do zésadou rovnosti a ochrany

vlastnictvi.

Ustavni soud CR zrusil ustanoveni nafizeni ¢. 364/2004Sb., proti némuz byly
vzneseny navrhy poslanci, pro nesoulad s ¢l. 78 Ustavy ve spojeni s ¢l. 10a a &l. 1
odst. 2 Ustavy. Ustavni soud totiz shledal, Ze vlada jednala ultra vires tim, Ze
realizovala opravnéni, ,.které bylo preneseno na organy Spolecenstvi, a kterym tedy
1609/2005, které bylo v CR piimo pouzitelné a na jehoz zakladé oznamil Statni

zem&délsky intervenéni fond sniZzeni kvoty jejim drzitelim.

Hlavnim piinosem tohoto judikétu je rozbor rozsahu pienosu pravomoci organii CR
na organy EU, upravené v &l. 10a Ustavy, a dusledky pienosu tdchto pravomoci na

vnitrostatni organy CR.

K prvni otazce Ustavni soud uvedl, Ze pienos pravomoci je podminén zachovanim
suverenity statu konstituované ¢l. 1 odst. 1 ve formalni a materialni roviné. Formalni
rovina klade na organy EU pozadavek vykonavat pfenesené pravomoci zplisobem
slu¢itelnym s uchovanim zakladi statni suverenity Ceské republiky. Materidlni rovinu
zachovani suverenity vidi Ustavni soud CR v zachovani tzv. materialniho ohniska &I.
9 odst. 2 Ustavy, tedy zachovani podstatnych naleZitosti demokratického pravniho

245 ¥ - ’ : . v ’ ’
V tomto sméru se Ustavni soud bezesporu inspiroval némeckou ustavni

statu.
judikaturou Solange (viz vyse kapitola 7.1.2.2.). Rozdil spociva v tom, ze, zatimco

spolkova Ustava stanovi, co je podstatnou naleZitosti némeckého demokratického

243 ClL. 9 odst. 2 Ustavy CR: ,,Zména podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho stitu je

nepripustna.” Z €l. 9 odst. 2 vyplyva, Ze podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu lezi
dokonce i mimo dispozice samotného ustavodarce. Ustavni soud shrnul v nalezu PL. US 50/04 svou
dosavadni judikaturu tykajici se materidlniho ohniska Ustavy, podle které jsou konstitutivni principy
demokratické spolecnosti v ramci ustavy postaveny nad zakonodarnou pravomoc a tim ultra vires
Parlamentu (nalez sp. zn. P1. US 19/93, vyhlagen pod ¢. 14/1994 Sb.). Ustavni soud dale shledal, Ze
7adnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, e by jejim disledkem bylo omezeni jiz
dosazené proceduralni Girovné ochrany zakladnich prav a svobod (nalez sp. zn. P1. US 36/01, vyhlasen

pod ¢. 403/2002 Sb.).
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246 Ustava CR 7adny takovy vydet nenabizi.**’ Ustavni soud shledal,

pravniho statu
podle vzoru jinych ¢lenskych stat, ze v roviné ochrany lidskych prav a zékladnich
svobod neni evropsky standard niz§i kvality, nez ochrana poskytovana CR, ale
nezkouma dal§i podrobnosti obsahu materidlniho ohniska Ustavy. V zavéru nalezu
Ustavni soud konstatuje, Ze¢ v tomto piipadé nenastal rozpor s pozadavky na

zachovani suverenity statu, a proto nebyla vlada opravnéna znovu nabyt pravomoci,

které byly pfeneseny na ES v souladu s ustavnim potadkem CR.

Z tohoto pohledu je judikat 50/04 je vyznamny tim, ze Ustavni soud CR piiznal
evropskému pravu v oblasti, ve které byly na EU (v té€ dob¢ jest¢ ES) pfeneseny urcité
pravomoci jako vylu¢né, bezpodmine¢nou piednost, a to i ve vztahu k pravu
Gstavnim, kdyz judikoval, Ze ,,Ustavni soud neni kompetentni k tomu, aby posuzoval
otazky platnosti norem komunitarniho pradva. Takové otdzky spadaji do vylucné
pravomoci Evropského soudniho dvora. Z pohledu komunitarniho prava, jak bylo
v minulosti vylozeno Evropskym soudnim dvorem, pozivaji normy komunitarniho
prava aplikacni prednosti pred pravnimi vady clenskych statii ES. Podle judikatury
ESD tam, kde jde o vylucnou regulaci komunitarnim pravem, ma toto pravo prednost
a nemuze byt popreno skrze referencni kritéria stanovena vmitrostdatnim prdvem,

véetné kritérii uplatiiovanych v ustavni roviné.”“ (zdUraznéni piidano autorkou)

Ustavni soud tak akcentoval striktni pozadavek na to, aby se organy CR, Ustavni soud
nevyjimaje, zdrzely jakéhokoliv zasahu do evropského prava, a aby byl evropskému

I 7 o r 248
pravu vymezen prostor pro vlastni plisobeni.

Marsalkova si v této souvislosti klade otazku, zda v oblasti evropského prava, ve které
se Ustavni soud zekl pravomoci posuzovat platnost téchto norem s Ustavou CR, mél

Ustavni soud pravomoc rozhodovat o natizeni vlady, které spadalo do prostoru pro

246 Dle €l. 79 odst. 2 GG, ve spojeni s ¢l. 1 a 20 GG tvofi podstatné nalezitosti némeckého statu

ochrana lidské dustojnosti a zakladnich lidskych prav, zakladni principy suverenity statu (demokraticky
a socialni federalni stat, statni moc vyvérajici z lidu prostiednictvim voleb, vazanost zékonl ustavnim
poradkem a vazanost soudl a spravy zakonem, pravo na odpor), Gzemni rozdéleni Spolku a ucast
Lénder na zékonodarstvi.
247 Pavligek, cit. sub 240, str. 1079.
248 Srov. Marsalkova, Z., cit. sub 235, str. 554.
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piisobeni evropského prava.”*” Namisto derogace natizeni vlady mohl prece Ustavni
soud vyftesit otdzku prostfednictvim tzv. aplikaéni praxe tim, Ze by pouze prohlasil, Ze
postup, podle kterého by organy CR neaplikovaly naiizeni vlady pro jeho rozpor s
evropskym pravem, neodporuje Ustavé. Ustavni soud mohl zaroven, jako vnitrostatni
soud aplikujici evropské pravo, dovodit, ze vldda jednala wultra vires z pohledu
pozadavku evropského prava, Ze Clenské staty nesméji piijimat opatieni duplikujici

pfimo uc¢inné evropské normy.

Takovato odiivodnéni by vsak stavéla Ustavni soud na roveii obecnych soudi, co se
ty¢e aplikace a vykladu evropského prava, a znamenala by expressis verbis, Ze
Ustavni soud se v ramci ochrany ustavnosti také stavi do role ochrance spravné
aplikace evropského prava, ¢emuz se chtél Ustavni soud o&ividné vyhnout. Proto
zvolil, jak bylo objasnéno vyse, cestu prostiednictvim vymezeni &l. 10a Ustavy. Zde
néktefi autofi poukazuji na mozny problém tykajici se pusobeni primarniho
evropského prava v ramci ustavniho pofddku CR, nebot’ v piipadé konfliktu
priméarniho evropského prava s Ustavou by nastal materialni rozpor s ustanovenim
Smlouvy (SEU nebo SFEU) a ne zasah do pravomoci unijnich organt. Na rozdil od
$p. Ustavniho soudu, ktery jasné vymezil, Ze pro piijeti primarniho prava EU do $p.
pravniho ¥adu se pouZiji obecna pravidla pro piijeti mezinarodni smluv, viak Ustavni
soud CR subsumoval veskeré puisobeni prava EU pod &lanek 10a Ustavy upravujic
pfenos kompetenci. Prof. Malenovsky nastinil mozné alternativni feSeni (v souladu s
postojem $p. Ustavniho soudu), které spocivalo v piijeti teze, Ze pomoci smluv
primarniho evropského prava je evropsky pravni systém inkorporovan do pravniho
tadu CR prostiednictvim &l. 10 Ustavy (obecné ustanoveni pro piijeti mezindrodnich
smluv a jejich ptisobeni v pravnim fadu CR) jako dal3i pravni systém, ktery si sam
uréuje své udinky s tim, ze ¢l. 10a Ustavy zajistuje Gstavni konformitu &inkd, ke

kterym smlouvou primarniho prava dojde.*

49 Tamtéz, str. 556: ,,Neni totiz pochyb, zZe se v piipadé §3 naiizeni o cukernych kvotach jednalo

o ultra vires akt z pohledu komunitdrniho prdva, ale je otdzkou, proc se jednalo o ultra vires akt z
pohledu ustavniho prava.*
0 Srov. Malenovsky, J., Ve véci ustavniho zakladu ptisobeni komunitarniho prava uvniti CR

nebylo feceno posledni slovo, Pravni rozhledy, 2004, ¢. 6, str. 227 a nasl., Malenovsky, J., Vitézstvi
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Ustavni soud zaroveti stanovil svou teorii vykladu a dopadu evropského prava na
aplikaci ustavniho prava CR, kterou lze oznagit za euro-konformni, kdyZ shledal, Ze
narodni Ustavni pravo je tfeba vykladat ve smyslu evropského prava: evropské pravo
a jeho obecné principy, z nichZ je nejvetsi diiraz kladen na ochranu zakladnich prav,
L prozaiuji“ ,,do vykladu tstavniho prava“ a do ,ustavniho poradku CR, je-li
pouzivan v oblasti pravni regulace souvisejici s komunitarnim pravem®. V prvni fadé
se Ustavni soud stavi evropské pravo a zasady timto pravem chranéné na roveft
interpreta¢niho nastroje tak, jak ucinil napf. §panélsky Ustavni soud ve svych prvnich
judikatech tykajicich se evropského prava (viz vyse kapitola 7.1.3.). Cesky Ustavni
soud jde vSak ve svém prvnim judikatu o vztahu evropského prava o nesmély krok
dale nez jeho Spanélské alter ego, vnima totiz, ze evropské pravo jako takové (a tedy
nejen jeho vyklad) prozatuje do tstavniho pofadku CR. V tomto kontextu lze vnimat
toto 'prozafovani evropského prava' jako omezeni vykonu pravomoci organii CR v

oblasti, ve které CR prenesla pravomoci na EU.*"

Dal§im vyznamnym rozhodnutim Ustavniho soudu CR ve vztahu ustavniho a
evropského prava byl ndlez ze dne 3. kvétna 2005, Pl. US 66/04, vyhlasen pod &.
434/2006Sb., ve véci eurozatykade. > Skupina poslancti a senitorti navrhla
Ustavnimu soudu zru$eni ustanovenich trestniho zakona a trestniho #adu, kterymi CR
implementovala Ramcové rozhodnuti Rady EU ¢. 2002/584/JHA ze dne 13. Cervna
2002 o evropském zatykacim rozkazu. Diivodem byla obava, Ze tato ustanoveni jsou
v rozporu s &l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod CR, podle néhoz nemiize

byt obfan nucen k opusténi své vlasti.

Ustavni soud v bod& 53 nalezu Pl. US 66/04 shrnul sviij postoj z nalezu cukernych
kvot. Zaroven dodal, Ze situace, za niz by doslo vykonem pienesenych pravomoci ze
strany organti EU k ohroZeni samotné podstaty materidlniho pravniho statu nebo za
niz by byl vykon téchto pravomoci neslucitelny se zachovanim zakladl statni

suverenity CR, je ,,wjimecna a vysoce nepravdepodobnd‘ a nenastava ani v piipadé

-dogmatiki“ nad ,,pragmatiky* se odklada. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 11, str. 408 a nasl. , citované téz v
Marsalkova, Z., cit. sub 235, str. 558.
21 Srov. tamtéz, str. 557.

252 Podrobnéji o problematice eurozatykace viz vyse kapitola 7.1.2.2. in fine a niZe kapitola 7.3.2.
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ustanovenich implementujici rdmcové rozhodnuti ohledné¢ pravni upravy
v 253 .7 ;e . v 4 ’ v . v v r
eurozatykace.”” Zajimavy je i pfistup Ustavniho soudu k moznosti piedlozit v této

véci predbéznou otazku, o které se zminuji podrobnéji nize v kapitole 7.3.5.

Od rok a pil pozdéji, dne 16. ledna 2007, vydal Ustavni soud nalez, kterym se podle
proevropskych se nejvice ptiblizuje idealu spoluprace s ESD. Jednalo se o nalez Pl.
US 36/05, vyhlasen pod &. 57/2007 Sb., téZ oznadovany jako [ékovd vyhliska, ve
kterém Ustavni soud zrusil vnitrostatni piedpis pro jeho rozpor s¢&l. 36 Listiny
zédkladnich prav a svobod CR. Ustavni soud dospdl k tomuto nazoru inspiraci
z judikatury ESD, ktery ve dvou ptipadech®* dovodil, Ze ,,rozhodovinim o zarazeni
lécivych pripravkii do seznamu léciv hrazenych z prostiedkit verejného zdravotniho
pojisténi dochazi k zasahu do prav jejich vyrobcii a distributorii, a proto je treba
diisledné dbat na dodriovani principii fair procesu®, a Ustavni soud CR musi tedy
k této argumentaci pii vykladu ¢l. 36 Listiny pfihlédnout (bod 41 nalezu). Bobek
trefné pfirovnava piistup Ustavniho soudu ke ,skryvani komunitarniho piva do
papirového sacku ustavnosti ve staté, kde je zakdzana konzumace alkoholu na
vefejnosti‘ a poukazuje na to, ze Ustavni soud zde de facto zrusil vnitrostatni pravni
predpis z divodu poruseni evropského prava (které je ovSem zakryto do rousky

Gistavni ochrany prava na soudni ochranu na zékladé ¢l. 36 Listiny).>>

233 Tento nalez se neobesel bez odlisnych stanovisek soudc Ustavniho soudu S Balika a

E. Wagnerové (ke kterému se pfipojila soudkyné Ustavniho soudu V. Forménkova). Zatimco soudce
S. Balik zformuloval poetické stanovisko proti implementaci evropského zatykaciho rozkazu do
Ceského pravniho fadu z divodu poruseni ¢l. 4 odst. 4, 2. véty, kterd stanovi, ze ,,obcan nemiize byt
nucen k opusténi své viasti, soudkyné E. Wagnerova a V. Formankova poukazovaly na rozdil
s doktrinou formulovanou v nalezu sp. zn. P1. US 50/04 o cukernych kvotach, ktery se tykal piedpis,
které jsou soucasti acquis communautaire, a norem zkoumanych v tomto nalezu, patfic do tehdy
existujiciho tietiho pilite EU (trestni véci spojené s justici a policii), jehoz hranice pfezkumu nelze
snizit ,,aZz na uroven podstatnych ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu, resp. zdkladnich
nalezitosti spojenych s ndrodni suverenitou, ale je tfeba pouzivat ,cely ustavni poradek jako
referencni hledisko pri posouzeni uistavnosti implementovaného ramcového rozhodnuti*.

234 Rozsudek ESD ze dne 12. &ervna 2003, ve véci Komise proti Finsku, C-229/00, Sb. s. rozh. I-
5727 a rozsudek ESD ze dne 27. listopadu 2001, ve véci Komise proti Rakousku, C-424/99, Sb. s. rozh.
1-9285.
23 Bobek, M., Ustavni soud CR a pfezkum vnitrostitni implementace komunitarniho prava:

»Poslouchej, co fikdm a nekoukej, co délam*“?, Soudni rozhledy, 2007, ¢. 5, str. 173-180.
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Co se ty&e prezkumu priméarniho prava Ustavnim soudem CR, prvni, a zatim jedinou,
mezinarodni smlouvou podle &l. 10a Ustavy, kterd byla v Ceské republice podrobena
prezkumu souladu s istavnim poiadkem, byla Lisabonska smlouva. Ustavni soud tuto
smlouvu posuzoval dvakrét, a to v nalezech P1. US 19/08 (Lisabon I) a P1. US 29/09
(Lisabon IT). V prvnim z t&chto nalezii je Ustavni soud zabyval pouze jednotlivymi
ustanovenimi Lisabonské smlouvy, o jejichz pfezkum pozadala skupina poslanct a
senatorti, a ponechal tak prostor pro dal$i ndvrhy ohledné jinych ustanoveni. Ve
druhém nalezu jiz Ustavni soud rozhodl, Ze Lisabonska smlouva jako celek je
v souladu s ustavnim pofadkem Ceské republiky. Timto zabranil naslednému

napadani jednotlivych ¢lank této Smlouvy.

Prvnim nalezem Ustavniho soudu tykajicim se preventivniho pfezkumu souladu
mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a a ¢l. 49 Ustavy s ustavnim poiadkem CR se stal
nalez ze dne 26. listopadu 2008, P1. US 19/08, vyhlasen pod &. 446/2008 Sb.. Ustavni
soud zde poprvé testoval limity ¢l. 10a Ustavy ve vztahu k primarnimu pravu

»°y tomto nalezu shrnul Ustavni soud sviij dosavadni postoj k

Evropské unie.
evropskému pravnimu pofadku a jeho vztah k pravu tstavnim. Po vzoru ndlezl
Solange Il a Maastricht je prednost evropského prava omezena ustavnimi zasadami a

zékladnimi principy ¢lenskych statil, které v CR tvoii materialni ohnisko Ustavy.

V nalezu P1. US 19/08 Ustavni soud shrnul doktrinu, podle které je mozné ingerence
Ustavniho soudu u aplikace evropského prava v konkrétnich piipadech, které Ustavni
soud zkoumd prostfednictvim ustavnich stiznosti. V souladu s némeckou ustavni

judikaturou se jedna o nasledujici piipady:

— Nefunk¢nost instituci Evropské unie;
— Ochrana materialniho ohniska Ustavy;
- Doktrina ultra vires, a tedy ptisobeni Ustavniho soudu jako ultima ratio, tedy

opravnénim zkoumat, zda néktery akt organti EU nevybocil z pravomoci, které

236 Bobek, M., Btiza, P, Komarek, J., Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, cit. sub 140, str.

425.
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Ceska republika podle ¢l. 10a Ustavy na EU pienesla, a to zejména v piipadé

Vv ;s . v v s vy, ’ 725
opusténi hodnotové identity a piekrodeni rozsahu svéfenych kompetenci.®>’

Ve vztahu evropského prava a ustavniho poiadku Ceské republiky Ize najit mnoho
paralel s tpravou a postojem organti v Némecku, a to jak v rdmci Ustavni legitimace
pfistoupeni k Evropské unii a pfenosu pravomoci, tak v postoji Ustavniho soudu
k vztahu evropského a tstavniho prava obecné, €i v oblasti fizeni o predbézné otazce.
Bohuzel, pfi aplikaci svych analogickych doktrin ultra vires v praxi, se Spolkovy a

¢esky Ustavni soud rozchazeji.

Diikazem je nalez ¢eského US ze dne 14. tnora 2012, sp. zn. Pl. US 5/12, ktery se
v evropskych kruzich oznacuje za ,rébellion ouverte‘ proti ESD a zasad¢ ptrednosti
evropského prava a spoluprace narodnich soudti s ESD. Tento néalez se bezesporu
inspiruje doktrinou formulovanou Spolkovym Ustavnim soudem a aplikuje ji v praxi,
ovSem aplikace této doktriny na skutecnosti tohoto pfipadu je pfinejmensim
zarazejici.”® Uvodem je tieba podotknout, Ze Spolkovy ustavni soud se doposud
nikdy neodvazil prohlésit zadny akt evropského prava akt ultra vires, tedy za zfejmé
prekroCeni rozsahu kompetenci Unie, a to ani v ptipad¢ vykladu judikatury Mangold,
kde SUS shledal, Ze existovaly pravni predpoklady proto, aby byl rozsudek Mangold

za akt ultra vires povazovan (ndlez Honeywell, viz vyse 7.1.2.3.)

V nélezu P1. US 5/12 Ustavni soud CR prohlasil rozsudek ESD ve véci Landtovi®” za
akt ultra vires. Rozsudek Landtova se tykal vykladu natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71,
ze dne 14. ¢ervna 1971, o uplatiovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydéle¢né a jejich rodinné pfislusniky, pohybujici se v ramci

SpoleCenstvi, v platném znéni. Toto nafizeni mélo totiz piimy dopad na tzv.

7 Shrnuti v nalezu P1. US 5/12, str. 12.
58 Komarek pouzil pfirovnani jednoho ze svych kolegti, ktery piirovnal rozhodnuti Ustavniho
soudu v tomto nalezu na zakladé judikatury Solange k ,hrani ditéte za zapalkami“. Komarek, J.,
Playing With Matches: The Czech Constitutional Court’s Ultra Vires Revolution,
www.ukconstitutionallaw.org, ptispévek ze dne 22. tinora 2012. Srov. téz Komarek, J., Playing with
Matches: The Czech Constitutional Court Declares a Judgment of the Court of Justice of the EU Ultra

Vires; Judgment of 31 Januarry 2012, PI. US 5/12, Slovak Pensions XVII, dosud nezvetejnéno.
259

Rozsudek ESD ze dne 22. ¢ervna 2011, ve véci Landtovd, C-399/09, dosud nezvetejnéno.
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vyrovnavaci piispévek vramci socidlniho zabezpedeni CR. Tento vyrovnavaci
prispévek &eska sprava vyplacela &eskym ob¢antim, ktefi byli na uzemi CR
zamé&stnani zaméstnavateli, ktefi méli k poslednimu dni federace sidlo na Slovensku.
Tento vyrovnavaci piispévek byl vyplacen za tucelem kompenzace starobnich
diichodii ¢eskym ob¢anim se sidlem na uzemi CR, pokud byla jejich vyse
diichodovych davek vypodtena na zakladé ustanoveni Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni za dobu zaméstnani
ziskanou do 31. prosince 1992 podle slovenskych predpisti nizsi, nez davka, ktera by
byla pobirana, kdyby byl dichod vypocten podle ceskych predpisi. Tento
vyrovnavaci piispévek byl vzdy trmem voku NejvySSimu spravnimu soudu,
predeviim po vstupu CR do Evropské unie. Neni tedy ani prekvapujicim, Ze Nejvyssi
spravni soud vyuzil prvni pfilezitosti, kterd se nastolila, aby otazku slucitelnosti
vyrovnavaciho piispévku piedlozil ESD k posouzeni z hlediska evropského prava

(otazka byla ptedlozena 16. fijna 2009).

ESD sice neshledal samotnou existenci vyrovnavaciho ptispévku v rozporu
s evropskym pravem, avSak judikoval, Ze skutecnost, Ze tento ptispévek nalezel pouze
Geskym obdaniim s bydlistém na tzemi CR, s sebou nese piimou diskriminaci na
zaklad¢ statni pfislusnosti, jakoz 1 nepfimou diskriminaci na zaklad€é statni
ptislusnosti vyplyvajici z kritéria bydlisté vici tém, ktefi vyuzili svého prava na volny
pohyb.*®® Na druhé strané si byl ESD bezesporu védom delikatnosti této specifické
situace vyplyvajici z rozdéleni federace, a proto navrhl ve svém rozsudku feSeni, ze
vyrovnavaci prispévek nemusi byl nutné zrusSen, ale jeho vyuziti lze rozsifit na
vSechny obcany Unie. ESD zdrovein judikoval, Zze pfijeti opatfeni, které
znovunastoluji rovnost zachdzeni, nevyzaduje, aby kategorie osob, které jiz maji

narok na tento piispévek, byla o n¢j pfipravena (bod 53 rozsudku). ESD timto jemné

260 ESD doslova zodpovédél (druhou) polozenou otazku nasledujicim zptsobem: ,,Cldnek 3 odst.

1 ve spojeni s clankem 10 narizeni ¢. 1408/71, [v platném znéni] brani takovému vnitrostatnimu
pravidlu, jako je pravidlo dotcené v piivodnim Fizeni, které umoziuje vypldcet vyrovndvaci prispevek
k davce ve stdii pouze Ceskym statnim prislusnikim s bydlistém na tizemi Ceské republiky, aniz to
z hlediska prdava Unie nutné vede k tomu, Ze osoba, ktera obé tyto podminky spliiuje, bude o tento

prispévek pripravena.
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pobidl ¢eské organy k feSeni, které by vyslo vsttic pozadavkim jak evropského, tak

v ’ ’ e . 261
¢eského ustavniho prava.

Cesky zakonodarce vsak nabidnuté feSeni nevyuZil. Pro znovunastoleni rovnosti
zachazeni se rozhodl pro drastiét&jsi feseni z hlediska postoje Ustavniho soudu, ktery
byl jasnym zastdncem vyrovnavaciho pfispévku: vyrovndvaci pfispévek zrusil
vlozenim nového ustanovenim § 106a do zédkona €. 155/1996Sb., o dichodovém
pojisténi v platném znéni.*** Ve svém nélezu tedy Ustavni soud neopomnél vyjadiit
svij nesouhlas s novym § 106a zékona o dichodovém pojisténi, litujic, ze nemulze
dané ustanoveni zruSit pro nenaplnéni procesnich pozadavkl v ramci fizeni, které

vedlo k nalezu P1. US 5/12.

Na pidé ceskych soudl rozpoutal rozsudek ESD valku mezi NejvySSim spravnim
soudem a Ustavnim soudem. Je to viceméné paradox, vezmeme-li v potaz, Ze dikce
rozsudku ESD se naopak snazi o kompromitujici feSeni, aniz by k tomu byl néjakym

zpiisobem povinen.

Co se tyce postupu NSS, ve véci Landtovad, ve které rozsudek ESD povoloval
moznost vyrovnavaci piispévek uznat, odmitl NSS jiz diivé&jsi rozsudek Ustavniho
soudu vté samé véci ztoho divodu, ze Ustavni soud povolil piispévek nejen
v rozporu s evropskym pravem, ale i vrozporu s Ustavnim pravem na zdkonného
soudce, nebot’ Ustavni soud pochybil, kdyZ neptedlozil danou véc pied ESD v ramci

263

fizeni o pfedbézné otdzce.”” V tomto kontextu je tieba zminit evropskou judikaturu,

1,** podle které by NSS mohl rozhodnuti

pfedev§im rozsudek ve véci Interedi
Ustavniho soudu neaplikovat. Na zakladé rozsudku Interedil brani evropské pravo

procesnimu pravidlu, podle které¢ho je soud niz§iho stupné vazan rozhodnutim soudu

261 Srov. Komarek, J., Playing with Matches: The Czech Constitutional Court Declares a

Judgment of the Court of Justice of the EU Ultra Vires; Judgment of 31 Januarry 2012, P1. US 5/12,
Slovak Pensions XVII, dosud nezvefejnéno.

262 § 106a byl do zakona o diichodovém pojisténi vlozen zdkonem ¢&. 428/2011Sb, ze dne 6.
listopadu 2011, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o diichodovém spofeni a
zakona o dopliikovém penzijnim spofeni.

263 Rozsudek NSS ze dne 25. srpna 2011, 3 Ads 130/2008 — 204.

264 Rozsudek ESD ze dne 20. fijna 2011, ve véci Interedil, C-396/09, dosud nezvetejnéno.
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vyssiho stupné, pokud je zifejmé, Ze rozhodnuti soudu vyssiho stupné je v rozporu s

evropskym pravem tak, jak ho vyklada ESD.

I kdyZ po materidlni strance byl tedy postup NSS, alespoil co se tyCe pravni Gpravy
z hlediska ESD, spravny, nelze opomenout, ze NSS zaroven pochybil a piekrocil svou
pravomoc v tom, Ze deklaroval uréoval poruseni ze strany Ustavniho soudu, k ¢emuz

samoziejme neni prislusny.

Souboj pokragoval i ze strany Ustavniho soudu. V nalezu P1. US 5/12, ktery se tykal
stejnych skuteénosti jako véc Landtovd, pouze s jinymi aktéry, Ustavni soud odmitl
pfijmout feSeni nabizené ESD (ktery netvrdil, Ze vyrovnavaci ptispévek jako takovy
odporuje evropskému prava) a ve svém ndlezu zvolil pomérn¢ drastictéjsi cestu
rozuzleni — a to proti jedinému soudu, ktery se mu snazil vyjit vstfic: shledal totiz, Ze
ESD jednal vrozsudku Landtova ultra vires, coZz mnozi povazuji za otevienou

vzpouru ¢eského Ustavniho soudu proti judikatuie ESD.**

Ve struéné odiivodnéném (vezmeme-li v tvahu dopad, ktery tento nélez zpusobil na
celoevropské trovni) nalezu Ustavni soud shledal, ze ESD tim, Ze neodlisil ,prdvni
pomery plynouct z rozpadu statu s jednotnym systéemem socialniho zabezpeceni od
pravnich pomeéru plynoucich pro oblast socidalniho zabezpeceni z volného pohybu
osob v Evropskych spolecenstvich, resp. Evropskeé unii“, nerespektoval evropské
dé&jiny a srovnal nesrovnatelné. Ustavni soud sam o sobé shledal, a to bez jakékoliv
opory v evropské judikatuie nebo bez konzultace ESD prosttednictvim piedbézné
otazky, ze pfiloha III nafizeni 1408/71 v platném znéni, kterd obsahuje pravé
ustanoveni Smlouvy mezi CR a SR v oblasti socidlniho zabezpedeni a od které se
odchylilo pravidlo vyplacet vyrovnavaci piispévek, ma deklaratorni povahu a
judikatura Ustavniho soudu se miZe od nafizeni odchylit. Podle Ustavniho soudu
nelze evropské natizeni regulujici koordinaci dichodovych systémii mezi ¢lenskymi
stity — a to ani pfes vyslovnou tpravu pravnich disledki smlouvy mezi CR a SR,

ktera tesi problematiku socidlniho zabezpeceni po rozpadu federace, v tomto nafizeni

5 Odlidné stanovisko vyjadfil Ustavni soudce J. Nykodym, ktery obhajoval postup v souladu s

judikaturou ESD.
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—, vztahovat na ,,zcela specifickou situaci rozpadu ceskoslovenské federace a diisledkii
z toho plynoucich, zejména s ohledem na to, zZe dobu zaméstnani pro zaméstnavatele

, ’ , v oy v, v v v roy . . we 266
se sidlem na uzemi dnesni SR nelze zpétné povazovat na dobu zaméstnani v ciziné*.

Jak vyplyva napf. z nazoru Komarka ¢&i Kantoiika®®’

, se kterym se ztotoznuji, tato
oteviena vzpoura byla zbyte¢na. Ustavni soud mohl skloubit ve svém nalezu obé teze
a umoznit aplikaci vyrovnavaciho piispévku za ptedpokladu, Ze by na tento piispévek
méli vichni obané EU s narokem na socilni zabezpeéeni v CR (coz v tomto piipadé
nehrélo roli, nebot’ spor se tykal ¢eského ob&ana s bydlistém v CR). Z praktického
hlediska by opatfeni navrhované ESD nejspiSe nemélo velmi vyrazny dopad na statni
vydaje. Ba co vic, v nékterych soucasnych piipadech tykajicich se pravé tohoto
pfispévku bylo prokdzano, Ze slovenské dlchody jsou, vramci piijeti eura,
srovnatelné, nebo dokonce vyssi, nez diichody v CR, a proto predpoklady pro uznani

vyrovnavaciho pifispévku viibec nenastanou.

Lze jen spekulovat, zda jednou z pohnutek pro tuto rebelii ze strany Ustavniho soudu
nebylo odmitnuti ESD pf¥ijmout pfipominky Ustavniho soudu piedlozené ESD ve véci
Landtova, které ESD nevzal v potaz z procesnich diivodi, nebot’ Ustavni soud neni
stranou sporu ani piedkladajicim soudem. Za CR podala vyjadfeni vlada (konkrétng

zmocnénec vlady pro fizeni pfed ESD).

Otazkou ziistava, pro¢ Ustavni soud sam o sobé neptedlozil predbéznou otazku, kdyz
k tomu mél pfilezitost. Némécka doktrina wultra vires, kterd tvoii zaklad doktriny
Ustavniho soudu CR dokonce piedlozeni predbézné otazky predpoklada pro piipad,
kdy Ustavni soud rozhoduje, zda uréity akt evropskych organii mohl byt vydan ultra
vires. Jak bylo uvedeno vyse, alesponi v judikatech SUS nebyla dofesena otazka, zda
predbéznou otdzku jakozto conditio sine qua non pro kontrolu ultra vires musi
predlozit sam Ustavni soud nebo zda miZe byt piedlozena jiz jinym nirodnim
soudem, ovSem vzhledem k dtlezitosti dopadu shledani ultra vires se ptedlozeni

predbézné otazky Ustavnim soudem viceméné predpoklada.

266 Tiskova zprava Ustavniho soudu ze dne 14. inora 2012, http://www.concourt.cz/clanek/6335.

Kantotik, P., Ukon¢i zakon ¢. 428/2011Sb. letity spor o ¢esko-slovenské dichody?, Pravnik,
2012, ¢. 7, str. 254 — 257.

267

128



Bude zajimavé sledovat sagu slovenskych dichodt dale. Nyni je v tomto souboji na
fad¢ Evropsky soudni dvir. NSS, ktery se zabyva nckolika dalS$imi zZadostmi tykajici
se vyrovnavaciho prispévku, totiz v této véci zahdjil fizeni o predbézné otazce, ve
kterém se mimo jiné taZe ESD na nazor ohledné mozné neaplikace nalezu Ustavniho

wr v ’ r 268
soudu v ptipadé rozporu s evropskym pravem.

Debata na téma ESD versus Ustavni soud CR tak zdaleka nekonéi a otazkou ziistava,
do jaké miry se bude ESD angazovat ve stanoveni podminek wultra vires nebo

r_ 7 v . r r o v+ r ’ 7 269
v utvrzeni zsady ptrednosti evropského prava vici pravu ustavnimu.

7.2 Ochrana prava na spravedlivy proces ve vztahu k Fizeni o predbézné

otazce Ustavnimi soudy vybranych ¢lenskych stati EU
7.2.1 Obecné tvahy

Jak jiz bylo v této praci ne€kolikrat zminéno, z dikce ¢l 267 SFEU a z judikatury
Evropského soudniho dvoru tykajici se predbézné otazky vyplyva, Ze procesni strany
nemaji pravni narok na zahdjeni fizeni o pfedlozeni ptedbézné otazky. Podle jiz vySe
citovaného rozsudku CILFIT neptedstavuje tedy pro strany institut predbézné otazky
prostfedek pravni ochrany v fizeni pred vnitrostatnim soudem. Narodni soud je tak

obraci na ESD z tfedni povinnosti (¢asto ovSem na zaklad¢ podnétu stran v fizeni), a

268 Usneseni NSS ze dne 9. kvétna 2012, 6 Ads 18/2012 — 82. Tieti otazka zni: ,,Brdni pravo
Evropské unie tomu, aby vnitrostatni soud, ktery je nejvyssim soudem statu v oblasti spravniho
soudnictvi, proti jehoz rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky, byl v souladu s vnitrostatnim
pravem vazdan pravnimi posouzenimi podanymi Ustavnim soudem CR, pokud se zdd, Ze uvedend
posouzeni nejsou v souladu s pravem Unie, jak je vyloZeno Soudnim dvorem Evropské Unie? “ Viz
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2012/0018 6Ads 12 20120510085654 prevedeno.pdf

269 Vzhledem k tomu, Ze otazku piedlozil opét NSS, nepiislusi Ustavnimu soudu podat v této véci
pfipominky (a to ani tykajici se svého nélezu P1. US 5/12). NSS viak zakomponoval do svého podani o
zahajeni fizeni o predbézné otdzce argumentaci Ustavniho soudu, aby se k ni mohl ESD vyjadfit. Viz

http://www.nssoud.cz/Nejvyssi-spravni-soud-polozil-predbeznou-otazku-Soudnimu-dvoru-Evropske-

unie-ve-veci-cesko-slovenskych-duchodu-/art/837 .
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to tehdy, zjisti-li, Ze evropské pravo musi byt aplikovano, nebot’ jen tak lze v

zahajeném soudnim Fizeni rozhodnout.*”

Z toho vyplyva, Ze i kdyz neexistuje pravni narok stran v hlavnim fizeni na piedlozeni
predbézné otazky, jsou soudy k tomu za urcitych okolnosti povinné. Pfi nesplnéni této
soudni povinnosti je mozno shledat, Ze doslo k poruSeni lidského prava na fadny a
spravedlivy proces, zaruCeny ustavami ¢lenskych statli, mezinarodnim pravem (napf.
¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodich) a pravem

evropskym.

O postoji ESLP a ESD k dopadu poruseni povinnosti pfedlozit pfedbéznou otazku na
pravo na spravedlivy proces bylo pojednano jiz vySe v kapitole 5. I z hlediska
vnitrostatniho prava znamena nesplnéni povinnosti predlozit otdzku pied ESD podle
¢l. 267 SFEU Ujmu na pravu na spravedlivy soudni proces. Toto pravo je garantovano
vSemi evropskymi ustavami, a proto musi byt respektovano a garantovano nejen
obecnymi soudy, ale pfedev§im soudy ustavnimi. Ve stitech s tradici
koncentrovaného Uustavniho soudnictvi, tedy piedev§im v clenskych statech
kontinentalni Evropy, zarucuji Gstavni soudy efektivni aplikaci prava na spravedlivy
proces a napravuji piipady, ve kterych doslo k poruseni tohoto prava obecnymi soudy.
Z toho diivodu by mély ustavni soudy Clenskych stat chranit — a dnes lze potvrdit, ze
pfevazné i chrdni — procesni strany vuc¢i poruseni povinnosti piedlozit evropské

predbéznou otazku narodnimi obecnymi soudy.
7.2.2 Ustavni ochrana v Némecku

Jednotlivci se prav chranénych Spolkovou ustavou mohou dovolat predevsim v ramci

>y piipadg, ze Spolkovy Gstavni

fizeni o ustavni stiznosti (Verfassungsbeschwerde).
soud dojde k zavéru, ze je stiznost odlivodnénd, zrusi napadené rozhodnuti a véc se

vraci soudu posledniho stupné k novému projednani.

270 CILFIT, cit. sub 21, body 9 — 11.
7 Na zékladé ¢l. 93 odst. 1 pismena 4a mize SUS piezkoumat stiznost kazdého jednotlivce,
ktery tvrdi, ze byl aktem vefejné moci ve svych pravech zkracen. Pfezkum v ramci fizeni o ustavni

stiznosti se v podstaté omezuje na otazky zakladnich prav.
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Pravo na spravedlivy proces je ve Spolkové ustavé upraven v ¢l. 101, dle kterého
nesmi byt nikdo odiiat svému zakonnému soudci.’’* Podle judikatury SUS je soudce
uréovan podle nezéavislého, objektivniho a pfedem daného principu, takze jednotlivec
mize v kterémkoliv okamziku urcit, kdo je jeho zdkonnym soudcem pro urcity
pfipad, a podle jakého fizeni bude jeho piipad projednan. Je-li jednotlivec odejmut
svému zakonnému soudci, byt’ se tak stane i nedopatfenim, které¢ ma za nasledek, ze
je jeho ptipad projednan soudcem nepfisluSnym, jednd se o poruseni jeho procesnich
prav zaru¢enych Ustavou a SUS miZe z tohoto diivodu dané rozhodnuti zrusit.*”
Pravo na zékonného soudce je tfeba chapat v obecné roving jako pravo na spravedlivy

proces spocivajici v zachovani urcitého piredem daného vefejného a nestranného

soudniho postupu.’”

SUS se jiz nékolikrat musel zabyvat ustavni stiznosti navrzené z divodu nesplnéni
povinnosti obecnym soudem piedlozit pfedbéznou otadzku stanovenou ve tieti vété Cl.
267 SFEU. Teze, ze poruSenim povinnosti predlozit pfedbéznou otdzku mize, za
urcitych okolnosti, dojit k poruSeni prava na spravedlivy proces, a to zejména pravo

na zakonného soudce, tvoii dnes ustalenou judikaturu SUS.

Jiz ve vyse citovaném nalezu Solange II stanovil SUS, Ze Soudni dvir EU je
zakonnym soudce ve smyslu ¢l. 101 odst. 2 spolkové ustavy, dle kterého nemiize byt
nikdo odnat svému zdkonnému soudci. Toto stvrzeni tak umoznilo ucastnikiim
v fizeni pfed némeckymi obecnymi soudy podéavat tstavni stiznosti ke Spolkovému
Ustavnimu soudu z déivodu poruseni povinnosti predlozit predbéznou otazku. SUS

stanovil, Ze kazdy jednotlivec ma pravni narok na to, aby se némecky soud posledniho

272 Cl. 101 GG zni: ,,1. Ausnahmegerichte sind unzulissig. Niemand darf seinem gesetzlichen

Richter entzogen werden. 2. Gerichte fiir besondere Sachgebiete kénnen nur durch Gesetz errichtet

werden.
273 Bobek, M., cit. sub 23, str. 47.

274 Srov. také judikaturu ESD a ESLP k obsahu prava na spravedlivy proces, viz vySe pozn. pod
Carou 126.
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stupné obratil s jeho pfipadem na ESD v okamziku, kdy jsou splnény podminky ¢l.
267 odst. 3 SFEU.*”

wewr

Kloppenburg, ze dne 8. dubna 1987, Prim, ze dne 4. listopadu 1987 a Denkavit z
9. listopadu 1987, nebot’ se jednd o prvni nélezy, ve kterych SUS definoval totiZ

Spolkovy nélezitosti proto kvalifikaci poruSeni prava na zakonného soudce.

V nélezu Kloppenburg zrusil Spolkovy ustavni soud rozhodnuti Spolkového
financniho dvora (Bundesfinanzhof) z 25. dubna 1985. Bundesfinanzhof nejenze
nepiedlozil ESD pfedbéznou otazku, ale dokonce viibec neaplikoval evropské pravo, i
kdyz ho v tomto ptipadé aplikovat mé&l. SUS dospél k zavéru, Ze timto jednanim bylo
poruSeno pravo na zadkonného soudce, kterym byl Evropsky soudni dviir, nebot’
finan¢ni soud svévoln¢ nesplnil povinnost uloZzenou mu ex-¢l. 177 (dnes ¢l. 267) odst.

3 Smlouvy.*’

Z nalezu Kloppenburg lze vyvodit podminky, za kterych dojde k poruSeni prava na
zakonného soudce pro odmitnuti némeckého soudu ptedlozit v projednavané véci
pfedbéznou otazku: soud musi mit povinnost fizeni zahajit a nesplnéni této povinnosti

musi byt svévolné.

-V prvé fadé musi ustavni stiznost sméfovat k poruseni povinnosti predlozit
predbéznou otazku. Musi se proto jednat vzdy o rozhodnuti soudu posledniho

stupné, proti kterému jiz nelze podat zddny tfadny opravny prostfedek. Pokud

273 Nalez Solange II, cit. sub 169, bod 81: ,,Der Qualifizierung des Europdischen Gerichtshofs als

gesetzlichen Richters im Sinne des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG fiir den Bereich von
Vorabentscheidungen nach Art. 177 EWGYV steht nicht entgegen, daf; es sich bei dem Vorlageverfahren
nach Art. 177 EWGV um ein objektives Zwischenverfahren handelt, in welchem die Parteien des
Ausgangsverfahrens keine eigenen Antragsrechte haben, und das vorrangig dem Interesse an der
Auslegung, Durchsetzung und Giiltigkeitspriifung des Gemeinschaftsrechts dient. (...) Der dem
Einzelnen im Ausgangsverfahren zukommende Anspruch auf Wahrung der Gewdhrleistungen des Art.
101 Abs. 1 Satz 2 GG erstreckt sich auch auf die Befolgung der durch Art. 177 EWGYV begriindeten
Pflicht zur Einleitung eines Vorlageverfahrens, unerachtet der Rechtsnatur dieses Verfahrens und der

seinen Gegenstand bildenden Normen.*

276 Jimeno Bulnes, M., cit. sub 162, str. 325-327.
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jde o posouzeni ,posledniho stupné‘, vychazeji némecké soudy prevazné z
konkrétniho posuzovani. Podle toho je k ptfedlozeni navrhu povinen Vrchni
zemsky soud nebo Vrchni spravni soud, pokud v daném konkrétnim ptipadé
nepfichazi v tvahu piezkoumani Spolkovym nejvys$sim soudem nebo
Spolkovym spravnim soudem. Spolkovy spravni soud dokonce uznal, ze
nepfedlozeni pfedbézné otazky Vrchnim spravnim soudem oduvodiuje
podani mimofadného opravného prosttedku, nebot’ se jedna vyjimecnou

okolnost ,zasadniho vyznamu pro pravni véc*.*”’

— Druhou podminkou pro uspé$nou Ustavni stiznost je prokézani svévole ze
strany soudu nesplnit povinnost piedlozit pfedbéznou otdzku. Pojem svévole
i zvale (Willkiiry SUS blize definoval v nalezu Denkavit, zroku 1987.
Svévoli rozumi SUS neopravnéné a zjevné poruseni ¢l. 267 odst. 3 SFEU,
které nastane v ptipadé, kdy se soud posledniho stupné védomé odchyli od
judikatury Evropského soudniho dvora, aniz by mu ptedlozil pfedbéznou
otizku ohledn& evropského prava.”’® Ustavni soud zaroven uznal, Ze se

vymezeni svévole je tieba vzdy aplikovat na konkrétni p¥ipad.*”

SUS se déle odvolal na judikaturu CILFIT, ktera upravuje okolnosti, za kterych lze
povazovat odmitnuti pfedlozit pfedb&éznou otdzku za opravnéné, tedy vyuziti teorie
jasného nebo vyjasnéného aktu. V tomto sméru néktefi autoti konstatuji, ze upraveni

povinnosti pfedlozit pfedbéZznou otizku z hlediska evropského prava je zrfetelné

277 w . fo S o < . . ,
V dalsich oblastech mimo spravni soudnictvi neexistuje podle némeckého prava opravny

prostfedek na odmitnuti navrhu na zahajeni fizeni o pfedbézné otazce. Dauses, M.A., cit. sub 153, str.
489 —490.

278 Tamtéz.

279 Jimeno Bulnes, cit. sub 162, str. 327, pozn. pod ¢arou ¢. 920 a 921 - Nalez Denkavit, bod 1:
,.als Willkiir im Sinne dieser Rechtsprechung wird es nur gewertet, wenn die Entscheidung sich bei der
Anwendung und Auslegung von Zustdndigkeitsnormen bestimmenden Grundsatz des gesetzlichen
Richters entfernt, dass die Gerichtsentscheidung nicht mehr zu rechitfertigen ist. (...) Willkiir ist kein
Jrei schwebender Massstab’, sondern auf die Sachgesichtspunkte bezogen, welche die einschligige
Rechts-und Tatsachlage auszeichnen.*
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vpredu v porovnani s vySe zminénym Ustavnépravnim zédkazem zvile, nebot’ vychazi

z existence ,rozumné pochybnosti o rozhodnuti vyslovené otazky*.**

Ve své pozdéjsi soudni praxi zaujal Spolkovy tstavni soud konzervativngjsi postoj a
odklonil se od uznani porusSeni prava na zakonného soudce pii odklonéni se od
vyjimek stanovenych v judikatute CILFIT tim, Ze definoval pojem svévole a
podminky, za kterych mulze shledat, Ze k poruSeni doSlo. Ne kazdé poruSeni
povinnosti podle ¢l. 267 SFEU bylo shledano porusenim prava na zdkonného soudce.
Rozhodoval ve prospéch pouze takovych ustavnich stiznosti, ze kterych bylo patrné,
ze byly systematicky a opakované porusSovany evropské zéasady. Jedna se napt. o
ptipad, kdy existovaly opravnéné pochybnosti o platnosti nebo vykladu evropského
prava a kdy obecny soud posledniho stupné rozhodl zcela v rozporu s judikaturou
Evropského soudniho dvora. Naopak ve vétsing piipadii judikoval SUS v neprospéch

stézovateld, nebot’ neshledal poruseni povinnosti zjevné a neudrzitelné.*®!

Teprve v nalezu Absatzfonds, ze dne 31. kvétna 1990,%** SUS blize (a demonstrativng)
osvétlil, za jakych podminek je na misté¢ mluvit o existenci svévole. Tyto podminky

jsou nasledujici:

— PoruSeni povinnosti ptedlozit pfedbéznou otazku je zasadni, to znamena, ze
némecky soud posledniho stupné mé pochybnosti ohledné¢ spravného vykladu
evropského prava, a presto se na ESD neobratil.

— Soud, ktery o véci rozhodoval v hlavnim fizeni se od ustadleného vykladu dané
otazky ESD umysIné odchylil, aniz by zah4jil v dané véci fizeni o predbézné
otazce.

— Vdobé rozhodnuti némeckého soudu neexistuje ustalend judikatura ESD

k dané otdzce, nebo tato judikatura nepokryva celou problematiku. Danou

280 Dauses, M.A., cit. sub 153, str.491.

281 Jimeno Bulnes, cit. sub 162, str. 327, pozn. pod ¢arou 922.

282 BVerfGE 82, 159.
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otazku lze tedy vylozit odlisné, nez jak ucinil némecky soud aplikujici

I r 283
evropské pravo.

V posledni dobé shrnul SUS soudni praxi v oblasti porueni prava na zakonného
soudce v ramci fizeni podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU shrnuta ve jiz citovaném nalezu
Honeywell, ze kterého lze vycitit jesté restriktivnéjsi ptistup k shledani poruseni prava
na zédkonného soudce pii odmitnuti piedlozit pfedb&znou otazku. SUS pfiznal
obecnym soudim urcity prostor pro uvdzeni a posouzeni vykladu a pouziti
evropského prava na dany piipad. SUS tak deklaroval, Ze jemu piislusi zkoumat
pouze limity tohoto uvazeni z hlediska prav zarucenych Spolkovou ustavou, nebo-li
svévolné poruseni povinnosti piedbéznou otazku predlozit, opak by totiz znamenal, Ze

se SUS stal jakymsi ,nejvy$$im soudem pro piezkum navrhi o predb&zné otazce®.*®

V tomto sméru odkazal SUS na rozsudek ESD ve véci Kobler” (podrobny pravni
rozbor viz vyse kapitola 6.2.), ve kterém ESD mimo jiné konstatoval, Ze soud, ktery o
uréité véci rozhoduje v poslednim stupni ve smyslu ¢l. 267 odst. 3 SFEU, je
poslednim soudnim organem, pfed kterym mohou osoby uplatnit prava, které jim
plynou z evropského prava. Na zaklad¢ nalezu Honeywell je ¢l. 101 odst. 2 GG je
poruSen pouze tehdy, kdyz némecky soud bezdivodné ptekro¢i ramec, ktery mu
poskytuje evropské pravo pro rozhodnuti ve véci, kterou posuzuje v hlavnim fizeni.
Toto bezdivodné piekroceni ramce nastane zejména v piipadé, kdy se soud
bezdivodné odchyli od vykladu ESD, ale ne v pfipad¢, kdy je jednani némeckého

soudu v ramei uvazeni ohledn& piedb&zné otazky alespoii opodstatnéné.

283 Bobek, M., cit. sub 23, str. 49.

284 Nalez Honeywell, cit. sub 182, bod 89 in fine: ,,So behalten die Fachgerichte bei der

Auslegung und Anwendung von Unionsrecht einen Spielraum eigener Einschdtzung und Beurteilung,
der demjenigen bei der Handhabung einfachrechtlicher Bestimmungen der deutschen Rechtsordnung
entspricht. Das Bundesverfassungsgericht, das nur iiber die Einhaltung der Grenzen dieses Spielraums

wacht, wird seinerseits nicht zum ,,obersten Vorlagenkontrollgericht* (vgl. BVerfG, Beschluss der 1.
Kammer des Zweiten Senats vom 9. November 1987 - 2 BvR 808/82 -, NJW 1988, S. 1456 <1457>).*

283 Kébler, cit. sub 141, bod 34.
286 Nalez SUS ve véci Honeywell, cit. sub 182, bod 90 in fine: ,,wird Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG

nur verletzt, wenn das letztinstanzliche Hauptsachegericht den ihm in solchen Fillen notwendig
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Lze se domnivat, Ze pfiznanim obecnym soudim urcité volnosti pro posouzeni
evropského pravniho ramce SUS svym zpiisobem zlehéil povinnost narodnich soudt
upravenou v ¢l. 267 odst. 3 SFEU zahgjit fizeni o pfedbézné otdzce, alespon
z hlediska poruSeni prava na spravedlivy proces chranéné¢ho Spolkovou ustavou.
Zaprvé lze konstatovat, ze se SUS pfiblizil judikatufe ESLP, ktera klade velky diraz
pravé na zdivodnéni zavéru narodniho soudce fizeni o predbézné otdzce nezahdjit
(opirajic se o vyjimky stanovené judikaturou CILFIT). Zéaroven neni jasné, jak by se
SUS postavil k fadné zd@ivodnénému rozhodnuti obecného soudu, které by bylo
bezpochyby v rozporu s pravem evropskym. V tomto piipadé by SUS zkoumal, zda
obecny soud v onom konkrétnim piipadé nepiekroc¢il meze svého prostoru pro
uvazeni. Zatreti se nastoluje otdzka, zda tento restriktivni vyklad neznamend v praxi
odmitnuti ochrany prava na spravedlivy proces v pfipadé, kdy obecny soud
posledniho stupné zvoli vlastniho vyklad evropského prava, a to i pokud nelze
aplikovat teorie jasného nebo vyjasnéné¢ho aktu, za podminky, Ze se vyklad podany
obecnym soudem zjevné nepfi¢i znéni evropského prava nebo jeho vykladu ESD.
Ustavni ochrana prava na spravedlivy proces v fizeni o predbézné otazce je tak

v chapani SUS uzsi, nez v roviné evropské.

I kdyZ je Spolkovy ustavni soud v ptipadé prezkumu poruseni povinnosti predlozit
predbéznou otazku velmi opatrny, domnivam se, Ze se piesto jedna o velmi zdsadni
krok vpfed ve spolupraci ustavniho a evropského soudnictvi. Ustavni soud v
Neémecku totiz pfipustil, a to témét od pocatku evropské integrace, ze jedinci plynou
urdita prava i z evropského pravniho poradku, které SUS musi, jakoZto jejich garant z
hlediska prava narodniho, chréanit. Spolkovy ustavni soud tak jako prvni tstavni soud
v EU nastolil jiz v 80. letech, nejspiSe pod vlivem nélezu Solange 11, systém soudni

ochrany, ktery je velmi pfiznivy a otevieny vici evropskému pravu a ktery respektuje

zukommenden Beurteilungsrahmen in unvertretbarer Weise iiberschritten hat (Unvollstindigkeit der
Rechtsprechung). Dies kann insbesondere dann der Fall sein, wenn mogliche Gegenauffassungen zu
der entscheidungserheblichen Frage des Unionsrechts gegeniiber der vom Gericht vertretenen
Meinung eindeutig vorzuziehen sind (vgl. BVerfGE 82, 159 <194 ff.>). Zu verneinen ist in diesen
Fdllen ein Verstofp gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG deshalb bereits dann, wenn das Gericht die

entscheidungserhebliche Frage in zumindest vertretbarer Weise beantwortet hat.*
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a chrani i prava, kterd osobam vznikaji z aplikace prava evropského, zahrnujic tak 1

pravo na spravedlivy proces v ramci fizeni o predbézné otdzce.

7.2.3 Ustavni ochrana prava na spravedlivy proces ve vztahu k fizeni o pfedbézné

otazce v Rakousku

28
" uznal vztah

Rakousky Ustavni soud jiz od prvnich dnti &lenstvi Rakouska v EU
ustavni ochrany prava na spravedlivy proces a fizeni o predbézné otazce podle ¢l. 267
odst. 3 SFEU. Nalezem ze dne 11. prosince 1995** shledal rakousky Ustavni soud, Ze
rozhodnuti rakouskych soudt posledniho stupné tykajici se fizeni o ptedbézné otazce
podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU miize byt pfezkoumano rak. Ustavnim soudem na zékladé

, ’ rv . s r v ’ ’ ’ r 289
ustavni stiznosti s ohledem na ptipadné poruSeni prava na zakonného soudce.

Rak. Ustavni soud v tomto nalezu, analogicky s judikaturou SUS, p¥ipomnél, Ze pravo
na zakonného soudce muze byt poruseno v okamziku, kdy dojde o neodiivodnénému
odchyleni se od pravem ptedvidaného postupu fizeni, a ze ESD je tieba povazovat za
,zakonného soudce* ve smyslu rakouské Ustavy. Pii prezkumu udajného poruseni
prava na zakonného soudce — které nakonec rak. Ustavni soud nepotvrdil —, se rak.
Ustavni soud soustiedil na podminky judikatury CILFIT, a tedy zkoumal, zda byly
splnény podminky nastolené ESD v ramci teorie jasného nebo objasnéného aktu,
sjednou nuanci, a to ze aplikace evropského prava je ,ve zjevném rozporu

s ustalenou judikaturou ESD.**

I v piipadé rak. Ustavniho soudu tedy doslo k uréitému odchyleni od judikatury
CILFIT, i kdy? v mensi mife, neZ v sousednim Némecku, kde si SUS postupné
vytvotil kritéria vlastni (svévolné a zjevné nepodlozené odmitnuti predlozit

ptedbéznou otazku).

287 Rakousko je ¢lenem EU od 1. ledna 1995.

288 Nalez rak. Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 1995, B 2300/95, WBI 1996, 24.

289 Pravo na zakonného je v rakouské ustaveé upraveno ¢l. 83 odst. 2 ve stejném znéni jako v ¢l.

101 odst. 2 spolkové Ustavy (Nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudct.).
20 Bobek M., cit. sub 23, str. 52 a 53.
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7.2.4  Ustavni ochrana prava na spravedlivy proces ve vztahu k fizeni o ptedbézné

otazce v judikatuie $pané&lského Ustavniho soudu

Pravo na soudni ochranu zaruduje ve Spanélsku ¢1. 24 $panélské Ustavy. Podle tohoto
ustanoveni mé kazdy pravo na soudni ochranu ve vykonu svych prav a opravnénych
zajmi. V Zadném piipad¢ se nepiipousti bezbrannost a odepfeni soudni ochrany.
Zarovei je kazdému zaruGeno pravo na zikonného soudce.”' Mezi zakonné soudce
patii i soudce, ktery aplikuje evropské pravo, a samoziejme i Evropsky soudni dvir,
na zakladé zavazktl Spanélska vici Evropskému spoledenstvi. Pravo na soudni
ochranu je téZ jedno ze zakladnich prav, kterému je poskytnuta ochrana Ustavnim
soudem pomoci ustavni stiznosti. Tento prostiedek mize u Ustavniho soudu podat
kazdy, kdo dokéze legitimni zdjem na mozném poruseni prav a svobod uvedené v ¢l.
53 odst. 2 $panélské Ustavy. Ustavni stiznost ve $panélském pravnim fadu (recurso
de amparo) se vesmés shoduje s Ustavni stiznosti tak, jak je upravena v némeckém

nebo ¢eském pravnim fadu.

Ustavni upravu soudnictvi nalezneme v VI. Oddile $panélské Ustavy, kde je
definovéna pozice moci soudni ve Spanélském pravnim potfddku a hlavni zésady
soudnictvi, pfedev§im vazanost zdkonem, nezavislost a jednota soudu. CL 117 odst. 1
Ustavy stanovi, Ze spravedlnost vychazi z lidu a je spravovana soudci, ktefi jsou

nezavisli, nepielozitelni, zodpovédni a vazani pouze zakonem.

Jak jsem blize rozvedla v kapitole 7.2.2. a 7.2.3., Ustavni soudy v Némecku a
Rakousku shledaly za urcitych okolnosti, Ze obecny soud porusil povinnost zahdjit
fizeni o piedlozeni pfedb&zné otazky. Spolkovy Ustavni soud v této judikatufe také
stanovil nalezitosti takového pochybeni némeckych obecnych soudl. Zaprvé se musi
vzdy jednat o rozhodnuti soudu posledniho stupné, proti kterému jiz nelze podat
zadny fadny opravny prostfedek, zadruhé je tfeba, aby porusSeni prava na soudni
ochranu spocivalo ve svévolném neplnéni povinnosti pfedlozit pfedbéznou otazku

obecnym soudem. I piesto, ze SUS vyklada néleZitosti stanoveni téchto naleZitosti

21 Cl. 24 $panélské Gstavy: ,,I. Kazdy md pri vwkonu svych prav a legitimnich zajmii prévo na

ucinnou pravni ochranu soudce a soudu. Nikdo nesmi byt ponechdan bez prdavni pomoci. 2. Kazdému

‘

prislusi pravo na zakonem stanoveného, radného soudce, na pravni pomoc obhdjce. *
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poskytuje Spolkovy Ustavni soud jednotlivem ochranu pii poruseni povinnosti
obecnymi soudy piedlozit pfedbéZznou otdzku, a tim vyznamné napomahd efektivni

integraci evropského a vnitrostatniho, véetné ustavniho, prava.

Na rozdil od judikatury Spolkového tstavniho soudu vSak do roku 2004 neposkytoval
$p. Ustavni soud ochranu pii poruSeni povinnosti zahajit Fizeni o predlozeni
predbézné otazky Evropskému soudnimu dvoru, i kdyz predbéznéd otdzka slouzi ve
vSech clenskych statech stejnému cili: zajistit jednotnou aplikaci evropského

vnitrostatnimi soudy.

Jiz v prvnim judikéatu tykajici se evropského prava STC 28/1991, uznal Spanélsky
Ustavni soud zasadni funkci obecnych soudii pii aplikaci evropského prava. V tomto
nalezu dospél soud k zavéru, ze aplikace evropského prava nalezi obecnym soudiim,
které maji za ukol opétovné zkoumat a vyslovovat se o moznych rozporech téchto
dvou pravnich systémii. Ustavni soud dale argumentuje, Ze tyto organy jsou diky této
pravomoci také opravnény nebo dokonce i povinny vznést u Evropského soudniho
dvora predbéznou otazku tak, jak to upravuje dnesni ¢. 267 SFEU. To vSe umoznuje
vyuzit podle Ustavniho soudu prostiedktl soudni ochrany, zarudené ¢l. 24 odst. 1
$pandlské Ustavy. ™

V tomto nalezu se tedy $panélsky Ustavni soud odvoliava na ochranu priva na
spravedlivy soudni proces pfi aplikaci evropského prava prostfednictvim obecnych
soudii. BohuZel zistalo pouze u prazdné deklarace. Pfipometime si, ze Ustavni soud v
praxi pfiStich let pravo na soudni ochranu pfi aplikace evropského prava nezarucil,
nebot” opakované¢ odmital rozhodnout ve prospéch neustalych tstavnich stiznosti,
které apelovaly na poruseni prava na soudni ochranu (chranénou ¢l. 24 Spanélské
ustavy) z divodu nezahajeni fizeni o predbézné otazce, i kdyz byl obecny soud

povinen toto fizeni zahdjit.

V nalezu z roku 1991 Ustavni soud déle stanovil, Ze pravomoci obecnych soudt v
oblasti evropského prava jsou doplnény praxi Evropského soudniho dvora. Jedna se o

posouzeni souladu vnitrostatniho pradva s pravem evropskym. Z divodu zasady

292 STC 28/1991, bod 6.
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prednosti evropského prava je podle §p. Ustavniho soudu zapotiebi, aby to byly pouze
obecné vnitrostatni soudy a Evropsky soudni dvir, které pifimo zajistuji efektivitu
evropského prava. V tomto nalezu se Ustavni soud odvolava i na rozsudek ESD

I**3, podle nghoz by se piitilo povaze evropského prava, pokud by rozpor

Simmentha
mezi evropskym a vnitrostatnim pravem rozhodoval jiny orgdn nez obecny soudce
zarudujici aplikaci evropského prava. Ustavni soud tak vlastné legitimuje svoji
nepiislusnost na neptesném vykladu rozsudku Simmenthal. Tento rozsudek totiz
deklaruje, ze bezprostiedni pouZzitelnost a ptimy uc¢inek evropského prava se vztahuje
na kazdy soud, ,ktery jako organ clenského statu ma za ukol chranit ta prava, jez
evropskeé pravo jednotlivciim poskytuje*. ESD zde tedy pouze zdiiraziuje, ze evropské
pravo neni pro statni organy ¢lenskych stati (véetnd soudd a Ustavnich soudi)
pravem cizim, ale pravem vlastnim a ma tzv. aplikaéni pfednost pfed pravem
vnitrostatnim.** V zadném ptipadé zde neni stanovena nepiislusnost Ustavnich soudt
Clenskych statt aplikovat evropské pravo. Naopak z této i z nasledujici judikatury
ESD vyplyva, 7e Ustavni soudy spadaji pod pojem ,soud® tak, jak ho chape ESD z
hlediska aplikace a vykladu evropského prava.

DalSim judikatem, ktery se zabyval problematikou poruseni prava na G€innou soudni
ochranu pii poruseni evropského prava byl nalez $p. Ustavniho soudu STC 111/1993.
V této tstavni stiznosti byla poprvé vznesena namitka poruSeni povinnosti obecného
soudu predlozit predbéznou otazku. Navrhovatel Gonzalo se dovolaval ustavni
stiznosti poruSeni prava na soudni ochranu (¢l. 24 S$p. ustavy) a poruSeni zéasady
legality trestnych ¢inli a trestli (Cl. 25 odst. 1 Sp. Gstavy). Tato zdsada byla podle
tvrzeni stézovatele porusena tim, Ze obecny soud vyuzil rozsifeného vykladu in
malam partem na trestny ¢in neopravnéného provozovani podnikatelské cCinnosti
podle €l. 321 odst. 1 Spanélského trestniho zdkona platného v roce 1993 a odsoudil
tak navrhovatele za jednani, které ve skutecnosti trestnym ¢inem nebylo. Pravo na
soudni ochranu bylo podle stézovatele poruseno z toho diivodu, ze obecny soud

nezahdjil fizeni o ptedbézné otdzce, aby zajistil spravny vyklad a aplikaci evropské

293 Cit. sub 3.
294 Tichy L., a kol, cit. sub 21, str. 226.
140



smérnice 67/43/EHS, kterd vyslovné povoluje vykon Cinnosti, za kterou byl p.
Gonzalo odsouzen, nebot’ k tomu nemél nafizenim stanovené povoleni. Jednalo o
¢innost zprostfedkovatele na trhu nemovitosti. Vzhledem k tomu, ze tato smérnice
nebyla provedena do vnitrostatniho prava ve stanovené lhaté, nabyla na Uzemi
Spanélska pfimého u¢inku. Z téchto divodii pan Gonzalovi namital, Z¢ mu byla

odeprena spravedlnost zaruéena ¢l. 24 $panélské Ustavy.

Spanélsky Ustavni soud v tomto nélezu sice shledal, Ze obecné soudy porusily zasadu
legality, avSak ne z dlivodu nepouziti evropské smérnice. Vzhledem k nastolené
problematice nas ale spiSe zajima mozné poruseni ¢l. 24 Spanélské ustavy ve vztahu k
neptedlozeni predb&zné otazky. Ustavni soud v prvé fadé citoval znéni tehdejsiho &l.
177 Smlouvy (dnes ¢l. 267 SFEU) a judikaturu CILFIT, zdGraziujic nutnost rozumné
pochybnosti ve vykladu evropského prava. Jak spravné piipomina Ustavni soud,
existuje povinnost zahdjit fizeni o ptfedbézné otdzce, pokud obecny soud posledniho
stupné¢ rozumné pochybuje o vykladu evropského prava a je-li objasnéni takovéto
pochybnosti nutné pro vydani rozsudku. Zahdjeni fizeni o ptedlozeni ptredbézné
otazky tedy neni viak podle Ustavniho soudu nutné, pokud obecny soud nepochybuje
o vykladu evropského prava nebo pokud by rozsudek Evropského soudniho dvora

295 vr v v ’. ’
Potud lze fici, ze se Ustavni soud

nemé¢l vyznam pro konecné feSeni sporu.
neodchyluje od judikatury Evropského soudniho dvora, ptedev§im od vyjimek

jasného a objasnéného aktu stanovenych v rozsudku CILFIT.

Podle Ustavniho soudu v$ak nedoilo k poruseni prava na soudni ochranu, a ani k
odepfeni spravedlnosti, nebot’ obecny soudce rozumné shledal, Ze neexistuje zadna
pochybnost ohledn¢ vykladu smérnice 67/43/EHS, ani ohledné¢ nepouziti této
smérnice v tomto trestnim fizeni. Krom toho Ustavni soud pfipomnél, ze Evropsky
soudni dvir rozhodl o vykladu této smérnice v rozsudku ze dne 28. ledna 1992 v
fizeni o dvou piedbéznych otdzkach predlozenych soudem v trestnich vécech z
Alicante. V tomto rozsudku ESD rozhodl, ze smérnice 67/43/EHS neodporuje
vnitrostatni pravni Upravé, kterd reservuje vykon nékterych cinnosti na trhu

nemovitosti osobam s urcitym vzdéldnim nebo titulem. Z toho diivodu Ustavni soud

295 STC 111/1993, bod 2.
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dovozuje, ze nedoslo k poruseni evropského prava. Vzhledem k existenci ptedchoziho
vykladu ESD této smérnice doSlo k naplnéni nalezitosti ,jasného aktu‘, a proto lze

souhlasit s tim, ze Spané&lsky Ustavni soud rozhodl opravnéné.

Poné¢kud jina situace nastala v Ustavni stiznosti STC 180/1993, z 31 kvétna (tzv. véc
FOGASA). V tomto nalezu se jednalo o stiznost p. Rufina Gomeze Montella a dalSich
osob, ktefi podali zalobu u soudu prvni instance na Fond zaruky mezd (Fondo de
Garantia Salarial — Fogasa), ktery jim odmital proplatit ptislusné mzdy, na néz méli
stézovatelé pravo z divodu insolventnosti obchodni spole¢nosti, pro kterou pracovali.
Je dulezité podotknout, ze se jednalo o zaméstnance feditelstvi a pfedstavenstva
spolecnosti, na které se podle vladniho natizeni 1382/1985 mzdové zaruky nevztahuji.
Tito zaméstnanci vSak pozadovali aplikaci evropské smérnice 80/987/EHS,
novelizované smérnici 87/987/EHS, ktera nabyla pfimého ucinku a kterd stanovi, Ze i
personal vrchniho feditelstvi ma ndrok na odSkodnéni ze zaru¢niho fondu z diivodu
insolventnosti  spole¢nosti. Soud prvniho stupné dal za pravdu byvalym
zamg&stnanclim a pfislusnou evropskou smérnici aplikoval. Soud druhého stupné jiz
proevropsky postoj odmitl a aplikaci této smérnice vyloudil, aniz by k tomu mél
padny divod a aniz by pti pochybéch zah4jil fizeni o predlozeni predbézné otazky. P.
Gomez a dalii si proto u Ustavniho soudu stézovali na poruseni jejich prava na soudni
ochranu (&l. 24 $panélské Ustavy), nebot’ odvolaci soud ignoroval zékladni zasady
evropského prava, jakou je zdsada prednosti a pfimého ucinku, dale neopravnéné a
nepodlozené nepouzil evropskou smérnici, a ani nezahdjil fizeni o predlozeni
pfedbézné otazky Evropskému soudnimu dvoru, pokud mél o platnosti nebo vykladu

této smérnice rozumnou pochybnost.

V tomto nalezu Ustavni soud shledal v souladu s Ustavou (a prohlasil se nepiislusnym
k teSeni takového konfliktu) rozsudek obecného soudu druhého stupné, ktery
neaplikoval evropskou smérnici s pfimym Uc¢inkem a rozhodl tak na tkor prav, které
tato smérnice zarucovala jednotliveiim. Ze skutkového stavu vSak vyplyva, ze
odvolaci soud byl povinen piedlozit predbéznou otdzku, nebot zde skutecné
existovala rozumna pochybnost a otdzka byla nepostradatelnd pro vydani rozsudku.

Navrhovatelé tstavni stiznosti se tedy nachazi v odlisné situaci, nezli tomu bylo v
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STC 111/1993, kde obecny soud pfi nepiedlozeni pfedbézné otazky vychazel z
pfedchozi judikatury Evropského soudniho dvora tykajici se aplikované smérnice.
Ikdyz v STC 180/1993 je pravni nazor Ustavniho soudu shodny s nazorem
vyjadfenym v STC 111/1993, vzhledem k skutkovym okolnostem ptipadu se v tomto

pozdéjsim nalezu vyklad Ustavniho soudu rozchazi se zdsadami evropského prava.

Zaprvé, v tomto nalezu $p. Ustavni opét deklaroval vyluénou funkci obecného soudce
pfi aplikaci evropského prava spolu s jurisdikci ESD, kdyz pfipomnél, ze vyhradné
obecné soudy a ESD maji za ukol garantovat spravnou aplikaci evropského prava
narodnimi organy vefejné moci. A proto je tato zaruka vyloucena z pfedmétu tstavni
stiznosti. I presto lze konstatovat, e tento nalez posunuje postoj Ustavniho soudu
k ustavni ochran¢ fadné aplikace evropského prava o krok dale, a to tim spravnym
smérem, zabyva se totiz i posouzenim souladu s Ustavou mozného nedostatku
odivodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Madridu, proti kterému byla vznesena tato
Gistavni stiznost. I kdyz v tomto konkrétnim ptipadé Ustavni soud shledal, Ze rozsudek
Vrchniho soudu byl odiivodnén dostacujicim zpiisobem, pfi této ptilezitosti judikoval,
ze mu piislusi kontrolovat Ustavnost takovych rozsudkl s evropskou dimenzi, kde
obecny soud vybral aplikovatelné pravo zjevné libovolné ¢i neodiivodnéné nebo z
diivodu jasného omylu, nebo kde bylo vybérem prava poruseno jiné zakladni lidské

pravo, kterému je zaru¢ena ochrana pomoci ustavni stiznosti.>°

Ustavni soud v nalezu 180/1993 tedy naznaéil, Ze za uréitych okolnosti se nejedna o
pouhy spor ,podustavnich® norem, ale aplikace evropského prava obecnymi soudy
dostava i1 ustavni dimenzi. V praxi se ovSem tento ndznak proevropského sméru
neprojevil, Ustavni soud stiznost z tohoto diivodu odmitl, i kdyz skutkové okolnosti

ptipadu nasvédcovaly poruseni evropskych norem.

I teoreticky vyznam tohoto nézor u $p. Ustavniho soudu je viak hodny kritiky, nebot’
Ustavnimu soudu umoziiuje uznat pro obecné soudy moznost vybéru pouzitelného
prava na konkrétni spor, a tim poruSuje zasadu ptednosti evropského prava. A to tim

spise, pripomeneme-li skutkové okolnosti tohoto piipadu. Ustavni soud zde shledal v

296 STC 180/1993, bod 4.
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souladu s Ustavou (a prohlasil se nepfislusnym k feeni takového konfliktu) rozsudek
obecného soudu druhého stupné, ktery neaplikoval komunitarni smérnici s piimym
ucinkem, coz meélo za dusledek poruseni prav jednotlivel, které tato smérnice
zarucovala. Je zajimavé, ze soud prvniho stupné tuto smérnici aplikoval a Ze to byl az
soud druhého stupné, ktery jeji aplikaci vyloucil, aniz by k tomu mél padny divod a
aniz by pfi pochybach zahdjil fizeni o ptedlozeni pfedbézné otazky. V tomto piipadé
je pii zachovéani zdsady piednosti soud povinen evropské pravo aplikovat, a nema
tedy pravo vybéru tak, jak to chape $panélsky Ustavni soud. Ten dale potvrdil, oviem
bez dalsi analyzy z hlediska tstavni ochrany procesnich prav ¢i dopadu na pravo na
spravedlivy proces, ze, pokud ma obecny soud pochybnosti o aplikaci nebo vykladu
evropského prava, musi zahajit fizeni o pfedbézné otazce podle dnesniho ¢l. 267

SFEU.

Zadruhé, Spanélsky Ustavni soud v ustavnim nalezu 180/1993 piipomina
predchazejici ustavni judikaturu v tom smyslu, Ze (soucasny) ¢l. 267 Smlouvy patii
do sféry evropského prava a neni tedy sam o sob& méfitkem ustavnosti.””’ Nelze
hovofit o poruseni prava na soudni ochranu zaruéeného ¢&l. 24 Ustavy, pokud obecny
soudce shledd, ze neexistuje rozumna pochybnost ohledn¢ vykladu nebo aplikace
evropské smérnice 80/987/EHS. Tento pravni nazor, podle mého nazoru, a od
predevsim vzhledem ke skutkovému stavu tohoto konkrétniho ptipadu, odporuje
nejen zasadam evropského prava, ale 1 pravu na soudni ochranu, nebot’ ospravedliuje
takovou Cinnost obecného soudce, kterd zjevné a bezdiivodné nerespektuje zasadu
pfednosti a bezprostfedniho U¢inku norem evropského prava a tak znemoziluje
stranam dovolat se svych prav a legitimnich zajmi, jejichz efektivni soudni ochranu

zaruéuje ¢l. 24 $panélské Ustavy.

Sp. Ustavni soud v tomto nélezu se nezabyvé existenci judikatury ESD v dané véci, a
tedy zcela opomind teorii objasnéné¢ho aktu. Zda se, Ze aplikuje teorii jasného aktu,
ale kritéria pro jeji aplikaci se neslucuji s podminkami stanovené v rozsudku ESD
CILFIT (komparace jazykovych verzi, vyuziti terminologie a vykladu evropského

prava a presvédceni, Ze podobnou pochybnost by nemély ani soudy jinych ¢lenskych

297 STC 180/1993, bod 2.
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stath ¢i ESD), ani nejsou rozvinuta alternativni kritéria, za kterych by se dala blize
posoudit absence pochybnosti ze strany S$p. soudu ve vztahu k prdvu na spravedlivy
proces (srov. vyse postoj SUS v Némecku nebo rakouského Ustavniho soudu).
Vysledek této judikatury je nastoleni Uplné volnosti Spanélskych soudt posledniho
stupné rozhodovat o predkladani pfedbéznych otazek, nehledé¢ na povinnost, kterou

témto soudtim uklada evropské primarni pravo.**

Ustavni soud byl bohuzel v této judikatuie konstantni, i v obecn&j§i roving, tedy
v ptipadé€, kdy nebyla pfimo vznesena namitka poruSeni prava na spravedlivy proces
z diivodu poruseni povinnost predlozit pfedbéznou otazku. V nalezu 45/1996 Ustavni
soud judikoval, Ze obecné soudy maji pravomoc vykladat pravo jak vnitrostatni, tak
evropské, a proto jim nalezi vybér a interpretace téchto norem. V tomto judikatu
shledal Spanélsky ustavni soud v souladu s Ustavou postup obecného soudu, ktery
védomé neaplikoval evropské natizeni EHS 1408/71, ale vnitrostatni normu obecného
soudniho fadu, ktera byla s evropskym natfizenim v rozporu, i kdyz byl k aplikaci
evropského nafizeni povinen. Navrhovatelé ustavni stiznosti dokonce ptipomnéli
judikaturu ESD (rozsudek ve véci Marris, C-55/77) tykajici se ustanoveni, o kterém
se rozhodovalo v hlavnim fizeni. Evropsky soudni dviir v minulosti rozhodl, Ze ¢l. 84
odst. 4 tohoto evropského natfizeni zavazuje organy, instituce a jurisdikce ¢lenskych
statl, bez ohledu na moznd odchylna nebo tomuto ¢lanku odporujici ustanoveni
narodniho prava. VesSkeré narodni vefejnopravni organy byly na zdkladé této
judikatury povinny piijmout jakoukoliv listinu napsanou v ufednim jazyku jiného
Clenského statu, aniz by byly opravnény zavést jakakoliv diskriminacni opatfeni z

diivodu narodnosti nebo mista pobytu.

I v nasledujicich stiznostech, kdy mél Ustavni soud rozhodnout o mozném poruseni
prava na soudni ochranu z divodu neptedloZeni pfedbézné otdzky (napt. STC
201/1996 a STC 203/1996, z 9. prosince, STC 41/2002, ze dne 25. unora), byla
argumentace shodna s prvnimi nalezy (STC 111/1993 a ptedevSim 180/1993), tedy
odporujici nejen evropskému pravu, ale i Gstavou garantovanému pravu na soudni

ochranu.

298 Srov. téZ Bobek, M., cit. sub 23, str. 56.
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Spanélsky Ustavni soud tedy po desetileti schvaloval postupy obecnych soudi, které
se pricily evropském zasadam a vykladu Evropského soudniho dvora. Tato tendence
neni jednomyslna, v obou poslednich citovanych nalezech (STC 180/1993, STC
45/1996) byly zformulovany odliSné menSinové pravni ndzory. Tito soudci se
domnivaji, ze obecné soudy jako soudci evropského prava nemohou zcela ignorovat
evropské smérnice a nafizeni a vydavat rozhodnuti pouze na zaklad€ vnitrostatniho
prava. Obecné soudy jsou povinny zarucit ochranu evropskych prav, nebot’ jednou z
povinnosti &lenskych statil, a tedy od roku 1986 i Spanélska, je vykladat a aplikovat
narodni pravo v souladu s evropskymi normami. Tito Gstavni soudci se odvolavaji i
na judikaturu ESD, ptfedevSim na rozsudky Van Colson (14/1983), Marleasing (C-
106/1989), Wagner Miret (C-334/1992), které opakované konstatuji tuto povinnost.
Nelze souhlasit s vétdinovym tvrzenim $p. Ustavniho soudu, Ze procesni postupy
obecnych soudil, kdy obecny soud evropské pravo neaplikuje, a¢ by ho aplikovat mél,
se netykaji prava na spravedlivy proces chranéného Ustavou. Na zdkladé této
judikatury nebyly obecné soudy ovSem pii vybéru prava nijak omezeny z hlediska
narodniho pravniho potfaddku a mohly tak rozhodovat spory na ukor evropskych prav,

aniz by za to byly Ustavnim soudem né&jakym zptisobem postiZeny.

Obrat nastal az v roce 2004. V nalezu ze dne 19. dubna 2004 (STC 58/2004) shledal
$p. Ustavni soud, Ze nepiedlozenim piedb&zné otazky Evropskému soudnimu dvoru
bylo poruseno pravo na spravedlivy proces chranéné &l. 24 §p. Ustavy. Doktrina toto
rozhodnuti $p. Ustavniho soudu oznaduje za ,novou orientaci v soudni praxi nebo za

kone&né uznani istavnosti evropského prava.>”

Skutkové okolnosti ptipadu se tykaly tzv. fiskalniho poplatku za hry. Stiznost podala
sprava Katalanského regionu zdivodu, Ze ndrodni soud, ktery rozhodoval
v odvolacim fizeni o daflovych nérocich této spravy vuci jednotlivei za zvySeni dané
zpfidané hodnoty na hraci automaty, nepouzil dva Sp. zdkony z dlivodu
neslucitelnosti téchto zdkonii s evropskou smérnici o dani z ptidané hodnoty, a to i

presto, ze existovala soudni rozhodnuti, jak na Urovni narodni, tak na urovni

299 Lépez Jurado, C., Cuesta Rico, F., Tribunal Constitucional espanol y Derecho de la Union
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146



evropské, kterd naopak stanovila, Ze tyto narodni zdkony jsou v souladu s evropskou

upravou.

V podobné linii jako Ustavni soudy v Némecku a v Rakousku se tedy také §p. Ustavni
soud propracoval k tomu, Ze uznal poruSeni prava na spravedlivy proces z diivodu
nepiedlozeni piredbézné otazky soudem posledniho stupné a ze definoval, za jakych
okolnosti k tomuto porudeni Gstavniho prava dojde. Ustavni soud tak v nalezu
58/2004 stanovil objektivni podminky pro narodni soudce, podle kterych ma soudce
urcit, zda mé pochybnost (¢i nikoliv) o vykladu nebo platnosti aktu evropského prava,

kterd nastartuje povinnost zahajit fizeni o pfedbézné otdzce.

Sp. Ustavni soud stanovil v bodé 9 nalezu STC 58/2004 povinnost zah4jit fizeni o
pfedbézné otazce v piipade, kdy se narodni soud chystd neaplikovat narodni piedpis.
Poopravil tak kritéria ¢l. 267 SFEU pro potieby inherentni Sp. (vnitrostatnimu)
pravnimu fadu — neaplikace vnitrostatniho predpisu, které se neshoduji s predpoklady
prava evropského — vyklad ¢i platnost piedpisu evropského prava. Evropské pravo do
této sféry nezasahuje, narodni soud mlze vzdy rozhodnout, Ze nebude aplikovat
narodni pravo z divodu rozporu s pravem evropskym. Povinnost spoluprace s ESD
nastdva tehdy, kdy narodni soud zvazuje neaplikovat pravo evropské nebo ma
pochybnosti ohledné jeho vykladu. Lze tedy uzaviit, Ze $p. Ustavni soud tak chréani
disledky prava na G¢innou soudni ochranu ve vztahu k fizeni o predbézné otazce
z jinych pravnich divodi, nez je Gcelem tohoto fizeni zachovéavat uniformni aplikaci

evropského prava soudy ¢lenskych statt.

Zajimavy je také vyklad Ustavniho soudu k pojmu ,pochybnost’. Na rozdil od
némeckého ¢ Eeského Ustavniho soudu, které pfiznavaji ustavni dopady na poruseni
povinnosti ptedlozit otdzku pouze v piipadé svévolného jednani soudce, se Sp.
Ustavni soud stavi na opa¢nou stranu. Podle tvrzeni §p Ustavniho soudu (bod 13)
muze pro Spanélské soudy pouze jasnd, objektivni a rozhodna neptitomnost jakékoliv
pochybnosti, a ne subjektivni ndhled na urcity vyklad prava, ospravedlnit

nepiedlozeni pfedbézné otazky, jsou-li pro to dany vyse popsané podminky.
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Pozitivnim bodem zlstava skutenost, ze Ustavni soud v tomto nalezu sam sobd
dokazal, ze je schopen prezkoumdavat rozhodnuti obecnych soudit odmitnout piedlozit
pfedbéznou otdzku prostfednictvim fizeni o Ustavni stiznosti, z hlediska mozného
poruseni ¢l. 24 §p. Ustavy, ktery zarutuje pravo na u&inny soudni ochranu a na

spravedlivy proces se vSemi zarukami.

Je zajimavé porovnat chépani konkrétniho obsahu prava na spravedlivy proces, jehoz
poruseni se narodni soud posledniho stupné¢ mohl dopustit pti nepfedlozeni predbézné
otazky. Sp. Ustavni soud zdivodnil pfezkum odmitnuti narodniho soudce predlozit
predbéznou otazku zdsadou rozhodovat podle spravného potadi pravnich norem, coz
je soudasti zaruk chranénych ¢&l. 24 p. Ustavy, a ne pravem na zakonného soudce, jak

to uéinily Ustavni soudy v Némecku a v Rakousku.

Je dobrou zpravou pro eurofily, Ze se nejedna o ojedinély piipad $p. Ustavniho soudu.
Sp. Ustavni soud potvrdil svou ,novou orientaci¢ dale v nalezu ze dne 19. Gervna
2006, ¢. 194/2006, ktery se zabyval Gstavni stiznosti podanou regiondlni spravou
Kanarskych ostrovli vramci soudniho pfezkumu spradvniho fizeni tykajiciho se
poplatkti za poskytovani sluzeb v oblasti sportu.’® Spravni soud posledniho stupné
vyuzil rozsudku ESD, ktery rozhodl o neslucitelnosti identické klauzule zékona o
DPH platny na tzemi Spanélska, s vyjimkou Kanarskych ostrovii, sevropskym

pravem, v souladu s doktrinou objasnéného aktu.

7.2.5 Vnitrostatni prostiedky ve ¢lenskych statech, které neznaji institut ustavni

stiznosti: ptipad Italie a Francie

V italském pravnim systému nema Ustavni soud pravomoci zkoumat poruSeni
zakladnich prdv a svobod zaruCenych ustavou prostfednictvim tUstavni stiznosti
podané jednotlivci tak, jak to zname z ceské, némecké, rakouské, €i Spanélské upravy

, , . r 301
ustavniho soudnictvi.

(s

300 Kanarské ostrovy maji vlastni, v mnoha smérech mirnéjsi, Gpravu dané z pfidané hodnoty.

301 . o . TV U R , ,
Otazky spravné soudcovské praxe v Italii tykajici se fizeni o pfedbézné otazce a tistavniho

prava na zakonného soudce (El. 25 odst. 1 italské Gstavy) by mohly byt nastoleny v ramci
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Pocatedni odmitavy postoj italského Ustavniho soudu k evropskému pravu obecné se
promitl v 80. letech i1 v soudni praxi nejvyssich obecnych soudii ve vztahu k fizeni o
predbézné otazce. Jako ptiklad lze uvést rozsudek Salerno ze dne 25. kvétna 1984,
ktery se tykal kasacni stiznosti z diivodu porusSeni tehdejsiho ¢l. 177 odst. 3 Smlouvy
(dnes ¢l. 267 odst. 3 SFEU) Statni radou (Consiglio di Stato). Proti tomuto organu lze
podle italského prava vznést kasacni stiznost pouze z diivodu neptislusnosti Statni
rady. Navrhovatel¢ zde argumentovali tim, Ze, vzhledem k povinnosti vznést
predbéznou otazku, byl ptislusSnym soudem Evropsky soudni dviir, a ne tedy Statni
rada. Nejvyssi soud vSak oznacil navrh za nepfipustny, nebot’ shledal, ze Statni rada
jakozto odvolaci organ jednala ve své soudni pravomoci. Na druhé strané Nejvyssi
soud v Italii pfipomnél, ze zahdjeni fizeni o pfedlozeni predbéZzné otazky zalezi na
,odhadu soudce® a ze mize nanejvy§ znamenat ,poruseni mezinarodniho pravidla
procesni povahy*. **> Takto pfiznal soudim urditou libovili pii predkladani
pfedbéznych otdzek a zaroven negoval povahu bezprostiedniho Uc¢inku evropského
prava. Tato teze se rozchdzi s judikaturou ESD, kterd v rozsudku CILFIT a pozdéji
Foto Frost definuje prfedpoklady povinnosti piedlozit pfedbéznou otazku narodnimi
soudy. I kdyz dnesni praxe italského Corte di Cassazione doklada Cetna vyuziti
institutu predbézné otazky ve vykladu a aplikaci evropského prava italskymi soudy, je
vnitrostatni ochrana v Italii pfi poruSeni povinnosti stanovené ¢l. 267 odst. 3 SFEU je
slabsi, nez ve ¢lenskych statech, kde maji k Gcastnici v fizeni k dispozici tstavni
stiznosti ohledné poruSeni jejich procesnich prav a tustavni soudy téchto ¢lenskych
statli uzndvaji povinnosti soudtl vyplyvajici z €l. 267 odst. 3 SFEU jako soucast prava

na spravedlivy proces.

Situace ve Francii je podobnd italské, Francie neznd systém ustavnich stiznosti.

Francouzsky obc¢ansky soudni fad a zdkon €. 67/523, z 3. Cervence 1967, upravuji

mimofadného opravného prostiedku ,v rdmci zakona‘ (nell’interesse della lege), ktery muze statni
zastupce (procuratore generale) vznést pred Nejvyssim soudem (Corte di Cassazione) na zéklade ¢l.
363 italského obcanského soudniho fadu (Codice di procedura civile). Tento opravny prostfedek ma
specifickou funkci, kterou je tvorba judikatury a soudcovské praxe pro budouci fizeni. Nema G¢inky
inter partes v tizeni, ze kterého vzesel, a proto neni zplisobem domahani se a ochrany prav stran v
fizeni pfi nesplnéni povinnosti piedlozit pfedbéznou otazku.
302 Jimeno Bulnes, cit. sub 162, str. 334 a 335.
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moznost vznést pfed Kasaénim soudem mimotadny opravny prosttedek ,v zdjmu
zakona‘, podobné, jak to upravuji italské zakony, v piipade€, ze byl vydan rozsudek
odporujici zakonlim, nafizenim nebo procesnim zplsobim. Vznést tento prostiedek
muze pouze statni zastupce (procureur genéral) a pti jeho uspéSnosti se sice zrusi
rozporuplny rozsudek, ale to jiz nema zaddné disledky pro strany zac¢astnéné na fizeni.
Stejné jako v Itdlii se jedna o prostfedek, ktery vytvaii judikaturu, ale ochrana

procesnich stran timto nevzriista.

Na druhé stran¢ zahajuje Kasacni soud fizeni o piedlozeni ptedbézné otazky
pravidelné vzdy, kdyz se vyskytne pochybnost ve vykladu nebo ohledné platnosti
evropského prava. OvSem nastane-li ptipad, kdy soud posledniho stupné predbéznou
otazku predlozit mél a neucinil tak, nezna proti tomu francouzské pravo s vyjimkou

opravného prosttedku ,v zajmu zdkona“ Zadny jiny prostfedek ochrany.

Lze se domnivat, Ze ani novy institut otdzky ustavnosti nezméni tuto situaci. Toto
fizeni se totiz tyka posouzeni ustavnosti zakont, kterou mohou vznést obecné soudy
(o0 jejimz podani pied Ustavni radu vsak rozhoduje Statni rada nebo Kasaéni soud),
nelze jim tedy posoudit poruSeni prava na spravedlivy proces zplsobeny necinnosti

nebo Spatnym postupem obecnych soudtl ve Francii.

7.2.6 Ustavni ochrana prava na spravedlivy proces ve vztahu k fizeni o pfedb&zné

otazce v Ceské republice

Systém ustavniho soudnictvi v Ceské republice vychéazi znémecko-rakouského
modelu. Ustavni soud je specializovanym orgdnem soudni ochrany ustavnosti a
rozhoduje, mimo jiné, o Ustavnich stiznostech jednotlivel tykajici se ochrany Ustavné

zaru¢enych prav a svobod (¢l. 87 odst. 1 Ustavy CR).

Pravo na soudni a jinou pravni ochranu je obsazeno v Hlavé paté Listiny zakladnich
prav a svobod. Podobné¢, jak je tomu v Rakousku a v Némecku, je prdvo na
spravedlivy proces chapano v uz§im slova smyslu a je upraven oddélené od prava na
zakonného soudce. Pravo na zdkonného soudce je zaruceno v ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze ,,Nikdo nesmi byt odnat svému zdakonnému

soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon.*
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Clanek 95 Ustavy dale stanovi, Ze ,,soudce je pri rozhodovani vazan zdkonem a
mezindarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho radu, je opravnén posoudit soulad
jiného pravniho predpisu se zdakonem nebo s takovou smlouvou.* Pavlicek toto
ustanoveni oznacuje za ,dopliiujici zajiSténi aplikacni pfednosti komunitarniho prava

X 4 . 303
v Ceské republice’.

Z t&chto norem lze dovodit, Ze Gstavné-pravni ramec CR udéluje eskym soudiim
povinnost pouzit evropské pravo v pripadé, kdy je vnitrostatni ptedpis v rozporu se
zavazkem vyplyvajicim ze Smluv EU a z odvozenych aktli evropského prava a zahdjit
tak fizeni o pfedbézné otazce, pokud nastanou okolnosti, za kterych mé obecny soud
povinnost spoluprace s ESD. Evropské pravo samoziejmé dava ¢eskému soudu navic
moznost predbéznou otazku predlozit v ptipadé pochybnosti ohledné vykladu nebo

platnosti evropského prava piedbéznou otazku podle ¢l. 267 SFEU.

I kdyz Ustavni soud uz difve naznaéil, Ze poruseni povinnosti piedlozit predb&znou
otazku muze byt na urcitych okolnosti porusenim prava na spravedlivy proces (ktery
zahrnuje 1 pravo na zédkonného soudce) z teoretické¢ho hlediska, ve dvou ptipadech
(2009 a 2011) Ustavni soud vyhovél Gstavni stiznosti a shledal, Ze v konkrétnim
ptipad¢é nepolozenim piedbézné otazky Ceskym obecnym soudem doslo k poruseni
prava na zidkonného soudce chranéného Ustavou CR. Jednd se o nalezy

I1. US 1009/08 a nalez I1. US 1658/11.

V prvnim judikatu, ze dne 8. ledna 2009,’" byl hlavnim piedmétem sporu vyklad
preambule smérnice 2001/83/ES, tykajici se ochrany inovacnich podnikd pted
znevyhodnénim a sni spojena procesni prava stézovatele, ktery se domahal byt
ucastnikem ve spravnim fizeni o registraci léCivého piipravku. V tomto nélezu
Ustavni soud vymezil, a to po vzoru rakouského a spolkového Ustavniho soudu
podminky, za jakych muze tento soud shledat, Ze doSlo k poruseni prava na
zakonného soudce k ptipadé neptedlozeni predbézné otdzky. O poruseni tohoto prava
pujde v ptipadé, kdy cesky soud posledniho stupné (tedy soud, ,,jehoz rozhodnuti jiz

nelze napadnout dalsimi opravnymi prostredky, které poskytuje podustavni pravo“,

303 Pavli¢ek, Ustavni pravo, str. 1073

304 Sp. zn. II. US 1009/08, zveiejnéno v N 6/52 SbNU 57.
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Ustavni soud tedy vyjimaje sebe sama) nepolozi piedbéznou otazku ,,svévolné, tedy
v rozporu s principem pravniho statu (¢. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky)“.>”
Ustavni soud se zde opét inspiruje judikaturou SUS (viz vyklad k pojmu Willkiir

vyse), na kterou dokonce vyslovné odkazuje v bodé 23 nalezu.

Tento nalez je dale zajimavy tim, Ze Ustavni soud zde rozviji své chapani obsahu
pojmu svévole, povazuje totiz za vykon svévole i ,takové jednani soudu posledni
instance aplikujictho normy komunitarniho prava, které zcela opomene polozit si
otazku, zda by mel soud vznést predbéznou otizku k ESD a jeji nepolozZeni radné
neoduvodnil véetné posouzeni vyjimek, které vypracoval ve své judikature ESD.
Jinymi slovy, jde o pripad, kdy soud nebere vitbec v potaz pro néj zavaznou existenci
kogentni upravy obsazené v clanku 234 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi
[pozn. aut: dnes ¢l. 267 SFEU]. Pouhy ndzor soudu, Ze vyklad daného problému
povazuje za ziejmy, nelze za radné odivodnéni povazovat;, zejména takové
konstatovani nestaci v situaci, kdy je nazoru soudu oponovano ucastnikem Fizeni.
Nedostatecné je rovnéz to odiivodneni, které radné nevysvetli, jak a proc¢ zvolené
reseni konvenuje ucelu komunitarni pravni normy. Jde i o pripad, kdy soud opomenul
vyloZit kogentni normu obsazenou v ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropskych
spolecenstvi, a tak odpira konkrétnim ucastnikum prdvo na zakonného soudce

garantované ¢l. 38 odst. 1 Listiny.*

V tomto piipadé tedy vytykal Ustavni soud Nejvy$§imu spravnimu soudu, Ze se svém
rozsudku viibec nezajimal o judikaturu ESD a Ze si tedy patrné ani nezjist'oval, zda a
jak ESD v dané véci judikoval. Zaroven Ustavni soud vyzaduje od obecnych soud,
aby v piipadé vyuziti vyjimek danych evropskou judikaturou (tedy aplikaci teorie acte
clair nebo acte éclairé) tento postup fadné odivodnily. Pouhé konstatovéni, ze je
vyklad evropského prava zjevny a ziejmy, bez odkazu na jakykoli judikat ESD, neni

pro ochranu prava zaru¢eného ¢l. 38 Ustavy dostacujici.

303 Tamtéz, bod 21.
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Druhy nalez Ustavniho soudu tykajici se ochrany prava na spravedlivy proces ve
vztahu k fizeni o predb&zné otizce je nedavny nalez z29. listopadu 2011°%, ve
kterém Ustavni soud potvrzuje zavéry zledna 2009. Zde Ustavni soud vyhovél
stézovateli, ktery zpochybiioval procesni legitimaci kolektivni spravy autorskych prav
z diivodu nejasného postaveni této spravy z hlediska evropského prava (a tedy dopadu
na kolektivni spravu smérnice o sluzbach a soutézniho préva), a to v fizeni pred
Meéstskym soudem v Praze. Zajimavé je, Ze tento nalez vyvolal spor ve svém zakladu
bagatelni (jednalo se o platebni rozkaz na méné nez 10 000 K¢&). Ustavni soud v tomto
sméru vSak uvedl, Ze ,poruseni ustavné zarucenych povazuje za natolik vyznamné
vyboceni z pravidel ustavnosti dotykajici se mozného systémového problemu

narodniho prava“ (bod 26).

Je tieba také podotknout, ze Ustavni soud opakované judikoval, Ze neni piislusnym
soudem pro vyklad evropského prava. Zaroveti je viak Ustavni soud nucen uréitym
zpusobem vylozit dopad evropského prava — a tim i1 pravo jako takové — na
skutecnosti zkoumané pfed obecnym soudem, aby tak doSel k zavéru, zda obecny
soud jednal svévolné, ¢i nikoliv. Tento paradox je pfedevsim znatelny v nadlezu sp. zn.
II. US 1658/11, kdy se ve velké &asti svého hodnoceni Ustavni soud zabyva pravé
otazkou, zda a jaké predpisy evropského prava jsou projednavanou véci doteny.
V tomto sméru pusobi véta v bodé 24 odlivodnéni, Ze na aspekty evropského prava
LUstavni soud toliko upozoriuje, nebot kjejich interpretaci neni povoldn®, jaksi
naprazdno. Je sice pravda, ze Ustavni soud nezkouma smysl &i el evropského prava,
analyzuje vSak vyklad jednotlivych ustanoveni evropského prava z hlediska jejich
dopadu na projednavanou véc a zhlediska existence pochyb o jeho vykladu ¢i

platnosti.

V neposledni fadé¢ je tfeba zminit odliSna stanoviska predsedkyné sendtu
D. Lastovecké v obou vySe zminovanych nalezech, kterd se domniva, ze disledkem
pochybeni obecného soudu, ktery se nezabyval unijni dimenzi projednavané véci,
doSlo k poruseni €l. 36 odst. 1 Listiny, tedy k poruSeni pravidel spravedlivého

procesu, minéno k uz8§im slova smyslu (a ne k poruseni prava na zdkonného soudce).

306 Sp. zn. I US 1658/11.
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D. Lastovecka tedy analyzuje tyto situace ve dvoji dimenzi: pokud se obecny soud
nevypoirada s tim, zda by mél vznést predbéznou otazku, jedna se o poruseni prava na
spravedlivy proces. I kdyZz to z odliSného stanoviska vyslovné nevyplyva, lze se
domnivat, Ze mozné poruSeni prava na zadkonné¢ho soudce by pfichazelo v tvahu
pouze tehdy, pokud by se obecny soud touto otazkou zabyval, avSak by toto pravo
porusil napf. odmitnutim otdzku ptedlozit nespravnou aplikaci vyjimek. To by ovSem
znamenalo, Ze by Ustavni soud nezkoumal pouze, zda obecny soud jedna svévolng,
ale zda doslo k spravnému pouziti evropskych norem a judikatury. I kdyz se odlisné
stanovisko D. Lastovecké nejevi jako nelogické, je tfeba si uvédomit, Ze by tento iter
prohloubil nutnost vykladu evropského prava Ustavnim soudem (coz alesponn US

formaln¢ v soucasnosti odmita).

7.3 PiedloZeni predbéZné otazky Ustavnimi soudy vybranych ¢lenskych statt
EU

7.3.1 Obecny tvod

Sporné ziistava postaveni Ustavnich soudii élenskych sttt k predkladani predbéznych
otazek. V prvé tad¢ je tfeba zkoumat, zda z hlediska vnitrostatniho prava tvofi
Ustavni soud soucast soudni moci ¢&lenskych stati. Ustavni soudnictvi neni
v Evropské unii homogenni, existuji rizné modely — decentralizované (Spojené
kralovstvi) a koncentrované Uistavni soudnictvi, a jejich varianty — soudy nebo orgény,
které pouze vykonavaji abstraktni kontrolu ustavnosti (Francie) nebo kontrolu
konkrétni, a to prostiednictvim otazek vznesenych obecnymi soudy (Italie) a/nebo
prostfednictvim Ustavnich stiznosti (Ceské republika, Némecko, Rakousko,

Spanélsko).

Zhruba pied deseti lety bychom jesté mohli tvrdit, ze Ustavni soudy &lenskych stati
odmitaji spolupracovat s ESD, nebot’ se nepovazuji za evropské soudce. To jim brani
i vzahdjeni fizeni o predbézné otdzce ve vécech, které jsou jim predkladany
k piezkumu Gstavnosti v ramci jejich ptisobnosti. Ustavni soudy tvoii nejvyssi ¢lanek

vnitrostatni soudni organizace ¢lenskych stath a hraji roli nejvyssiho interpreta ustav
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Clenskych statii a garanta Ustavni ochrany lidskych prav a svobod, a tedy i prava na
spravedlivy proces. Tato pozice nevyhnutelné postavila v uréitych situacich proti sobé
vyklad podle prava evropského a prava tistavniho, zejména pokud si Ustavni soud stal
za svym vlastnim vykladem, aniz by zahdjil o spornych otdzkach dialog s ESD

prostiednictvim mechanismu pfedbézné otazky.

V ramci postupné europeizace pravnich fadi clenskych statGh Unie se situace
v poslednich letech pomalu méni. Nejnov¢jsi statistiky ESD naznacuji, ze otazky
polozené Ustavnimi soudy ¢lenskych statél nejsou dnes jiz pouhou vyjimkou. Podle
soudnich statistik pfilozenych k vyroéné zpravé ESD vroku 2010 je poloZeni
pfedbézné otazky soudem, ktery plni v daném clenském staté funkci kontroly
ustavnosti, v nékterych zemich obvyklé: napf. v Belgii byla pfedbéznd otazka
predlozena belgickym Ustavnim soudem (Cour constitutionelle/Grondwettelijk Hof,
pivodné nazvany Cour d'‘arbitrage) jiz v 17ti piipadech®’ nebo v Rakousku ve
Styfech piipadech (poprvé v roce 2000), a v poslednich letech i v Italii a ve Spanélsku
(po jedné otazce, Italie v roce 2008 a Spanélsko v roce 2011), které se tradiéné stavély
k tomuto mechanismu spiSe zady (podrobnéji viz vySe kapitoly 7.1. a 7.2.).
Z Ustavnich soudi novych &lenskych statdl jiz predbéznou otazku podal litevsky

308
d

Ustavni soud’”. Cesky Ustavni soud tuto moznost p¥ipustil (viz niZe kapitola 7.3.5.).

Evropsky soudni dvir piedb&zné otazky predlozené Ustavnimi soudy ¢lenskych stati
b&zné pFipousti, ze svého hlediska tak fadi Ustavni soudy &lenskych statti pod pojem

,soudu‘ ve smyslu ¢l. 267 SFEU.

307 V rdmci statd s koncentrovanym modelem Ustavniho soudnictvi, byl také belgicky Ustavnim

soudem, ktery vroce 1997 predlozil historicky prvni pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU (v té
dobé jesté Spolecenstvi). Srov. Navratilova, M., The preliminary ruling before the Constitutional
Courts, Sbornik z Dnad prava 2008, PF  Masarykovy univerzity v  Brné,
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/mezinaro/navratilova.pdf, = Kiihn, Z. RozSifeni

Evropskeé unie a vztahy Sestadvaceti ustavnich systému. Pravnik 2004, ¢. 8, s. 749.

308 Otazka predlozena litevskym Ustavnim soudem 14. kvétna 2007, véc Julios Sabastauskas a

dalsi, C-239/07, DOPLNIT
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7.3.2  Nevyuzitd moznost Spolkového ustavniho soudu predlozit predbéZznou otazku

Spolkovy tustavni soud, ktery je dle Spolkové ustavy (¢l. 92 GG) soucasti moci
soudni,*” doposud nevyuzil moznosti predlozit predb&znou otazku na zakladé ¢l. 267
SFEU. Tako skute¢nost je pii nejmensim zarazejici, pfedev$im porovname-li situaci
se sousednimi zemémi s obdobnym modelem tustavniho soudnictvi: s Rakouskem, kde

Ustavni soud vyuzil moznosti predlozit predb&znou otazku jiz &tyfikrat.

To vSak neznamend, Ze si Spolkovy uUstavni soud tuto moznost nepiipousti. Jiz
v nalezu zroku 1979 SUS prohlasil, Ze je také podroben povinnosti piedkladat
predb&zné otazky Evropskému soudnimu dvoru,’'® coz stvrdil i v pozdgjsi judikatute,
v nedavnych nalezech ze dne 2. biezna 2010 a ze dne 24. listopadu 2011.°"" V t&chto
ptipadech vsak judikoval, Ze pravni predpisy, kterymi se zabyval, byly v souladu
s GG, a proto nebyl vyklad evropského prava pro nalez Spolkového tstavniho soudu

rozhodujici.*"?
7.3.3  Spanélsky ustavni soud

Na chapéni pfisluSnosti Spanélského Ustavniho soudu k zahéjeni dialogu s ESD
pomoci fizeni o predbézné otdzce lze GispéSné zmapovat evoluci europeizace tohoto

Ustavniho soudu.

Ve svém prvnim vyznamném nalezu tykajiciho se vztahu evropského a ustavniho
prava, ze dne 14. unora 1991,*" vylougil Ustavni soud sam sebe z moznosti predlozit
predbéznou otazku. V tomto nalezu Ustavni soud deklaroval, Ze evropské pravo ma
své vlastni organy, které zarucuji jeho dodrzovani, mezi n&z se Ustavni soud nefadi.

Ustavni soud m4 na mysli narodni obecné soudy, které mohou vyuzit predlozeni

309 Pravomoci SUS jsou upraveny v 9. kapitole GG, nazvané Soudnictvi.

310 Nalez SUS ze dne 25. &ervence 1979, tzv. Vielleicht-Beschluss, 2 BvL 6/77.

3 BVerfG, 1 BvR 256/08 a BVerfG, 1 BvF 2/05.

31 Federélni struktura SRN viak poéita i s Ustavnimi soudy na trovni Lénder. Ustavni soud v

Hesse jiz této moznosti vyuzil.
313 STC 28/1991.
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pfedbézné otazky, a samoziejmé 1 Evropsky soudni dvir, ktery garantuje jednotny

vyklad a aplikaci evropského prava.’'*

V prvé fadé je tfeba zkoumat, zda spada Spanélsky Ustavni soud pod pojem ,soudu’

tak, jak jej chape evropské pravo.

Ustavni soud ve Spanélsku vznikl v roce 1979, kritce poté, co byla vyhlasena
$panélskd ustava. Ustavodarce se pii ustanoveni sloZeni, organizace a funkci
Spanélského Ustavniho soudu inspiroval pievazné pravé v tipravé némeckého prava.
Podstatnym rozdilem mezi obéma Ustavnimi soudy je snad jen odligna tstavni
ubikace ustanoveni tykajici se Ustavniho soudnictvi. Zatimco ze Spolkové ustavy
jasné vyplyva, ze Spolkovy tstavni soud je soucasti moci soudni, nebot’ jeho ustavni
regulace se nachazi spole¢né s tpravou obecnych soudii, $panélska Ustava vénuje
Ustavnimu soudu zvla$tni samostatny oddil, oddélené od ustanoveni upravujic tstavni
principy obecnych soudil. Z toho 1ze usuzovat, ze Spanélsky ustavodarce snazil o co
nejvétsi oprosténi Ustavniho soudu od obecnych soudii, a tim naznadil povahu sui

generis tohoto organu.

34 V ramci vztahu evropského a tstavniho prava vznika i uréity konflikt v postupu obecnych

soudti vii¢i ESD a Ustavnimu soudu, které miize vést v konkrétnim piipadé p¥inejmensim k dlouhym
pritahtim. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud ve Spanélsku opakované deklaruje podustavni charakter
evropského prava, je nejvyznamnéj$im soudnim predstavitelem integrace evropského prava ve
Spanélsku Nejvyssi soud (Tribunal Supremo) a vrchni krajské soudy (Tribunales Superiores de
Justicia), které jsou v uréitych vécech soudy posledniho stupné. Nejvyssi soud deklaroval, Ze obecné
soudy nemohou vznést u Ustavniho soudu tzv. otizku na protiustavnost (cuestion de
inconstitucionalidad), protoze jsou vazany judikaturou Evropského soudniho dvora, ktery stanovi
zasadu pro comunitate a vyuziti mechanismu pfedbézné otazky. Ve vzajemném pusobeni Nejvyssiho a
Ustavniho soudu vznika tak uréity paradox a rozpor ohledn& prava vnitrostatniho a evropského.
Judikatura Evropského soudniho dvora nafizuje obecnym soudim, aby normu, kterd je v rozporu s
evropskym pravem neaplikovaly. Naopak, 3panélskd Ustava a organicky zakon (LO) 2/1979, o
Ustavnim soudu stanovi povinnost obecnym soudiim vznést pred Ustavni soud otazku na
protitstavnost, aby Ustavni soud mohl piipadné protitistavni ustanoveni zrusit. Stoji tu tedy proti sobé
povinnost evropského prava neaplikovat narodni piedpis v rozporu s evropskym pravem a zadkaz dany
ustavou neposuzovat Ustavnost narodnich zakonud a nasledna povinnost ptedlozit ustavni otazku (srov.
Jimeno Bulnes, cit. sub 162, str. 103 a 105). V ur¢itych ptipadech se mize jednat i o urité vyusténi
rivality Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu ve Spanélsku.
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Oprostime-li se vSak od ryze formdlnich kritérii, shledame, ze funkce a Uprava
Ustavniho soudu je v obou evropskych zemich ve velké mife shodna. Navic, ¢l. 161
odst. 1 $pané&lské Ustavy stanovi, ze Ustavni soud ma jurisdikci na celém $panélském
tizemi. Vzhledem k tomuto ustanoveni povazuje akademické vétiina Ustavni soud za
soudni organ, i kdyZz menginovy sektor pravnich teoretikii soudni charakter Ustavniho
soudu stale odmita. Tohoto nazoru je napf. Lucas Verdu, ktery tvrdi, ze $p. Ustavni
soud ma predevsim funkci politickou nezli soudni. De la Oliva se zase domniva, ze
Ustavni soud neni svou povahou soudnim organem, ,,i kdyz se tak chovi“’"’ Ze
zastancti soudni povahy Ustavniho soudu lze citovat napf. Aparicia Péreze, podle néjz
se jednd o zvlastni soudni organ, odliSny od obecné jurisdikce, na které je
nezavisly.’'® Zaroven tato instituce na zakladé jejich funkci, sloZeni, struktury i
procesnich zasad a pravidel spliiuje podminky, které pro soudy stanovi evropské
pravo a judikatura Evropského soudniho dvora. Nic tedy nebrani tomu, aby Ustavni

soud ve Spanélsku nemohl zahajit fizeni o predb&zné otazce ESD.

Ustavni soud jiZ mnohokrat mél podnét k predloZzeni ptedbézné otazky, n¢kolikrat byl
o to dokonce zadan navrhovateli Ustavni stiznosti (recurso de amparo) ¢i navrhu na
zruSeni zdkona nebo jinych pravnich ptedpisti z diivodu protiustavnosti (recurso de

inconstitucionalidad).

Prvni navrh na ptfedlozeni pfedbézné otazky Evropskému soudnimu dvoru nalezneme
hned v prvnim nalezu s evropskou dimenzi, v jiz zndmém STC 28/1991. V tomto
nalezu 7zadaji poslanci baskického parlamentu o zahdjeni fizeni o predlozeni
pfedbézné otazky ohledné¢ vykladu ¢l. 5 Rozhodnuti Rady EU 76/787/ES (tzv.
Evropského volebniho aktu), tykajici se pfedevS§im slucitelnosti mandatu poslance
Evropského parlamentu a poslance Baskického autonomniho parlamentu. Ustavni
soud tomuto ndvrhu nevyhovél, coz vysvétluje v 7. odstavci odivodnéni nalezu.
Vzhledem k tomu, e Ustavni soud nerozhodl v tomto fizeni na zakladé evropského

prava, nebot se k takovymto rozhodnutim shledal nepiislusnym, neméa Ustavni soud

313 Jimeno Bulnes, cit. sub 162, str. 216.

36 Tamtéz, odkaz na Aparicio Pérez, M.A., Algunas consideraciones sobre la Justicia

constitucional y el poder judicial.
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podle dikce tohoto nélezu ani co fici k souladu narodniho a evropského prava
(konkrétné se jednalo o slucitelnost ¢l. 211 odst. 2. d) vSeobecného volebniho zakona
a ¢l. 5 Evropského volebniho aktu). Problém mozného nesouladu nemél podle
$panélského Ustavniho soudu tstavni dimenzi, a proto nebylo mozné, aby Ustavni
soud zformuloval Zadost o vyloZeni evropské normy pomoci piedbézné otazky.’'’
Ustavni soud uvedl, Ze ustanoveni dnesniho &l. 267 SFEU lze aplikovat pouze v
fizeni, kterd se zabyvaji a pouZzivaji evropské pravo, nebot’ slouzi hlavné k zaruceni
jednotného vykladu evropského pravniho systému, a ze se tedy aplikace tohoto clanku

nevztahuje na Ustavni fizeni.

Podobné zni i ndlez STC 372/1993, v némz navrhovatel Gstavni stiznosti opet pozadal
$panélsky Ustavni soud o predlozeni predbézné otazky ESD.V tomto piipadé se
jednalo o mozny rozpor mezi komunitdrni smérnici 88/361/ES, ktera upravuje
liberalizaci kapitdlovych transakci, a mezi Spanélskym zdkonem a Spanélskym
nafizenim tykajici se kontroly pohybu kapitilu. V tomto nilezu Ustavni soud
judikoval, ze liberalizace kapitdlovych pohybii neznamené zruseni veskeré kontroly
tak, jak vyplyva z ¢l. 68 a 73 Smlouvy. Lze konstatovat, Ze $panélsky Ustavni soud se
zde ,dopustil‘ interpretace evropského prava, k ¢emuz nemél, na zdkladé¢ svych

vlastnich judikatd, pfislusnost.

Navrhovatel se cestou ustavni stiznosti domdhal v prvé fadé zruseni soudnich
rozsudkil obecnych soudd, eventualng pak zadal Ustavni soud o piedlozeni predb&zné
otazky Evropskému soudnimu dvoru. Poté, co Ustavni soud deklaroval v tomto
pfipadé¢ soulad obou pravnich systémdi, konstatoval, ze, jak jiz bylo feceno v
pfedchazejici judikatufe, se nelze pomoci Ustavni stiznosti dovolavat aplikace
evropského prava, nebot’ tento pravni fdd ma své vlastni organy, které zarucuji jeho
plnéni, jimiz jsou obecné soudy a Evropsky soudni dviir. Z téchto divodl neni proto
ani ptipustné, aby $panélsky Ustavni soud zahajoval fizeni o predb&zné otazce. V
tomto tvrzeni Ustavniho soudu shledavam jisty paradox. Ustavni soud se zde totiZ

stavi v prvé fadé do role interpreta evropského prava, aby vzapéti tvrdil, ze mu

317 STC 28/1991, bod 7.
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nepiislusi se timto pravnim fadem viibec zabyvat a Ze vzhledem k této neptislusnosti

neni opravnén zahajovat fizeni o pfedbézné otazce.

Trvalo celych dvacet let, nez Ustavni soud koneéné od této judikatury odstoupil a
uznal roli ESD jako Soudu, ktery v ramci soudni spoluprice, interpretuje evropské
pravo, které ma v soucCasném stupni evropské integrace nepatrny dopad na

rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.

Spanélsky Ustavni soud dospél k tomu, aby polozil prvni, a prozatim jedinou,
pfedbéznou otdzku 9. ¢ervna 2011. K tomuto kroku mozna pfispélo i jmenovani
byvalého predsedy $panélského Ustavniho soudu, Pedra Cruze Villalona, generalnim
advokatem u ESD (od 14. prosince 2009), ¢imz doslo nejspi§ k pfiblizeni téchto

, o 318
soudnich dvora.

Piedb&zna otazka polozena $p. Ustavnim soudem se tykala vykladu a platnosti ¢lanku
4bis odstavec 1 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi Clenskymi staty, ve znéni ramcového rozhodnuti
2009/299/SVV.*"” Ukelem ramcového rozhodnuti 2009/299/SVV bylo, podle své
diivodové zpravy, ,,stanovit jasné a spolecné ditvody pro neuznani rozhodnuti, ktera
byla vydana v soudnim jednani, kterého se dotycna osoba nezucastnila osobné*.
Timto ramcovym rozhodnutim se ménilo nékolik norem tykajicich se vzajemného
uznavani soudnich rozhodnuti, mezi nimi rdmcové rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu. Ve verzi pifedchézejici ramcovému rozhodnuti 2009/299/SVV byl
ponechan pravu c¢lenského statu vykonavajiciho justicniho orgdnu urcity prostor na
uvazeni, aby rozhodl, za jakych okolnosti je mozno odepfit vydani osoby obzalované

z trestného ¢inu.

I8 Gippini-Fournier, E., Fin de la ,,autarquia juridica“ o preludio de un conflicto anunciado? El

primer reenvio prejudicial del Tribunal Constitucional, Gaceta Juridica, Ao Europeo de la

Competencia, 2011, €. 23, str. 5.

319 Rémcové rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009, kterym se méni ramcova

rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a kterym
se posiluji procesni prava osob a podporuje uplatiiovani zasady vzajemného uznavani rozhodnuti na
rozhodnuti vydana v soudnim jednani, kterého se dotyénd osoba nezucastnila osobng. Uf. vést. L 81,
27.3.2009, s. 24.

160



Pravni Gprava, kterd je pfedmétem této predbézné otazky, je pomérné zapeklita. Poté,
co vstoupilo v platnost nové ramcové rozhodnuti 2009/299/SVV, vstoupil také v
platnost novy clanek 4a tykajici se rozhodnuti vydanych v soudnim jednéni, které¢ho
se doty&na osoba nezucastnila osobn&. Tento ¢lanek nastoluje mozny konflikt tzv.
,nepfimych poruSeni‘ prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces chranéna
¢lankem 24.2. $panélské Ustavy v oblasti extradice. Na zakladé piedchozi judikatury
$panélského Ustavniho soudu (STC 91/2000) se zékladni obsah ustanoveni ¢lanku
24.2. Spanélské ustavy prenesl ad extra i na vydani osoby justicnim organiim jiného
statu, a to tak, ze k vydani nedojde, pokud nejsou vydavané osobé zarucena
nezadatelna procesni prava chranénd pravé zdkladnim obsahem ¢lanku 24.2.
$panélské Ustavy. Spanélska ustavni judikatura dale upfesnila, Ze mezi tyto
nezadatelné zaruky se fadi i prdvo na Gstni proces a piitomnost obvinéného béhem
ustniho jednani. Tato ustavni praxe je tedy v zdanlivém rozporu s novym ustanovenim
ramcového rozhodnuti, které do jisté miry omezuje neuznani rozhodnuti vydaného in
absentia. V ptipad¢ odsouzeni za vazné trestné Ciny, které probéhlo za nepfitomnosti
obvinéného, musi byt dale vydani odsouzené osoby Spanélskymi organy vzdy

roow v ;v I cr oy 320
podminéno moznosti piezkoumani odsuzujiciho rozsudku.

Spanélsky Ustavni soud aplikoval svou tstavni praxi i v ramci evropského zatykaciho
rozkazu, ktery vstoupil do Spanélského fadu prostiednictvim zékona €. 3/2003, ze dne
14. biezna, a ktery se stal predmétem vykladu jiz nékolika rozhodnuti $p. Ustavniho
soudu.’' Toto samo o sobé neni zcela bezkonfliktni, nebot’ evropsky zatykaci piikaz
vznikl pravé za ucelem piekondni tradi¢niho mechanismu extradice v ramci Evropské
Unie a za vyménu tohoto tradicniho mechanismu za vice mén¢ automatické vzajemné

uznavani soudnich ptikazi.

Samotné piedlozeni predbézné otizky Ustavnim soudem se neobeilo bez diskuze
mezi Ustavnimi soudci. (V tomto piipadé) mensina soudcti byla toho nazoru, Ze v
oblasti lidskych prav by méla byt akceptovana rovnocennost a dostatecnost zaruk

poskytovanych ¢lenskymi staity EU. Tyto staty totiz sdileji tzv. kulturu zékladnich

320 STC 91/2000, STC 134/2000, STC 162/2000, STC 156/2002.

321 Napt. STC 199/2009 nebo STC 177/2006.
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préav, ktera je zaloZena na spoleénych zasadach a na EULP, jejimz garantem je ESLP,
ktery miZe rozhodnout o pfipadnych nedostatcich téchto zaruk. Tato pozice je
podrobné podana piedeviim v odliném stanovisku Ustavniho soudce D. P. Pérez-
Trempse k samotnému usneseni ze dne 9. Cervna 2011, kterym byla pfedbézna otazka
vznesena, ale zastavalo ji nékolik dal§ich Ustavnich soudcii, a to nejen vzhledem k
tomuto usneseni. Pfedchézela ji napiiklad odli§né stanovisko byvalého Ustavniho
soudce, dnes generalniho advokata u ESD, D. P. Cruz Villaléna, k pivodnimu
rozhodnuti $panélského Ustavniho soudu STC 91/2000, ve kterém se poprvé pouZila
vyse uvedend teorii ,nepfimych poruseni‘ na soudni rozhodnuti v jinych clenskych
statech. Cruz Villalon se vyjadiil v tom smyslu, ,.Ze tato teorie by méla brat v potaz
skutecnost, ze se aplikuje ve spolku statii, které se jiz piil stoleti nachdzeji ve
spolecenstvi prav a svobod“*** Také v soudnim rozhodnuti STC 199/2009, kdy byla
pouzZita pravni uprava, ktera jesté predchézela zakonu 3/2003, se jeden z Ustavnich
soudct vyjadiil ve svém odligném stanovisku k moznosti Ustavniho soudu predlozit
véc ESD jako piedb&znou otazku. Zde Ustavni soudce Rodriguez-Zapata Pérez zaujal
postoj, ve kterém zastaval, Zze pokud chceme docilit spolecného evropského prostoru
svobody, jistoty a spravedlnosti, je tieba opustit pole nediivéry v procesni zaruky
jinych ¢lenskych stath a je tfeba ptestat stavét ,,silné zdi trestné-procesnich zaruk

V. ’ ’ v ’ vy ’ ’ ree 323
v nasich pravnich radech, které zabranuji volnému pohybu soudnich rozhodnuti*.

Jak trefn¢ uvadi Gippini-Fournier, na této pfedbézné otazce nepiekvapuje jeji obsah,
ale spie skutecnost, ze nebyla vznesena diive. Do ervna 2011 se $panélsky Ustavni
soud snazil riznym zplisobem piekonat prekazky své vlastni doktriny o vybéru
normy, kterd odmitala ustavni povahu evropského prava. Tradi¢ni postoj Sp.

Ustavniho soudu bylo vykladat 8p. Ustavu, a nic jiného nez Ustavu, a ani &lanek 93

32 Odlisné stanovisko D. P. Cruz Villaléna k STC 91/2000: ,,debe someterse a una relativizacion

determinante cuando estamos ante Estados que, desde hace medio siglo, se encuentran integrados en

una misma comunidad de derechos y libertades.*

323 Odlisné stanovisko Ustavniho soudce D. Rodriguez-Zapata Péreze k STC 199/2009, ze dne

28. zati: ,,..no alcanzaremos facilmente un espacio comun de libertad, seguridad y justicia si los
Estados miembros de la Union Europea desconfiamos de las garantias procesales que ofrece ese
nuevo espacio comun e insistimos en oponer los espesos muros de la garantias penales de nuestros

sistemas juridicos a una libertad plena de circulacion de resoluciones judiciales.*
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$p. Ustavy nestalil k tomu, aby do tustavné-pravniho vykladu za¢lenila pravo
evropské (viz vyse kapitola 7.1.3., pfedevsim vyklad k nalezu STC 28/1991]. Tato
doktrina tzv. ,ustavni irelevantnosti” evropského prava naznacovala, Ze mechanismus
predb&né otazky je podle §p. Ustavniho soudu vyhrazeny pouze obecnym soudtim, a
ne soudu Ustavnimu. Podle $p. Ustavniho soudu koexistovaly fady ustavniho a
evropského prava paralelné vedle sebe, aniz by mélo kdy dojit k jejich prolnuti. Jak
bylo vysvétleno vyse, $p. Ustavni soud oviem piiznal, Z¢ mechanismus piedbé&zné
otazky je jednou ze zdruk prava na spravedlivy proces a mize byt tedy predmétem

Gstavni stiznosti (viz pravni rozbor STC 58/2004, kapitola 7.2.4. vyse).***

V tomto piipadé viak $p. Ustavni soud dospél k zavéru, ze vyklad evropského prava
m4a Ustavné-pravni dopad na zkoumanou véc, a je tedy tieba ho zaclenit do pravidel,
podle kterych probihd ustavni kontrola. Usneseni ze dne 9. Cervna 2011 vysvétluje
tento novy postoj soudu pravé zménami v evropskych predpisech tykajicich se
evropského zatykaciho ptikazu. Pivodni znéni rdmcového rozhodnuti z roku 2002
nevyvolalo podle Ustavniho soudu zadny konflikt s dosavadnim vykladem, zatimco
verze z roku 2009, po vstoupeni v platnost rdmcového rozhodnuti 2009/299/SVV,
ur¢ity konflikt vyvolava, nebot harmonizuje piesné¢ vymezenym zpisobem zaruky,
které mohou byt pozadovany pii vydani odsouzené osoby a které se zcela
neztotozituji s doktrinou §p. Ustavniho soudu ,nepfimych poruseni”. V této

souvislosti podal tedy $p. Ustavni soud k ESD tii predb&zné otazky**:

324 Gippini-Fournier, E., cit. sub 318, str. 6.

323 Véc Melloni, C-399/11, Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podané dne 28. Cervence

2011 - trestni fizeni proti Stefanu Mellonimu. Ut. vést. C 290, 1.10.2011, str. 5. Uplné znéni otazek je
nasledujici:

1. ,,Ma byt ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV v platném znéni vyplyvajicim z
ramcového rozhodnuti 2009/299/SVV vykladan v tom smyslu, Ze v pripadech uvedenych v
tomto ustanoveni brdni vnitrostatnim soudiim podminit vykon evropského zatykaciho rozkazu
tim, Ze dotycné odsouzeni miize byt za ucelem zaruceni prava na obhajobu vyzadované osoby

prezkoumano?

2.,V pripadé kladné odpovedi na prvni otazku, je ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti

2002/584/SVV slucitelny s pozadavky vyplyvajicimi z prava na ucinnou soudni ochranu a
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Prvni otdzka se tykd vykladu ramcového rozhodnuti a pfimo navazuje na
soulad zmén vnesenych do pravni Upravy evropského zatykaciho rozkazu a

vyse popsaného dosavadniho vykladu §p. Ustavniho soudu v oblasti extradice.

Druhd otazka vyjadifuje pochybnosti o samotné platnosti dotceného
ustanoveni. V této otdzce se §p. Ustavni soud subsidiarné taze, zdali neni
dotcené ustanoveni ramcového rozhodnuti, pokud skute¢né brani podminéni
vydani odsouzené osoby prezkumu soudnich rozhodnuti, v rozporu s ¢l. 47
(pravo na ucinnou soudni ochranu a spravedlivy proces) a ¢l. 48 (pravo na

obhajobu) Listiny zékladnich prav Evropské unie.

Tteti otdzka jde jeSteé o krok dale a tyka se moZznosti vyuzit ¢l. 53 Listiny
zakladnich prav EU v ptipadé, ze by ESD shledal, ze doty¢né ustanoveni
ramcového rozhodnuti je v souladu s pravem na soudni ochranu zarucené
Listinou zékladnich prav EU. Clanek 53 stanovi, Ze ustanoveni Listiny
zakladnich prav EU nesmi byt vykldddno jako omezeni nebo naruSeni
lidskych prav a zakladnich svobod uznané, mimo jiné, i ustavami ¢lenskych
statt.’*® Sp. Ustavni soud se tedy taze, zda tento ¢lanek umoziuje pouZit
dosavadni teorii $p. Ustavniho soudu ,,nepiimych poruseni” a podminit tak
vydani odsouzené osoby moznosti piezkumu soudniho rozhodnuti z toho
diivodu, ze by jinak mohlo dojit k naruSeni prava na spravedlivy proces

zaruceny Sp. ustavou.

326

spravedlivy proces podle clanku 47, jakoz i z prav na obhajobu zarucenych v ¢l. 48 odst. 2
Listiny zdkladnich prav Evropskeé unie?

., V pripadé kladné odpovédi na druhou otdazku, dovoluje clanek 53, vykladany systematicky v
souvislosti s pravy priznanymi v clancich 47 a 48 Listiny, clenskému statu podminit preddni
osoby, kterd byla odsouzena v nepritomnosti, tim, zZe rozsudek miize byt ve vyZadujicim stdté
prezkoumdn, a priznat tak témto pravim vyssi uroven ochrany nez jaka vyplyvd z prdva
Evropské unie, za ucelem vylouceni vykladu omezujiciho nebo narusujiciho zdkladni prdvo

uznané ustavou tohoto clenského statu?

Cl. 53 Listiny zakladnich prav EU: ,,Zddné ustanoveni této listiny nesmi byt vykladdino jako

omezeni nebo naruseni lidskych prav a zakladnich svobod, které v oblasti své puisobnosti uznavaji pravo

Unie, mezindrodni pravo a mezinarodni smlouvy, jejichz stranou je Unie nebo vSechny clenské staty,

véetné Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, a ustavy clenskych statil.

o ¢«

Podrobné;jsi vyklad k ¢l. 53 viz vyse, kapitola 3.2.
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V druhé otdzce Ustavni soud vybizi ESD k vykladu rdmcového rozhodnuti ve svétle
procesnich prav chranénych Listinou zdkladnich prav EU. Pokud ESD oznaci
ramcové rozhodnuti v souladu s prdvem na spravedlivy proces zaruCeny Listinou,
mize tak dojit k interpretacnim rozdilim tohoto zakladniho prava podle Listiny a $p.
Ustavy, ktera bude mit pfimy dopad na prava obvinénych jednotlivcii, na které se

vztahuje evropsky zatykaci piikaz.

Pravé na ucinky moznych interpretacnich rozdilti poukazuje otazka treti, nejspi$ nad
ramec eurozatykace nejvyznamngj$i. Pokud by na 3. poloZenou otdzku odpovedél
ESD zéaporné, to jest, Ze ¢lanek 53 Listiny zékladnich prav EU nelze pouzit na ptipad,
kdy dosavadni doktrina Ustavniho soudu pfizndva pravu na spravedlivy proces
zaruéenému $p. Ustavou dodateéné zaruky, které nejsou z hlediska integrace
evropského prava jiz nutné, musel by se $p. Ustavni soud rozhodnout, zdali se vyda
cestou kolize §p. Ustavy a evropského prava. V dosavadni judikatufe se tomuto
ptimému konfliktu §p. Ustavni soud vyhybal tim, Ze systematicky oznadoval evropské
pravo za ,podustavni‘. Ve svém posudku z 13. prosince 2004 se sice vyjadril k zasad¢
prednosti evropského prava, zakotvenou v dnes jiz odmitnuté evropské Ustavé, oviem
tuto zasadu akceptoval velmi obecné a v ramci svrchovanosti, kterou piedstavovala

$panélska Ustava.

V tomto piipadé tedy bude nutné, aby se §p. Ustavni soud vyjadiil k prednosti
evropského prava v ramci konkrétni ochrany prava na spravedlivy proces, ktery je
jednim ze zékladnich pilift ustavni a mezinarodni ochrany lidskych prav a svobod.
Piedlozené otdzky nejsou zdaleka trividlni nebo pfinejmensim dvojrozmérné, nebot’
se nejedna pouze o vyklad Ustavniho soudu a ESD v oblasti evropského zatykaciho
rozkazu, ale i o zohlednéni judikatury ESLP, ktera se tyka extradi¢nich praktik mezi
¢lenskymi staty. Zde je tieba piipomenout véc M.S.S. proti Belgii a Recku (rozsudek
ESLP ze dne 21. ledna 2011), kterd se sice netykala evropského zatykaciho

rozkazu*’, ale ve které ESLP uréil, Ze pfi vydani osoby mezi ¢lenskymi staty EU, zde

327 . . f s . , . P
Poznamka autorky: Ke dni odevzdani této prace neni autorka obeznamena s zadnym

rozsudkem ESLP, ktery by se tykal vykladu evropského zatykaciho rozkazu ve véci samé. To vSak

neznamena, ze nebyla dosud podana stiznost tykajici se evropského zatykaciho rozkazu: rozhodnutim

165



konkrétné Zadatele o azyl, ktery byl navracen z Belgie do Recka, se musi vydavajici
stat ujistit, ze zakladni prava vydavané osoby budou zarucena i v pfijimacim staté (viz

téz vyse kapitola 3.1.2.).
7.3.4 Clenské staty, které neznaji institut ustavni stiznosti: piipad Italie a Francie
7.3.4.1 Itdlie

Na rozdil od némecké Ustavy, ktera fadi Spolkovy tstavni soud do kapitoly tykajici
se moci soudni, je v italské Ustavé vymezen tstavnimu soudnictvi zvIastni oddil (¢l
134 a nasl. it. Ustavy), oddélené od oddilu vénovanému obecnému soudnictvi,
podobné jako ve Spanélsku. Nékteii autofi do nedavna zastavali nazor, Ze je italsky
Ustavni soud vyiiat z definice soudu podle ¢l. 267 Smlouvy. Pokud viak nezkoumame
pouze formalni kritéria Upravy ustavniho soudnictvi v Itdlii, ale 1 jeho funkce a
pravomoci, je jasné, e it. Ustavni soud pozadavky ,soudu‘ ve smyslu &l. 267 SFEU
spliiuje: jednd se o staly soud ziizeny podle narodniho prava clenského statu, zde
italské ustavy, ktery vykondva Cinnost za ucelem feSeni sport a ktery rozhoduje

328

vyhradné¢ na zaklad¢ (Gstavniho) prava.”" Z téchto znaki muizeme dovodit jeho

soudcovsky charakter, a tedy 1 pfisluSnost k ptedlozeni ptedbézné otazky.

Ze strany it. Ustavniho soudu jsme se dosud dockaly jedné jediné piedbézné otazky
v roce 2008, ve kterém se it. Ustavni soud zabyval fiskalnimi opatfenimi zavedenymi
sardinskym regionem tykajicich se pfistanim letadlovych posadek a kotveni
sportovnich lodi na Sardinii v obdobi letni sezony a jejich slucitelnosti s ¢l. 55 a ¢l.
107 SFEU upravujic, vtomto potadi, volny pohyb sluzeb a vetejné podpory

329

poskytované staty.”*” Do té doby it. Ustavni soud odmital stavit se do role ,soudu’

ESLP ze dne 27. zati 2011 (&. 14929/08) prohlasil ESLP stiznost ve véci Pietro Pianese proti Itdlii a
Nizozemi, kterou se italsky obcan zatéen na zakladé evropského zatykaciho rozkazu domahal poruseni
¢l. 5 Umluvy (pravo na svobodu a osobni bezpe&nost) za nepiipustnou z diivodu, Ze stiznost nebyla
podana véas a byla zjevné bezdivodnd. ESLP dale pouzil ustanoveni ramcového rozhodnuti
2002/584/SVV pouze jako vykladovou pomiicku pfi zkoumani pfipadu, ktery se tykal ryze vnitrostatni

situace v rozsudku ESLP ze dne 12. unora 2008, ve véci Kafkaris proti Kypru.

328 Vaassen-Gébbels, cit. sub 17.

329 Véci 102-103/2008, ze dne 15. dubna 2008.
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podle ¢l. 267 SFEU piedevsim z toho diivodu, ze na fizeni o abstraktni kontrole

norem nelze pouzit &l. 267 SFEU.>

Je tieba si pfipomenout, Ze italské pravo nezna fizeni o ustavni stiznosti, jak je znaji
pravni fady Némecka, Spanélska nebo Ceské republiky. Vétsina nalezi it. Ustavniho
soudu tykajici se vztahu prava evropského a italského proto pochdzi z inciden¢niho
fizeni, kdy Ustavni soud rozhoduje o otdzce piedloZené obecnym soudem. V ramci
tohoto fizeni se Ustavni soud vyjadiuje pouze o plnéni tstavnich pravidel a
systematicky odmita polozeni dalsi pfedbézné otazky ESD, nebot’ tuto moznost (nebo

povinnost) maji k dispozici soudy obecné, které rozhoduji o véci v hlavnim fizeni.

Otazka predlozend it. Ustavnim soudem podle &l. 267 SFEU se viak tykala Fizeni, ve
kterém hral Ustavni soud roli soudce v hlavni fizeni (¥izeni principaliter, ne
incidenter). Jednalo se totiz o zalobu vznesenou stitem proti opatfenim schvalenym
sardinskym regionem, ve které stat predlozil také argument, Ze region porusil
evropské pravo, a tim i ¢l. 11 a 117 italské Ustavy tykajici se integrace a rozdéleni
kompetenci mezi stat a regiony, které se dotykaly i oblasti prava evropského. Z toho
diivodu bylo pro it. Ustavni soud pfijatelné predb&Znou otazku piedlozit (otazkou

zUstava, proc to it. Ustavni soud neucinil jiz diive).

Podle nazoru Ustavniho soudu v Italii je tedy dialog mezi ESD a it. Ustavnim soudem
formou fizeni o predbézné otazce velmi omezeny, a to pouze na véci, o kterych
Ustavni soud rozhoduje v hlavnim fizeni. Mimo ramec tohoto fizeni je nejen tento
dialog, ale i role Ustavniho soudu vykladat vnitrostatni pravo ve vztahu k pravu
evropském, znacné omezena a vztahuje se na ojediné€lé pripady kontroly ultra vires
nebo na pfezkum vnitrostatniho prava ve vztahu k prdvu evropském, které nema

v e 1 331
pfimy ucinek.

330 Nalez it. Ustavniho soudu ze dne 29. prosince 1995, &. 536/95, ve véci Messaggero Servizi Sr.

v. Office of Registrar of Padua, citovany napf. i Ustavnim soudem CR ve svém nalezu PL.US 50/04,
,cukerné kvoty*.
1 Dani, M., Tracking Judicial Dialogue — The Scope for Preliminary Rulings from the Italian

Constitutional Court, Jean Monnet Working Paper, 2008, ¢. 10, str. 21.
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Nic ovSem nebrani, aby pfed, béhem nebo po ukonceni incidenc¢niho fizeni otadzky
ustavnosti podal soud také ptfedbéznou otdzku ESD. V tomto sméru se vyjadiil ESD
ve veéci Melki Abdeli, kde vyslovné potvrdil, ze ,,clanek 267 SFEU brani prdavnim
predpisum clenského statu, které zavadeji incidencni Fizeni kontroly ustavnosti
vnitrostatnich zdkonut v rozsahu, v nemz prednostni povaha tohoto Fizeni ve svém
dusledku brani vSem ostatnim vnitrostatnim soudum, jak pred predlozenim otazky
ustavnosti vnitrostatnimu soudu poverenému vykonem kontroly uistavnosti zakonii, tak
pripadné po vydani rozhodnuti uvedeného soudu o této otdzce, ve vykonu jejich
pravomoci nebo v plnéni jejich povinnosti obratit se na Soudni dviir s predbéznymi
otizkami. Clanek 267 SFEU naopak takovym vnitrostitnim pravnim predpisiim
nebrani, nakolik mohou ostatni vnitrostatni soudy i naddle [...] — po ukonceni
takového incidencniho Fizeni upustit od pouZiti dotceného ustanoveni vnitrostatniho

’ ’ v . v ’ . 332
pravniho predpisu, pokud rozhodnou, ze je v rozporu s pravem Unie.”

7.3.4.2 Francie

Ve Francii neméa Ustavni rada jakoZto organ kontroly dstavnosti stejné pravomoci
jako napt. Spolkovy Ustavni soud nebo Ustavni soud ve Spanélsku. Kontrola, kterou
Ustavni rada provadi, je pfedeviim kontrolou preventivni, tedy piedchézi okamziku
vyhlaSeni zdkona ¢i vstupu v platnost mezindrodni smlouvy. Od bfezna 2010 je
Ustavni rada zmocnéna k rozhodovéani otazek o ustavnosti, které vznikly v ramci
konkrétniho sporu, uznal-li Kasa¢ni soud nebo Statni rada, Ze je takovato otazka
odtivodnéna. I kdyz ma Ustavni rada mnohem uZ§i a omezengjsi funkce, nic nebrani
Ustavni radé v tom, aby v ramci fizeni formulovala pfedb&znou otazku, pokud by
meéla pochybnosti o vykladu nebo platnosti evropského prava pouzitelného pii vykonu

svych funkei.**® Této moznosti doposud Ustavni rada nevyuzila.

Naopak ptislusnost Statni rady a Kasa¢niho soudu k pfedkladani pfedbéznych otazek

nemuze byt zpochybnéna. Stitni rada je mimo jiné hlavné vrcholnym organem

332 Rozsudek ESD ze dne 22. ¢ervna 2010, ve véci Melki/Abdeli, C-188 a 189/10, Sb. s. rozh. I-
5667.

333 Jimeno Bulnes, M., cit. sub 162, str. 209
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spravniho soudnictvi ve Francii, rozhoduje tedy o kasa¢nich stiznostech obcanti vici
individudlnim spravnim aktm. I kdyz neni ¢isté¢ soudnim organem, nebot’ se zabyva i
preventivni kontrolou vladnich nafizeni, je ve své soudni pravomoci pfislusna, a
dokonce vzhledem k ¢l. 267 Smlouvy povinna, pfedbézné otazky predkladat. Podle
statistik ESD kroku 2011 polozily tyto soudni orgiany dohromady pted 150
predb&znych otazek (Cour de cassation 93, Conseil d’Etat 63).

7.3.5 Ustavni soud Ceské republiky

Je chvalyhodné, Ze po piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii je ¢esky Ustavni
soud nevyhybal mechanismu pfedb&zné otazky. Na druhou stranu jej lze kritizovat za
to, ze v ptipadé, kdy mél Ustavni soud obavy o jednani Unie ultra vires, a kdy tedy o
vzoru SUS, kterému se Ustavni soud hlésil, pfedbéznou otdzku polozit mél, se tak

nestalo (viz analyza nalezu US Pl. sp. zn. 5/12, bod 7.1.6. vy3e).

Poprvé se esky Ustavni soud vyjadfil k moznosti predlozit predb&znou otazku pied
ESD v nalezu ze dne 8. bfezna 2006, P1. US 50/04, tykajici se cukernych kvét (viz
vyse kapitola 7.1.6.). V prvé fadé si polozil otevienou otazku, zda lze Ustavni soud
jako takovy povazovat na soudni orgédn, ktery je podle ¢l. 267 SFEU povolan
k podévani predbéznych otazek, a to i v ramci fizeni o abstraktni kontrole norem,
v ramci néhoz Ustavnim soud v onom piipadé rozhodoval. Ustavni soud CR zde
porovnal postoje Ustavnich soud jinych ¢lenskych statd, jmenovité italského, ktery
v té dobé jeste¢ odmital zahajovat fizeni o pfedbézné otazce (viz vyse kapitola 7.3.4.),
na stran¢ jedné, a naopak prikopnikli v podavani predbéznych otazek, tedy ustavnich
soudii v Rakousku a v Belgii, na strané druhé. Je zajimavé, Ze se Ustavni soud
soustiedil pouze na komparativni vizi ostatnich Ustavnich soudt a zcela opomenul

(mozna cilen€) citovat cetnou relevantni judikaturu ESD.

Ustavni soud nakonec shledal, Ze neni potieba na tuto otazku odpovédét v ramci
tohoto fizeni, nebot uplatnil teorii objasnéného aktu, kdyz shledal, ze ,,v oblasti
Spolecné zemedelske politiky a zvlaste v oblasti stanovovani produkcnich kvot existuje
natolik rozsahla, konsistentni a dlouhodobe ustalena judikatura ESD, ktera

bezpochyby umoziuje Ustavnimu soudu, aby pravni dpravu klice k rozdéleni
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produkcnich kvot zkoumal z hlediska domdciho ustavniho prdva interpretovaného ve
svetle komunitarniho prava, resp. ve svétle jejiho souladu s obecnymi principy
komunitarniho prava, sam. Pritom obecné principy komunitarniho prava vyjadrené v
dosavadni judikatuie ESD Ustavni soud nechdvd prozarovat do vykladu tistavniho

prava.”

Ustavni soud se sice vyjadiil vtom smyslu, Ze ,.si je védom delikdtnosti nalezeni
odpovédi na otdzku, zda Ize Ustavni soud povazovat za soud podle ¢l. 234 Smlouvy
ES, popripadeé v jakych typech Fizeni, a nezbavuje se do budoucna moznosti zaujmout
k této otazce jednoznacnou odpoved, tj. predlozit v jednotlivych typech Fizeni véc k
posouzeni ESD”, ovSem skuteCnost, ze aplikoval teorii objasnéného aktu, ktera je
svoji podstatou spjata pravé s tizenim o predbézné otdzce a ktera tvori vyjimku
z povinnosti zahajit fizeni o predb&zné otazce, svédéi o tom, ze Ustavni soud CR je de
facto soudnim organem ve smyslu ¢l. 267 SFEU a ze se sam za takovyto organ
implicitng oznagil.>*

Jiz v nasledujicim nalezu tykajiciho se evropského prava, Pl. US 66/04, ve véci
eurozatykag, si Ustavni soud polozil tu samou otazku. Jak bylo fe¢eno vyse, evropsky
zatykaci rozkaz byl upraven rdmcovym rozhodnutim a Ustavni soud vyjadfil
pochybnosti ohledné piesné povahy a postaveni tohoto pravniho instrumentu, ktery
existoval do vstupu v platnost Lisabonské smlouvy v oblasti spravedlnosti a vnitinich
véci. V tomto nalezu jiz Ustavni soud nefesi, zda je soudnim organem povolanym k
predkladani predbéznych otazek, i kdyz ze znéni bodu 60 nalezu vyplyva, ze Ustavni

soud takovymto organem bezesporu je: “Takovyto stav predstavuje mozind idealni

334 Nalez Pl. US 50/04: ,,Ustavni soud je vSak nyni toho ndzoru, e v daném pripadé by bylo

mozné na projedndavanou véec vztahnout jednu z vyjimek zformulovanych v judikature ESD [viz pFipad
283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health, (1982) ECR 3415, neddvno
potvrzen v rozhodnuti ze dne 15. 9. 2005, C 495/03, Intermodal Transports BV v Staatssecretaris van
Financién]. V téchto rozhodnutich ESD traktoval, Ze vzneseni predbézné otdzky neni nutné, pokud se
danou otazkou ,,zabyvala predchozi ustalena judikatura ESD, bez ohledu na povahu fizeni, kterd vedla
k téemto rozhodnutim, a dokonce i tehdy, pokud dana otdizka nebyla identickd . Jinak receno, jde o
situaci, kdy predchazejici rozhodnuti ESD jiz pojednala o prdavni otdzce reSené v daném pripadé
(CILFIT odst. 14).” Srov. shodné Marsalkova, Z., cit. sub 235, str. 559 a zdroje citované tamtéz v pozn.
pod ¢arou €. 74.
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situaci pro predlozeni uvedenych problemu ESD jako predbéznou otazku. Vzhledem k
tomu, zZe belgicky Cour d'Arbitrage uz ESD predlozil otazku tykajici se platnosti
Rdamcového rozhodnuti, neni 24dny diivod pro to, aby Ustavni soud Ceské republiky

postupoval stejne.”

Odmitnuti predlozit pfedbéznou otazku, a to i pfesto, Ze se jedna o 'idedlni situaci', Ze
otazku jiz predlozil jiny (Ustavni) soud, je z hlediska teorie vyjimek z povinnosti
predkladat predbéznou otizku novinkou. Ustavni soud zde vlastnd dospél k dalsi,
nové, vyjimce z povinnosti soudu posledniho stupné ptedlozit predbéznou otazku,
mimo teorii jasného a objasnéného aktu. Za téchto okolnosti by bylo zdhodno, aby
Ustavni soud jednani prerusil do té doby, nez ESD o véci rozhodne. To viak v tomto
ptipadé Ustavni soud odmitl z toho diivodu, Ze ustanoveni trestniho zakona a fadu
zlstavaji v platnosti a mohou tak mit dopad na pravni situaci jednotlivei (“Cekat na
rozhodnuti ESD by nebylo zcela namiste, protoze napadend ustanoveni ziistavaji
ucinna a miize podle nich dojit k predani osoby na zakladé evropského zatykaciho

rozkazu.”)

Lze se tedy domnivat, Ze pokud skutecn¢ existovaly o normé evropského prava
pochybnosti, Ustavni soud by teoreticky mohl na zakladé judikatury Zuckerfabrik
pozastavit pouzitelnost pfislusnych ustanovenich trestniho zédkona a trestniho fadu. V
tomto piipadé by vsak musel Ustavni soud otazku piedlozit. Tato moznost je
viceméné teoretickd, nebot’ tento postup by vyzadoval zménu zikona o Ustavnim
soudu, ktery v soucasném stavu nepiedvida ulozeni pfedbézného opatfeni v ramci
fizeni o zruseni zakontl a jinych pravnich predpisi.*’

Ustavni soud nakonec z této situace elegantn& vybruslil zdvérem, Ze Seskd ustanoveni
implementujici rdmcové rozhodnuti mohou byt vykldddna v souladu s ceskym
Gistavnim potadkem. Tento zavér lze interpretovat tak, ze Ustavni soud zavérem
shledal, ze vlastné¢ zadné pochybnosti ohledné vykladu ¢i platnosti rdmcového

rozhodnuti nema, a proto diivody pro ptedlozeni pfedbézné otazky odpadaji.

33 Na druhou stranu vSak ¢l. 63 zdkona o Ustavnim soudu umoziuje pouzit pro fizeni pied

Ustavnim soudem pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu.
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8 ZAVEREM

Trojstupiiovd ochrana lidskych prav a zakladnich svobod pii aplikaci evropského
prava v dnesni Evropé sice zarucuje jednotliveim vice Sanci pro dovolani se svych
prav, ovSem soucasné¢ zvysSuje riziko vzniku konfliktniho vykladu této ochrany.
Zatimco evropské jurisdikce, tedy Evropsky soud pro lidska prava a Soudni dviir EU,
se, alesponl prozatim, snazi o vzajemny vstficny postoj k vlastnim soudnich praxim,
nékteré Ustavni soudy Cclenskych stati se stile poticeji mezi neodvratitelnou
europeizaci a stvrzenim narodni Ustavy jako normae supremae 1 vaci pravu
evropskému, vici kterému clenské staty EU uznaly pfistoupenim k Evropské unii

pfednost pied pravem narodnim a jurisdikci ESD.

Co se tyce spoluprace ESLP a ESD, Ize konstatovat, ze judikati tykajicich se vztahu
prav chranénych Umluvou a evropského prava neni prozatim mnoho, a to predev§im
ze strany ESLP, ktery bude pfislusSnym soudem pro ptezkum rozsudkti ESD poté, co
Evropska unie ptistoupi k Umluvé. Dosavadni judikatura ESLP nenaznaéuje nastoleni
konfliktu a Ize tedy potvrdit, ze ESLP souhlasi s tim, Ze efektivni ochrana lidskych
prav v ramci EU, zajiSténd ESD a deklarovana v Listing, je alesponi na stejné tirovni

jako ochrana zarucena ESLP.

Na druhé stran€, co se tyce spoluprace ESD a ustavnich soudi ¢lenskych statl, tak
prozatim zadny ztéchto tustavnich soudl bezpodminecné neptiznal prednost
evropského prava. Ustavni soudy pomérné Easto odmitaji ustavni stiznosti, ve kterych
se jednotlivci snazi dovolat aplikace evropského prava, ze kterého jim vznikaji prava
a povinnosti, zdivodu nepfisluSnosti vykladu a aplikace evropského prava.
Judikatura ESD vsak necini rozdilu mezi narodnimi soudy obecnymi a ustavnimi pro
pouziti evropského prava a spolupraci s ESD. Tento piistup neni z hlediska EU ani
mozny, z dlivodu potieby zajistit stejné zachdzeni se vSemi Clenskymi staty (equal
treatment), nezavisle na tom, zda v Clenském staté existuje instituce

(koncentrovaného) ustavniho soudnictvi, ktera rozhoduje o stiznostech jednotlivci.

V dasledku judikatury Solange Il zGstdvda minimélnim limitem ustavni ochrana

lidskych prav. Ve vétsiné ¢lenskych stati ma tento minimalni limit spiSe teoreticky
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charakter, nebot’ ustavni soudy uznavaji, ze soucasné evropské pravo respektuje
zakladni principy ochrany ustavnich systému ¢lenskych stati. Tato skutecnost slouzi

k odvraceni mozného konfliktu mezi Gstavnim a evropskym soudnictvim.

V prvnich letech nového tisicileti se diiraz stvrzeni Ustavni nedotknutelné identity
Clenskych statl presunul z nutnosti respektovat lidska prava a zakladni svobody —
také v dusledku nabyti pravni moci Listiny — na kontrolu evropského prava z hlediska
ultra vires, peélivé propracovanou Spolkovym ustavnim soudem. Nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky PL. US 5/12 ve véci slovenské diichody poukazal na to, jak
snadno lze teorii kontroly ultra vires zneuZit k vyjadieni nesouhlasu Ustavniho soudu

s ESD.

Aplikace kontroly ultra vires v praxi je v kazdém piipadé mnohem jednodusSim
feSenim pro ty ustavni soudy, které preferuji valku soudii pred dialogem soudcti, nez
konflikt z divodu nerespektovani standardu ochrany lidskych prav. Navic by
rozhodnuti v rozporu s evropskou judikaturou z divodu udajného poruseni nebo
nerespektovani lidskych prav nejspiSe podléhal moznosti ptezkumu ESLP, ktery jiz

judikoval o dostate¢nosti ochrany lidskych prav a zakladnich svobod v rdmci EU.

Kontrola ultra vires tak, jak ji formuloval Spolkovy ustavni soud, predpokladd v dané
véci fizeni o predbézné otdzce. Lze tvrdit, Ze touto argumentaci udélil Spolkovy
ustavni soud fizeni o pfedbézné otazce Ustavni dimenzi a potvrdil tak, i ze své strany,
diilezitost tohoto mechanismu pro vyklad a aplikaci evropského prava, popt. pro

moznost jeho odmitnuti.

Ne nadarmo proto byva fizeni o pfedbézné otdzce oznacovano za nejcennéjsi klenot

(jewel of the Crown‘) jurisdikce ESD **

, které slouzi k zachovéani jednoty
evropského prava na tizemi Evropské unie a k spravnému uplatnéni evropského prava
pred narodnim soudem. Skute¢nost, ze strany v fizeni nemaji na ptedlozeni ptedbézné

otazky pravni narok, nic neméni na tom, Ze poruSeni povinnosti narodniho soudu

336 Broberg, M., Acte clair Revisited: Adapting the Acte Clair Theory Criteria to the Demands of

the Time, C.M.L.R., 2008, ¢. 45, str. 1383 — 1397. Srov. téz Craig, P., De Burca, G., EU Law: Text,
Cases and Materials, Oxford University Press, Oxford, 2011, 5. vydani, str. 460.
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posledniho stupné piedlozit predbéznou otazku v situaci, kdy nastanou okolnosti pro
jeji predlozeni, mize znamenat poruSeni prava na spravedlivy proces. Tato zésada
byla potvrzena evropskymi soudy — ESD a ESLP, a jeji potvrzeni se také objevuje, a
to stale Castéji, v judikatufe soudii ustavnich. Obsah prava na spravedlivy proces,
které porusi narodni soudce pii neptedloZeni predbézné otdzky podle ¢l. 267 SFEU se
tak rizni: srovnejme napf. priavo na zakonného soudce podle Ustavnich soudi
v Némecku, Rakousku nebo Ceské republice nebo pravo na spravného potadi

pravnich norem v chépani $panélského Ustavniho soudu.

Zatimco ESD a ESLP spatfuji poruseni prava na spravedlivy proces v nalezité
neodtivodnéném odmitnuti predlozit predbéznou otazku, Ustavni soudy si piidavaji
nové podminky pro shleddni poruseni prava na spravedlivy proces chranény
narodnimi ustavami. Napf. Spolkovy ustavni soud pozaduje, aby se jednalo o
svévolné jednani soudu. Spanélsky tstavni soud podmifiuje poruseni povinnosti pro
dopad na pravo na Gi¢innou soudni ochrany podle $panélské Ustavy pochybnosti o
aplikaci vnitrostatniho prava. Sp. Ustavni soud dokonce chrani disledky prava na
ucinnou soudni ochranu ve vztahu k fizeni o pfedbézné otdzce uplné zjinych —
vnitrostatnich — pravnich diivodi, nez je ucel fizeni o predbézné otazce, tedy potieba

zachovavat uniformni aplikaci evropského prava soudy ¢lenskych stati.

Tyto dodate¢né podminky nic neméni na skuteCnosti, Ze nesplnéni povinnosti
ptedlozit pfedbéznou otazku, a to ve smyslu judikatury ESD, miiZe nastartovat
odpovédnost ¢lenského statu za Skodu zpiisobenu aktem soudni moci (na zdkladé

judikatury Kobler).

Obecnéjsi otazkou de lege ferenda zustava, zda se bude ESD, evropsky zakonodarce
nebo dokonce ESLP, po pfistoupeni Unie k Umluvé, snazit o harmonizaci podminek
pro uplatnéni prava na spravedlivy proces ve vztahu k fizenim stanovenych ve
Smlouvé, fizeni o ptredbézné otdzce nevyjimaje, tak, aby bylo toto pravo bylo ve
vSech Clenskych statech viceméné stejné efektivni, a to v ramci ustavnich tradic

spole¢nych ¢lenskym statiim, ze kterych vychazi Smlouva a Listina lidskych prav EU.
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K harmonizaci pfistupu ustavnich soudd dochazi i jejich postupnou europeizaci.
Ustavni soudy starSich c¢lenskych stati postupem cCasu méni svou dosavadni
zakotvenou soudni praxi, zatimco nové Clenské staty se snazi zaujmout oteviendjsi

pfistup k existenci evropského prava a jeho pisobeni uvnitf statu.

Dobrou ukazkou evoluce europeizace soudni praxe ustavniho soudnictvi v Evropské
unii je postoj 3panélského Ustavniho soudu. Tento Ustavni soud piesel od
systematického odmitani evropského prava pro Ustavni posouzeni Spanélskych norem
k uzké spolupraci s ESD prostfednictvim zahdjeni fizeni o pfedbézné otazce (tedy

fizeni upravené evropskou Smlouvou, a ne Spanélskou Ustavou).

*kokok
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11 Abstrakt

11.1 Abstrakt v ¢eském jazyce — Czech abstract
Ochrana prdva na spravedlivy proces ve vitahu k fizeni o piedbéZné otdzce

Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zékladnich lidskych prav, které umoziuje
jednotliveim dovolévat se ucinné svych prav a svobod u zdkonného, nestranného a
nezavislého soudu. V Evropé je ochrana tohoto prdva zaruena na vicestupnové
urovni, jejiz stupné se navzajem prolinaji: prvni stupenn tvofi ustavni potadky
jednotlivych statl, druhy institucemi Evropské unie, ptedev§im Soudniho dvora EU a,

tieti, Evropsky soud pro lidské prava.

V Evropské unii byl Smlouvami zaveden mechanismus ptfedbézné otazky pro
zachovani jednoty a koherentniho vykladu a aplikace evropského prava soudy
Clenskych stati. Rizeni o piedbézné otazce zaruluje efektivni spolupraci mezi
narodnimi soudy ¢lenskych statdl a Soudni dvir EU. Cl. 267 SFEU udéluje soudiim
clenskych stati dokonce povinnost toto fizeni zahajit, jedna-li se o soud posledniho
stupné¢ (a neaplikuje-li se néckterd z vyjimek stanovenych rozsudkem CILFIT).
Poruseni této povinnosti miize znamenat poruSeni prava na spravedlivy proces ve
vSech tfech stupnich ochrany lidskych prav v Evropé. Kazda z evropskych jurisdikci
vymezuje vlastni podminky poruseni, které nejsou zcela totozné. Totéz plati pro
doktriny stanovené v této otdzce ustavnimi soudy clenskych statli, porovname-li
tistavni judikaturu vybranych ¢lenskych statd, zejména Némecka, Spanélska a Ceské

republiky.

Problematika ochrany prava na spravedlivy proces ve vztahu k fizeni o predbézné
otazce je soucasti nelehkého souziti ESD a ustavnich soudd a rozdilnych chéapani
vztahu evropského prava k pravu ustavnimu zevropského a ustavné-pravniho
hlediska. S timto souvisi i vzriistajici svolnost ustavnich souda spolupracovat s ESD
prostfednictvim fizeni o ptredbézné otazce, kterd je diikkazem postupné europeizace

pravnich fadt Clenskych statl, veetné prava tstavniho.
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11.2 Abstrakt v anglickém jazyce — English abstract

Protection of Right to Fair Trial in Relation to Preliminary Ruling Proceedings

Right to fair trial is one of fundamental human rights, which enables individuals to
effectively invoke their rights and freedoms before a lawful, impartial and
independent court. In Europe, the protection of this right is guaranteed at a multi-layer
level, whose layers interact: first layer is formed by constitutional orders of individual
States, second layer by institutions of European Union, in particular the Court of
Justice of the European Union, and a third one, that of the European Court for Human

Rights.

In the European Union, the Treaties have introduced the mechanism of preliminary
ruling with the aim of preserving unity within the Union and of ensuring coherent
interpretation and application of European law by the courts of the Member States.
Preliminary ruling proceedings ensure effective cooperation between national courts
and the Court of Justice of the European Union. Art. 267 TFEU provides for an
obligation to request a preliminary ruling for national courts of last instance (if none
of the CILFIT case law conditions is met). Breach of this obligation may entail
violation of right to fair trial at all three layers of human rights protection in Europe.
Each European jurisdiction defines its own conditions relating to such violation,
which are not identical. The same is valid for doctrines established on this subject by
constitutional courts of the Member States, if we compare constitutional case law of

selected Member States, in particular Germany, Spain or Czech Republic.

Issues concerning the protection of right to fair trial in relation to preliminary ruling
proceedings form part of the uneasy coexistence of the Court of Justice of the EU and
constitutional courts and different conceptions of relationship of European and
constitutional law from, respectively, European and constitutional perspective. In this
context, a growing willingness on the constitutional courts’ part to cooperate with the
Court of Justice of the EU by means of preliminary ruling demonstrates the
europeanisation of the legal orders of the Member States, including the constitutional

law.
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12 Klicova slova

12.1 Klicova slova v ¢eském jazyce — Key words in Czech

Pravo na spravedlivy proces — pravo na zakonného soudce — evropskd ochrana
lidskych prav a zakladnich svobod — pfedbéznéd otazka — ¢lanek 267 SFEU — vztah
ustavniho a evropského prava — vztah Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro
lidska prava — spoluprace mezi Ustavnim soudem a Soudnim dvorem EU -

odpovédnost ¢lenského statu pii poruSeni povinnosti predlozit pfedbéznou otazku
12.2 Kli¢ova slova v anglickém jazyce — Key words in English

Right to fair trial — right to lawful judge — European protection of human rights and
fundamental freedoms — preliminary ruling — Article 267 TFEU - relationship
between constitutional and European law — relationship between Court of Justice of
the EU and European Court of Human Rights — Member state liability for breach of

obligation to refer preliminary ruling
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