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ProhlaSuji, ze jsem dizertacni praci napsal samostatné s vyuzitim pouze
uvedenych a fadné citovanych pramenii a literatury a Ze prace nebyla vyuzita

Vv ramci jiného vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.



Anotace

Nasledujici prace se veénuje Ceskoslovenské socidlni demokracii mezi valkami
(1920 — 1937), zkouma jeji podobu, organiza¢ni uspotfadani, programatické
priority, a zejména, jak se politické a ekonomické predstavy socialni demokracie
odrazily v reakci na napor svétové hospodaiské krize. Prace upozoriiuje na odlisna
stanoviska predstaviteli vedouci garnitury strany (Antonina Hampla ad.) a mladsi
stranické generace, napf. Vaclava Patzaka nebo Jaroslava Cechacka, piicemz se
snazi pfiblizit podstatu téchto diferenci. Dale prace analyzuje postaveni socialni
demokracie v ramci politického systému mezivale¢ného Ceskoslovenska, viima si
stietl s komunistickou stranou a popisuje c¢innost socialné demokratickych
ministrd v koali¢nich vladach, pfedevsim tficatych let. Na zavér prace vysvétluje
Gizké sepéti strany s prvni Ceskoslovenskou republikou, nejenom formalni, nybrz i

hodnotové.

Ceskoslovenska socialni demokracie, prvni Ceskoslovenska republika, politické a

ekonomické programy, politicky systém, komunismus, planismus



Annotation

The thesis on the Czechoslovak Social Democratic Labour Party in the interwar
years (1920 — 1937) describes the organizational structure of the party, a political
programme and the impact of this political and economical programme on the
party’s behaviour during the years of the world economic crisis. The thesis points
out the differences between the two generations of the party and their leaders
namely Antonin Hampl and Véclav Patzak or Jaroslav Cecha¢ek and examines
the conceptions of these factions. Afterwards the thesis analyzes the position of
the party in the czechoslovak political system between the wars, the competiton
with the communist party and the activity of the party’s ministers in their offices
(particularly in the 1930°s). Finally the thesis provides an explanation for the
close party‘s connection with the first Czechoslovak republic and concludes the

party’s indentity was based on the same values.

czechoslovak social democracy, the First Czechoslovak Republic, political and

economic programmes, political system, communism, planism
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Uvod

Kazda historicka prace je podminéna dvéma piedpoklady: musi mit smysl, to
znamena musi byt divod, aby vznikla, a potom museji existovat ptislusné prameny, aby

viibec mohla vzniknout. Nejinak je tomu v piipadé této studie.

Odpovéd’ na otazku, pro¢ vénovat pozornost ¢eskoslovenské socialni demokracii
mezi valkami, bude nasnadé: jednalo se o stranu, ktera byla jesté¢ za habsburské monarchie
dasledné opozi¢ni, a to nejen ve smyslu opozice vici vlade, nybrz ptinejmensim verbalné
stala v opozici vu¢i celému liberalné demokratickému systému, pokladajic jej
nespravedlivy a svou podstatou nepratelsky délnické tride; presto se tato strana v dobé
prvni Ceskoslovenské republiky stala integralni souéasti politického systému, a dokonce
jejim ¢lankem z nejpevnéjSich, a to aniz by se v teorii principialné vzdala svého
marxistického a tfidniho ukotveni. Tak radikalni rozchod teorie a praxe samoziejmé nuti k
zamysleni, a jednim z cill této prace je naznacit alespont nékterd mozna vysvétleni. Zda se

zémeru podaftilo dostat, necht’ posoudi jini.

Neni samoziejme¢ mozné zkoumat vyse zminéné téma, pokud neni popsana podoba
a fungovani strany. ProtoZe obsahlejSi pojednani v literatufe dosud chybi, byl tim
predurcen 1 celkovy ramec ptredkladané prace: v tomto smyslu jde o synteticky nastin,
ktery ale neni v Zadném piipadé uplny, pokusil se jen postihnout zakladni rysy c¢i
konstrukci mezivalecné socidlni demokracie, tedy vytvofit jakousi maketu, jez snad do
budoucna poslouzi jako odrazovy mustek pfipadnym nésledovnikiim. Prvni kapitola se
proto vénuje organizacni struktufe strany, jejim zajmovym slozkam a tisku, z toho zejména
Dé&lnické akademii, Délnické osvété a Nové svobodé, jez hraji vyznamnou roli v dal§im
tématickém okruhu této prace, jak ukaZzeme pozdéji. Nadto tvodni kapitola strucné
postihuje sloZeni a promény clenské zakladny a predevSim vykresluje portéty tii vidch
socidlni demokracie, svébytnych typt, ktefi po nasem soudu piinasSeli jeden kazdy do
vedeni strany trochu jiné kvality, pficemz pospolu tvofili unikatni amalgam, jemuz (krom
jinych okolnosti) socidlni demokracie vdécila za svlij Gspéch a stabilitu (také ale za jistou
myslenkovou a personalni strnulost, coZ nebylo na piekazku ve dvacatych letech, avSak

v druh¢ dekadé¢ republiky piece uz s sebou neslo i néktera negativa).



Dulezity je ¢asovy rozsah prace. Protoze cilem bylo vénovat se strané v jeji typické
a kazdodenni podobé¢, popsat tu stranu, kterd byla oporou prvorepublikdnské demokracie, a
nikoli souhrnné vylicit peripetie socidlni demokracie mezi valkami, zazil se Casovy usek
fakticky na léta 1920 — 1937. Trebaze udalosti prvého hektického, zakladatelského obdobi,
Tusarovych kabineta atd. skytaji kazdému vypravéci fascinujici déjové zvraty a historikovi
nespocet otazek k rozieSeni, z hlediska naseho tématu by dikladnéjsi pohled na léta
1918/1919 ni¢emu valné¢ neprospél: jednotna socialni demokracie, jest¢ pted rozkolem
levice a pravice, byla jinou politickou formaci neZ strana, kterd se konstituovala na
listopadovém XIII. fadném sjezdu. Rok 1938 se uz zase nese ve znameni mezinarodni
krize, hraje se o osud republiky a politické strany v Ceskoslovensku a jejich predstavitelé
reaguji a jednaji pod tihou tohoto vyvoje, tj. pfisné vzato nepfirozené (jinak by napf.
Ladislav Rasin sotva stanul po boku Klementa Gottwalda). Pokud prace vymezeny ramec
nékdy prekracuje, jde o vyboceni nutné a vybérové — zejména bylo nezbytné zachytit zrod
prozatimni a definitivni ¢eskoslovenské tstavy a podil socidlnich demokratii na ném (v
prvé fad¢ dr. Alfréda Meissnera), protoze predstavuje jasnou znamku identifikace budouci

»pravicové socialni demokracie se statem a jeho politicky liberalnim ztizenim.

Programatiku v $ir§im pojeti tohoto slova zahrnuje druha kapitola. I zde plati, co
bylo fe€eno uz diive — cilem nebylo do detailu popisovat zadkruty doby, nybrz piedvést roli
socialni demokracie, zmapovat jeji pfinos a vytyc€it hlavni milniky, kudy se mezi valkami
ubirala. Prvni podkapitola proto obsahuje vycet a tu kratsi, tu del$i popis prace socialné
demokratickych ministrd v letech 1921 — 1937, pficemz vy€lenéno do samostatné
podkapitoly je socidlni zadkonodarstvi, které jednak sami socidlni demokraté pokladali za
svou prioritu, jednak tvofilo primarni legitimizacni ditvod jejich ministerialismu a zakladni
argument ve sporu s komunisty. Za dalsi dtleZité poc€iny socidlné demokratickych ministrt
pak povaZujeme zejména protikrizova opatieni na ministerstvu pro zasobovani lidu
v letech 1929 — 1932, kdy resort vedl Rudolf Bechyné (v ministerstvu socialni péce i jeho
pfi¢inénim usedl v Case krize reprezentant ¢eskonémecké socidlni demokracie Ludwig
Czech, takze jej az na vyjimky ponechavame stranou vykladu), represivni legislativu na
obranu statu a demokracie urfadu ministra Meissnera a Skolskou reformu, kterou se cestou
podzékonnych pravnich predpist pokusil prosadit ministr Dérer. Naproti tomu pomijime

ucinkovani ministra Bechyné v resortu zeleznic, protoze vyjma né€kolika odhalenych



korupénich skandalti toho na ministerstvu (nikoli vlastni vinou) mnoho nedokézal, a
nevénujeme se ani pozemkové reformé, nebot’ jeji realizace se odehravala z 90% podle
agrarnického konceptu, a navic existuje dostatek odborné literatury, kterd tuto
problematiku zkouma z riznych uhli a do detailu. Pfiméfeny prostor prace skyta opozi¢ni
¢innosti socialni demokracie v letech 1926 — 1929, svou povahou ovSem méné vyznamné
ve srovnani s angazma vladnim. Nejdelsi podkapitola v chronologickém pofadku popisuje
sjezdy sociani demokracie (XIII. — XVIIL.), sledujic pfedev§im obsahy referatti hlavnich
fecniki, dulezité body sjezdovych diskusi, promény organiza¢niho fadu a programatické
posuny od sjezdu ke sjezdu. Mozna jde o liceni suché, az inavné, ale soudime, ze ne beze

smyslu.

Tim se dostdvame k posledni kapitole, jejimz ustfednim tématem je ceskoslovenska
socialni demokracie v casech svétové hospodarské krize tricatych let a jeji reakce na ni.
Také tady je jednim z leitmotivii programatika, avSak tentokrat v konfrontaci se
skutecnymi potizemi ekonomiky, jejimi potiebami a nastroji k zastaveni hospodaiského
padu nebo dokonce k hospodatskému oziveni, jez méla socialni demokracie k dispozici.
Vyklad si v§ima jednak krokd vedeni strany, jednak mladé generace z okruhu Délnické
akademie (zde lezi divod, pro¢ byl v prvni kapitole Délnické akademii a s ni spjatému
tisku vénovan zvysSeny zajem), kterd nabidla alternativni protikrizovy program Co chtéji
socialisté (jakousi cestovni mapu k radikalné socidlnimu statu), a v neposledni fadé i
nejlevéjsi ¢asti socialni demokracie, tzv. marxologi, kteti hledali protikrizové recepty
v disledné aplikaci marxismu a fakticky uz stidli na hranici mezi demokratickym
socialismem a komunistickymi idejemi. To vSe je zasazeno do kontextu vyvoje svétové
ekonomiky, situace v dualezitych statech v Evropé (vcetné SSSR) a v USA, soudobych
inovaci, jimiz se Ceskoslovenskd socidlni demokracie inspirovala ¢i mohla inspirovat, a
rovnéZ jsou piedstavena levicova feseni krize z dilny komunistickych stran (zejména tzv.
Lidova fronta ve Francii), a kone¢n¢ 1 svébytny smér tiicatych let, tzv. planismus. Mame

za to, ze prave tato kapitola tvofi gros a hlavni pfinos prace.

Zaver pak struéné definuje postaveni socidlni demokracie v politickém systému
prvni Ceskoslovenské republiky (stru¢né proto, ponévadz je toto misto viceméné piedem

jasné a stézi mize prekvapit), ale zvlasté se pokousi rozebrat pficiny, pro€ se tato strana



tak snadno a pritom pevné a autenticky, vzdor své minulosti (nebo diky ni) do systému

integrovala.

Nyni k druhému ptedpokladu, otdzce pramenti. Charakter prace, jeji konstrukce a
zaméieni daly pochopitelné réz jejich vybéru, protoze ne kazdy existujici ¢i dostupny
pramen byl nezbytny, a dokonce ne kazdy byl vhodny. Jenom pro piiklad: Klimkovy prace
0 ,,boji 0 Hrad* a prvni republice viibec jsou nesporné poutavé a odhaluji fadu zajimavych
souvislosti, ale pro na§ zamér by byla jejich metoda nepouzitelna, protoze nedilnou a
dilezitou, ne-li nejdtlezitéjsi ¢asti pokusu o zatazeni strany do politického systému doby a
zhodnoceni programatickych stanovisek, je jeji obraz a vnimani ve vefejnosti, zakulisni
praktiky zde hraji o poznani mensi roli. Cili jako zakladni pramen poslouzily vlastni
materialy strany: protokoly jejich sjezdd, zpravy o Cinnosti, vystupy odbornych komisi
apod. Stejn¢ vyznamny, z téhoz divodu, byl stranicky tisk, mozna ponékud piekvapiveé
méné ten oficidlni (¢i oficidzni), tj. Gstfedni stranicky organ Prdvo lidu, ktery reprodukoval
prevazné neutralni, nerozporna stanoviska (pravdépodobné jak kvili zachovani klidu ve
strang, tak s ohledem na koali¢ni partnery — na XIV. sjezdu v Moravské Ostravé ostatné
padla v debaté nejedna stiznost, ze Prdvo lidu je vladngjsi nez vlada sama), o to vice ale
casopisy, spojené se skupinami stojicimi mimo vedouci stranickou garnitutu, tedy Délnicka
osvéta a Utok, v nékterych piipadech také Novd svoboda a Za nové hospoddistvi. Pro
historicko-ekonomicka témata prace byly nezastupitelné zpravy o Cinnosti a sjezdové
protokoly odbort, konkrétné¢ byly vyuzity zpravy a protokoly Odborového sdruzeni
Ceskoslovenského, zjeho svazli pak Svazu kovodélnikli (vzhledem k tomu, Ze Slo o
odborovy svaz nejsilngjsi, a také proto, ponévadz v jeho cele stal pfedseda ustfedniho
vykonného vyboru socidlni demokracie Antonin Hampl). Legislativni Usili socialni
demokracie by nebylo mozné postihnout bez tiskii a protokoll jedndni poslanecké
snémovny (respektive Revolu¢niho Narodniho shromazdéni), dnes dostupnych na internetu
ve Spolecné Cesko-slovenské digitalni parlamentni knihovn€, a samoziejmé bez Sbirky
zakond a nafizeni Republiky Ceskoslovenské. Pominout pfirozené nelze dokumentarni
edice, v prvé fadé kompendium P. Prokse a soubor dokumentii o praci KSC na prazské

radnici,' s dalsimi edicemi jsme sice pracovali (vybér ze zasedani vlad, Celovského So

Y politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické 1878 — 1948,
(ed.) Petr Proks, Historicky tstav AV CR, Praha 1999; Za novou a lepsi Prahu. Dokumenty o cCinnosti
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oder so, sbornik Pachtiiv apod.), ale v posledku jsme na n¢ téméf neodkazovali, proto je na

tomto misté ani neuvadime.

Druhou kategorii prament v predkladané praci tvofi dobova literatura, snad se da i
prifezovym tématem, jak jsme uvedli, Siroce pojaté otdzky socidln¢ demokratické
programatiky, bylo tfeba zjistit, jak o této programatice smysleli soucasnici, jak s ni
nakladali a jak ji rozpracovavali pfi feSeni soudobych problémti. Rozbor téchto texti také
umoznil napf. poznani, kdo a kdy vyuzival nékterych programatickych postulati pouze ve
form¢ jakéhosi zastiténi, a kdo mél naopak ,autentické™ socidln¢ demokratické¢ vidéni
svéta — to ndm zpétn€ objasnilo nékteré déje v socidlné demokratické strané, zejména
napéti v prvni puli tficatych let, panujici mezi vedenim strany a Délnickou akademii (na
prvni pohled ne zcela srozumitelné, protoze skupina D¢lnické akademie neusilovala o
pfevzeti moci ve strang, nybrZ se snazila, mozna naivné, presvédCit preddky o nutnosti
akceptovat soudobé programatické inovace — New Deal, planismus apod. — a $lo tedy o
spor povytce intelektualni, ktery ale ne vSichni vedouci funkcionafi v této rovin¢ chépali).
Jmenovité je tfeba uvést publikaci A. Hampla a V. Dundra, prace Fierlingerovy, Mackovy,
Stolzovy a Neéasovy.2 K dobové¢ literatuie patfi 1 pramen nad jiné cenny a po pravu
cenény, Peroutkovo Budovdani stdtu, po dlouhy ¢as natolik vlivné, Ze v nékterych ohledech

aZ autoritativni.

Co se tyCe odborné (sekundarni) literatury, historik nejnovéjSich déjin nema
obvykle potize s jejim nedostateCnym poctem, ale pravé naopak — spiSe se musi soustredit
na kritéria selekce, aby z existujicitho mnoZstvi zvolil literaturu reprezentativni, podstatnou,

a pfitom nic dialezitého nezanedbal. V ptipadé mezivalecné socidlni demokracie to ovSem

komunistického klubu na prazské radnici 1923 — 1938, (ed.) Vaclav Hlavsa, Archivni sprava ministerstva
vnitra, Praha 1957.

2 V. DUNDR — A. HAMPL, Kolektivni smlouvy pracovni, nikladem Socilniho ustavu Ceskoslovenské
republiky, Praha 1924; Z. FIERLINGER, Nové sméry ndarodohospodarského mysleni, 2. vydani, Ustiedni
délnické knihkupectvi a nakladatelstvi, Praha 1936; J. MACEK, Cesta z krise, Jan Laichter, Praha 1935; J.
MACEK, Socialismus, Statni nakladatelstvi, Praha 1925; J. STOLZ, Md Marx jesté pravdu? K Ceské kritice
marxismu, Rudolf Rejman, Praha 1930; J. NECAS, Za prdci statisicii! Verejné price v nasi republice v roce
1934. Prace pro ctvrt milionu nezaméstnanych. Dokonalejsi technické vybudovani republiky je statni
nezbytnosti, Usttedni délnické knihkupectvi a nakladatelstvi (Ant. Svéceny), Praha 1934; J. NECAS, 20 let
socidlni péce v Ceskoslovenské republice, vydalo ministerstvo socialni péée, Praha 1938 ad.
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tolik neplati. Na rozdil od historie socidlni demokracie pied prvni svétovou valkou je
obdobi prvni republiky zpracovano minimaln¢. Nejvetsi dil viny na tom nese samoziejmée
autoritativni rezim Komunistické strany Ceskoslovenska v letech 1948 — 1989 a oficialni
historiografie, ktera roli socialni demokracie mezi valkami obecné potlacovala. Nicméné
ani po vice nez dvaceti letech svobodného badani nebyla zjednana adekvatni naprava —
adekvatni vyznamu, velikosti a piikladnému demokratismu prvorepublikdnskych
socialnich demokratti. Pokud byla na ving, a pravdépodobné tomu tak je, ospravedlnitelnd
(byt’ nespravedliva) dobova vlna, diktujici po listopadu 1989, ze vSechno na levici od
d’abla jest, miizeme doufat, ze se situace brzy zméni. Vzhledem k tomu, co bylo feceno, je
proto tfeba konkrétné vyzdvihnout historiky, ktetfi se socidlni demokracii mezi valkami
hloubé&ji zabyvali a na jejichZz ramenou a pracich pfedkladana studie stoji — bez nich by
nikdy nemohla vzniknout: jsou to Jan Kuklik st. a Zden¢k Kérnik, oba bohuzel uz jen v
naSich vzpominkach. Jan Kuklik se sice v prvé fadé vénoval obdobi druhé republiky a
protektoratu, ale nejednou vykroc€il i mimo rdmec tohoto vymezeni, nehledé k tomu, Ze
jeho monograficka prace o socidlnich demokratech v druhé republice piehledné shrnuje
také tendence, které byly v hnuti pfitomny pfinejmensim od poloviny tficatych let. Déle je
nutné zminit jeho vyzkum na poli socidlné demokratické programatiky (na ktery
bezprostfedné navazujeme) 1 studii, predkladajici celkovy obraz strany mezi valkami, byt
z diivodu prostorového omezeni stru¢nou, piesto pregnantni a vystiznou jako cokoli, co
vySlo zjeho ruky. Zda se, Ze si v tomto pfispévku chystal plidu pro syntézu vétsiho
rozsahu, ¢emuz by nasvédCoval i1 Clanek o Antoninu Hamplovi, ktery ptedstavoval
evidentni vykroCeni novym smérem, a nezbyva nez litovat vSech praci, o které se s nami

nestacil podélit.3 Stejnym dikem jsme zavazani Zdenku Kérnikovi, ktery k prvni republice

3 J. KUKLIK, Socidini demokraté ve Druhé republice, Univerzita Karlova, Praha 1993; Tyz, K problematice
vzniku néarodni fronty v domdcim odboji. Vyvoj odbojové organizace PVVZ na tizemi Cech v letech 1939 —
1941, Univerzita Karlova, Praha 1976; J. KUKLIK, Druhd republika 1938 — 1939. Svir demokracie a
totality v politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté, Paseka, Praha — Litomysl 2004; J. KUKLIK,
Ceskoslovenska socidlné demokratickd strana délnickd, in: J. Malii — P. Marek a kol., Politické strany. Vyvoj
politickych stran a hnuti v Ceskych zemich a Ceskoslovensku v letech 1861 — 2004, dil I., 1861 — 1938,
Doplnék, Brno 2005; J. KUKLIK, Antonin Hampl — pokus o politicky portrét jedné z profilujicich osobnosti
Ceskoslovenské socialni demokracie mezivalecného obdobi, in: Pocta profesoru Zdenku Karnikovi. Sbornik
prispévkd  k jubilantovym sedmdesatinam, Karolinum, Praha 2003; J. KUKLIK, Hleddni cesty
k demokratickému socialismu. K programovému vyvoji Ceskoslovenské socidlné demokratické strany
délnické v prvni poloviné 30. let, in: K novovékym socialnim dé&jinam ¢eskych zemi III. Od valky k vélce
1914 — 1939, (ed.) Z. Karnik, Karolinum, Praha 1998, s. 59 — 91.
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dospival Casové zejména z opacného konce. Jeho velkd monografie o stfetu proudl
Vv socidlni demokracii v druhé ptli prvni svétové valky sice striktné vzato do mezivalecné
éry nepatii, ale i ona zfeteln¢ nastifiuje rozlozeni sil ve strané pro futuro, prvopocatky
radikalné levicové orientace Smeralovy apod. Nepiehlédnutelnd je pak Karnikova
trojsvazkova prace o Ceskych zemich v éfe prvni republiky, ktera je skute¢nou syntézou,
hodnou toho slova, nebot’ zahrnuje nejenom déje politické, ale také kulturu, hospodarstvi,
socialni rozvrstveni spolecnosti, promény Zzivotniho stylu apod., a to az do takovych
detailti, jako jsou pocatky trampingu nebo oblibené¢ dobové kapely a Slagry. Nesmirné
cennou devizou vSech Kérnikovych praci je stylistickd kultivovanost a obratnost, ktera
dokéze podat i véci komplikované srozumitelné a na pfimefené plose. Ani tim se ovSem
Karniktv pfinos nevycerpava — publikoval také kratsi studii o prvnich pokusech o zaloZeni
komunistické strany v Cechach, dosud jedinou biografii Vlastimila Tusara a nespodet
dalsich ¢lankt, které maji kromé tématu socialni demokracie spole¢nou vysokou uroven a
suverénni zachazeni s prameny. Také jeho mistrovstvi nam schazi’ Z velkych
monografickych praci jesté dopliime prace Klimkovy, tfebaze s rezervou — at’ uz jsou to
jeho Velké déjiny nebo Boj o Hrad.> Z jeho skromngjSich praci jmenujme kronikaiskou
knihu o vzniku republiky, biografii generala Gajdy a ¢lanek o pozadi pfijeti zmocnovaciho

zékona v prvni pili tficatych let.®

* 7. KARNIK, Viastimil Tusar. Novindr, politik, diplomat, Ceska strana socialné demokraticka, Praha 2005;
Z. KARNIK, Prvni pokusy o zaloZeni komunistické strany v Cechdch, Academia, Praha 1966; Z. KARNIK,
Socialisté na rozcesti. Habsburk, Masaryk ¢i Smeral, Karolinum, Praha 1996; Z. KARNIK, Ceské zemé v éie
Prvni republiky (1918 — 1938). Dil I - |11, Libri, Praha 2000 — 2003; Z. KARNIKA, Ceskoslovenskd socidlné
demokraticka strana délnicka v letech 1918 — 1938, in: Dé&jiny Ceského a Ceskoslovenského
socialnédemokratického hnuti, (eds.) M. Hrubec a M. Barta, Masarykova délnicka akademie a nakladatelstvi
Doplnék, Praha — Brno 2006.

® Nejenze se tyto gigantické svazky soustied’uji fakticky jen na politickou historii a vytvaieji tim zbytetnd
plochy odraz reality, ale navic jsou psany az piili§ pod vlivem zakulisnich zprav davérniktt Hradu, leckdy
S interpretacnimi posuny. Jak resumuje Karnik v Tusarové biografii v kapitole, zalozené na Klimkovych
vyzkumech: ,,Za vSechny zminky o Tusarovi, uvedené v této kapitolce, mizeme vdecit peclivosti zesnulého
A. Klimka a jeho knize Boj o Hrad — vzdor tomu, ze on jim daval nékdy jiny ¢i pfimo opaény smysl.“ Viz Z.
KARNIK, Vlastimil Tusar, c. d., s. 73.

® A. KLIMEK, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, svazek 1918 — 1938, svazek XIII, XIV, Paseka, Praha —
Litomysl 2000 — 2002; A. KLIMEK, Boj o Hrad (1918 — 1935), dil I - 1l, Panevropa, Institut pro
sttedoevropskou kulturu a politiku, Praha 1996 — 1998; A. KLIMEK, Z politického zdkulisi bojii o
zmocniovaci zdakon roku 1933, in: Stiedni a vychodni Evropa v krizi XX. stoleti. K 70. narozeninam Zdetika
Sladka, Karolinum, Praha 1998, s. 251 — 261.
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Také socialni a hospodaiské d€jiny maji své nepominutelné autory, a v tomto
pfipadé mame na mysli pfedevsim Jakuba Rakosnika, jehoz vSestrannosti a nezdolné
pracovitosti vdécime nejenom za monografii, prakticky vycerpavajici téma mezivale¢né
nezaméstnanosti, ale také za fadu dalSich studii a ¢lankti — namatkou jmenujme studii o
gentském systému, o Socialnim ustavu Ceskoslovenské republiky a nespodet dalgich.
Vedle téchto praci jsme nemohli prehlédnout prace Z. Deyla, V. Laciny, E. Kubt, M.

Sekaniny a dalsich.”

Rada rozsahem nevelkych, avsak zavaznych praci je roztrousena po odbornych
casopisech a sbornicich, n¢které jsme uz zminili, nelze ale na tomto mist¢ probrat vSechny
do podrobna. Zminme tedy ty, které pro nas byly nenahraditelné: studie J. Kuklika ml. o
podilu pravniki na tvorb& eskoslovenské ustavy, L. Slehofera o $kolskych reformach
v souvislosti s konstituovanim Ceskoslovenské republiky, M. Polaska o pterodu socialni
demokracie v systémovou politickou stranu, a zejména M. Hlubinky o ¢lenské zakladné
mezivaleéné socialni demokracie, ktery peclivé propocital udaje ze zprav o ¢innosti strany

a usetfil nAm tak Gnavnou, ale nezbytnou praci, kterou bychom jinak museli vykonat sami.®

wvr

Nikoli nevyznamnou otazkou pfii praci s tématem z nejnovejsi Ceske historie je, jak

nakladat s marxistickou historiografii. PtisluSny diskurz byl sice se zpozdénim, ale piece

" J. RAKOSNIK, Odvrdcend tvar mezivilecné prosperity. Nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech 1918 —
1938, Karolinum, Praha 2008; Gentsky systém v obdobi 1. Ceskoslovenské republiky, in: Casopis Narodniho
muzea. Rada historicka, 2001, r. CLXX, & 3 — 4; Socidlni ustav 1920 — 1941 — mozkové centrum
Ceskoslovenské socialni politiky, in: Svét historie. Historiklv svét. Sbornik profesoru Robertu Kvackovi, (ed.)
M. Svoboda, Technické univerzita v Liberci, Liberec 2007; Z. DEYL, Socidalni vyvoj Ceskoslovenska 1918 —
1938, Academia, Praha 1985; V. LACINA, Velka hospodarskd krize v Ceskoslovensku 1929 — 1934,
Academia, Praha 1984; V. LACINA, Od zlaté mény k devalvaci. Ménova politika v Ceskoslovensku v letech
1929 — 1934, in: Moderni dé€jiny 1, 1993; M. SEKANINA, Kdy nam bylo nejhure? Hospodarska krize 30. let
20. stoleti v Ceskoslovensku a nékterd jeji vychodiska, Libri, Praha 2004; Mytus a realita hospoddiské
vyspélosti Ceskoslovenska mezi svétovymi vilkami, (eds.) E. Kubii a J. Patek, Karolinum, Praha 2000.

8 L. SLEHOFER, Zmeny ve Skolstvi ve svétle konstituovani ceskoslovenského statu, in: J. CECHUROVA - L.
SLEHOFER a kol., Ustava 1920. Vyvrcholeni konstituovani ¢eskoslovenského statu, Leges, Praha 2011; J.
KUKLIK ml., Podil ¢eskych pravnikii na vzniku samostatného ceskoslovenského statu, in: Ceskoslovenské
pravo a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918 — 1938) a jejich misto ve stiedni Evropé, svazek 1,
Karolinum, Praha 2010; M. POLASEK, Parlament jako katalyzdtor pierodu antisystémové strany ve stranu
systémovou: pripad CSDSD, in: V. Doubek — M. Polasek a kol., Parlament v ¢ase zmény. P¥ipadové studie
Z vyvoje Ceského a Eeskoslovenského parlamentarismu, Filip Tomas — Akropolis, Praha 2011, s. 21 — 41; M.
HLUBINKA, Organizacni vystavba ceskoslovenské socialni demokracie — nejvétsi politické strany na
Ostravsku v dobé mezivalecné, in: Ostrava. Prispévky k d&jinam a souéasnosti Ostravy a Ostravska 16,
Sfinga, Ostrava 1991.
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v odborné roving zahgjen.’ Je evidentni, Ze k dobové interpretaci piihlizet nelze, leda
Vv ptipad¢ studia téchto interpretaci jako vlastniho tématu zkoumani. OvSem opatrnost a
hodnoceni pramenti v souvislostech je soucasti historikova femesla, soudime proto, ze
apriori se od téchto praci distancovat je nesmysiné a kontraproduktivni. AZ na necetné
vyjimky, pfedev§im z padesatych let, rezimni autofi umysIné nefalzifikovali, s prameny
pracovali standardn¢é a vykonali spoustu namahavého zakladniho vyzkumu v archivech.
Zv1a§ts ndkteré prace z let Sedesatych (napf. Menclova, Hradildk, Hrbata ad.)'® dodnes
snesou 1 prisna méftiitka, a zacasté predstavuji i po letech nejlepsi vhled do nékterych
specifickych otazek, vétsinou tématicky souvisejicich s historii KSC. Pouzivali jsme tento

druh odborné literatury bez pfedsudki a doufame, ze jsme tak ucinili ku prospéchu véci.

K cizojazy¢né zahrani¢ni literatufe: prestoze je dnes situace s dostupnosti tohoto
nezbytného pramene lepsi nez kdy diiv, nékteré limity stale existuji (v prvé fad¢ finanéni).
Svlj vybér jsme proto museli, byt jen v malé mife, této skutecnosti podridit, ale
domnivame se, ze i tak jsme dokdzali vyhledat tituly podstatné a své poznani ptislusnych
témat jsme zadnym zpisobem nedeformovali. Protoze jsme se zahrani¢ni literaturou
zejména ve tieti kapitole pracovali v hojném poctu, nebudeme tu vyzdvihovat a hodnotit
jednotlivé autory a knihy, z konkrétnich odkazt a jejich Cetnosti ¢tenat snadno pochopi,
jaky vyznam jsme tém kterym ptikladali. Ale jednu vyjimku ucinit musime: pro vse, co
souvisi s Francii tficatych let, jsou zasadni prace Juliana Jacksona, a tak tomu bylo i
Vv nasem piipadé. Je proto Skoda, Ze v Ceském piekladu dosud existuji pouze jeho dila,
vénovana Francii vale¢né — podle naseho minéni by byly daleko potiebné&jsi jeho knihy
vénované Lidové fronté apod. V souvislosti s timto tématem je pak nutné ocenit praci J.

L 11
Wagnerové.

% B. JIROUSEK, Ceskd marxistickd a marxisticko-leninskd historiografie — moznosti a meze studia, CCH,
20006, r. CIV, ¢. 4, s. 884 — 905.

10 3. MENCLOVA, VI. kongres Komunistické internaciondly v roce 1928. K otdzkam strategické a taktické
orientace, Pfispévky k déjinam KSC, 1963, r. 1L, ¢&. 6, s. 803 — 823, a Po Rudém dni. K predhistorii V. sjezdu
KSC, Piispévky k d&jinam KSC, 1961, r. 1, & 5, s. 674 — 691; Z. HRADILAK, Ceskoslovenskd socidlni
demokracie a zmocrnovaci zdkon v roce 1933, Ptispévky k d&jinam KSC, 1967, r. VII, &. 1; F. HRBATA,
Amsterodamsky protivilecny kongres v roce 1932, in: O revolu¢ni jednotu Ceskoslovenského délnického
hnuti, uspotadal Lubomir Vebr, Statni politické nakladatelstvi, Praha 1961.

113, JACKSON, The Politics of Depression in France 1932 — 1936, Cambridge University Press 1985; J.
JACKSON, The Popular Front in France: defending democracy. 1934 — 1938, Cambridge University Press
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Memodry pamétnikd byvaji pramenem vdéénym, ale téz zavadéjicim. Pouzivali
jsme jich s opatrnosti, n€kdy tcelné a vécné, pokud nas presvédCily o moznosti takového
piistupu (B. BydZovsky), nékdy jen pro dokresleni dobové atmosféry (V. Kopecky).'
Specificka je popularni historie strany Revoluce prdce z pera Frantiska Soukupa: ve svém
celku dilo impozantni (ne vSechny kapitoly ovSem F. Soukup napsal sam), ale Casto az

komicky neptfesné. Pominout jej nebylo Ize, ale byli jsme zv1ast’ obezietni.

Nakonec jsem si ponechali prameny archivni. Nikoli neimysIn¢. Uz jsme naznacili,
ze vetsi vyznam z hlediska naseho tématu mély jiné druhy pramend, nadto jsme neminili
zpracovat uzce zaméienou praci, kde je detailni zdkladni vyzkum conditio sine qua non.
Rovnéz stav archivu CSSD je neuspokojivy (jak miizeme dosvédgit z autopsie),
Z objektivnich divodi — vétSinu materiald ustiednich orgdnd strany socidlni demokraté
sami zni¢ili, aby nepadly do rukou nacistim. Proto jsme vice vyuzili Narodniho archivu,
zejména fondu Pfedsednictva ministerské rady (kvili schiizim vlady a vyboru politickych,
respektive hospodarskych ministri), fondu Ministerstva pro zasobovani lidu (k jeho
¢innosti jsme zadné publikované ptipravné studie nedohledali), fondu Bohumila
Lausmana, Vaclava Patzaka a Frantiska Cajthamla-Liberté. Fond ministerstva socialni
péce nebylo tieba probirat, vytézuje jej dokonale a soustavné a sklizein svych vyzkumi
publikuje J. Rékosnik, takze v tomto ohledu jsem se spolehli na jeho vzdy bezvadnou
préci, a timto mu také vyslovujeme uznani a dik. TotéZ plati pro ministerstvo Skolstvi a
narodni osvéty v prvnich letech republiky a zde jsme zavazani praci L. Slehofera.
V ptipad€ ministerstva spravedlnosti, jemuz jsme v praci vénovali jen nezbytny prostor
(byt’ postava dr. Meissnera predstavuje sama o sob& nepochybné vdécny namét), jsme
pracovali s publikovanymi prameny, tedy zejména se sbirkou zakond, neminili jsme praci
zatizit dal$i odbornou pravni kapitolou, paklize jsme uz vyc€lenili socialni zakonodarstvi (a
zatizili je mozna prespfili§ vahou zakonnych uprav). V archivu Narodniho muzea jsme

pracovali s pozistalosti Rudolfa Bechyné, v archivu Ustavu T. G. Masaryka s tzv.

1988; J. WAGNEROVA, Boj Francouzské komunistické strany za vytvoreni programu lidové fronty proti
fasismu a vdlce, Univerzita Karlova, Praha 1979.

2 B. BYDZOVSKY, Nase stiedoskolskd reforma, nakladem Profesorského nakladatelstvi a knihkupectvi
V Praze, Praha 1937; V. KOPECKY, CSR a KSC. Pamétni vypisy k historii Ceskoslovenské republiky a k boji
KSC za socialistické Ceskoslovensko, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1960.
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Masarykovym archivem. Ve Vseodborovém archivu s fondem Odborového sdruzeni

¢eskoslovenského

Véiime, ze obraz, ktery jsme na zdkladé téchto pramenii vytvofili, odpovida

skutecnosti a ze poslouzi i t¢ém, kdo po nas budou na tématu v budoucnu dale pracovat.
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1 Podoba CSDSD

1.1 Organizac¢ni struktura, zajmové a dalsi slozky strany, tisk

Byla by chyba, kdybychom Ceskoslovenskou socialné demokratickou stranu
délnickou vnimali prvoplanové pouze v jeji politické dimenzi: ve skutecnosti §lo o slozité
strukturovanou a mnohovrstevnatou organizaci, zasahujici rliznymi formami a
prosttednictvim riznych slozek témét vSechny segmenty a aspekty zivota svych
prislusnikii. Vyplyvalo to z historického vyvoje a zpisobu konstituovani strany, kdy
politicka organizace byla jen jednim z projevl emancipace délnického hnuti (a podtrhnéme
slovo ,,hnuti), vedle soubéznych aktivit odborovych, druzstevnich ad. Spolu s postupnou
demokratizaci politického ziizeni habsburské monarchie (ustaveni paté kurie pro volby do
videtiské Risské rady, zavedeni vieobecného rovného, piimého, tajného volebniho prava
atd.) nabyvala na vyznamu i politicka reprezentace délnického hnuti, az se via facti stala
prirozenym stiedobodem, organiza¢né, persondlné, programaticky i jinak zastfeSujici ¢i
propojujici pokud mozno veskeré souvisejici Cinnosti a snahy. Tato tradice déavala

Ceskoslovenské socialni demokracii podobu, zni strana tézila a byla ji také zpétné

ovliviiovana, to je tfeba mit na paméti.

Struktura strany v prvni republice byla nejdiive dana organiza¢nim fadem (dne$nim
terminem stanovami), jejz socialni demokraté schvalili na XIII. fadném sjezdu v listopadu
1920 (pomérné velka revize — velka co do mnoZstvi drobnych zmén, nikoli jejich vyznamu
— organizacniho fadu pak probéhla na XV. sjezdu v roce 1927).%® Ve vétsing &lanki
pochopitelné navazoval na fady ptedeslé, ale nékolik podstatnéjSich zmén piece piinesl
(rusil napt. stalé predstavenstvo strany ¢i samostatné organizace Zen). Co se obecné

charakteristiky tyc€e, za povSimnuti zejména stoji celou koncepci zietelné prostupujici usili

13 Pro dvacata léta oviem plati, 7e Seskoslovenska socialni demokracie piisobila jen v historickych zemich a
na Slovensku, na Podkarpatské Rusi existovala samostatna socialné demokratickd strana. Ke slouceni
Ceskoslovenské a podkarpatoruské socialni demokracie doslo teprve na mimoradném zemském sjezdu strany
v Chustu 22. prosince 1929. Viz F. SOUKUP, Revoluce prace. Déjinny vyvoj socialismu a Ceskoslovenské
socialne demokratické strany délnicke, dil 11., Ustiedni dé&lnické knihkupectvi a nakladatelstvi Praha 1938, s.
1179.
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o maximalni demokrati¢nost rozhodovacich procesi na vSech urovnich stranické

hierarchie.

Vertikalni uspofadani strany bylo ctyfstupniové (vzestupné: mistni organizace,
okresni organizace, Zupni organizace, Ustfedni organy), suverénem a nejvyssim organem
socialni demokracie byl sjezd, pficemz fadny se mél konat nejméné jednou za dva roky (od
XV. sjezdu v roce 1927 jednou za tii roky) stim, ze bude vyhlasen, v¢etné oznameni
prozatimniho denniho pofadku, nejméné osm tydnii dopiedu ustiednim organem strany
(Pravem lidu). Mimofadny sjezd mél byt svolan, pokud se tak usneslo zastupitelstvo

strany, poptipadé vyslovila-li takovy pozadavek alespon tietina Zupnich organizaci.™®

Postaveni a pravomoci sjezdu byly v organiza¢nim fadu popsany takto: ,,Sjezd
strany je svrchovanym piedstavitelem vile a rozhod¢im organem nad vSemi slozkami
strany. Jeho rozhodnuti nemohou byti nikym ruSena a jsou zdvaznd pro vSechny Cleny a
instituce strany. Jemu pfislusi usnaseti nebo meéniti program a taktiku, urCovati smérnice a
metody boje a rozhodovati s kone¢nou platnosti o vSech zalezitostech strany. On rozhoduje
o podminkéch, zasaddch a o pfistupu do socialistické Internaciondly. Sjezdu ptislusi
schvaliti nebo méniti organizaéni fad, usnaseti se o prispévku strany, schvalovati ucty a
zpravy sekretariatu, pokladny, podnikd a instituci strany.” Pocet sjezdovych delegatt
uroval uUstfedni sekretariat strany podle evidence zaplacenych pifispévki v poslednim
pulroce, a to tak, ze kazdy soudni okres s méné nez péti sty pfisluSniky strany vysilal
jednoho delegata, na kazdou pétistovku nad 500 ¢lend piipadal dalsi delegat (ke zbytkiim
mens$im neZ 300 se nepiihliZzelo). V piipad€ potfeby mohl pocet piislusnikii ve svém
obvodé zjistit Zupni vykonny vybor. Konkrétni delegaty na sjezd pak volily okresni
konference, pfi¢emz dva kandidaty na kazdé delegatské misto vybiraly vzajemnou
dohodou pfislusné mistni organizace a nezvoleni kandidati se stali nahradniky vybranych
delegati. Na sjezdu dale méli hlas poradni a pravo byt zvoleni do vSech sjezdovych

komisi: Clenové zastupitelstva strany, ¢lenové kontrolni komise, zastupci odborovych a

¥ protokol XIII. Fadného sjezdu ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické, konaného ve dnech
27., 28. a 29. listopadu 1920 v Representacnim domé v Praze, nikladem Ustiedniho dé&lnického
knihkupectvi, nakladatelstvi a antikvariatu (Antonin Svéceny), Praha 1921, s. 51. Organizac¢ni fad je v tomto
protokolu otistén na s. 46 — 59 a z n€ho také vychazi nasledujici vyklad o stranické struktuie, véetné citaci,
neni-li uvedeno jinak. Ohledné dal$ich zmén, které v organizaénim fadu strany v prubéhu prvni republiky
nastaly, viz kapitola 2.3 Programatika prizmatem sjezdii této prace.
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druzstevnich ustfeden, svazu DTJ, Délnické akademie a Zzupnich tustfeden. Pfitomni na
sjezdu shlasem poradnim sméli byt fidici redaktofi vSech politickych periodik,

prohldsenych za organy strany, poslanci a senatofi.

Veskeré zélezitosti mezi sjezdy vyfizovalo zastupitelstvo strany, takto druhy
nejvyssi orgdn strany. Tvofen byl ustfednim vykonnym vyborem strany, zupnimi
davérniky (tj. predsedy zupnich vykonnych vyborl) a zupnimi sjezdy zvolenymi ¢leny.
Radnymi &leny zastupitelstva strany byli i ¢lenové kontrolni komise, avsak s hlasem pouze
poradnim. Schiizi se dale mohli ucastnit tajemnici ustfedniho sekretaridtu, tajemnici
zupnich organizaci, fidici redaktofi vSech stranickych denikt, zastupci Zupnich ustfeden a
komisi pfi Gstfednim vykonném vyboru, zastupci ustfedi zen a mladeze, rovnéz s hlasem
poradnim. Zastupitelstvo se schazelo nejméné jednou za pul roku anebo pozadala-li o
svolani schlize alespon ctvrtina plnopravnych c¢lenit zastupitelstva, ktefi nebyli ¢leny
ustfedniho vykonného vyboru. Usneseni zastupitelstva mohl zruSit vyhradné sjezd strany,
avsak do t¢ doby byla zdvazna. Zastupitelstvo strany mohlo zfidit zupni ustfedny pro
nejvetsi obvody republiky, ¢leny téchto Zupnich ustfeden volilo podle navrhu ustfedniho
vykonného vyboru. V Zupnich tUstfednach nadto s hlasem poradnim zasedali zéastupci
vykonného vyboru mladeze, odborové a druZstevni Ustfedny a zastupkyné ustfedniho
agitaéniho vyboru Zen. Ustiedni vykonny vybor mohl podle svého uvazeni svéfit Zupnim
ustfedndm spravu vézeniského fondu, obsazovani schiizi, pofadani agita¢nich a
manifestaénich projevi, organizace oslav 1. Maje apod. Zupnimi Gstfednami byly také

zastupovany zeny ve vécech spravnich a autonomnich.

Ttetim nejvyS$im, a v praxi nejvytizen¢j$im organem strany byl tstfedni vykonny
vybor (s aparatem ustfedniho sekretariatu). Na rozdil od diive zmin€nych Slo zprvu o staly
organ, ktery rozhodoval, nezasedal-li sjezd nebo zastupitelstvo, plénum se schazelo podle
potieby. Pfislusela mu tedy bézna agenda, urCoval taktiku strany, spravoval finance,
udrzoval styk sodbory a sloZkami druzstevniho hnuti, sposlanci a senatory, se
zahrani¢nimi socidlné demokratickymi stranami apod. Jeho usneseni byla zavazna a
pravoplatna, dokud je nezruSilo zastupitelstvo nebo sjezd. Dulezitd byla pravomoc
ustfedniho vykonného vyboru schvalovat kandidaty do vyzna¢nych instituci, korporaci

apod., sestavovat ve spolupraci s zupnimi vykonnymi vybory a zastupitelstvy kandidatni
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listiny do parlamentu, jmenovat fidiciho redaktora a odpovédného redaktora ustfedniho
tiskového organu strany. Ustiedni vykonny vybor mél 18 plnopravnych &lent, spolu se
stejnym poctem ndhradnikd je volil sjezd strany. Nejméné tfetina ¢lenti musela byt volena
Z mist mimo sidlo ustfedniho vykonného vyboru (Praha), jeho slozeni mélo respektovat
néleZité zastoupeni zemi a vyznamnych primyslovych center. Cleny ustfedniho vykonného
vyboru s hlasem poradnim dale byli: Gstfedni tajemnici strany (politicky, organizacéni atd.),
zastupce odborové ustfedny, druzstevni Ustfedny, vykonného vyboru mladeze, svazu DTJ,
Délnické akademie, Séfredaktor a S§éf administrace ustfedniho deniku strany a S$éf
nakladatelstvi strany. Pro kazdého ¢lena tustfedniho vykonného vyboru platilo, ze byl-li
povéfen vefejnou statni funkci, je po dobu trvani funkce vystiidan nahradnikem. Ustiedni
vykonny vybor volil ze svého stfedu pfedsedu a dva mistoptedsedy, kteti spolu tvofili jeho
predsednictvo. Organizadni fad formalné neznal funkci piedsedy strany™, ale byl tak

ro ~ s g 4 roow v ;o ’ ’ r ’ 1
vniman a &asto 1 titulovan pravé predseda tstfedniho vykonného vyboru.'®

Do XIIl. sjezdu v listopadu 1920 existoval na centralni Grovni jesté uzsi, jakysi
akéni ¢i operativni organ — predstavenstvo strany. Novy organizacni tad jej zrusil, avSak
toto uspofadani se neukazalo Stastné: ustfedni vykonny vybor byl pfece jen v naléhavych
piipadech pftili§ téZkopadny, zv1ast’ kdyz tfetina jeho Clenti do Prahy dojizdéla. XIV. sjezd
vroce 1924 proto rozsifil pocet jeho volenych clenti na 24 (dal$imi Cleny s pravem
hlasovacim se stali z povahy svych funkci Ustfedni tajemnik a $éfredaktor ustfedniho
tiskového organu strany), a soucasné vytvofil piedstavenstvo ustfedniho vykonného
vyboru (zélezelo zcela na ivaze ustfedniho vykonného vyboru, jaké kompetence tomuto

novému télesu svéfi), jez se skladalo s pfedsednictva ustfedniho vykonného vyboru,

dalSich c¢tyt Clent ustfedniho vykonného vyboru, ustfedniho politického tajemnika a

> Funkce ptedsedy strany byla ziizena ustiednim vykonnym vyborem (aniZ by tento po&in mé&l oporu
v organiza¢nim fadu strany) jen v dobé& prvni svétové valky pro Bohumira Smerala. Kdyz se ji B. Smeral po
bouflivém svatovaclavském zasedani zastupitelstva strany v roce 1917 vzdal, nebyla uz obnovena. Viz Z.
KARNiK, Socialisté na rozcesti. Habsburk, Masaryk ¢i Smeral, Karolinum, Praha 1996, s. 179, 189. Na
sjezdu v roce 1924 pak byl doZivotnim ¢estnym piedsedou strany zvolen Antonin Némec (viz kapitola 2.3).

%V roce 1937 uz protokol XVIIL sjezdu oteviené hovoii o tom, Ze na ustavujici schizi ustfedniho
vykonného vyboru ,,za obecného potlesku byl zvolen piedsedou ¢s. socidlné demokratické strany dé€lnické
soudruh Antonin Hampl.“ Protokol osmnactého radného sjezdu ceskoslov. socialné demokratické strany
délnické ve dnech 15., 16. a 17. kvétna 1937 ve Smetanové sini Obecniho domu hlav. m. Prahy, nakladem
Ustiedniho vykonného vyboru Geskosl. soc. dem. strany délnické v Praze, Praha 1937, s. 225.
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Séfredaktora ustfedniho tiskového organu. Od XV. sjezdu v roce 1927 pak bylo stanoveno,
ze predstavenstvo kona schtizi kazdy tyden a plénum ustfedniho vykonného vyboru kazdy
mésic. Postupem casu nartstal pocet ptislusnikii vSech ustfednich organti, jak vykonného
vyboru, tak jeho ptedsednictva a predstavenstva, takze po XVIIL sjezdu roku 1937
zasedalo v ustfednim vykonném vyboru 40 plnopravnych ¢lenti, v piedstavenstvu 15 a

Vv predsednictvu dopliiovali piedsedu 4 mistoptedsedové.

Ustiedni vykonny vybor zfizoval zpoéatku sam jako své poradni a pomocné organy
odborné komise, od XVI. sjezdu v roce 1930 jejich cleny rovnéz volil sjezd strany. Také
pocet téchto komisi wvzrastal, vroce 1937 jich bylo celkem 15, a to komise:
narodohospodaiska, ustavné pravni, socidlné politickd, zeméd¢elska, zahrani¢ni, pro otazky
branné politiky statni, mensinova, pro persondlni otazky statnich a vefejnych zaméstnanci,
tiskova, organiza¢ni, propagacni, socidln¢ zdravotni, komunalni, kulturni, socialni pro
studentské otazky. Od roku 1927 byl pfed vSeobecnymi volbami ustfednim vykonnym
vyborem zfizovan ustfedni volebni vybor.'” Ustfedni vykonny vybor také ziizoval pravni a
vézensky fond, jehoz spravu mohl podle svého uvazeni svéfit Zupnim organizacim, a dale

ustfedni volebni fond.

Soustavu ustfednich organti dotvéfela kontrolni komise, nejdiive péti¢lenna,
posléze az jedenactic¢lennd, volend sjezdem strany, sama si volici pfedsedu a zapisovatele,
urcend kontrolovat a revidovat veSkeré instituce a hospodatfeni podnikli strany, a taktéz
sjezdem voleny tiskovy vybor, fidici veskeré tiskové a vydavatelské véci strany, vetné

dozoru nad zplisobem psani stranickych listi.

Druhym ¢lankem socialné demokratické vertikaly, pod tUstfedni organizaci, byly
jasné, Ze Zupni zfizeni se realizovat nebude, se znovu v oznaceni této organizacni jednotky
objevilo za hlavnim jménem — Zupni — Vv zavorce slivko krajské). Pocet zup v roce 1920:
20 v Cechach, 4 na Moravé, 2 ve Slezsku, na Slovensku se organizace teprve budovala.
Poté byl pocet zup stanoven tak, aby kopiroval spravni ¢lenéni Ceskoslovenské republiky

(9 zup v Cechach, 5 na Moravé a ve Slezsku, 6 na Slovensku, od 1930 1 na Podkarpatské

Y Protokol XV. Fadného sjezdu ceskoslovenské socidiné demokratické strany délnické v Praze 1927 (15. — 18.
dubna), nakladem Usttedniho délnického knihkupectvi a nakladatelstvi (Ant. Svéceny), Praha 1927, s. 167.
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Rusi).'® Organizace Zupy byla stejna jako organizace ustfedni: nejvy3si organ piedstavoval
zupni sjezd, svolavany jednou za dva roky (od roku 1927 jednou za tii roky), nasledovalo
zupni zastupitelstvo a zupni vykonny vybor (s Zupnim sekretaridtem), ktery se staval
v dob& voleb i vyborem volebnim. Zupnimi vykonnymi vybory byly povinné ziizovany
zupni agitacni vybory Zen a Zupni agitacni vybory mladeze, podle potieby pak mohly byt
ziizeny dal§i pomocné vybory & komise. Zupni zastupitelstvo bylo tvofeno Zupnim
vykonnym vyborem a okresnimi divérniky, muselo se sejit nejméné dvakrat do roka, od
roku 1927 nejméné jednou za rok. Od roku 1927 mohly byt zvlasté rozlehlé¢ zupy
rozdéleny zupnim sjezdem na obvody, jez tak tvorily mezi¢lanek mezi organizaci okresni a
zupni. Do roku 1927 byly pfi zupach zupnimi sjezdy voleny Zupni sbory vzdélavaci. Na
XIII. sjezdu 1920 byl jesté zvolen vykonny vybor zemského svazu zup pro Cechy, tento

organ ale zahy zanikl (byly oviem zfizeny zemské sekretariaty).™

V obvodech soudnich (ptipadné politickych) okresti, v Praze v obvodu kazdé ctvrti,
pusobily okresni organizace. NejvySsim organem okresu byla okresni konference, tvofena
divérniky mistnich organizaci a delegaty, zvolenymi plenarnimi schiizemi mistnich
organizaci, a svoldvand nejméné jednou za rok. Jejim vykonnym orgdnem byl okresni
vykonny vybor, ktery fidil ¢innost v celém okrese a za déni v ném byl odpoveédny. Okresni
sekretariaty byly zfizovany pouze v Praze. Od roku 1930 byly pii okresnich vykonnych
vyborech zfizovany akéni okrskové vybory (pozdéji téZ pod oznacenim okrskové vykonné
vybory) jako organiza¢ni mezi€¢lanek mezi mistnimi organizacemi a okresnimi vykonnymi

V}’Ibory.20

Zakladnim c¢lankem socialni demokracie byly mistni organizace, schazejici se
Vv plénu pravideln¢ kazdy mésic nebo podle potieby. Prvni plenarni schiize vzdy po fadném
sjezdu strany volila vykonny vybor, sestavajici z divérnika, jeho zéastupce (od 1927 dvou

zastupcl), pokladnika a tfi az Sesti Cleni (od roku 1927 péti az sedmi), a dva ucetni

8 J. KUKLIK, Ceskoslovenskd socidlné demokratické strana délnickd, in: J. Malif — P. Marek a kol.,
Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v Ceskych zemich a Ceskoslovensku v letech 1861 — 2004,
dil 1., 1861 — 1938, Doplngk, Brno 2005, s. 692.

Y Protokol XIII. Fadného sjezdu CSDSD, c. d., s. 71.

20 protokol XVI. iadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze ve dnech 27.
— 29. zdaFi 1930. Program strany, Ustiedni délnické knihkupectvi a nakladatelstvi (Ant. Svéceny), Praha
1930, s. 150.
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revizory, od roku 1927 také jednatele, tfi ndhradniky do vykonného vyboru, kolportéra a
dopisovatele do Casopisu strany. V roce 1920 pted rozkolem méla strana 4.727 mistnich
organizaci, kratce po rozkolu mén¢ nez polovinu tohoto poctu, k 31. prosinci 1936 6.128
mistnich organizaci.”* Piislugnikem strany se mohl stat ,,kazdy muZ nebo Zena bez rozdilu
veéku, uznavajici zasady, program, usneseni sjezdil a zastupitelstva strany a podrobujici se
usnesenim socialistické Internacionaly, k niZ strana pravoplatné piistoupila. Clenstvi strany
je podminéno osobni bezthonnosti a plnenim povinnosti, pfedepsanych organiza¢nim
fadem strany.“ Clen strany nesmél byt piislusnikem jiné strany, od roku 1927 piibyla
povinnost odborové organizovanosti v nékterém ze svazli Odborového sdruzeni
ceskoslovenského a clenstvi v nékteré druzstevni organizaci spotiebitelské, pfipojené
k Ustfednimu svazu &eskoslovenskych druzstev.? Spory mezi €leny strany, at’ zasadni

nebo jiné, byly pfislusné fesit stranické smirci soudy.

Organizace socidln¢ demokratické mladeze odpovidala svou podobou struktuie
strany, v€etn¢ organli — organizace mladeze mistni, okresni, zupni, Ustfedni. Nejprve sméla
byt mistni organizace mladeze (s nejméné 10 Cleny do 21 let) zfizovana pouze jako
pobocka mistni organizace stranické, od roku 1927 byly mistni organizace mladeze
zfizovany zcela nezavisle. Organizace mladeze mély izce spolupracovat (a také tak Cinily)
s délnickymi té€locviénymi jednotami. Na ustfedni Grovni byla pfimo z organiza¢niho fadu
stanovena povinnost propojeni organizace mladeZze, nékterych zajmovych slozek a
politické (stranické) organizace: ,,Ustfedni vykonny vybor strany, Svaz D. T. J. C.,
Odboroveé sdruzeni ¢s., Délnicka akademie a Svaz soc. dem. studentstva, vysilaji proti
opacnému zastoupeni svého delegata do ustfedniho vykonného vyboru mladeze, z nichz

. ’ ;o ’ ’ r ’ vro s r r 2
toliko zastupce ustfedniho vykonného vyboru poziva prava hlasovaciho. 3

Na vSech stupnich strany ptlsobily pfi vykonnych vyborech agitacni krouzky

(vybory) zen a =zastupci ziajmovych slozek strany. K vSeobecnym ustanovenim

2L Zvrava o cinnosti Ceskoslovenské socidiné demokratické strany délnické v letech 1933 — 1936 vydand
k XVIII. Fadnému sjezdu v Praze ve dnech 15. — 18. kvétna 1937, nakladem Usttedniho vykonného vyboru
ceskoslov. socialné demokratické strany délnické, Praha 1937, s. 262.

22 Protokol XV. Fadného sjezdu CSDSD, c. d., s. 153.

> Tamtéz, s. 172.
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organiza¢niho tadu patfily naptf. pozadavky: zabranéni kumulace placenych funkci,

pomérného zastoupeni zen, odborové organizovanosti zaméstnanct strany.

Zajmové slozky vzdy tvorily dilezitou a pocetnou soucast horizontalni struktury
socidlni demokracie. Jejich mnozstvi se meénilo (byt ne dramaticky), vroce 1937
existovaly tyto: Svaz Délnickych télocvicnych jednot ceskoslovenskych, Délnicka
akademie, Ustfedni dé&lnické knihkupectvi a nakladatelstvi, Svaz socialistickych
zivnostnikii a obchodniku, Ustiedni svaz domkaid a malorolnikti v Praze, Svaz
zapadoceskych domkati a malorolnikii v Plzni, Svaz socidln¢ demokratického studentstva
v CSR, SdruZeni abstinentt v CSR, Ceskoslovenské druZstevni hnuti délnické, Vieobecna
druzstevni banka v Praze, VSeobecnd d¢lnickd zélozna v Praze, Organizace ucitelll a
profesorti socialnd demokratickych v CSR, Svaz &eskoslovenskych 1ékaiti socidlné
demokratickych, Zdrava generace (pecujici o zdravou vychovu déti), Sdruzeni socidlné

demokratickych technikii, Svaz délnickych divadel (“:eskoslovensk}'/ch.24

Formaln€ zcela mimo stranu stalo Odborové sdruzeni ceskoslovenské, ve
skutecnosti viak bylo personalné i jinak (zastupce OSC se napf. s hlasem poradnim
ucastnil schtzi ustfedniho vykonného vyboru) mnohocetné propojeno se socialné
demokratickou stranou. V roce 1924, uz stabilizovano po odchodu rudych odborait do
Mezinarodniho v$eodborového svazu, zahrnovalo OSC padesatku odborovych svazil
stémét 350.000 cleny, k nejsilngj§im pattily Svaz kovodé€lnikl, Svaz hornikid, Svaz

. r <] 4 W <] ~ 4 4 ~7r O 2
textilnik®i, Svaz soukromych zaméstnanci, Svaz Zelezni¢nich zfizenci.”

Velkou dilezitost mezi zajmovymi slozkami strany mélo pochopitelné druZstevni
hnuti, a zného zejména sit’ spotfebnich druzstev. Teoretik svébytného ,,druzstevniho
socialismu®  FrantiSek Modracek vidél v druzstvech jakousi soucasnou vychovu
k budoucimu postkapitalistickému hospodafskému fadu, podle ného bylo ,,druzstevni hnuti
mnohem vice nez prosta svépomoc slabych lidi, usilujicich zlepSiti své hospodaiské
postaveni. Je pfedzvésti nové doby, pro niz pfipravuje generace a pro niz — dokladam —

formuluje téz stézejni zésady. Podtrhuji slovo ,stézejni zasady‘, nebot’ novy hospodarsky

24 Zprava o c¢innosti CSDSD k XVIII. Fddnému sjezdu, c. d., s. 341 — 370.

2 zprdava Odborového sdruzeni ceskoslovenského k VIII sjezdu vSeodborovému za léta 1921 — 1925,
nakladem Odborového sdruZeni ¢eskoslovenského, Praha 1926, s. 244 — 245,
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fad, k némuz kracime, nebude a nemtze byti zaloZen na jinych zasadach nezli na téch, na
nichz vzrostlo moderni druzstevni hnuti: na hospodaiské sluzb¢ a hospodarské soucinnosti
rovnych spole¢niki.“”® Sam 3el ostatné piikladem: uz vroce 1911 zalozil Stavebni
druzstvo Nusle-Vrsovice a krom vlastni organizace se v brozute Prvni ceska kolonie
malych bytii v Nuslich-Vrsovicich chopil 1 vytyCeni jeho programu. Tato iniciativa zlstala
sice z ruznych duvodu do velké miry nenaplnéna (vypuknuti svétové valky, v roce 1919 se
vétSina Clenti druzstva ptihlasila k marxistické levici a s Modrackem se rozesla atd.), ale
v roce 1923 zalozil Modracek na zaklad¢ tychz zasad nové stavebni druzstvo Reforma,
jemuz se v letech 1928 — 1931 podafilo v Nuslich Na Vitézné plani podobny projekt dovést
do konce (17 &inzovnich domi s 243 byty a 22 Zivnostenskymi provozovnami).?” Ustfedni
svaz Ceskoslovanskych konzumnich, vyrobnich a hospodafskych druzstev (po vzniku
republiky piejmenovan na Ustfedni svaz Eeskoslovenskych druZstev) byl zalozen 7. dubna
1908 a mezi jeho zakladateli byli napt. zminény Frantisek Modracek, Emil Lustig nebo

Ferdinand Jirasek. Brzy poté byla ziizena velkonakupni spole¢nost, v roce 1920 pak

% F. MODRACEK, Podstata a cile druzstevniho hnuti, in: DruZstevnictvi a jeho hospoddiské a socidlni
poslani v Ceskoslovenské republice. Cyklus deseti predndsek, usporadany Socidlnim tistavem CSR v Fijnu
1930 az unoru 1931, o teroretické podstate, historickém vyvoji, sile, vvkonnosti a cilech druzstevniho hnuti,
Praha 1931, s. 33. K Modra¢kovym ,radikalné socialistickym® nazorim, odmitajicim marxismus jakoZzto
,.statni socialismus® a ,,vefejny kolektivismus® viz J. GALANDAUER, Od Hainfeldu ke vzniku KSC. Ceské
délnické hnuti v letech 1889 — 1921, Svoboda, Praha 1986, s. 196 — 198. O genezi tohoto svébytného sméru
pak Z. PRIBORSKY, Modrdckova cesta k druzstevnimu socialismu, in: Moderni dé&jiny 4, 1996, s. 45 — 70.
Piiborsky na zakladé peclivého rozboru soudi, ze v Modrackovych nazorech se odrazelo ,,evolucionistické
pojeti spoleCenského vyvoje inspirované darwinismem, posilené druzstevnimi idejemi a Bernsteinovym
vlivem.“ (s. 68). Komparativni pohled viz O. URBAN, Bohumir Smeral a Frantisek Modracek jako
predstavitelé dvou ideologickych linii v ceské socidlni demokracii pied prvni svétovou valkou, CSCH, 1963,
r. X1, ¢. 4, 5. 432 — 444,

2 Modrackovy zaméry se vyvijely nasledovné: nejprve pocital s osadou rodinnych domka podle anglického
vzoru, ale ukazalo se, ze by si maloktery délnik mohl domek dovolit, proto byla dana piednost tfipatrovym
najemnim domtim, spojenym do blokt. Stavebni plan dodrzoval tfi zékladni hygienické principy: 1. oteviené
dvory, aby vzduch proudil zven¢i do vnitiniho prostranstvi bloku; 2. vétrani zachodd pfimo do volného
vzduchu (tudiz zavrhl ,,svétliky®, zacasté jen tmavé, zapachajici Sachty); 3. byty orientované pokud mozno
do dvou svétovych stran. I jednopokojové byty mély mit vlastni uzavieni a zachod, koupelny se mély stavét
pouze na piani najemnikd, protoze se planovalo ziizeni spolecnych lazni (v skute¢né realizované varianté¢ Na
Vitézné plani byly vSechny byty, vcetné jednopokojovych, vybaveny celym samostatnym piislusenstvim, tj.
predsini s koupelnou a toaletou). Celkové zastaveéni bloku se mélo provést tak, Ze severozapadni stranou by
ustil do ulice otevieny zahradni dvir (pozdé&ji slouzici jako hostinska zahrada), kdezto vnitroblok by byl
upraven jako sad s hiistém pro déti, letni télocviénou a misty pro véSeni pradla. Po uplném zastavéni mél
blok ¢init dojem velkého zadmku. Viz J. JERABEK, Modradcek stavi druzstevni domy, in: FrantiSek Modracek.
Kniha na oslavu jeho $edesatych narozenin vydana jeho prateli, nikladem Ustfedniho vykonného vyboru
Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické, Praha 1931, s. 48 — 60.
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Lidova pojistovna Cechoslavia a Vieobecna druzstevni banka s akciovym kapitalem 3 mil.
K¢, predsedou spravni rady F. Jiraskem, feditelem K. Klierem a mistofeditelem K.
Komedou.”® Koncem roku 1927 bylo v CSR registrovano 1.058 spotiebnich druZstev,
vedle Ustiedniho svazu &s. druzstev (stejny stav jako u OSC: proklamoval politickou
neutralitu, ale fakticky propojen se socidlni demokracii) ptsobily krom fady malych dalsi
dvé velké centraly — Verbanddeutscher Wirtschaftsgenossenschaften a Unie ¢s. druzstev.
V ramci Ustfedniho svazu &s. druzstev puisobila Vyssi $kola druZstevni, pofadajici odborné
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kurzy pro vychovu funkcionafii a zaméstnanci.

Masovou a velice popularni zdjmovou slozku strany ptedstavoval Svaz Délnickych
télocviénych jednot Eeskoslovenskych. Prvni DTJ byla zalozena v Praze roku 1897, Svaz
DTJ pak v srpnu 1903 (tehdy 1076 ¢lent, 100 ¢lenek, 106 dorostenci, 130 Zzaka). Také
Svaz DTJ utrpél rozkolem ve strané, Cast radikalnich clenli se roku 1921 odstépila a
zalozila Federaci DTJ, sledujici kurs socidln€ demokratické levice (zdhy komunistické
strany). Vedoucimi postavami socidlné demokratické télovychovy byli Frantisek
Hummelhans, zakladatel a dlouholety starosta Svazu DTJ (také jej reprezentoval
V ustifednim vykonném vyboru), a tajemnik Svazu DTJ Rudolf Silaba. V roce 1935 mél
Svaz 1.312 jednot a 142.335 ptislusnikli, mezinarodné byl Svaz DTJ ¢lenem Socialistické
tdlovychovné internacionaly, v Ceskoslovensku pak z podnétu Svazu roku 1926 ziizeného
Ustiedi t&lovychovnych jednot socialistickych (spolu s dalsimi 4 Geskymi, 3 némeckymi a
1 polskym svazem). K nejveétsim akcim, které Svaz DTJ za prvni republiky uskutec¢nil,
pattilo potadani tfi délnickych olympiad (1921, 1927, 1934). Hlavni naplni ¢innosti Svazu
DTJ byl télocvik, ze sporti pifedevsim lehka atletika (od roku 1923), micové hry, kromé

% E. SKATULA, Vyvoj druzstevniho hnuti, in: Druzstevnictvi a jeho hospodatské..., c. d., s. 47; Zprdva
sekretaridatu strany k XIII. 7adnému sjezdu ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické konanému
ve Smetanové sale Obecniho domu v Praze, nakladem vykonného vyboru, b. d. [1920], s. 21. F. SOUKUP
mylné uvadi, ze K. Komeda byl od zalozeni banky feditelem — srov. Revoluce prace, c. d., dil 11., s. 1608.

® E. LUSTIG, Soucasny stav a vyhlidky organisace spotiebitelii, in: Druzstevnictvi a jeho hospodaiské..., c.
d., s. 52 — 54. Specifikem spotfebnich druzstev také bylo, jak upozorfioval socidlné demokraticky publicista
Jaroslav Koudelka, ze byla poskozena rozstépenim levice zdaleka nejméné, v nekterych pfipadech dokonce
jejich celkova potence vyrazné vzrostla, napt. v ptipad¢ prazskych druzstev Vcela a Rovnost — srov. J.
KOUDELKA, Rozkoly v socialismu. V cem zdlezi Stépeni i tvirdi integracni sila socialistického hnut,
Ustiedni délnické knihkupectvi a nakladatelstvi Ant. Svéceny, Praha 1933, s. 62. Bliz§i rozbor této
problematiky prozatim bohuZel neexistuje, prvni naznak snad piedstavuje kratka studie Z. TRUBAKA,
Vychodoceské spotiebni druzstvo Budoucnost v Pardubicich. Hospoddiské zazemi Ceskoslovenské socidlné
demokraticke strany deélnicke, in: Zpravy klubu pratel Pardubicka, 2009, r. XLIV, ¢. 1 — 2, s. 58 — 63.
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fotbalu (od roku 1924), také zimni sporty, plavani, taboteni a skauting. V DTJ se péstovala
1 osvétova a vychovna cCinnost, loutkaistvi, samaritanstvi a oficialn¢ az od roku 1934 i
branna vychova (ptedtim tento aspekt, vzdy patrny, ¢inovnici délnické télovychovy pfiilis
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nezdiraziiovali).

Specifickému postaveni mezi zdjmovymi slozkami strany se t&Sila Dé&lnicka
akademie. Nejenom kvili svému poslani — lidovému vzdélavani a osvéte — nybrz také
proto, ponévadz se v prvé puli tficatych let stala centrem, kolem kterého se sousttedili
prislusnici mladé, na rozdil od vedeni strany vice doleva orientované generace socialni
demokracie. Casopis Délnické akademie Délnicka osvéta proménil se v jejich vyhranénou
tribunu a v misto urputnych diskusi nad otdzkami programatiky i smefovani strany, takze
se o nich brzy zacalo hovofit jako o skupin¢ Dé&lnické akademie. Vyraznymi osobnostmi
tohoto socidln¢ demokratického proudu byli zvlasteé docent Josef Fischer, jednatel
Délnické akademie Vaclav Patzak (skute¢ny spiritus agens této instituce, byt jejim
nominalnim starostou byl senator FrantiSek Tomasek), $éfredaktor Délnické osvéty Vaclav
Béhounek a narodohospodai Volfgang Jankovec. Hamplovo vedeni si jich nesporné
povazovalo, zaroven se jich ale trochu obavalo, coZ vyustilo do pon¢kud paradoxni situace:
nejenze zadného reprezentanta této ideové platformy staii harcovnici nepustili po roce
1933 do ustfedniho vykonného vyboru, ale ani Délnické akademie, jakozto nejvyznamnéjsi
stranickd kulturné vzdélavaci instituce (kterd z velké ¢asti 1 pfipravila kulturni program
strany), neméla mezi roky 1933 - 1937 zastoupeni v kulturni komisi pii ustfednim
vykonném V}'Iboru.?’l Tato opatrnost nicmén¢ vykonnému vyboru nepomohla, mladi
aktivisté byli sdostatek agilni, aby si vydobyli misto na slunci: ,,Organiza¢ni a pracovni
ukoly Délnické akademie byly znovu vyt€eny XIX. valnym sjezdem Délnické akademie,

ktery se konal 4. prosince 1932. Rast Délnické akademie a potfeby doby si vyzadaly

%0 Zpréiva o cinnosti CSDSD k XVIIL. Fadnému sjezdu, c. d., s. 341 — 345; Program III. Délnické olympiady
Ceskoslovenske, 2. vydani, vydal vybor III. Délnické olympiady, Praha 1934, s. 53 — 63; V. MUCHA, D¢jiny
délnické télovychovy v Ceskoslovensku, 1. dil, Statni télovychovné nakladatelstvi, Praha 1955, s. 189 an.
Nejnovéji pak M. WAIC, Délnicka télovychova v prvnim desetileti Ceskoslovenské republiky 1918 — 1928,
Moderni dé¢jiny 4, 1996, s. 131 — 157.

8 NA, fond Vaclav Patzak, karton ¢. 57, Zprava k zastupitelstvu odbocek Délnické akademie, konanému ve
dnech 15. a 16. prosince 1934 v Praze (nepaginovany strojopis, podle archivniho znadeni s. 23).
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zmény stanov, podle nichz se Délnické akademii umoziuje zasahovat riznymi formami

pracovnimi a vzdélavacimi do délnického hnuti a pisobit na vetejné minéni.«%

Cinnost Dé&lnické akademie byla obsahld, ba impozantni, a rozd€lovala se
rovhomérmné do ukolii organizacnich, ideovych (studijnich) a propagacnich. V roce 1936
¢itala jeji sit’ 78 odbocek — 35 v Cechach, 20 na Moravé a ve Slezsku, 16 na Slovensku, 7
na Podkarpatské Rusi (z ¢ehoz 30 bylo zalozeno jen v letech 1930 — 1936). V letech 1926
— 1935 usporadala Dé¢lnicka akademie 2.171 $kol a kurzt (jimiz proslo 139.479 tcastnikit),
20.591 ptednasek (vyslechlo je 1.566.404 posluchact), 1.995 uméleckych akci (shlédlo je
624.906 divakt) a 8.937 dalSich akci, jez navstivilo 1.363.052 navstévnikt. Ze skol byly
ustiedni stupen, od ¢ervence 1936 disponujici ustfedni lesni Skolou internatni na Hotélce,
jako nizsi stupen zupni socialistické Skoly a v zakladnim stupni okresni, respektive
obvodni $koly socialistické. Kromé §kol socialistickych potradala Délnicka akademie Skoly
a kurzy dé€lnické a vSeobecné vzdélavaci. Dale probihaly pod patronaci Délnické akademie
letni tiborové skoly, kurzy pro nezaméstnané® a samostatné prednasky. Mezi uméleckymi
akcemi prevazovala divadelni pfedstaveni (napf. téZ Osvobozeného divadla), dale to byly
koncerty. Od 1. ledna 1930 fungoval pod Délnickou akademii Vyzkumny utstav délnicky,
profilujici se zeyména jako historicky 1 soudoby archiv socialismu (z této prace vychazela
Vv samostatnych svazcich 1 v Délnické osvété publikovand Bibliografie socialismu). Knizni
vydavatelskd Cinnost Délnické akademie se zaméfila na soudobé socialistické teoretiky,
doméci 1 zahrani¢ni, mj. iniciovala pteklad Planu prace Hendrika de Mana (vysel v ¢estiné
pod nazvem Cesta z krise). Od 26. zati 1926 D¢lnicka akademie obstaravala Dé&lnicky

rozhlas na Radiojournalu.

%2 Zprava o ¢innosti CSDSD k XVIII. Fadnému sjezdu, c. d., s. 346.

% Délnické akademii se ve spolupraci s Masarykovym lidovychovnym tistavem podafilo presvédgit ministra
Skolstvi a narodni osvéty Ivana Dérera, aby jeho resort vydal 7. ¢ervna 1932 vynos €. 48.067 32-V, o veiejné
osvétové pééi o nezaméstnané. Viz NA, fond Vaclav Patzak, karton ¢. 57, Zprava k zastupitelstvu odbocek
Délnické akademie, konanému ve dnech 15. a 16. prosince 1934 v Praze (nepaginovany strojopis, podle
archivniho znaceni s. 33).

3 CtyFicet let vichovné prace Délnické akademie. 1896 — 1936, vydala D&lnicka akademie redakci Véclava
Patzaka, Praha 1936, s. 13 — 23. Délnicka akademie velice dbala o inovativni formy propagace, a krom
proniknuti do rozhlasu usilovala téZ o ziskani kinolicence a zfizeni jednotné organizace délnickych biograft
— srov. NA, fond Vaclav Patzak, karton ¢. 57, Zprava k zastupitelstvu odbocek Délnické akademie,
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Oc¢ se vlastné Délnicka akademie snazila, dobte vystihl skladatel ISa Krejci, kdyz
jaky ji priklada smysl: ,,.Cim vzdélangjsi bude délnictvo ve dnech, kdy bude piebirat svoji
moc z rukou odstupujici tfidy méstanské, tim Iépe se bude datfit umeni v nové spolecnosti.
Proto prace, kterou vénuje umeélec vzdélani tfidy délnické, neni pouze praci pro jednu

tiidu, ale pro kulturu vibec.«*

Zasadni roli v zZivoté kazdé prvorepublikové strany hral ptirozené tisk, a nejinak
tomu bylo u socialni demokracie. Vyjimeéné postaveni mélo Pravo lidu, které bylo
ustiednim tiskovym organem. V jeho Cele stal od roku 1911 jako $éfredaktor Josef Stivin.
V roce 1920 vydavala pfimo strana celkem 63 periodika — Sest denikl, sedm listd,
vychazejicich obden, tficet sedm tydeniki, jeden Etrnactidenik, dva zenské tydeniky, dva
détské tydeniky, teoretickou meésicni revue Akademie a dalSich sedm listi zcela
apolitického charakteru (vychovné, humoristické apod.). Navic Ctyfi Casopisy vydaval
Svaz DTJ (a k tomu pét krajskych véstniki), Svaz ¢s. druzstev dva ¢asopisy, Odborové
sdruzeni Ceskoslovenské pét odborovych listd, mimo to nékteré odborové svazy vydavaly
vlastni listy (celkem 36). P&t ceskych socidlné demokratickych tiskovin vychézelo
v zahrani¢i (dva listy ve Vidni, tfi ve Spojenych s‘[eitech).36 Tento pocet se sice postupem
Casu zredukoval, takZe v roce 1937 vychdzely celkem 44 stranické listy riizné periodicity, a
k tomu osm ¢asopistt Délnickych télocviénych jednot a dva Casopisy pro déti, zato se vsak
jejich uroven viditelné¢ zvysila: tfebaze teoretickd revue Akademie zanikla, plné ji
nahradily Dé&lnicka osvéta, Nova svoboda a Utok, a pro informaci ciziny vznikly dva
cizojazy¢né bulletiny: Bulletin socialiste tchécoslovaque za redakce Gustava Wintera, a

Internationaler Nachrichtendienst.®’

Vydavatelstvi a tiskarna Préva lidu sidlily v Lidovém dom¢ v Hybernské ulici (az
na vyjime¢nou dobu mezi 17. zafim a 18. prosincem 1920, kdy v disledku stietu vedeni

strany s marxistickou levici nasSlo Pravo lidu azyl v knihtiskarné Eduarda Beauforta, jeho

konanému ve dnech 15. a 16. prosince 1934 v Praze (nepaginovany strojopis, podle archivniho znaceni s. 20
—21).

% Ctyficet let vychovné prdce..., . d., s. 53.
% Zprava sekretaridtu strany k XIII. Fadnému sjezdu CSDSD, c. d., s. 23 — 33.

3 Zprava o ¢innosti CSDSD k XVIII. Fadnému sjezdu, c. d., s. 373 — 374.
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redakce a administrace pak v palaci Lucerna), list vydavala komanditni spole¢nost Lidovy
dim, po rozkolu se komanditisty stali FrantiSek Tomasek, Antonin Srba, Vaclav Zitka,
Karel Kolman, Vaclav Vyhnélek, Frantiek Cernovsky, komplementafi Antonin Némec,
Josef Maly, Karel Dédic. Nenavist levice si v souvislosti s bojem o Lidovy dim a Pravo
lidu vyslouzil zejména Antonin Némec, jehoz jménem Alfréd Meissner jako zkuSeny
pravnik podal 8. fijna 1920 u pftislusného soudu zalobu pro ruseni pokojné drzby (prvni
instance rozhodla v jeho prospéch 3. listopadu, odvolaci soud usneseni potvrdil 9.
prosince).® | Antonin Némec schral tu nejzalostn&jsi wlohu v prosinci r. 1920. Byl
predsedou komanditni spolecnosti... kterd byla formalné vlastnikem vSech objekti
Lidového domu... 9. prosince 1920 [byli] svolani k 5. hodiné do zahradniho salu Lidového
domu nasi divérnici. Jejich schlize byla vSak prepadena cetniky a za surového mlaceni lidi
rozehnana. A pak vecer, kdyz Cetnictvo a policie vykonaly své nésilné dilo, vstupovali do
Lidového domu jako jeho ,vlastnici‘ pravicovi soc. dem. viidcové. Vchazeli do Lidového
domu, kdyZ po zabréni tiskarny a redakce byli policii z Lidového domu nasilné vynaSeni
ztyrani na$i redaktofi... A jako hlavni ,vlastnik® se ujimal... jeho spravy Antonin Némec.

Zemiel brzy jako dusevn& chory v Bohnicich.«*®

Kromé ranniho Prava lidu vychazel 1
Vecernik Prava lidu, redakci za prvni republiky prosla fada zndmych osobnosti (napf.
basnik J. Seifert, kritik A. M. PiSa, narodohospodat K. Ktiz, prekladatel Vincenc Charvat
ad.). Na tu dobu neobvyklou kapitolu v d&jinach strany Pravo lidu zapsalo, kdyZ na konci
dvacatych let poskytlo prostor téméf nefizené debaté o rodicim se novém programu

strany.*°

Socidln€é demokratickou teoretickou revue (aniZ by z toho ovSem vedeni strany

meélo zvastni potéSeni) se po zaniku tradicni Akademie stala Délnicka osvéta. Programové

87 TOBOLKA, Za svobodu a socialismus. Padesat let Prava lidu, prvého ceského socialistického deniku,
vydal Vybor pro oslavy 50 let Prava lidu a 70 let Cs. socialni demokracie Vv komisi Dé&lnického
nakladatelstvi, Praha 1947, s. 144 — 147.

% V. KOPECKY, CSR a KSC. Pamétni vpisy k historii Ceskoslovenské republiky a k boji KSC za
socialistické Ceskoslovensko, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1960, s. 101.

“ Z. TOBOLKA, Za svobodu a socialismus, c. d., s. 151 an. Prvorepublikové Pravo lidu pohledem
soucasnika — komunistického novinate srov. V. DOLEJSI, Noviny a novindri. Z pozndmek a vzpominek,
Nakladatelstvi politické literatury, Praha 1963, s. 26 — 40 (kapitola Dvé etapy Prdva lidu). Portréty nékterych
redaktord, ktefi pusobili v Pravu lidu uz na prelomu stoleti, ¢i jinych postav s listem spjatych (Antonin
Némec, Antonin Macek, F. Soukup, J. Skalak ad.) podava F. V. KREJCI, Konec stoleti. Vybor z paméti, (ed.)
Bohumil Svozil, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1989, s. 299 an.
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se vénovala otdzkam planovitého hospodaistvi, ekonomické krize, socialistické teorie,
socializace, socialni politiky, taktiky socialistickych stran. Kladné se stavéla k Sovétskému
svazu.”! Jeji kmenové autory spojoval zdjem o tvofivy marxismus, o marxismus jako
védeckou metodu pozndni svéta, a v jeho duchu se pokouseli teoreticky pracovat; vulgarni
marxismus, degradovany v souhrn ideologickych poucek, naopak nekompromisné
odmitali. Zde v Délnické osvété se sesli mladi socialisté, ktefi si byli védomi hodnot
demokracie a demokratického socialismu, ktery jim byl pravé jejim kone¢nym
ztélesnénim. Kdyby nebylo tragického vyvoje konce tficatych let, prevzali by tito aktivni a
vzdélani publicisté, pravnici a narodohospodati otéze socialné¢ demokratické strany
nejpozdéji v puli Etyficatych let a z jejich praci Ize soudit, ze by se vydali cestou budovani
moderniho socidlniho statu, jaky zndme tfeba ze zemi severni Evropy. Misto toho museli
celit nacistické hrizovlade. Z Délnické osvéty vedla pfima linka k Petiénimu vyboru Vérni
zistaneme a v mnoha piipadech pak bohuzel az do koncentracnich tdborG a na
popmviété.42 Za motto, v§em autorim D¢€lnické osvéty spolecné, by nejspi§ mohl poslouzit
zavér Clanku Vaclava Patzaka o délnickém vzdé€lavani: ,,Vychazime z presvédeni, Ze
nejvetsSim nepftitelem d€lnického hnuti je nezdjem ve vlastnich fadach a Ze je tfeba vSemi
prostfedky uvést do pohybu a myslenkového ruchu celek délnického hnuti. To jest ukol
propagacni i vzdelavaci, a to je také otazka vhodnych prostiedkii. Plati ovSem zdsada, ze

v wer p , ;v . 4
prostiedky nesméji zapominat cile, za nimz jdeme.* 3

Nesporné zajimava kulturné politickd levicova revue se objevila v puli dvacatych
let.* U kolébky ji stal tehdejsi ministr $kolstvi a narodni osvéty Rudolf Bechyné. Vedly ho
patrné¢ zejména osobni pohnutky: jest¢ pifed neddvnem pohotovy Zurnalista pocitoval
potfebu vyjadfit se ¢as od Casu volnéji, pregnantnéji ¢i s veétsi nuanci, nez jak mu

umoznoval oficidlni stranicky tisk, kde bylo tfeba dbat generalni linie a jist¢ho

0O tom sv&d¢i i angazovanost v fadé prosovétskych organizaci — srov. C. AMORT, Prdtelé Sovétského
svazu. Z historie organizaci pritel SSSR v Ceskoslovensku, vydal UV SCSP v Lidovém nakladatelstvi, Praha
1972, s. 32 an.

*2 Blize viz . KUKLIK, K problematice vzniku ndrodni fronty v domdcim odboji. Vyvoj odbojové organizace
PVVZ na uzemi Cech v letech 1939 — 1941, Univerzita Karlova, Praha 1976, s. 18 — 36.

/. PATZAK, Nékolik zdkladnich otdzek, Délnicka osvéta, 1932, r. XVIII, €. 9, s. 303.

* Rudolf Bechyn& uvadél v knize Pero mi ziistalo, ze Novéa svoboda zalala vychazet roku 1923 — ve
skute¢nosti nese prvé ¢islo datum 10. 4. 1924.
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zjednoduSeni ¢i srozumitelnosti s ohledem na ptevazujicitho d€lnického ctenare. Nova

svoboda cilila elitnéji a jeji profil tomu odpovidal.

V pribéhu dvacatych let se vredakéni radé Nové svobody stfidaly osobnosti
Bechynova svétondzorového naturelu, tedy pravého kiidla socidlni demokracie — lvan
Dérer, FrantiSek Modracek, Emil Vachek (mj. autor uspésSnych detektivnich a lidovych
romdnd) aj. Prostor dostavaly antikomunismus, obhajoba vladni politiky, recepce
soudobych smérti demokratického socialismu — intolerance vSak ziidka. S&m Bechyné v ni
piln€ publikoval. K véhlasu listu piispivala kulturni rubrika se jmény Karla Huga Hilara
nebo Frantiska Gotze. A potom se udala zvlastni véc: Bechyné byl stale vice zaneprazdnén
praci ve vlad¢ a na ¢asopis mu nezbyvaly sily. A tak pfedal ¢asopis mladikiim z Délnické
akademie. Zasadil se o to, aby socidln¢ demokratické vedeni zvolilo cestu zdanlivé
absurdniho experimentu a zacalo si — jaksi na sviij ukor - vychovavat a péstovat vlastni

kritiky, snad i budouci protivniky. Nic podobného prvni republika nezazila.®

** Srov. zpravu informétora (znadka AL — patrné Arne Laurin) pro Hrad z 16. zaii 1930: ,,Bechyn& zatimng
prestava vydavat Novou Svobodu. Ohlasil... Ze N.S. nebude vychazet po dobu prazdnin, ale zamysli vzdat se
ji uplné. Na listu mé vSak zajem Délnicka Akademie, ktera se rozhodla vydavat Novou Svobodu déle, ve
vlastni rezii... Délnicka Akademie je dnes v rukou levicovych Zivla socialni demokracie, zejména jeji starosta
Pacédk je otevienym vyznavacem prof. Nejedlého... Vedle N.S. ma Délnickda Akademie k dispozici jesté
Casopis 'Délnickou Osvétu’, ktery je také radikalni. Takova je ostatné cela inteligence strany levicacké.
Konstruktivnim zivlim ve stran€ neni toto feSeni vhod, nemaji vSak dosti moci, aby se mu postavili na
odpor.“ AUTGM, fond tzv. Masaryktv archiv (ddle MA), karton &. 407 (Strany), slozka 17, soc. dem. 1930 —
1934,
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Nové svoboda se tak vedle Dé¢lnické osvéty stala druhou tribunou progresivnich
reformnich marxisti a ptildkala dalsi Ctenare i autory.46 Strana z teoretického diskurzu
Vv téchto listech nesporné tézila, prestoze si to ne vSichni vysoci funkcionafi patrné
uvédomovali. Casopis preckal Mnichov, okupaci uz ne. Symbolicky byl obnoven
reprezentanty dvou generaci socialni demokracie — Rudolfem Bechyném a Véaclavem

Patzakem — roku 1941 v londynském exilu.*’

*® Srov. vzpominku pamétnika: ,Na zéklad¢ tvahy a studie v Socialistickém seminaii jsme dospéli k
souhlasu se zdkladnim pojetim de Manova Planu prdace, v némz nam ani tak neslo o jednotliva hospodaiska
opatfeni, hlavni smysl jsme spatfovali v oZiveni socialistického hnuti, v ofenzivnim postupu: ziskat stfedni
vrstvy a vSechny skupiny i kruhy zainteresovanych na piekonani krize a poskytnout tak tomuto hnuti Sirokou
zékladnu, vétSinu, spojenou s programem spoleénych cilt. Uvitali jsme proto programovou publikaci Co
chtéji socialiste, ktera tehdy prave vysla a byla timto smérem orientovana. De Mantv Pldan prdce, podobny
studii Socialist League - obé jsem piivezl z pobytu v Anglii - francouzsky plan CGT, ktery ndm nékdo dal -
to v8e znélo velice pfitazlivé i pro mé nové znamé a pratele z fad socialistické mladeze. Hledali jsme
spole¢né formy a zptisoby, jak ,planismem* inspirovat a orientovat aktivitu mladych socialnich demokratti za
jednotnou frontu levice. V tom jsme spatfovali i moznosti, jak tuto aktivitu ubranit pied vytkou, Ze je pouhou
ozvénou komunistickych hesel a Ze nas pfivadi do postaveni komunistickych nohsledd. Chtéli jsme byt jejich
rovnymi, upfimnymi partnery, spojenci. To nas ptivedlo do styku s prazskym tustfedim Délnické akademie,
zejména s Volfgangem Jankovcem, tehdy jejim tajemnikem. Spoleéné s Josefem Fischerem byl hlavnim
autorem zminéného ,planistického‘ spisu Co chteji socialiste a tfady ¢lankli o potiebé nové, odvazngjsi
politiky socialistickych stran proti krizi i proti fasistickému nebezpeéi. Uvetejiioval je v Nové svobodg,
kterou redigoval. KdyzZ se v n¢kterych socialistickych ¢asopisech komentoval vstup belgickych socialistti s de
Manem do koali¢ni vlady Van Zealandovy jako krach ,planismu‘ a kdyz se pfi té pfilezitosti poukazovalo
(dnes myslim, Ze v podstaté spravn€) na ideovou rozkolisanost de Mana a slabiny jeho koncepci, napsal jsem
Clanek na obranu zakladni myS$lenky ,planismu‘: spatfoval jsem ji v potfeb& strukturalnich reforem,
oslabujicich pozice finan¢niho kapitalu a uskutecnitelnych jen svazkem dé€lnického hnuti se stfednimi
vrstvami, o n€jz by mély socialistické strany usilovat pii pfekonavani dosavadnich forem a metod. Kritika de
Manova ,revizionismu‘, tfebas i vedend z pozic marxismu (jak ¢inil J. Cechaéek, myslim ze v Cinu), neméla
by byt obranou téchto strnulych pozic. Citil jsem se ohromné poctén, kdyz ¢lanek vysel v Nové svobodé a
kdyz mi Jankovec i Vaclav Patzak vyslovili souhlas s timto pojetim. V dalSich rozmluvach me upozornili na
rizné publikace k této tematice a orientovali tak mé dalsi studium k problematice protikrizovych opatfeni
(mj. New Dealu, ale také zejména Svédské socialné demokratické vlady), ktera Jankovec sam peclivé
sledoval. V D¢lnické akademii jsem se setkal s podnétnymi tivahami o nutnosti nové politiky strany, které
byly vedenim do znacné miry tolerovany, pokud se vyslovovaly na schizich nebo i v Nové svobodé,
Délnické osvété &i v Cinu, ale prakticky u¢inek nemély. To, Ze mohly byt vyjadiovany, ddvalo oviem
(mozna iluzorni) nadé&ji v moznost ucinné¢ usilovat o jejich prosazovani.“ J. HAJEK, Paméti, Ustav
mezinarodnich vztahi, Praha 1997, s. 34 — 35.

*" A jenom dodejme, Ze v Londyn& Nové svoboda vérng navazala na sviij profil z let tiicatych, jak dosvédeuji
vety V. Patzaka v ¢lanku z 1éta 1941: ,,Dnes prosté neni otdzkou, zda ma nebo mtize byt provedena piestavba
hospodarkého potadku, nybrz otdzka je pouze, jak tuto piestavbu provést co mozno s nejmensi ztratou
energie a co nejdokonaleji... Dojde k méfeni sil a schopnosti, dojde k dalekosahlé piestavbé, ze které se lid
neda jiz nikdy vyfradit. O této budoucnosti nebudou rozhodovat slovni oznaceni... protoze vyvoj bude
prekotn&jsi a hlubsi, neZ hesla mohou naznaéit.“ Cit. podle P. VOSAHLIKOVA, Ceskoslovenskd socidlni
demokracie a Narodni fronta, Academia, Praha 1985, s. 10.
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1.2 Vedeni, ¢lenska zakladna a jeji promény

Vedouci garnitura Ceskoslovenské socialng demokratické strany délnické ziistala
po roce 1920 po celou dobu trvani prvni republiky V podstaté stejna. Kromé ftady
evidentnich vyhod — stabilita strany, Citelnost a predvidatelnost jeji politiky pro koali¢ni

partnery, zkuSenost ministra a dalSich statnich ¢initelt — z toho vzesla i n€ktera negativa.

Na prvnim misté to byla ur¢ita myslenkova strnulost, kterd se paradoxné zacala
projevovat kratce poté, kdy strana v roce 1930 hrd¢ pfijala novy program, jehoz piiprave
vénovala znacnou ¢ast dekady: protoze vychazel z reality dvacatych let, jeho kratkodobé
pozadavky a cile (tzv. akéni program) vinou svétové hospodaiské krize prestaly platit uz ve
chvili, kdy byly vysloveny. I proto pravé tehdy bylo nezbytné do velké miry odvrhnout
staré vzorce uvazovani, ¢ehoz byla stranickd socialné demokratickéd elita schopna jen
omezend.*® Stejné Spatné byly duasledky tohoto faktu, a to nedlivéra vedeni k novym
feSenim, jimiz by bylo lze krizi celit. Netykalo se to jen origindlnich receptd,
ptedkladanych tzv. skupinou Dé¢lnické akademie a wvnéSejicich do soudobého socidlné
demokratického diskurzu ohlasy planismu a New Dealu, ale také Programu
hospodarského ozZiveni, jejz pod vedenim Josefa Macka zpracovali ekonomové daleko vice
etablovani ve stranické struktufe, a tudiz pohybujici se uzkostlivé v mezich stranického
mainstreamu. Neda se fici, Zze by pfedaci socidlni demokracie ve vladni koalici zvast
darazné prosazovali navrhy, v ném obsazené (snad s vyjimkou Jaromira Necase po roce

1935, ktery vSak k nejuz§imu vedeni strany nepatfil).

* Srov. sociologickou interpretaci ndkterych strukturalnich ryst spoledenstvi v Ceskych zemich mezi
valkami v piispévku J. MUSILA, Ceskd spolecnost 1918 — 1938 — Nékolik zavérii z mezindrodniho srovnani
socidlnich struktur, in: Ceskoslovensko 1918 — 1938. Osudy demokracie ve stfedni Evropé 2, (eds.) J.
Valenta, E. Voragek, J. Harna, Historicky ustav AV CR, Praha 1999, s. 368 — 377. Musil dovozuje, Ze
v Ceskoslovenské republice fungoval uréity liberalni korporativismus, opirajici se o rovnovahu postaveni tii
blokti (uréenych fakticky ekonomickymi sektory) a v politické roviné se promitajici do podoby jakési
,konsocialni“ demokracie. Zaklady tohoto systému byly ovSem polozeny pocatkem dvacatych let a upevnény
v druhé polovin¢ dekady v obdobi konjunktury, kdy hospodaisky rist a socialné pracovni zadkonodarstvi
vytvorily bariéru radikalizace dé€lnictva, v létech tficatych vSak v dusledku svétové ekonomické krize tyto
stabilizacni faktory systému mizeji (obzvlasté negativné pusobila na dosavadni konsenzus vysoka a hlavné
dlouhotrvajici nezaméstnanost) a napf. redlné mzdy zaméstnanych délnik se jesté v roce 1937 pohybovaly
na urovni roku 1922 (index 90,8 pii 1929 = 100).
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Neni to zase tak prekvapivé, pokud si uvédomime genezi tohoto vedeni. Jeho
personalni kadr a svétonazorové konstanty se utvaiely koncem prvni svétové valky a kratce
po ni, kdyz zasadni zlom vtomto procesu piedstavovalo svatovaclavské zasedani
zastupitelstva socidlni demokracie v zaif 1917, na némz vyvrcholil stfet se Smeralovou
austromarxistickou koncepci a iniciativu ve strané pievzal tzv. plzensky, dosud opozi¢ni
nacionalngji orientovany smér, sesikovany Gustavem Habrmanem.*® Do piedstavenstva
socialni demokracie byli 30. prosince 1918 vykonnym vyborem zvoleni: Antonin Némec
jako piedseda, Bohumir Smeral a Antonin Hampl jako mistopfedsedové, dale Alfréd
Meissner, Rudolf Bechyné, Josef Stivin a FrantiSek Tomasek, tedy pét predstavitelt
pravého kiidla a Smeral se Stivinem jako reprezentanti levice.”® Pravé zde se objevil
poprvé pospolu triumvirat, ktery se po rozkolu v roce 1920 uz definitivn¢ ujal fizeni strany
a narysoval politickou linii, jiz socidlni demokracie s miniméalnimi korekcemi sledovala az
do roku 1938 — Hampl, Bechyné, Meissner, a pravé zde se také natrvalo zakofenily jejich
priority i predsudky, zejména ve vztahu ke statu a ke krajni levici (svét tiicatych let se
ovSem tomuto jejich vychozimu bodu uz zna¢né vzdalil). K nejuz§imu vedeni pak je nutné
piipocitat ptislusniky star§i generace Antonina Némce a Gustava Habrmana, ktefi ovSem
uz vprvni pili dvacatych let neméli na sméfovani strany valny vliv, dlouholetého
mistopfedsedu, potom piedsedu senatu FrantiSka Soukupa, ustfedniho tajemnika
Odborového sdruzeni ¢eskoslovenského Rudolfa Tayerla a tviirce délnického socidlniho
pojisténi Lva Wintera. Z dalSich vyznamnych postav, tj. SirS§iho vedeni socialni
demokracie, jmenujme FrantiSka Tomaska, Ivana Dérera, Vaclava Johanise, Lud’ka Pika,

Jana Prokese, Josefa Macka, Vojtécha Dundra ¢i FrantiSka Hummelhanse.>

* Oznagenim ,plzefisky smér* se drzime vzitého uz tradiéniho pojmenovani, které samoziejmé nelze chapat
doslovng — jak upozoriiuje Z. Karnik, k jeho protagonistiim patfili i prostéjovsky Bechyné, ostravsky Prokes
ad. Viz Z. KARNIK, Socialisté na rozcesti, c. d., s. 184, poznamka ¢. 4.

0 7Zprava sekretaridtu strany k XIII. Fadnému sjezdu ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické
konanému ve Smetanové sale Obecniho domu v Praze, nakladem vykonného vyboru, b. d. [1920], s. 9. Josef
Stivin jedté v této dobé nasledoval Smerala, zpravu anonymniho davérnika Hradu z roku 1928, Ze ,,Meissner
— za vzniku komunist strany siln¢ vahal® je tfeba vzhledem k celému Meissnerovu piisobeni pfed rokem 1921
pokladat za nepodlozenou a mylnou. Viz AUTGM, fond Masaryk, karton & 407 (Strany), slozka 16, soc.
dem. 1924 — 1929.

*! Kromé b&znych piirucek slovnikového charakteru 1ze nalézt podrobngjsi informace o nékterych zminénych
socialné demokratickych piedstavitelich napi. zde: M. POLASEK, Josef Macek mezi liberdlnim socialismem
a socidalnim liberalismem. Podnét k diskusi nad liberalnim aspektem Mackova mysleni, Politickd ekonomie,
2010, r. LVIIL, ¢&. 3, s. 402 — 418 (v obsahu ¢&isla autor uveden chybné jako Josef); J. TOMS, K problematice
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Takova v urc¢itych ohledech az zavidénihodnd setrvalost a stabilita vedouci
stranické garnitury (v Ceskoslovenskych pomérech dost vyjimecnd) byla zplsobena
nejenom objektivnimi faktory (UspéSnym prosazovanim dulezitych socidlnich reforem,
zacilenim praktické politiky ve shod€ s potiebami a zajmy voli¢ského elektoratu, také vSak
uplatnovanim vlivu strany ve veiejné spravé ve prospéch svych funkcionaii, jez bychom
dnes bezesporu vnimali jako protekéni, ne-li korup¢ni, nicméné v dob& prvni republiky
naprosto bézné a samoziejmé napfi¢ politickym spektrem), nybrz i $tastnou konstelaci
politickych a povahovych typt ptredaka, ktefi pifedevSim stranu reprezentovali v ocich
vetejnosti. Byli to Antonin Hampl, FrantiSek Soukup a Rudolf Bechyné. Generacné si
blizci, predstavovali jeden kazdy trochu odlisny typus a svéraz, sila kazdého z nich se
projevovala na pon¢kud jiném poli, pficemz dohromady se tyto silocary slévaly ve vektor

nepominutelné vahy.

Svornikem a vSemi ndzorovymi odstiny Ceskoslovenské socidlni demokracie
cténym a respektovanym vidcem byl jeji predseda Antonin Hampl.*? Velky podil na tom
mély jeho osobni vlastnosti: naprosto netouzil po vefejnych ufadech a funkcich, vladni
kieslo (resort vetejnych praci) okusil jen jednou a kritce v prvnim kabinetu Vlastimila
Tusara (Cervenec 1919 — kvéten 1920), poté uz daval prednost formovani strategickych
plant a dohod v zékulisi a kazdodenni politické pltky odkazoval druhym, v prvé tadé
stranickému vyjednavaci Rudolfu Bechynovi, takze si navenek uchovaval nimbus ¢istého a

nezkorumpovaného obhdjce pracujicich.s3 V tom mu poméhalo mocenské zdzemi, které si

pusobent socidlni demokracie a jejiho predstavitele L. Pika v Plzni v letech 1918 — 1938, in: Zapadocesky
historicky sbornik 2, Statni oblastni archiv v Plzni, Plzen 1996, s. 371 — 378; Ludek Pik. 60 let Zivota, 35 let
prdce na Plzensku, uspotadal J. Jirout, Plzenn 1936; M. SUPSAK, Jan Prokes — starosta Moravské Ostravy,
in: Ostrava. Piispévky k dé&jinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 17, Tilia, Ostrava 1995, s. 413 — 418; M.
PEKNIK a kol., Dr. Ivan Dérer, politik, pravnik a publicista, Ustav politickych vied SAV, Veda, Bratislava
2010.

%2 J. Kuklik zdtraziuje, Ze ,,0bdiv, loajalitu a sympatie* k Antoninu Hamplovi vyjadiovaly jak pravy pél
socialni demokracie, soustiedény kolem nejvyraznéjsi postavy, programové nemarxistického ekonoma Josefa
Macka, tak pol levy, tzv. skupina Délnické akademie, respektive ,,marxologové™ ze socialistického
nakladatelstvi Pospolitost a &asopisu Ufok. Bylo to tim, Ze si obé kiidla vazila osobnich Hamplovych zasluh
na moderovani a smifovani rozporti a zbudovani silné volebni strany, kterd kromé tradi¢nich délnickych
vrstev dokdzala oslovit i dalsi skupiny voli¢t — drobné tGfedniky, Zivnostniky, stdtni zaméstnance, piislusniky
inteligence. Viz J. KUKLIK, Ceskoslovenskd socidlné demokratickd..., c. d., s. 703 — 704.

¥ F. PEROUTKA: ,,[Roku 1919] Antonin Hampl, budouci rozmyslny viidce strany, se je$té nerozvinul uplné
v politika a cele se zaméstnaval svymi odborovymi organizacemi. Ostatné nikdy v sobé Uplné nepiekonal
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vytvofil v odborech — od roku 1909 pracoval jako tajemnik Svazu ¢eskych kovodélniki,
nejsilngjsiho ze svazi socialné demokratické odborové usttedny (OSC), a této pozice se
nikdy nevzdal (v roce 1926 se stal piedsedou téhoz, jen piejmenovaného Svazu
kovopriimyslového d¢€lnictva), v odborech se vzdy angazoval stejné¢ vehementné jako
Vv politickych organech socidlni demokracie. ,,Snazil se, aby pro vétSinu prostych lidi
ptredstavoval typ ptimocarého délnického politika, ktery oprosti politiku od partikuldrnich
zajmu jednotlivych ¢asti politického spektra a nalezne cestu pfijatelnou pro pievazujici
¢ast spolecnosti, charakterizoval Hamplovu stylizaci Jan Kuklik, ktery rovnéz uvedl, Ze si
Hampla jako svého nastupce vyhlédl pfimo Antonin Némec, coz je vice nez
pravdépodobné, protoze mezi mladSimi ¢leny ustifedniho vykonného vyboru, ktefi
pfichézeli v avahu, byl mu Hampl svymi zkuSenostmi a naturelem bezesporu nejblizsi.>*
Ve stran¢ udélal pomérné rychlou kariéru: ¢lenem socialni demokracie se stal pfed koncem
stoleti, roku 1899, a v ptedvecer valky v roce 1913 byl na XI. sjezdu zvolen do ustfedniho
vykonného vyboru.>® Hamplovy teoretické znalosti socialismu byly mizivé, jeho predstavu
o socidlnim pokroku a socialismu diktovala pfedev§im praxe, zejména pak potieby a
metody odborového hnuti.>® To bylo na jednu stranu socidlni demokracii k uzitku,
ponévadz ani v zdkrutech koali¢ni politiky diky tomu neztracela smysl pro prakticka

opatteni pro dobro svych voli¢l a pevné sepéti s realitou, také to vSak znamenalo osobni

nechut’ k oficidlnimu postaveni. Mél-li vstoupit do ministerstva, bylo tfeba jej nutit.” Budovdni stdatu II1.
1920, Lidové noviny, Praha 1991, s. 1276.

* Srov. J. KUKLIK, Antonin Hampl — pokus o politicky portrét jedné z profilujicich osobnosti
Ceskoslovenské socidalni demokracie mezivilecného obdobi, in: Pocta profesoru Zdeiiku Karnikovi. Sbornik
ptispévki k jubilantovym sedmdesatinam, Karolinum, Praha 2003, s. 144.

> 0. MERTLIKOVA, Socidini demokrat Antonin Hampl, in: Ro&enka knihovny a muzea v Jaromgti, 1999, r.
IV, Jaromet 2000, s. 13.

® Antonin Klimek uvadi, e toto Hamplovo ustrojeni vyvolavalo nevraZivost mezi nim a Edvardem
Benesem, nebot’ ,,Hampl Benese — ¢asto opravnéné — podeziral, Ze nehledi na socidlné demokratickou stranu
na Hampla dost spatra, vytykal mu nevzdélanost i udajnd charakterovda manka. Byl mozna ovlivnén téz
bratrem Vojtou, ktery prezidentovi v bfeznu 1933 podle Masarykova zaznamu prohlasil: Hampl ,je proti
inteligenci (ucitelim atd.). Ve strané se mu vytyka ,mnohoobrocnictvi (poslanec - /bere/ asi ve 3 ustavech
plat)".“ A. KLIMEK, Z politického zdkulisi bojit o zmocrnovaci zdakon roku 1933, in: Stfedni a vychodni
Evropa v krizi XX. stoleti. K 70. narozeninam Zdetika Sladka, Karolinum, Praha 1998, s. 252. Dodejme
ovSem, ze métitka docenta BeneSe ohledné toho, kdo je ¢i neni vzdélany, docela urcité nebyla adekvatni —
podle Olgy Mertlikové Hamplovi ptatelé vzpominali, Ze se jako mlady cilené snazil dosahnout vyssiho
vzdélani a 1icili ho jako velkého Ctenaie knih s nejriznéjsi tématikou, ,,od politicky a socialn€ zaméienych
brozurek az po klasickou literaturu.“ Viz O. MERTLfKOVA, Socidlni demokrat..., c. d., s. 13.
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Hamplovo podcenovani programatickych zalezitosti, a dokonce urcité neporozumeéni, které
projevil vii€i inovativnim iniciativam mladsi stranické generace v prvni puli tficatych let
(obecné si jich povazoval, ale jejich potencial zjevné nepochopil, kazdopadné to alespon
neddval najevo). Vyraznym rysem Hamplovy osobnosti byla konsenzualnost, snad az
prilisné, o dohodu usiloval za vSech okolnosti, téméf za jakoukoliv cenu. Na prosincovém
sjezdu v roce 1918 patfil k nejhlasit&jsim zastancim sloueni s &eskymi socialisty,’ na jafe
1926 nejvice oponoval odchodu do opozice a presvédCoval své spolustraniky o nutnosti
dohody s agrarniky,*® vzdor dopadim zavedeni obilnich cel atd. OvSem pravé diky této
vlastnosti byl natolik divéryhodnym partnerem, ze mohl seri6zné jednat i s ofividnymi
nazorovymi antipody, takze v obtizné situaci roku osmatiicatého dokazal uzaviit
S Rudolfem Beranem gentleman’s agreement, zarucujici v rychle se totalizuji republice
alespon v Ceskych zemich minimum demokratického prostoru prostiednictvim zachovéni
bipartismu v podob& existence ,,loajalni* opozice Narodni strany prace.”® Antonin Hampl
byl typem délnického vidce — odborafe, jaky zndme spiSe z anglického nez z Ceského
prostiedi, a zfejm¢e nebudeme daleko od pravdy, pfipiSeme-li jemu nejvétsi zasluhu na tom,
7e se Ceskoslovenskd socialné demokratické strana délnicka stala mezi valkami nosnym a

neochvéjnym pilitem konstrukce demokratického systému a statu.

Docela jiny ptipad byl FrantiSek Soukup. Na rozdil od délnika a samouka Hampla
byl vystudovany pravnik, byvaly ucastnik studentského pokrokového hnuti, vylouceny
z &eské univerzity pro politickou &innost, takze musel studia dokonéit ve Styrském Hradci
a na némecké prazské univerzité. Roku 1896 spoluzakladal Délnickou akademii, od
zaloZeni (deniku) Prava lidu v roce 1897 byl jeho redaktorem. Od roku 1900 provozoval
advokatni praxi (kancelaf pfevzal roku 1920 Soukuptv koncipient a taktéZ redaktor Prava
lidu FrantiSek Vorel).*® V letech 1904 — 1938 zastupoval eskou (&eskoslovenskou)

socialni demokracii spolu s Antoninem Némcem v Socialistické (d€lnické) Internaciondle a

0. MERTLIKOVA, Socidini demokrat..., c. d., s. 14.

% A. KLIMEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské, svazek XIII. 1918 — 1929, Paseka, Praha — Litomysl 2000, s.
514.

). GEBHART - J. KUKLIK, Druhd republika 1938 — 1939. Svir demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim Zivoté, Paseka, Praha — Litomysl 2004, s. 63 — 64.

% 7 TOBOLKA, Za svobodu a socialismus, c. d., s. 121.
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0 jeji Cinnosti zpravidla na stranickych sjezdech referoval. V roce 1907 byl zvolen do
videniské ti§ské rady. Ucast v domacim odboji (Maffii) a stim souvisejici ne§tastné
ucinkovani v tzv. knoflikové aféfe ho za prvni svétové valky privedlo nakratko do
vézeni.™! V roce 1918 dosahl ziejm& vrcholu popularity jako jeden z ,muzi 28. fjna“ a
v prvni ¢eskoslovenské (Kramaiové) vladé stanul v ¢ele ministerstva spravedinosti. Jeho
devizou byl heroicky zjev, mocny hlas a rétorické nadani — byl autentickym tribunem lidu,
na tomto poli se s nim malokdo mohl méfit. Vynikal i jako plodny a oblibeny publicista.

Distojné stranu reprezentoval v senatu, ale skutecnou politiku délali jini.62

Tteti typ, zastoupeny v nejvyssim vedeni socidlni demokracie vedle typu Hamplova
a Soukupova, ptedstavoval Rudolf Bechyn¢. Tento obratny politik, aZ politikaf byl jakymsi
spojovacim c¢lankem mezi nimi, a zaroven jejich dokonalym komplementem. Vysel
Z délnické tiidy jako Hampl (vyucil se zdmec¢nikem) a jako Soukup projevil Zurnalisticky
talent. Marxistou byl vlaznym, pokud vibec, jeho pojeti socialismu tak jako Hamplovu

davaly ramec pozadavky vsedniho dne, nikoli vize budouci beztiidni spole¢nosti. Zprvu se

81 Pribsh udalosti v této komedii plné omyld byl vylicen a popsan mnohokrat, nejnov&ji viz: J.

GALANDAUER, Knoflik ze Satii pani Linhartové. Spiondzni nehoda prvniho odboje, Dé&jiny a soudasnost,
2008, r. XXX, ¢. 9, s. 30 — 32. Sam F. Soukup vénoval ve své rozmérné dvousvazkové monografii o prvnim
odboji aféfe tento jediny odstavec: ,,Z heroickych zen, které na se vzaly ulohu poslt, nutno uvésti zejména pi.
Aloisii Linhartovou ze Svycar, jeZ byla v fijnu 1915 zattena, prevezena do vazby vale¢ného soudu ve Vidni,
obzalovana z velezrady a propusténa teprve na zakladé vSeobecné amnestie v ¢ervenci 1917.“ 28. Fijjen 1918.
Predpoklady a vyvoj naseho odboje domaciho v Ceskoslovenské revoluci za statni samostatnost naroda, dil 1,
Usttedni délnické knihkupectvi a nakladatelstvi (Ant. Svéceny), Orbis, Praha 1928, s. 305.

62 7dafily portrét Frantiska Soukupa vykreslil Vaclav Kopecky: ,,Piedni misto ve vedeni soc. dem. strany si
ziskal Soukup svym vystupovanim za prazskych bouii vr. 1905, kdy jako taborovy fecnik mluvil na
Véclavském namésti k délnickym masam demostrujicim za vSeobecné hlasovaci pravo. Soukup byl zndm
tim, ze vzdy pronasel velmi vznosné fe¢i. Kolovalo mnoho pripovidek o piithodach pfi jeho vasnivych
tecich, jako napt. Ze tak dlouho bouchal do stolu, az asistujicimu policejnimu komisafi za smichu délniki
spadla odlozena vysoka Cepice se stolu, nebo Ze zadal ucastniky schtlize, aby mu vratili manzety, které mu pii
teCnickych gestech z rukavil vypadly, apod. [...] Pokud jde o zptisob Soukupova fe¢néni, nutno piipomenout,
ze v starém délnickém hnuti se jako taborovi fe¢nici mohli uplatiiovat lidé, schopni svym hlasem ovladnout i
velka desetitisicovad shroméazdéni, ponévadz jesté nebylo mikrofonid. Kdo byl jako tdborovy fec¢nik télesné
slabsi a musil kiicet, strhl si pravideln¢ sviij hlas a mnohdy navzdy chraptél. Proto starsi soc. dem. predaci
méli vzhled lidi zvlastnich postav. Byli vétSinou velci, silni a i tlusti, takze vydrZeli i dechem a mohli své
projevy slysitelné pronaset na velkych prostranstvich. Musili mluvit ovS§em pomalu, oddé¢lujice kazdé slovo,
aby se tak fe¢ mohla srozumiteln¢ donést az k nejzadngj$im posluchactim desetitisicovych tabora lidu. Staii
soc. dem. pfedaci, jak se vzdy fikalo, méli vnéjskoveé vzhled ,medvédu‘. [...] A tak vypadal napf. i Antonin
Némec, zatimco Frantisek Soukup byl silny a zvIast’ vysoky, s bradou...“ V. KOPECKY, CSR a KSC, c. d., s.
101 - 102.
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angazoval u narodnich sociald, v roce 1903 nastoupil jako redaktor v Strdzi na Hané.®®

V Prostéjove se sblizil s legendou d€lnického hnuti Josefem Krapkou-Nachodskym a pod
vlivem jeho — a také rodiny své nastavajici Frantisky Hyankové — se ptiklonil k socialni
demokracii. V lednu 1905 zagal psat do Hlasu lidu.** V roce 1911 byl zvolen do isské
rady, v druhém roce valky narukoval na vychodni frontu, odkud ho vyreklamoval Bohumir
Smeral (a patrn& mu tak zachranil Zivot, protoze Bechyn& uz tehdy nebyl zcela zdrav).®®
Cesta na vrchol stranické hierarchie vedla v jeho pfipadé (pochopitelné a autenticky,
vzhledem k narodné socialnim zacatkiim) pies sblizeni s plzenskym smérem Gustava
Habrmana — do tstfedniho vykonného vyboru byl kooptovan na svatovaclavském zasedani
zastupitelstva socidlni demokracie vroce 1917.° Vletech 1919 — 1920 patiil
k nejzaryt&j§im odpiircim marxistické levice.®” Svou pravou parketu pak nalezl v Pétce, o
niZ napsal, Ze to byla ,,opaéna strana chaosu.“®® Tak se zafadil po bok uZ zmin&nych
komilitont a dodal posledni valér do skvéle sefizeného viidciho ustroji: zatimco Antonin
Hampl se vénoval organizaci strany a promysleni strategickych koncepci a FrantiSek
Soukup ztélesnoval silu, patos a zralou moudrost Sedin, Rudolf Bechyné travil v kabinetu i
Vv jeho kuloarech imorné a nekonec¢né hodiny handrkovanim o konkrétnich politickych
otazkach a sménovanim toho za ono vyjednaval moZzné kompromisy. Nebyla to vdécna
prace a Bechyné nebyl ve stran¢ ani ve vetejnosti zdaleka tolik oblibeny jako jeho soudruzi

Hampl a Soukup. Ale nasli se taci, ktefi ho ocenovali. Toto napsal Ferdinand Peroutka

83 Nejstarsi rukopis v torzu Bechyfiovy poziistalosti pochézi z této doby — jde o neuveiejnény &lanek SkldFova
Zena. Srov. Archiv narodniho muzea (dale ANM), fond R. Bechyné¢, karton €. 4, inv. ¢. 210.

V. MAH DAL, Politické zacatky Rudolfa Bechyné v Prostéjove, Sttedni Morava, 2002, r. VIII, ¢. 14, s. 84
- 85.

% 7. KARNIK, Socialisté na rozcesti, c. d., s. 57.
% 1. SEDIVY, Cesi, ceské zemé a velkd valka. 1914 — 1918, Lidové noviny, Praha 2001, s. 313.

%7 Srov. ANM, fond R. Bechyn¢, karton €. 1, inv. ¢. 18, list manzelce z 13. 1. 1919: ,,Po neblahém vystielu na
Kramare zachvacena je strana nejhrubsi krizi, z niz mize byti osudnd krize celé republiky. [...] Spojeni
socialistickych stran je prozatim pochovano. Smeral a Stivin se tajné piipojili k Munové agitaci
komunistické. Dr. Houser s nimi. Strana je touto agitaci rozezrana. Davy se zenou za myslenkou diktatury.
Klub poslanct soc. dem. pfijal usneseni, Celiti tomuto Silenstvi. Naproti tomu komunisti poc¢inaji agitovat
vefejné a s uspéchem. [...] BurZoazie by rada vyuzila atentatu k ,politice silné ruky‘. [...] V sobotu jsem byl u
Masaryka v audienci. Mluvil jsem tu na velké schiizi diivérnikii — proti Smeralové bolsevické politice. Plaval
jsem proti proudu a myslim, Ze jsem to tam vyhral. Vidim situaci zcela pfesné a jasné a také cestu, po niz
musime jiti. Jsem opétné€ zcela klidny a sebevédomy. Opakuji: Doufam! Doufam v dobrého génia naroda.*

%8 Pétka. Pozndamky o nasem viddnim systému, Nova svoboda, 1925, r. 11, &. 4, s. 58.
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v souvislosti s projevem, jimz Bechyné tlumil vasné ve véci odluky cirkve od statu a
pfimlouval se za smirné feSeni, dohodu s katolickou cirkvi: ,,Hodi se do celkového obrazu
jeho reformismu, jenz nebyl bez state¢nosti, Ze timto fe¢nikem byl Rudolf Bechyné. Neni
statecnosti jen odporovat nepratelim. Nékdy je tfeba statenosti 1 k tomu, aby se ¢lovek

rrrrr

o Pétce: jeji Clenové vychovavali se k tomu, aby se na véci divali z hlediska statu, nikoliv

Z basty jedné strany.“®

Zkusme ted’ alesponi stru¢n¢ popsat podobu ¢lenské zdkladny, o niz se vedeni

socialni demokracie mezi valkami opiralo.

Rozkol ve strané a nasledny vznik Komunistické strany Ceskoslovenska znamenal
samoziejm¢ tézkou ranu, zejména proto, ponévadz nadpolovicni vétSina prislusnika
socialni demokracie podlehla radikdlnim naladam a ,,pravicovou® platformu opustila.
Podle prvnich vérohodnych tdaji z prelomu let 1923/1924 (do té doby jak KSC, tak
socialni demokracie operovaly s nepifesnymi a znacné nadsazenymi Cisly), méla socialni
demokracie zhruba 100.000 clenli (oproti necelym 140.000 piislusnikii komunistické
Strany).70 Tehdy uz se ovSem trend zacal pomalu obracet: kdezto socidlni demokracie
setrvale rostla, vyvoj poétu ¢lentt KSC kopiroval zakruty komunistické politiky, takZe
chvili klesal, chvili rostl — 1926 m&la KSC 92.818 ¢lent, 1927 138.000 ¢lend, 1928
dokonce 150.000 ¢lenti. Jesté v roce 1929, uz po V. sjezdu a bolsevizaci, byla s 81.000
¢lenti socidlni demokracii co do masovosti organizace vaznym soupeiem. O rok pozd¢ji to
neplatilo, komunistd zistalo v Gottwaldové strané¢ pouhych 25.000 (jinou véci byla

" T . o o 71
piirozené voli¢ska podpora, to ani netfeba zdliraznovat).

% Budovadni statu IV. 1921, 1922, 1923, Lidové noviny, Praha 1991, s. 1532.

" Viz M. HLUBINKA, Organizacni vystavba ceskoslovenské socidlni demokracie — nejvétsi politické strany
na Ostravsku v dobé mezivalecné, in: Ostrava. Prispévky k déjinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 16,
Sfinga, Ostrava 1991, s. 171

™ J. RUPNIK, Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od pocdtkii do prevzeti moci, Academia, Praha
2002, s. 85.
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Nartst poctu ¢lent socidlni demokracie zachycuje nasledujici tabulka:

Tabulka ¢€.1: Rust ¢lenské zakladny socialni demokracie

eské zemé Index CSR Index
1923 77.876 100 99.810 100
1926 103.952 133,5 114.953 115,2
1929 139.481 179,1 155.483 155,8
1932 168.168 2159 194.857 195,2
1935 175.544 2254 210.898 211,3
1937 201.603 268,2 245.316 245,8

Zdroj: M. HLUBINKA, Organizacni vystavba ceskoslovenské socialni demokracie —
nejvetsi politické strany na Ostravsku v dobé mezivilecné, in: Ostrava. Pfispévky

k d&jinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 16, Sfinga, Ostrava 1991, s. 171.

Pokud se tyka socidlniho sloZeni ¢lenstva (v historickych zemich, situace socialni
demokracie na Slovensku ¢i dokonce na Podkarpatské Rusi se sice z organiza¢niho
hlediska vyvijela pomérné uspokojive, presto byla stale v podstaté v zdrodku), mezivalecna
socialni demokracie — pfes svou aktivni ucast ve vladnich koalicich prvni republiky —
objektivné nepfestala byt stranou délnickou,” podet délnikii stale tvofil nejvetsi Cast jeji
Clenské zékladny a jejich podil sice lehce kolisal, fakticky vSak zlstal bez vétSich zmén
(jeho nartst v roce 1929 se da podle M. Hlubinky — a bylo by to logické — pficist na vrub
navratu casti kvalifikovanych d€lnikti ,,z vandru domii®, tj. z erstvé bolSevizované KSC).
V pribéhu casu se snizoval podil maloburzoazie (drobnych Zivnostnikdi apod.),

Vv absolutnich ¢islech zanedbatelny, zato konstantni pfiliv do strany vykazovali piisluSnici

"2 Subjektivné o tom n&ktefi ¢lenové socialni demokracie za¢inali mit jisté pochybnosti, jak dosvédeuje
vystoupeni prazského delegata Junka v debaté na XV. sjezdu, ktery kritizoval minimalni reprezentaci délniki
v navrhu slozeni ustfedniho vykonného vyboru. Srov. Protokol XV. fadného sjezdu CSDSD, s. 111 — 112.
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inteligence (v tabulce zahrnuti do kolonky ,,0statni*), na ¢emz se nepochybné podepsaly
velké poCty nezaméstnanych absolventl v letech hospodarské krize a rychle se zhmotnujici

ptizrak fasismu (nacismu).

Tabulka ¢. 2: Socidlni slozeni Clenstva socidlni demokracie v Ceskych zemich (v

procentech)

1926 1929 1932 1935
Délnici 57,2 61,1 58,7 56,9
Z¥izenci a obchodni zaméstnanci | 11,7 11,6 10,8 11,1
MaloburZoazie 11,5 7,4 7,1 7,0
Ostatni 9,8 8,3 10,5 13,4
V domacnosti 9,8 11,6 12,9 11,6

Zdroj: M. HLUBINKA, Organizacni vystavba ceskoslovenské socidlni demokracie —
nejvetsi politické strany na Ostravsku v dobé mezivalecné, in: Ostrava. Prispévky

k déjinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 16, Sfinga, Ostrava 1991, s. 175.

Nakonec se podivejme na ¢lenskou zakladnu socidlni demokracie mezi véalkami
podle zastoupeni mladeze a Zen. Podil mladeze se mezi roky 1923 a 1926 vice nez
zdvojnasobil, potom se ale stabilizoval na trovni zhruba 5,5% a do konce prvni republiky
se vyraznéji neménil. Nabor Zen do strany sice silil, avSak méné& a pomaleji, nez si vedeni

pfélo.73

3 M. HLUBINKA, Organizacni vystavba...., c. d., s. 179 — 182.
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Tabulka €. 3: Zastoupeni zen a mlddeze (dohromady) v ¢lenské zakladné socidlni

demokracie
Ceské zemé % CSR %

1923 14.411 18,5 17.518 17,6
1926 17.469 16,8 18.822 16,4
1929 24.399 17,5 26.279 16,9
1932 33.336 19,8 36.501 18,7
1935 34.447 19,6 37.656 17,9
1936 36.807 19,7 40.557 18,0

Zdroj: M. HLUBINKA, Organizacni vystavba ceskoslovenské socidlni demokracie —
nejvetsi politické strany na Ostravsku v dobé mezivalecné, in: Ostrava. Prispévky

k dé&jinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 16, Sfinga, Ostrava 1991, s. 184.

O 1ideologickém profilu rozhodujici c¢asti Clenské zakladny asi neni tfeba
pochybovat — ztotoznéni se socialnim reformismem piece konstituovalo identitu strany. Ve
vztahu ke komunistim, i s ohledem na promény jejich linie, pfevazovala opatrnost, az
nevrazivost — uplynulo pfili§ malo ¢asu na to, aby se oteviené rany po rozkolu zacelily. Ale
v nejmladsSich rocnicich situace tak beznad€jnd nebyla — socidlné demokraticky dorost uz
starymi rekriminacemi tolik netrpél. Na jednom Skoleni stranické mladeze, které poradala
roku 1930 D¢lnicka akademie, obeslal Vaclav Patzak ucastniky anketou s touto otazkou:
koho byste volili, kdyby byla socidlni demokracie zakdzadna? Naprosta vétSina uvedla, ze
KSC.™ Ptirozenou tendenci k opétnému sblizovani mezi mladezi obou marxistickych stran

ostatné dosvédcila sama historie: zatimco vedeni Narodni strany prace za druhé republiky

™ L. VEINAR, Ceskoslovenskd socialni demokracie a taktika jednotmé fronty na pocatku tiicatych let, in: O
revoluéni jednotu cCeskoslovenského délnického hnuti, uspoifddal Lubomir Vebr, Statni politické
nakladatelstvi, Praha 1961, s. 82.
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komunisty spiSe ostrakizovalo, levicové mlddeznické organizace (vCetné narodné
socialistické) ustavily spolecné Narodni hnuti pracujici mladeze, a na této platformé

v . ,y, ’ , . r1..x 15
pokracovaly 1 po ufednim zakazu ilegalné.

™ Blize J. GEBHART - J. KUKLIK, Druhd republika, c. d., s. 136 — 137; J. KUKLIK, Socialni demokraté
ve Druhé republice, Univerzita Karlova, Praha 1993, a Hias mladych. Narodni hnuti pracujici mladeze
v letech 1938 — 1945. Shornik o c¢innosti NHPM, redigoval Jaroslav Mecer, Propaga¢ni oddéleni Cs. socialni

demokracie, Praha 1946.
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2 Politika a programatika CSDSD

2.1 Prace v koalici a opozici

Pisobeni Ceskoslovenské socialni demokracie ve vladach prvni republiky, jeho
podoba, zacileni a dynamika, se zfeteln¢ rozpada do dvou etap, jejichz odliSnost je dana a
podminéna jak vnitinimi poméry ve strané, tak vnéjSimi okolnostmi. Dekada tficatych let,
kdy se uz konsolidovana strana podilela na vykonu vladni moci nepfetrzité, avSak
limitovana ve svych planech dopady svétové hospodarské krize, nabizi jiny vysledny obraz
nez dekada predesla, béhem niz se socialni demokracie teprve vzpamatovavala z otfesu,
zavinéného rozkolem s radikdlné levicovym kiidlem, a jejiz velkou ¢ast navic stravila
v opozici K tzv. panské koalici. Ob¢ tyto etapy se také diky tomu vyznacovaly uréitymi

specifickymi rysy a nesly ponékud rozdilné akcenty.

Pomineme-li nyni prvni tfi ¢eskoslovenské kabinety, tj. vSenarodni koalici Karla
Kramate a dvé vlady Tusarovy (protoZze neni mozné klast rovnitko mezi jesté jednotnou
socialni demokracii a jeji nastupkyni sice téhoz nazvu, ale zdsadné jinak vyhranéné
politické a ideologické fyziognomie), postradala Ceskoslovenska socialné demokraticka
strana d€lnickd v mezivale¢né éfe az do doby Mnichovské krize zastoupeni jen ve dvou
titednickych kabinetech Jana Cerného (pfi¢emz v piipadé toho prvniho lze tézko hovofit o
tom, ze by strana piesla do opozice, nebot’ o vSem dulezitém rozhodoval v kuloarech
konsenzus Pé&tky), a potom ve stiedopravych exekutivach v letech 1926 — 1929, tedy ve

tteti vladé Svehlové a vprvni vladé Frantiska Udrzala.® Z celnych socialné

"® K tomu, jak hluboko uz zatatkem dvacatych let socialni demokracie vplynula i do neoficialnich struktur
statu, srov. J. KREN, Ceskoslovensko v dobé odlivu povilecné revolucni viny a upeviiovani panstvi burzoasie
(1921 - 1923), Rudé pravo, Brno 1956, s. 39: ,,V roce 1921 dostava tato skupina ve spolupraci s Preissem
pevngjsi tvar vytvorenim tzv. ,nové maffie, jejiz zdkladni kadr tvofi byvali realisté ¢i hlasisté. ,Nova maffie
slozena z pfednich meéstackych politiki a pfedstaviteli finan¢niho kapitalu (Preiss, Husak, Hartmann,
Svehla, Cem}'l, Englis, Malypetr, Jaroslav Stransky, Bechyné, Srobar, Hampl, Krofta, Sramek, Klofad aj.) se
vesmés schazela u dr. Preisse. ,Pan prezident‘, zaznamenal si kancléf Samal, ,souhlasil s témito ob&asnymi
schiizkami a vytkl, Ze si pfedstavuje, jak uz se o tom zminoval, obnovenou maffii ve forme jakési neoficielni
statni rady*.” Srov. téZ Dokumenty o protilidové a protindrodni politice T. G. Masaryka, (eds.) F. Necasek, J.
Pachta, E. Raisova, Orbis, Praha 1953, s. 85 — 86, dokument ¢. 21. Pozice Ceskoslovenské socialni
demokracie byla vtomto ohledu vskutku zvlastni a Z. Solle s A. Gajanovou upozoriiji, Zze v dané dobé
dokonce evropsky unikatni — viz Z. SOLLE — A. GAJANOVA, Po stopé déjin. Cesi a Slovdci v letech 1848
— 1938, Orbis, Praha 1969, s. 182 — 183: ,Tato pfislusnost socialni demokracie k hradnimu taboru byla
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demokratickych politikli v ministerskych kieslech zasedli: Ivan Dérer, Gustav Habrman,
Antonin Srba, Rudolf Bechyn¢, Ivan Markovi¢, Lev Winter, Alfréd Meissner, Jaromir
Necas. Zakladni kadr tvofila vékem stfedni stranickd generace (Bechyné, Dérer, Srba,
Winter, o trochu star$i Meissner), nicméné i v tak fakticky kratkém obdobi prvni republiky
bylo Ize v personalnim obsazeni exekutivnich postli rozpoznat znamky ptirozeného vyvoje
a generacni vymény: v prvni puli dvacatych let vykonaval ministerskou funkci jeste
veteran socidlné demokratického hnuti Gustav Habrman, v druhé puli tficatych vnesl do
resortu socialni péce Cerstvy vitr pfislusnik naopak mladsi generace (a spolutvirce
alternativniho protikrizového programu, inspirovaného nejnovéj$imi trendy) Jaromir

« 77
Necas.

Ve dvacatych letech bylo vladni Usili socidlnich demokrati napieno piedevsim
jednim smérem, a to vybudovat v Ceskoslovenské republice moderni systém socidlni a
socialné ochranné péce. Bylo to pochopitelné, protoze jedin€ takovym zplisobem,
prosazenim legislativy, realné zlepSujici postaveni a zivot pracujicich, mohli obhgjit a
legitimovat své rozhodnuti rozbit bez ohledu na doprovodné skody nejsilnéjsi politickou,
nejen levicovou formaci ve staté¢ (a posledni krok v tomto bolestivém procesu opravdu
ucinila — byt z dobrych divodii a v podstaté z nezbyti — pravice socidlni demokracie) a
nadale pokraCovat cestou kompromisi S obéanskymi stranami. Tato snaha se zhmotnila
Vv prvé fad¢ v pfijeti zdkona ¢. 221/1924 Sb. z. a n., o pojisténi zamé&stnanch pro piipad
nemoci, invalidity a stafi, a vrealizaci tzv. gentského systétmu pro podpory

V nezaméstnanosti (sama zdkonna piedloha, zavadéjici tento typ pojiSténi proti

specifickym rysem ¢eskoslovenskych pomért, kde byla jaksi setiena ¢ara délici levicovou ¢ast burZzoazniho
tabora od stran socialistickych. [...] toto spojeni pfedstavovalo — V evropském meéfitku ojedinélé — spojeni
velmi nalevo orientované skupiny politiki vladniho tdbora spolu svelmi napravo orientovanou
ceskoslovenskou socialni demokracii.*

" Je pravda, ze v prvni pili dvacatych let zasedal ve v1adé také Ivan Markovig, ktery byl téhoz roku narozeni
jako Necas (1888). Avsak Markovi¢ v suité socialn¢ demokratickych ministri nereprezentoval mladou
generaci, nybrz slovenskou narodnost. Do velké miry stejnd pohnutka vedla stranické vedeni k svéfeni
vladniho postu Ivanu Dérerovi, o pouha ctyfi 1éta starSimu (ro¢nik 1884). A zejména: podstatné je, ze Necas
byl jako piislusnik mladsi generace vieobecné vniman, ve strané i mimo ni. Srov. Z. KARNIK, Ceské zemé
vV éf'e Prvni republiky (1918 — 1938). Dil druhy. Ceskoslovensko a Ceské zemé v krizi a v ohroZeni (1930 —
1935), Libri, Praha 2002, s. 350 — 351. Biografické a ufedni udaje, s nimiz tato kapitola pracuje, lze naéerpat
z mnoha volné dostupnych zdrojl, vcetné elektronickych. Zakladni pfehled o socialné¢ demokratickych
ginovnicich poskytuje J. TOMES, Prikopnici a pokracovatelé. Osobnosti v déjindch ceské socidlni
demokracie 1878 — 2003. Biograficky slovnik, Demos, Ceska strana socialné demokraticka, Praha 2004.

47



nezameéstnanosti, byla schvalena sice uz v Cervenci 1921, ale jeji dovedeni k t¢innosti
predstavovalo anabazi svého druhu, nepomérné dlouhou a trnitou). Po tomto legislativnim
vypéti v prvni pali dekddy se strana natolik vycCerpala, a zarovenn byla natolik oslabena
obtiznymi vyjednavanimi v koalici i neustavajicimi utoky komunista (o jejichz efektivité
po vysledku parlamentnich voleb v roce 1925 nemohlo byt sporu), ze v bifeznu 1926
vyuzila konfliktu v otazce obilnich cel a zvolila odchod do opozice, v niz setrvala po vice
nez tfi nasledujici roky. Protoze socidlnimu zékonodarstvi se vénuje samostatna kapitola a
protoze prakticky ojedin€la dusledné opozicni zkuSenost hraje v celkovém profilu
republikédnské socialni demokracie piese vSechno jenom vedlejsi roli, zaméfime se
primarné na vladni aktivity socialni demokracie v prubéhu tficatych let. Nejprve ovSem
struéné¢ popiSme systémovy ramec, v némz se socidlni demokracie v mezivalecném
Ceskoslovensku pohybovala — a zde musime alespoii na chvili vykro¢it mimo striktni

vymezeni nasi prace, dané 1éty 1920 — 1937.

Vznik Ceskoslovenské republiky 28. fijna provolanim Narodniho vyboru
predstavoval sice zlom v dosavadnim usporadani statnim (a zakladdal tedy formalni
diskontinuitu statni), avSak po strance pravni naopak zachoval materialn¢ pravni kontinuitu
s pfedchozim obdobim, coZ zdkonodarce vyjadfil tzv. recepni normou, tj. zdkonem ¢.
11/1918 Sb. z. a n. Podobu nového statu pak uréila tzv. prozatimni tustava z 13. listopadu
1918, tj. zdkon €. 37/1918 Sb. z. a n., s u€innosti od 14. listopadu 1918, ktera stanovila, zZe
hlavou statu je prezident republiky a vypocetla jeho pravomoci. Formu vlady podle
prozatimni Ustavy lze nejlépe charakterizovat jako vladu parlamentu, zalozenou na jednoté
moci (k témuz hodnoceni dosp€la i judiaktura Nejvyssiho spravniho soudu). Moc vykonna
a natizovaci ptislusela vlade (o 17 Clenech), avsak ta byla ,,jako reprezentant vykonné moci
pouhym vyborem zékonodarného sboru a jejich vzajemné vztahy byly pfirovnany ke
vztahim mezi ¢lenskou schtzi a vyborem spolku.” Co do znakl obecné formalnich byla
prozatimni ustava revoluéni, rigidni a polylegalni.”® V souvislosti s koncipovanim tohoto
zdsadniho dokumentu se casto vyzdvihuje pfedevSim role referenta ustavni komise
Nérodniho vyboru, socidlniho demokrata JUDr. Alfréda Meissnera — jak nicméné

upozoriuje Jan Kuklik ml., bylo by nespravné pokladat ho za jediného tviirce prozatimni

® V. PAVLICEK a kol., Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 1., Linde
Praha, a. s., Praha 2001, s. 20 — 24.

48



ustavy; aktivni podil na jejim vzniku mél i dalsi ¢len ustavni komise Narodniho vyboru dr.
Vaclav Boucek, déle pak Karel Englis, a po strance vécné politické ,,clenové predsednictva
Narodniho vyboru Antonin Svehla, Emil Franke a ziejmé& téz Msgre J. Sramek.“"® Pravé

. o vr v % ;80
Meissnertuv piinos byl presto klicovy.

Zahy se ovSem ukézala mala funkcénost prozatimni ustavy, proto uz v kvétnu 1919
doslo k systémové proméné vladni formy z vlady parlamentu na parlamentni republiku, tj.
byla provedena dislednéjsi délba moci, zvlasté pak byly posileny pravomoci prezidenta
republiky (zakon & 271/1919 Sb. z. a n. z 23. 5. 1919).% Jest& pied touto novelou podali
poslanci Ceskoslovenské strany socialistické 20. biezna 1919 v Narodnim shromazdéni
navrh osnovy definitivni ustavy, kterou vypracoval zejména dr. Viclav Boucek.
Socialisticka strana ,,nechtéla za klesani revolu¢niho smysleni ve vefejnosti jiz ¢ekati na
podani osnovy vladni, zdrzované zapasem radikalniho a umirnéného proudu v socialni
demokracii, jsouc ndzoru, ze Gstava bude tim méné¢ demokratickd, protiklerikalni a blizka
ideam ceské revoluce a Masarykovym, ¢im pozdéji bude podana. [...] Pojednaval za 1. o
moci zakonodarné, 2. vladni a vykonné, 3. o vSeobecnych pravech obcanii a za 4. o moci
soudcovské. Dr. Boucek by si byl osobné pial, aby jeho nadvrh mél i posledni ¢ast o pravu
narodnostnim, ale upustil od toho, kdyZz tento problém mél byti feSen zakonem
samostatnym. Bouckova osnova prozrazovala, o¢ mu S$lo: o Ustavu pro stat lidovy a

svétsk}'/.“82 To byl piesny popis veci: Bouckiv navrh zahrnoval i moznost vypsani

" J. KUKLIK ml., Podil ceskych pravniki na vzniku samostatmého ceskoslovenského stdtu, in:
Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivale¢ném obdobi (1918 — 1938) a jejich misto ve stiedni Evropé,
svazek 1, Karolinum, Praha 2010, s. 327. Shrnujici informatorium téz L. SOUKUP — V. VALENTOVA,
Pravnici spolutviirci Ceskoslovenské republiky roku 1918, in: Acta historico-iuridica Pilsnensia 2006.
Sbornik piispévkil ze setkani pracovnikli kateder pravnich dé&jin z Ceské a Slovenské republiky, (ed.) Vilém
Knoll, Ale§ Cengk, Plzefi 2007, s. 175 — 191.

80 J. Kuklik ml. ve vySe zmin&né studii podrobn& probira dokumenty z Meissnerovy poziistalosti, vztahujici
se k piipravé prozatimni astavy, sleduje postupnou proménu textu navrht z Meissnerovy ruky (dochovaly se
ti1) 1 pojeti nékterych ustavné pravnich instituti a podobu statnich organt. Z jeho liceni zfetelné vysvita
Svehlovo dominantni a autoritativni Fizeni praci na prozatimni Gstavé (podlozené — popravu, jak vidno —
pevnym pfesvédcenim, Ze se nejednd nez o provizorium, protoze Revolucni narodni shromazdeéni bude
zejména ,.konstituantou®, tzn. sborem, zmocnénym k piedlozeni ustavy definitivni) a principidlni nesouhlas
socialnich demokratti (opieny ovSem také o stanovisko Socialistické rady) s nadmérnym poctem ministri,
hrozicim piilisnou byrokratizaci. Viz J. KUKLIK ml., Podil ¢eskych pravnikii..., c. d., s. 327 — 333.

81v. PAVLICEK a kol., Ustavni pravo..., c. d., dil II, svazek 1, s. 25.

82 7. TOBOLKA, Jak vznikla tistava Ceskoslovenské republiky z r. 1920, vydala Cs. socialni demokracie,
Praha 1946, s. 8. K obecnému vnimani katolické cirkve a n€kterym (proti)cirkevnim legislativnim navrhim a
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referenda a lidové iniciativy, rusil klastery, do ¢ela vykonné moci stavél jedenacticlennou
statni radu a poslaneckou snémovnu vybavoval poradnim sborem, skladajicim se
z prezidenti nejvyssich soudu, rektord a dékant vysokych skol a dale napt. z predsedii
zemédéelskych rad, Zzivonostenskych, délnickych komor, urazovych pojistoven a
nemocenskych pokladen atpod.83 Jednalo se samoziejmé¢ spiSe o vymluvné gesto, o

deklaraci pozice Eeskoslovenskych socialistil v politickém systému CSR.®

Definitivni tstava, tedy tstavni listina z 29. unora 1920, byla uz pfipravena méné
hekticky a po odborné strance peclivéji (tuto ¢ast mél na starost JUDr. Jiti Hoetzl [nékdy
psano téz Hoetzel], profesor spravni védy a spravniho prava, prednosta zdkonodarné sekce
ministerstva vnitra).®> Vlada nejdfive predlozila materidly, dohodnuté politicky mezi
stranami, spolu se svym elaboratem subkomitétu vyboru, jmenovaného Narodnim
shromazdénim, subkomitét na zakladé toho zpracoval sviij elaborat, a teprve ten se zacal
probirat na plénu ustavniho vyboru, jemuz ptedsedal A. Meissner (8. ledna 1920,
referentem byl dr. Boucéek). Rozdilnost nazoru se projevila zejména v otazce odluky cirkve
od statu, v pohledu na volebni pravo a volitelnost do senatu. Ustavni vybor dokongil
jednani 25. tinora 1920, 27. Gnora se rozprava pienesla do pléna Narodniho shromézdéni,

naceZ posledniho unorového dne byla Gstavni listina pfijata aklamaci.®

opatienim v prvych 1étech CSR viz J. SEBEK, Cirkevné politickd situace v Ceskoslovensku 1918 — 1920, in:
J. CECHUROVA — L. SLEHOFER a kol., Ustava 1920. Vyvrcholeni konstituovani ¢eskoslovenského statu,
Leges, Praha 2011, s. 150 — 152,

8 Nérodni shroméazdéni deskoslovenské 1918 — 1920, tisk 671.

* To samozfejmé neznamend, ze by dr. Boucek své navrhy nemyslel seriézné, jeho levicovy idealismus byl
autenticky a celoZivotni. K tomu srov. vzpominku E. GOLDSTUCKERA: ,Na tribuné stal vysoky, $tihly stary
pan, impozantni postava s prosSedivélym vousem stfizenym na zpUsob Frantiska Josefa. Praveé se vratil ze své
prvni cesty do Moskvy a mluvil o nové sovétské Ustavé [1936] s velkym uznanim. Pokladal se za Stastného
Clovéka, Ze se doZzil néceho, co se v déjinach stava jen zridka, totiz aby diktator dobrovolné odevzdal svou
moc lidu. Ten tecnik byl vysoce vazeny dr. Boucek, pravni zastupce a pritel T. G. Nasaryka z casl
monarchie.” Vzpominky (1913 — 1945), G plus G, Praha 2003, s. 99.

8 K postavé J. Hoetzla krom piislusnych pasaZi v obecnych piiruckach slovnikového typu a udebnicich d&jin
statu a prava (V. VANECEK, Déjiny statu a prdava v Ceskoslovensku do roku 1945, 3. doplnéné a
prepracované vydani, Orbis, Praha 1976; K. MALY a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku
1945, 4. prepracované vydani, Leges, Praha 2010 apod.) viz portrét z pera D. HENDRYCHA, Jiri Hoetzel,
Pravnik, 1994, r. CXXXIII, ¢. 9 — 10, s. 893 — 894.

8 7. TOBOLKA, Jak vznikla iistava..., c. d., s. 11 — 12. Také tentokrat byl rozhodujicim politickym &initelem
Antonin Svehla, pfi¢emz kromé prosazovani kompromisnich politickych stanovisek se predevdim zabyval
fungovanim stétnich orgénti. Blize viz D. E. MILLER, Antonin Svehla — mistr politickych kompromisii, Argo,
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Vztah socialnich demokratti k tstavé CSR (a tim i ke konstituované podobé
stranicko-politického systému) detailn¢ analyzovala Ustavné pravni komise strany roku
1935. Byl v zéasad¢ pozitivni — ,,nemame duvody dnes podkopavati zaklady tohoto
kompromisu... nebot’ i dnes dava socialistim moznosti velmi dalekosahlé* — ponechaval si
ale rezervy v ptipad¢ nékterych konkrétnich ustanoveni a jejich disledkt, ponévadz ,,nas
parlamentarismus neni ovSem zcela dokonaly. V nékterych bodech nedosahuje ani urovné
jinych stath zapadoevropskych.“ Obecnéjsi pti¢inou tohoto stavu pry byla zejména absence
tradice a zkuSenosti s parlamentarismem, za hlavni nedostatek komise povazovala Spatnou
rovnovahu mezi byrokracii a vladou s parlamentem — ,vlada sama nestaci na ucinnou
kontrolu byrokracie®, Narodni shromazdéni pak tim méné. Napravu musi zajistit
»ZvySovani urovné parlamentu” a ,zfizeni statnich tajemnikd*. Déle by mély reformy
postihnout legislativni proces (zfizeni zdkonodarné rady jako odborného organu), vice
zapojit senét a konedné unifikovat pravni f4d.®” Celkové ale komise konstatovala, Ze ,,neni
doba vhodnd k tomu, aby bylo vystupovéno s pozadavkem zmény ustavy* a Ze ,,velmi
podstatna ¢ast ustavné-politickych reforem, po nichz vefejnost vold, miize byti provedena
beze zmény Ustavy a v jejim ramci“.® Racionalni povahu této analyzy (a socialné
demokratického ptistupu, protoze §lo o oficidlni stranicky dokument) 1ze dolozit napt. na
institutu tzv. vazanych kandidatnich listin: komise se domahala ,,takové zmény, kterd by
znamenala formu kandidatnich listin, zachovavajici jak prosp€$né stranky vazanosti, tak
volnosti jejich. Navrhuje tak systém, ktery se vymyka z tradi¢niho pojeti tuhé vazanosti i

uplné svobody (neva’lz'clnosti).“89

Praha 2001, s. 82 an. K zakladnimu vykladu obsahu astavy 1920 viz V. PAVLICEK a kol., Ustavni pravo...,
c.d., dil II, svazek 1, s. 51 an.

8 Socidlni demokracie a istava. Ustavné-politickd studie, kterou u prileZitosti patndctileti tistavy vydala
ustavné-pravni komise pri vykonném vyboru Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické, redakcei
Z. Pesky a Fr. Krause, Praha 1935, s. 12 —19.

8 Tamtéz, s. 3.

8 Tamtéz, s. 4. Voli¢ m&l mit moZnost na kandidatni listing libovolng $krtat, ke krtdm by se piihlizelo,
pokud by c¢inily vice nez polovinu volebniho ¢isla (kandidat by pak ztratil kandidaturu, nestal by se ani
nahradnikem). Navic by voli¢ mohl ménit pofadi kandidatt jako podle novely volebniho fadu do obci z roku
1933, avSak bez omezeni. Tamtéz, s. 18 — 19. Toto opatrné feSeni bylo ze strany socialni demokracie
nepochybné podminéno i reflexi udalosti let 1918 — 1920 — srov. F. PEROUTKA, Budovani statu I. 1918,
1919, Lidové noviny, Praha 1991, s. 418: ,,V délnictvu rychle vyrustala jina orientace: bylo by §lo ve své
vetSin€ za témi, kdo je povedou ke statu délnickych rad, a bylo by Skrtani ve volebnich listinach uzilo k tomu,
aby se zbavilo téch, kdo v tom ptekazeli. Bylo by nepochybné smetlo ty vidce, ktefi se snazili pracovat
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Ttebaze dnes uz myticka Pétka byla orgdnem pouze neformalnim, ktery nemcél
oporu Vv Gstavnim fadu, jeji vliv na fungovani politického systému prvni Ceskoslovenské

republiky byl natolik vyznamny, ze také ji musime vénovat alespoii nékolik slov.

Existence Pétky vyplynula z pozadavki dne. Potfeba kompromisu, zalozeného
SirSim konsenzem, byla nasnad¢, nebot’ ¢ast parlamentu blokovali zastupci stran, které
oteviené proklamovaly sviij negativni vztah ke statu a jeho institucim, at’ jej predurcovaly
ideologie a programy nacionalni nebo internacionalni. Bez — jakkoli neformalni — instituce
typu Pétky by byly tustavni krize v soudobém ceskoslovenském politickém zivoté na
dennim pofédku.go V3iak také Antonin Svehla pripustil, ze Pétka v sobé ,,méla néco
z diktatury“.91 Jeji raison d’étre skvéle vystihl Ferdinand Peroutka, kdyz napsal, ze ,,byla
vytvorena, aby omezovala stranicky egoismus, dusila stranickou roz¢ilenost, strhla pouhou
stranickou agitaci a demagogii z onoho vysokého mista, na néz byly postaveny. [...] Pétka
byla dilnou specialisti na kompromis, a strany, nemohouce si uz zatajovat, ze okazala
nekompromisnost zavedla cely parlament do slepé ulicky (ponévadz kazdy ovSem byl
nekompromisni jinym smérem), pfijaly posléze jeji vedeni. Dobrovolné, jak musi byt

konstatovano.*%

Pocatky Pétky sahaly do podzimu 1920, kdy nastoupila Gfednické vlada; nesetrvala
by u moci ani hodinu, kdyby ji ve snémovné viiddcové odpovédnych stran nezastitili. Kdyz
zkraje roku 1921 téZce onemocnél prezident Masaryk, byla autorita Pétky jesté posilena.

Ve skute¢nosti vladla ona.*®

s ohledem na statni rozpocet; dalo by za pravdu tém, kdo tvrdili, Ze rovnovaha rozpoc¢tu v méstackém staté je
véc pro dé€lnickou tfidu zcela nezajimava.*

% T&zko ale udrzet tezi, Ze se v piipadé Pétky jednalo o Geskoslovenské specifikum — stejné tendence
k monopolizaci moci ve staté politickymi stranami se mezi valkami projevovaly i jinde v Evropé, napf.
v Rakousku ¢i Nizozemi, predevsim vSak v Némecku. Nekteti badatelé soudi, ze Cs. varianta se odliSovala
pouze tim, Ze jesté vyraznéji omezovala integratni potencial politického systému — srov. P. HEUMOS,
Strukturdalni prvky prvni Ceskoslovenské republiky. Politicko-spolecensky systém, intermedidrni organizace a
problém stability, Soudobé d&jiny, 1995, r. 11, ¢. 2 — 3, s. 157 — 161.

K. CAPEK, Hovory s Antoninem Svehlou (a o ném), Votobia, Praha 2001, s. 11.
%2 E PEROUTKA, Budovani statu IV. 1921, 1922, 1923, Lidové noviny, Praha 1991, s. 1392.

% Tamtéz, s. 1388.
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Jeden z mala pisemnych dokumentl, ktery po sobé Pétka zanechala, pochazi
(patrn€) z roku 1921. Jde o urcité prohlaseni zasad: ,,Sdruzené strany se shoduji v tom, ze
ku provadéni ujednané¢ho programu pracovniho, k zabezpeceni jednolitosti a vzajemné
loajalnosti, jakoz i k zamezeni vSech nesrovnalosti musi byti dosazen vykonny vybor
sdruzenych stran jakozto exekutivni organ koalice.“** Dikce sama dostatené naznacovala,
Ze motivem a motorem spoluprace tu nebyla ladska ani ndklonnost, nybrz nezbytnost,
protoze ,,vlada demokratickd bude u nas vzdycky vladou koali¢ni. Koalice je kompromis,
koali¢ni politika je kompromisni politika. Konstatuji znamou véc, Ze u nas se sjednavaji

kompromisy nesmirné t&zce.«%®

V klasické podobé pojila Pétku jména Antonina Svehly, Aloise Rasina, Jifiho
Stéfbrného, Jana Sramka a Rudolfa Bechyné. Urdujici ptitom byla osa Svehla - Bechyné.
Jakmile pteklenuli rozpory agrarnici a socidlni demokraté (s komunisty v zadech), rodil se
uz obvykle kompromis snadno. Oba politicti efektudlové v sob€ nalezli zalibeni, alespoil
Bechyné to tak 1i¢il: ,,V srpnu 1933 navstivil jsem Antonina Svehlu v Hostivaii, poprvé po
fad¢ let... Objali jsme se. Co mne se ty¢e, dlouhd 1éta Svehlovy nemoci a nadi rozluky
ni¢eho nezménila na pratelskych pocitech, které jsem k nému choval od roku 1918. Léta

spoluprace v Pétce a ve vladach byla pro mne prosté nezapomenu‘[eln:a’l.“96

Praxe konani neformalnich politickych ptfedporad (¢i pfedjednéni), bez ohledu na
vécnou podstatu predkladanych otazek, v néjakém uz$im organu se ukazala natolik
uspeésna a zivotaschopna, ze ani po zaniku pivodni Pétky ¢eskoslovenskou mezivale¢nou
politiku neopustila a vjeji druhé dekadé se dokonce dockala legitimizace a
institucionalizace v podobé vyboru (komitétu) politickych ministrl, zfizeného usnesenim

vlady.”’

% A. KLIMEK, Velké dejiny..., c. d., dil XIII. 1918 — 1929, s. 228 — 229.
®R. BECHYNE, Pétka. Poznamky o nasem viadnim systému, Nova Svoboda, 1925, r. 11, €. 6, s. 89.
% ANM, fond R. Bechyné, karton ¢&. 4, inv. &. 213, k portrétu Antonina Svehly (zati 1933), listek do Paméti.

% To samoziejmé neznamena, Ze by se nazory na Pétku nebyly vyvijely — napi. v roce 1922 byli socialni
demokraté presvédceni, ze jim angazma v zakulisni Pétce ubird na popularité¢ a byli rozhodnuti s timto
zpusobem vlady v ,,Sedé zon€“ politiky skoncovat — srov. zdznam Edvarda BeneSe z 8. srpna 1922: , Mluvil
jsem soukromé s Bechyni, ktery vidi, Ze timto zptisobem, jak to pravice vede, prohravaji to proti komunistim
¢im dal tim vice. Jest toho nahledu, ze se Pétka musi zlikvidovat.” Cit. podle L. VYKOUPIL, Ji7i StFibrny.
Portrét politika, Masarykova univerzita a Matice moravska, Brno 2003, s. 99.
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Nyni k vladnimu angazma socialni demokracie béhem tficatych let. Dohromady se
V inkriminovaném obdobi vystiidalo sedmero kabinetli — druhé vladda FrantiSka Udrzala, tfi
vlady Jana Malypetra a tfi vlady Milana Hodzi. Od prosince 1929 do 1éta 1935 v nich za
socialni demokracii uc¢inkovali Rudolf Bechyné (zprvu jako ministr pro zdsobovani lidu,
od fijna 1932 jako ministr zeleznic), Alfréd Meissner (po vétSinu Casu jako ministr
spravedlnosti, poslednich 15 mésicti, v druhé vladé Jana Malypetra, jako ministr socialni
péce) a Ivan Dérer (jako ministr Skolstvi a narodni osvéty, v Gnoru 1934 po Alfrédu
Meissnerovi prevzal ministerstvo spravedlnosti). Po parlamentnich volbach 1935 Alfréd
Meissner dobrovoln& vladni kieslo opustil a jeho misto zaujal uz zminény Jaromir Necas.*®
Ve svych turadech (Zeleznice, spravedlnost) beze zmény pokracovali Rudolf Bechyné
S Ivanem Dérerem (tomu jen docasné navic pfipadla mesi€ni prozatimni sprava
ministerstva vefejného zdravotnictvi na jafe 1938). Je proto mozné konstatovat, ze po

strance resortni 1 personalni méla vladni socidlné¢ demokraticka reprezentace vyhodu

zavidénihodné stability a kontinuity.

Pozornost socidlné¢ demokratickych ministri se vyrazné a vcelku piedvidatelné
soustiedila do tii oblasti, na troji okruh problémi: jednak to byla agenda protikrizovych
socidln¢ ekonomickych opatfeni (zde se energicky exponoval Rudolf Bechyn¢), dale
zalezitosti, spojené s obranou statu a demokracie (pole puisobnosti Alfréda Meissnera), a
nakonec Ivanem Dérerem navrZzena Skolska reforma, kterd taktéz byla povaZzovana za véc
celonarodniho vyznamu a dosud nesplnény dluh, a jako takova samoziejmé vzbudila zivy

z4jem a ohlas vefejnosti (tfebaze pokazdé ne pozitivni).

Pfi sestavovani vlady v prosinci 1929 si Rudolf Bechyné sam fekl o jmenovani na
ministerstvo pro zasobovani lidu. Nebylo to zase tak ptekvapivé, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat: ucel tohoto kroku byl podminén ptedevS§im taktickymi ohledy k

Ceskonémeckym socidlnim demokratim, aby se snad necitili piehlizeni (jejich piedseda

% Zprdva o cinnosti CSDSD k XVIII. Fadnému sjezdu, c. d., s. 88 — 89: , Ministr socidlni pé¢e soudr. dr.
Meissner prohlasil z vlastniho rozhodnuti, Ze z ministerstva odejde a nehodla vice tento odpovédny ukol
zastavati. Vyslovil ptani, aby tento odpoveédny kol byl svéfen nékterému mladSimu soudruhu. Vykonny
vybor strany pfijal toto pevné rozhodnuti soudruha dr. Meissnera a vyslovil mu upfimné diky za velikou a
zasluZznou praci, kterou jako ministr spravedlnosti a pozde€ji jako ministr socidlni péce pro republiku a
délnickou tfidu vykonal.*
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Ludwig Czech se diky tomu ujal nesporné vyznamného resortu socialni péée).* A navic:
byt se jednalo o ministerstvo zdaleka nejmensi, co do své povahy a existence
zpochybniované a v poslednich letech uz neobsazované, Bechyné s nim m¢l své plany.
Hodlal z ného vybudovat jakési ministerstvo spotiebiteli, a soucasné protikrizovy akéni
ufad ,,vzhledem k hospodaiskym potiebam a utkolim vyplyvajicim v dasledku svétové

hospodafské krize*.*®

Bechyné se pustil do prace s vervou a bez odkladu, po opozi¢ni kuie piekypoval
¢inorodosti. Béhem ledna ministerstvo zreorganizoval, pozménil vnitini strukturu ufadu,
nové rozvrhl agendu a do viech Sesti oddé&leni dosadil spolehlivé (své) 1idi.*®* V anoru
1930 uz ucinil ve vladé podnét, aby se stravovaci akce pro déti nezaméstnanych provedla
ve vétsim rozsahu nez bylo pivodné planovano, a zadal, aby na ni statni sprava uvolnila 10
mil. K& V bieznu podal na schizi hospodafskych ministrdi doplitujici vysvétleni
k zpravé ministra financi EngliSe o celnich pfirazkach a tcastnil se diskuse o0 mimoifadném
podplirném opatieni pro ¢aste¢n¢ nezaméstnané. Tyden nato se zapojil do diskuse o tipravé
pomért bank a navrhl, aby vzhledem k nezdravému stavu ¢eskoslovenského penéznictvi
byly ,,ihned zahajeny a s urychlenim provedeny pfipravné prace k vypracovani osnovy
vladniho navrhu zékona o pteneseni dosavadni kompetence ministerstva vnitra ve vécech
penéZznich ustavii na ministerstvo financi, a dale aby pak byl vypracovan a ptfedlozen co
nejdfive novym pomérim vyhovujici bankovni zakon.“ Néavrhy Bechyné odlvodnil
obSirnym rozborem nynéjsi situace v oboru bankovnictvi.'® V navrhu statniho rozpoctu
pro rok 1931 dokdzal ministerstvu pro zadsobovani lidu vybojovat sumu 15.884.000,- K¢&,

coz ve srovnani s rokem 1930 znamenalo navySeni o 3 mil. Ke 1%

% T. PISTORIUS, Zpovahovych rysii, in: Bechyiova padesatka, uspotadal E. Vojnar, vydal kruh
jubilantovych ptatel, Olomouc 1931, s. 48.

100 NA, fond PMR, karton &. 4083, 18. 12. 1929.

101 NA, fond Ministerstvo pro zasobovani lidu, karton ¢. 557, 20. 1. 1930.

102 N A, fond PMR, karton &. 4083, 27. 2. 1930.
103 N A, fond PMR, karton &. 4085, 20. 7. a 27. 3. 1930.

104 NA, fond PMR, karton & 4087, 26. 6. 1930. V souvislosti s tim nelze odolat a neodcitovat snad az
(pratelsky) jizlivy postieh reziséra Hilara o Bechynovych metodach: ,,O vidcovské technice Bechynové
mohla by se fici obracené véta Clemenceauova o Poincareovi, o némz fekl Clemenceau, ze vi vSechno a
neumi nic. Bechyné¢ mnohokrat nevédél o veci nic a umél zatiditi vSechno. To je Cesky lidovy talent, to je
force ¢eského common sensu, ktery si vi rady pravé tehdy, kdy jde ¢lovéku o krk.“ K. H. HILAR, Bechyriiv
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Novy ministr ovSem penize ze statniho rozpoctu jenom nepozadoval, hledal také
zpusoby, jak dalsi financni prostfedky pro stat opatfit. Nechal napt. kompletné zrevidovat
ucty svého tufadu, ponévadz tuSil, ze na ministerstvu, které uz piivyklo existenci
V poklidném ustrani, stranou zajmu politiki a politickych sekretariati, bude panovat
znacny neporadek. To se sice potvrdilo, avSak nebylo to nic platné. Piiklad za vSechny:
pohledavka 66.223,71 K¢ z roku 1921(!) u beneSovské firmy J. Schwarz syn, vznikld na
vylohdch spojenych s prosivanim chlebové mouky (jiz dodala vojenskd sprava
Z konsignacnich skladli ministerstva pro zasobovani lidu), musela byt jako nedobytna
odepsana.'®® Daldi moZnost ziskani financi predstavovaly pokuty, proto byl Bechyiiovi
v ministerské radé udélen souhlas, aby pro rok 1931 pfijal do protilichevni sluzby dvacet

106

novych smluvnich sil (s mésiénim platem 1.010,- K¢&).” To vSechno nebyly nicméné nez

drobty.

S komplexni iniciativou Sirokého rozsahu a dosahu pfiSel Rudolf Bechyné¢ do vlady
v unoru 1931: ,Po zevrubném rozboru situace z hlediska hospodarského, socialniho i
politického, pfednesl ministr pro zdsobovani lidu k zasadnimu usneseni ministerské rady
tyto navrhy: 1. aby se vlada usnesla, Ze poZaduje od primyslu a bank narodni dar ve vysi
100 mil. K¢, a to na umoznéni produktivni péce o nezaméstnané. 2. aby k témuz ucelu byla
zakonem zavedena zvlaStni mimofadnou nouzi a nezaméstnanosti odiivodnéna piirazka k
dani diichodové na dobu 1 nejdéle 2 let, a to pfi dichodech prevySujicich 100.000,- K¢ s
odstupiiovanim vyméry prirazky dle vySe dichodi (o 10% pti dichodech od 100 —
200.000,- K¢, 15% od 200.000 — 1.000.000,- K¢ a 20% pfti dichodech ptrevysujicich
1.000.000,- K¢). 3. aby k témuz Gcelu na dobu 1 nebo nejdéle 2 let byla zavedena zvlastni
dopliovaci dan z tantiém ve vysi 20%. 4. aby k umoznéni investic anebo nouzovych praci
u obci byla vydana zvlastni novela k zdkonu o finanénim hospodafstvi svazkl uzemni
samospravy, jiz by se docasn¢ povolilo obcim vybirati v ptipadech, kde by se obecni
zastupitelstva na tom usnesla, pfiméfené zvysSeni obecnich pfirdzek k pfimym danim. 5.

aby z vedlejSich pfijmu statnich, zemskych a okresnich a obecnich Ufednikt, plynoucich z

Cesky common sense. K Bechyrnové padesdtce, in: Bechyiiova padesatka, uspotradal E. Vojnar, vydal kruh
jubilantovych pratel, Olomouc 1931, s. 29.

105 N A, fond PMR, karton &. 4089, 12. 11. 1930.
198 Tamtéz, 5. 12. 1930.
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jejich funkce jakoZzto zastupct statu, zeme, okresti nebo obci ve spravnich radach a jinych
organech smiSenych spole¢nosti, zavedena byla dan ve vysi 20% ve prospéch doty¢né
vetejné¢ pokladny, kterou ufednik zastupuje. Ministr pro zasobovani lidu odtvodnil
jednotlivé vySe uvedené konkrétni nadvrhy a vSeobecné pak je motivoval jednak finanénim
efektem, ktery by tim byl docilen, jednak psychologickym a moralnim vyznamem
takovych opatieni, jez by vyplyvala z mySlenky solidarity obCanstva a zna¢né by ptispéla k
uklidnéni v nyné&js$i dob& hospodarské krize a rezultujici z toho nezaméstnanosti a bidy
Sirokych vrstev. [...] O navrzich ministra pro zadsobovani lidu... byla provedena zevrubna
debata, kteréz se zacastnili ministfi pro sjednoceni, spravedlnosti, post, financi, obchodu,
socialni péce, pro zasobovani lidu a predseda vlady. Po skonceni debaty bylo vzato na
védomi, Ze ptedseda vlady bude bez odvolavani se na usneseni anebo jednani ministerské
rady jednati o otdzce narodniho daru v divérné cesté s vedoucimi €initeli primyslu a bank
a to na podkladé myslenky dobrovolného pocinu zminénych kruhti, uskute¢néného ve
vlastnim zajmu primyslu a bank. Pokud jde o ndvrhy ministra pro zadsobovani lidu rdzu
danového, nebylo hlavné z vécnych i formalnich divodi, na néz upozornil ministr financi,
ucinéno prozatim zadné usneseni, a vzato na védomi, ze ministr financi bude o
naznacenych podnétech uvazovati a zkoumati jejich proveditelnost po strance finan¢né-
pravni, technické 1 vynosové a Ze ve vhodné dobé poda ministerské radé zpravu a event.
konkrétni navrhy, jez by pak byly normalnimi navrhy daiovymi, podanymi finan¢nim

resortem. <*%’

Prvnim legislativnim poc¢inem, ktery Rudolf Bechyné na ministerstvu ptipravil, byl
navrh zédkona o vyrobé chleba, jejz vlada ptedlozila poslanecké snémovné Néarodniho
shromazdéni 27. 2. 1930 a ktery byl schvalen 10. dubna 1930 jako zakon ¢. 46/1930 Sh. z.
a n. Cilem zdkonodarce bylo podpofit spotfebu zitné mouky a zastavit setrvaly pokles ceny

zita (na vin¢ byla jednak zemé&dé€lska krize, jednak bohata sklizeii v minulych dvou letech)

07 NA, fond PMR, karton &. 4389, 6. 2. 1931. Takto Bechytiovu iniciativu glosovala po letech komunisticka

historiografie: ,,Nad rostoucim ¢islem nezaméstnanych projevovali ve svém tisku zdéSeni, ale na feSeni
tohoto problému, ktery sdm nazval narodni katastrofou, nasel Bechyné jediny recept: bohati lidé pry by méli
odevzdat statu velky dar, ovSem jen jako ,dobrovolnou obét‘, tedy almuznu ve velkém, pry praktickou
zkousku ,narodniho solidarismu‘. Jak si Bechyné sviij ,narodni solidarismus‘ pfedstavoval, svéd¢i nejlépe ta
skute¢nost, ze nedlouho predtim (v fijnu 1929) tento milionaf a majitel zbytkového statku vedl exekuci proti
nemajetnému délniku pro 200,- K& a pii nedobytnosti pozadoval uvaleni vazby.“ J. S. HAJEK, Zhoubnd
uloha pravicovych socialistii v CSR, SNPL, Praha 1954, s. 92.
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povinnym michanim zitné a pSeni¢né mouky pii vyrobé chleba, s vyjimkou chlebt
dietetickych.108 Protoze tato intervence mnoho nepomohla (poptavce po tuzemském zité
nadale neptal dovoz levného zita z ciziny), vyrukovalo ministerstvo pro zasobovani lidu
v fijnu 1930 s dopliujici osnovou, tvorici s predeslym zakonem logicky celek — s navrhem
zékona o povinném semildni domaci pSenice a zita a uvadeéni psSeni¢né a zitné mouky do
ob&hu'® (navrh schvalen 7. listopadu 1930 jako zakon &. 154/1930 Sb. z. a n.). Byl to ryzi
ptiklad toho, jakymi nasledky hrozi ucelové vladni zasahy do ekonomiky, respektive jak
malo U¢inné jsou nekvalifikované ¢i nedostateCné promyslené snahy o regulaci
ptirozenych ekonomickych mechanismii. Uz o rok pozdéji, 3. prosince 1931, musela vlada
znovu prispéchat do snémovny s navrhem zékona o docasné neucinnosti ustanoveni
zakona €. 46/1930 Sb. z. a n., o vyrobé chleba, na dobu do 31. prosince 1932. Ditvodova
zprava uvadeéla, ze zakon o vyrob¢ chleba spolu se zdkonem o povinném semilani domaci
pSenice a zita ,,skute¢né zpusobil spolu s jinymi jesté okolnostmi zvySenou spotiebu Zita,
takZe jiz pocatkem druhého ctvrtleti 1931 se objevil nedostatek Zita na domacim trhu. Bylo
tudiz nutno ptikro€iti k dovozu zita z ciziny, a to za ceny daleko vyssi nez byly predtim
ceny domaciho zita, a poskytnouti k usnadnéni dovozu Zita z ciziny celni vyhodu ve
zplisobu vraceni ¢asti cla. Dovoz Zita do nové sklizné pak vyrovnal celkem ubytek vznikly
vyvozem zita domaciho v hospodaiském roce 1930/31. Aby dovoz zita z ciziny byl
omezen na skute€né nutnou miru, bylo vladnim nafizenim ze dne 13. kvétna 1931, ¢. 74
Sb. z. a n. povoleno pfimichavati pfi vyrob& chleba po Zivnostensku 25% chlebové mouky
pSeni¢né namisto dosavad stanovenych 10%. Témito opatfenimi byl zajiStén dostatek Zitné
mouky pro vyrobu chleba a odvricen neimérny vzestup cen Zita a tim 1 vzestup cen
chleba. Nez sklizen Zita v roce 1931 byla podpriimérné a odhaduje se na vice nez o 50.000
vagoni mensi sklizné v minulém roce. Ponévadz z minulé sklizné neziistaly zadné
piebytky, jest pro hospodatsky rok 1931/1932 pohotové daleko mensi mnozZstvi Zita pro
domaci spotiebu, zejména kdyz by byla nadale udrzovana domaci spotieba v tom rozsahu,
jak tomu bylo v minulém roce pfi nadbytku Zita; tato skutecnost by nutné pfivodila velky

oy Ll NV v . y
dovoz zita z ciziny.“*® Dobfe min&né usili hospodaiskych ministri premiéra Udrzala,

1% N4rodni shromazdéni Republiky Ceskoslovenské 1929 — 1935, poslanecka snémovna, tisk 249.
1% Tamtéz, tisk 755.

M0 Tamtéz, tisk 1522. K podrobngjsim peripetiim, spojenym se zédkonem o vyrobé& chleba, az k prosincové
docasné suspendaci jeho ustanoveni, viz NA, fond PMR, karton ¢. 4089 a karton ¢. 4389.
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V prvé fadé ministra pro zasobovani lidu Rudolfa Bechynég, vytesit problém jednoho roku
zédkonem (ale via facti administrativnimi metodami), tak méalem zplsobilo fadové horsi

problém v roce pfistim.

Bechynova protikrizova ofenziva ale mezitim nerusen¢ pokracovala. Béhem roku
1930 jeho ministerstvo pfipravilo a vunoru 1931 k pfipominkovani vlad¢ ptedlozilo
osnovy dalSich tf pravnich norem: osnovu vladniho névrhu zakona o podporach ke stavbé
trznic, osnovu vladniho navrhu zakona o mléce a mlécnych vyrobcich a osnovu vladniho
nafizeni o hospodaiském sboru spotiebnich druzstev se sidlem v Praze. Mimoto Bechyné
pozéadal, aby na pfisti schiizi komitétu politickych ministrit (jehoz byl jako socidlné
demokraticky vyjednava¢ a mediator a naméstek predsedy vlady clenem) piiSla na potad
osnova zakona o zméné nazvu ministerstva pro zasobovani lidu a o upravé jeho

prislusnosti (pi’lsobnosti).lll

Uz v prosinci 1930 vznesl Bechyné podnét, aby vlada revokovala usneseni z 18.
¢ervna 1925, kterym bylo vypracovani osnovy zakona o kartelech pfeneseno z ministerstva
pro zasobovani lidu na ministerstvo spravedlnosti za soucinnosti ministerstev obchodu a
zemedélstvi, nebot’ na téchto ufadech se za pét let neudé€lalo nic, kdezto ministerstvo pro
zasobovani lidu uz tehdy pfisluSnou osnovu vypracovalo, a pozadal o jeji urychlené
projednani. Vlada tento podnét 18. tnora 1931 zevrubné prodiskutovala a dospéla ke
kompromisnimu zaveru: ptivodni usneseni z roku 1925 zistane zachovano s tim, Ze ministr
spravedlnosti zafidi ve svém resortu bezodkladné provadéni dal§iho meziministerského
pfipominkového fizeni (o osnové, pfipravené Bechyiiovymi Gfedniky) i nasledné jednani o
dohodé¢ o vyskytnuvSich se pfipominkach tak, aby ministerskd rada mohla osnovu

projednat.**?

M1 NA, fond PMR, karton &. 4389, 13. 2. 1931.

12 Tamtéz, 18. 2. 1931. Vysledkem byl nakonec zakon &. 141/1933 Sb. z. a n., o kartelech a soukromych
monopolech. Zpétné hodnoceni tohoto zdkona ale nebylo pfili§ ptiznivé, protoze ,.komise, majici za kol
zkoumati a kontrolovati ceny zkartelovanych vyrobkd, selhaly. Kartelovy zakon pfispél k vybudovani
velikého poctu kartelnich organizaci a znemoznil téméf uplné konkurencni zépas mezi vyrobcei pfislusného
odboru, ale konzumentéim nepiinesl ni¢eho.” Zprava o c¢innosti CSDSD k XVIIL. Fadnému sjezdu, c. d., s. 31.
K tomu srov. dobrozdani OSC k prvotnimu navrhu kartelového zédkona z r. 1925 a pozadavek na urychlené
projednani normy: Hospodarské pomery, socidlni politika a odborové hnuti v letech 1926 — 1929. Zprdva
k IX. sjezdu Odborového sdruzeni Ceskoslovenského ve dnech 21. — 24. zari 1930, ndkladem Odborového
sdruzeni ¢eskoslovenského, Praha 1930, s. 82 — 84.
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V cervenci 1931 se pak Bechyné se zdsadnimi namitkami vlozil do pfipravy osnovy
zékona o cukrovarech. Ministr zemédé€lstvi Bradac se snazil presvédcit ministerskou radu o
tom, ze vladni navrh zdkona o zfizovani provozoven na vyrobu cukru z fepy by mél byt
vV Narodnim shromazdéni projedndn jesté pied prazdninami, protoze je tfeba dodrzet
zévazky, vyplyvajici z mezinarodni dohody o vyvozu cukru. Nadto pry je nutné v zakoné
pamatovat i na omezeni zfizovani novych cukernich rafinerii. Rudolfa Bechyné ovSem
argumentace agrarnického ministra neuspokojila a jako ptedpoklad svého souhlasu
s navrzenym zakonem vyslovil nékolik podminek: musi byt zajiSténa statni kontrola nad
hospodaienim cukerniho Kkartelu; stdit musi byt sto uplatiovat vliv v zévaznych
zalezitostech (napf. zavirani zavodi); a konecné, cela konstrukce zdkona by se méla v tom
sméru zmeénit, aby ,,namisto omezovani zfizovani novych zavodl bylo feSeni hleddno ve
stanoveni stejné povinnosti k vyvozu urcité kvoty vyroby, pfipadajici na vSechny zavody
Vv dtsledku mezinarodni timluvy, pfi¢emz by vyjimka platila pouze pro stavajici jiz tzv.
malé cukrovary.® Ani nasledna debata nepomohla, aby od svého nazoru upustil, takze dalsi
fizeni ve vladé mé&lo pokradovat na podzim.'*® Inkriminovana predloha, ktera do snémovny
doputovala uz v prosinci 1930, se tak schvaleni dockala teprve na ptelomu jara a 1éta 1932,

a to jesté v docela jiném znéni."**

Pti sestavovani statniho rozpoc¢tu na rok 1932 se Bechynovi pro ministerstvo pro

zasobovani lidu podafilo vydobyt 14.980.000,- K¢, tedy jen o necely milion méné nez

mélo k dispozici v aktudlnim roce.**®

13 NA, fond PMR, karton &. 4389, 3. 7. 1931.

114 Néarodni shromazdéni Republiky Ceskoslovenské 1929 — 1935, poslanecka snémovna, tisk 829, tisk 1806;
Stenoprotokoly poslanecké snémovny Ndarodniho shromdzdéni Republiky Ceskoslovenské 1929 — 1935,
www.psp.cz/eknih, 192. schtize, 3. 6. 1932; zakon ¢. 105/1932 Sb. z. a n. Bechyné v dubnu 1932 ve vladé
upozornil, Ze osnova se v disledku zmén, které maji byt v navrhu provedeny podle dohody hospodatskych
ministri, resp. zvlastniho parlamentniho vyboru, stala ,,zcela bezptedmétnou* a doporucoval ptivodni osnovu
Z parlamentu stdhnout a nahradit ji novou, odpovidajici aktuadlnimu kyzenému stavu. NA, fond PMR, karton
¢. 4390, 22. 4. 1932. Delikatnost nové zadkonné upravy cukrovarnictvi pramenila pochopitelné nejen
z tradi¢né silné pozice tohoto odvétvi v potravindiském primyslu v Cechach a na Moravé, nybrz také
z pocetné¢ nadprimérného zapojeni fady cukrovard do cukernich koncernd velkych bankovnich doma — srov.
J. PATEK, Koncentrace ceského cukrovarnictvi — iiloha Schoellerovych cukrovarii a spol., a. s., in: Stéedni a
vychodni Evropa v krizi XX. stoleti. K 70. narozeninam Zdenka Sladka, Karolinum, Praha 1998, s. 205 —
207.

15 NA, fond PMR, karton &. 4389, 14. 7. 1931.
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Na podzim ovSem vyvstala potieba rozpocet pro pfisti rok revidovat, vykon
ekonomiky se dale propadal. Ministr pro zasobovani lidu chapal nutnost restrikci, ale
doporucoval provést uspory pouze v kapitolach, tykajicich se administrativy, a do kapitol
hospodateni podnikl z&asti nebo Uplné ve vlastnictvi statu doporucoval zasahovat az na
zéklad¢ znaleckych posudkii, protoze ,.cilem téchto opatfeni jest zaktivovani podnik,
nikoliv jen sniZeni jejich vydajovych islic.«M

V listopadu 1931 vydala své plody jedna z odnozi Bechynovy rozvétvené unorové
iniciativy: ,,Vzato na védomi sdé€leni ministra pro zdsobovani lidu, ze k jeho osobnimu
podnétu slozili neéktefi Cinitelé k jeho rukam dary v Castce, ktera dnes dosahla obnosu asi
3.000.000,- K¢, kterézto penize byly mu dany s vyslovnym uréenim, aby jich bylo pouZito
pro nezaméstnané dle vlastnich dispozic ministra pro zasobovani lidu. Déle bylo vzato na
védomi, ze ackoliv se nejednd o etatni penize, zafidil ministr pro zasobovani lidu, aby pfi
distribuci uvedenych penéz a pii jejich vyuctovani se postupovalo presné tak, jako by se
jednalo o etatni penize a ze kratkou cestou bylo o véci vyrozumeéno min. financi a nejvyssi
ucetni kontrolni ufad, jemuz budou suctovaci spisy svého ¢asu predlozeny k prozkoumani.
Ministr pro zasobovani lidu vysvétlil, ze penize budou prostfednictvim okresnich uradi

vl ; . < . 117
pfidélovany obcim na nakup brambor pro nezaméstnané a to zdarma.*

Ani v dal$im roce Rudolf Bechyné a jeho ministerstvo nepolevili v nastoupeném
tempu. Na schlizi hospodaiskych ministri 13. ledna 1932 dal Bechyné k uvézeni moznost
zfizeni nouzového fondu pro nezaméstnané a sam se za tuto mySlenku vehementné
ptimlouval. O den pozdéji se ministerska rada usnesla, aby pro otazku nouzového fondu,
jakoz 1 pro upravu zprosttedkovani prace, byla svolana odbornd parlamentni komise a
delegovani do ni tito poslanci: Hampl, Hoda¢, Dubicky, Bezd¢k, Benes, Taub, Platzer.
Ministr pro zasobovani lidu navic hned pozadoval, aby se znouzového fondu
nepodporovala jakakoli péée o nezaméstnané, nybrz péce produktivni, a urcita ¢astka aby

y y y goi 11
do n&ho byla vlozena uz pro mésic tmor.™®

18 Tamtéz, 24. 9. 1931.
U Tamtéz, 6. 11. 1931.

18 N A, fond PMR, Kkarton &. 4390, 14. 1. 1932.
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A stejné¢ jako ptfed rokem, i nyni se stal Unor svédkem zachvatu az horecné
Bechynovy aktivity. Kolegy v ministerské rad¢ zahrnul fadou legislativnich podnéti,
»jichz provedeni jest naléhavé®, pfiCemz zejména vytkl: osnovu zakona o zprostfedkovani
prace, problém samospravnych financi, nouzovy fond, =zabezpeceni podpor
nezaméstnanym na del$i obdobi, otazku zkraceni pracovni doby, opatieni finan¢nich
prostiedkil na intenzivni provadéni investic, zrychleni chodu ufednich praci pii investicich
u spravnich uradu ad. Ve vSech téchto otazkach pozadoval, aby odborné i politické porady

byly maximalné urychleny.llg

Na schizi vlady 1. bfezna, kterou fidil namisto nepfitomného premiéra, ziskal
Bechyné z prebytkii likvidované Ceskoslovenské komise melasové 2 mil. K& pro ucely
stravovani nejpotiebnéjsich vrstev obyvatelstva. Do zapisu se dostala explicitni noticka, Ze
,ministerstvo pro zasobovani lidu pti provedeni této stravovaci akce ptihlédne co nejdiive
K tomu, aby ptiméfené Castky bylo pouzito na opatfeni potravin pro nouzi trpici oblasti
Podkarpatské Rusi. Pribéh této schiize vymluvné ukazoval, nakolik v ¢eskoslovenské
mezivalecné politice zakofenily ne zcela legitimni manyry Pétky, které¢ se kdysi zrodily
Z nutnosti a pfetrvaly z pohodlnosti: kdyZ se ministr Zeleznic Ml€och dozadoval téz
projednani navrhu na zavedeni danovych vyrovnani, Bechyné¢ mu lakonicky sdélil, ze tato
otazka, obdobné¢ jako otazka ptispévkl do nouzového fondu, nebyla komitétem politickych

ministrt hospodarskym ministrim pfikézéna.lzo

19 Tamtéz, 4. 2. 1932.

120 Tamtéz, 1. 3. 1932. Komitét politickych ministra byl faktickym (alespoii pokud jde o techniku vladnuti) a
institucionalizovanym nastupcem Pétky prvni pile 20. let. Naléhava potieba zfizeni organu tohoto typu byla
pocitovana, vzhledem k heterogennosti nové koalice, hned po sestaveni druhé Udrzalovy vlady, a to proto,
aby bylo lze v uz§im foru politicky a zavazné piedjednat podstatné otazky a nekomplikovat legislativni
proces v Narodnim shromazdéni. Politicky komitét byl ustaven usnesenim vlady 13. 2. 1930 v Cele
s predsedou vlady Udrzalem, jeho ¢leny byli zastupci koali¢nich stran, v pivodni sestavé konkrétné ministfi:
zemédé€lstvi (Bradac, agrarni strana), pro zasobovani lidu (Bechyné, socialni demokracie), post a telegraft
(Franke, narodni socialisté), unifikaci (Sramek, strana lidova), socialni péce (Czech, Eeskonémecka socialni
demokracie), obchodu (Matousek, narodni demokracie), zdravotnictvi (Spina, Ceskonémecti agrarnici),
zeleznic (Mlcoch, Zivnostenska strana). Sam Politicky komitét (¢i Komitét politickych ministrt)) mél jeste
uzsi pracovni podvybor, ktery zahrnoval ministra pro zasobovani lidu, ministra zemé&d¢€lstvi a ministra
financi. Viz NA, fond PMR, karton ¢. 4083, 13. 2. a 27. 2. 1930.
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Navrh rozpoctu ministerstva pro zasobovani lidu pro rok 1933 ¢inil 13.871.800,-
K& To uz oviem nebylo podstatné. V nejsilnéjsi vladni stran¢ zahy propukla politicka
krize, kterd smetla ministerského piedsedu Udrzala a s nim i jeho vladu. Sestavenim
nového kabinetu byl povéien rovnéz predstavitel agrarni (republikanské) strany, dosavadni
predseda poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni Jan Malypetr. 122 Rudolf Bechyné
se stal znovu ndméstkem predsedy vlady, avSak v ministerské rad€ zasedl v kiesle ministra
zeleznic. Ministerstvo pro zasobovani lidu, z n¢hoz chtél pred téméf tfemi roky vybudovat

ministerstvo spotiebitell, kratce nato zaniklo.

[ 24

Ponékud podrobnéjsi vyliCeni Cinnosti a iniciativ socidln¢ demokratického ministra
pro zasobovani lidu Rudolfa Bechyné v letech 1930 — 1932 mélo jediny cil: predvést
v celé¢ Sifi (respektive v plné nahoté) zameéry, postupy a limity, kterymi se politika
socidlnich demokratii v koalicich tficatych let chté¢ nechté vyznacovala. Shrneme-li:
reprezentanti strany projevovali mnoho dobré vile a vladni kolegové jejich navrhiim
Vv zadném piipadé umysiné nebranili, takika neptfekonatelné prekazky jim vsak do cesty
postavila sama doba a slozitost podminek svétové hospodaiské krize. Socialni demokraté
se vratili do kabinetu vybaveni zkuSenosti poloviny dvacatych let a s presvédcenim, Ze na
své nekdejsi plisobeni pfirozené navdzou, ze hlavnim smyslem jejich vladniho angazma
bude dalsi zdokonalovani a rozSifovani platné socidlni legislativy. Tyto predstavy vSak
velice rychle vzaly zasvé, na propracovangj$i a komplexnéj$i programy nezbyvaly ani
penize, ani Cas, kdyZ nezaméstnanych den ze dne pfibyvalo a objemy primyslové vyroby
¢i exportu vykazovaly setrvale sestupnou trajektorii. Vysledkem byla zmét' riznorodych
improvizaci a opatieni, jeZ se nedala ani vzdalen¢ srovnavat s takovymi projekty, jako byl
Wintertiv zakon o socidlnim pojisténi, a jez spojoval fakt, ze se pokouSela zmirfiovat
nejhorsi néasledky hospodarské nouze, ale feSit soudobé problémy systémove, nebo jim
dokonce predchazet, zminéna opatieni urcit€¢ nedokdzala a nemohla. S promyslenejSimi
protikrizovymi plany pfisli socialni demokraté teprve pfed polovinou tficatych let, tou

dobou se ale objevily nové hrozby, a ptedevsim tém bylo tieba Celit.

121 N A, fond PMR, karton &. 4390, 28. 7. 1932.
122 7 KARNIK, Ceské zemé..., c. d., dil 1L, s. 77 — 78.
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Trvalej$im prispévkem socidlné¢ demokratické hospodatské a hospodaisko-socialni
politiky tficatych let se tak stala opatfeni navenek skromnéjsiho rdzu, jako napi. prosazeni
vladniho natizeni o pravni zdvaznosti hromadnych pracovnich smluv, vladniho natizeni o
danovych ulevach na opravy domil, zdkona o finan¢nich opatfenich v oboru uzemni
samospravy (stanoveni horni hranice poplatkovych pfirdzek v obcich na 350% a
v okresech na 150% a vyclenéni 202 mil. K¢ ze statniho rozpoctu na sanaci dluht
samosprav) apod.’?® Dilezity byl souhlas socialni demokracie s devalvaci &. mény
V tnoru 1934124, s realizaci tzv. obilniho monopolu vladnim nafizenim ¢. 137/1934 Sb. z. a
n. z 13. ervence 1934'%° se zfizenim Ceskoslovenského reeskontniho a lombardniho
Gstavu v bfeznu 1934'%°, a zejména Exportniho Gstavu Geskoslovenského v Fjnu 1934,
zastteSujiciho dosavadni splet’ rozliénych organti a instituci (jejichz spolecnym ucelem

- oy 127
mélo byt podniceni vyvozu).

M¢éné vlastnich aktivit vyvijel na ministerstvu spravedlnosti dr. Alfréd Meissner.

Pochopitelné se na tom podepsala skutecnost, ze jeho ufad byl po strance pravni

123 Zprava o cinnosti CSDSD k XVIII. #adnému sjezdu, c. d., s. 86 — 87.

124 Socialni demokraté samoziejmé v zajmu svych volidd zprvu trvali na zachovani mzdové stability, jests na
zupnim sjezdu v Olomouci to potvrdil Rudolf Bechyné, av§ak v lednu 1934 stanovisko zménili a sniZeni
hodnoty ¢s. koruny podpofili. Viz V. LACINA, Od ziaté mény kdevalvaci. Ménova politika
v Ceskoslovensku v letech 1929 — 1934, in: Moderni d&jiny 1, 1993, s. 190 — 192. Napf. ekonom, poslanec a
¢len ustfedniho vykonného vyboru socialni demokracie Josef Macek nicméné kritizoval, ze ¢eskoslovenska
devalvace skoncila v pili cesty, ponévadz pro trvalé zlepSeni by bylo nutné navic odstranit pfekazky dovozu
a vyvozu a institut povolovaciho fizeni, coz se v8ak nestalo, takze vyhody plynouci z devalvace mény se
ukazaly jako pfechodné. Srov. J. MACEK, Cesta z krise, Jan Laichter, Praha 1935, s. 101.

125 Ttebaze podle divérné zpravy jednoho z informatortt Hradu pfistupovali néktefi piedstavitelé socialni
demokracie alespoii z po¢atku k tomuto tématu spise lehkomysIng. Srov. AUTGM, fond MA, karton &. 411
(Osoby B — H), slozka Bechyné, inv. ¢. 155/30, 14. 1. 1930: ,,Dr. Basch jednal dnes po cely den s Bechyném
o monopolu obilnim. Nazory Bechynovy pry byly dosti naivni, hlavné bylo pry nebezpeci, Ze se Bechyné da
napalit od agrarnikti. Nasledkem toho bude obchod soukromy ve spravni radé€ pfece jen silngji zastoupen.*

126 Roli tohoto ustavu bylo poskytovat tvéry pen&znim institucim, jejichz likviditu m&l posilovat z povinnych
vkladt nejen jich samych, ale také socialng pojistovacich stavi a Zivotnich pojistoven. Blize J. JANACEK,
Penize, banky a stat. Uvahy o cestach a prostiedcich, jimiz penézni politika miize prispéti k hospoddrskému
rozvoji, Ustfedni délnické knihkupectvi a nakladatelstvi, Praha 1936, s. 140 — 141; Nérodni shromazdéni
Republiky Ceskoslovenské 1929 — 1935, poslanecka snémovna, tisk 2506, tisk 2708.

27 Mytus a realita hospoddrské vyspélosti Ceskoslovenska mezi svétovymi valkami, (eds.) E. Kubii a J. Patek,

Karolinum, Praha 2000, s. 208.
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odpovédny za zakonné osnovy ostatnich resorti.

Padlo uz, ze zékony, na nichz bychom
nasli pfimy otisk Meissnertiv (a tim socialni demokracie), daly by se nejsnaz uhrnem
nazvat jako pravni piedpisy k obrang statu a demokratickych pofadkii.*?® Podil socialnich
demokratl na jejich vzniku a prosazeni nebyl ovSem téhoz druhu, jako v pfipadé¢ iniciativ
ministerstva pro zasobovani lidu; v tomto pfipadé spiSe predkladané navrhy korigovali,
dbali o to, aby se statu dostalo uc¢innych nastrojii pro potirani jeho neptatel, avSak zaroven
aby nedochazelo k excestim, tedy aby statni autorita neptfekrocila meze demokratické
moci. V prvé fad¢ se jednalo o nasledujici zakony: zakon ¢. 108/1933 Sb. z. a n., o
ochrané ctilgo, zakon ¢. 123/1931 Sb. z. a n., o statnim Vézenil3l, tzv. maly tiskovy zakon ¢.
126/1933 Sh. z. a n.*¥, zakon &. 147/1933 Sb. z. a n.., o stihani protistatni ¢innosti statnich
zaméstnancl a nekterych jinych osob a o ptekladdni soudct na jiné sluzebni misto proti
jejich vali*®®, zakon €. 140/1934 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliuji zakony na ochranu

republiky a zakony tiskové™, zakon & 201/1933 Sb. z. a n., o zastavovéani &innosti a o

rozpousténi politickych stran (obzvlast’ pikantni, protoze prvni Ceskoslovenské republika

128 A podil na tom méla i sama osobnost a erudice Meissnerova. Srov. F. SOUKUP, Revoluce prdce. Déjinny
vwvoj socialismu a ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické, dil 11., Ustfedni délnické
knihkupectvi a nakladatelstvi Praha 1938, s. 1560: ,,O ném lIze pravem konstatovati, ze byl odbornym
poradcem vlady takika ve vSech smérech jeji Cinnosti. Nebylo jisté zadného vétsiho zakona nebo

dalezitéjsiho vladniho nafizeni, aby ho dr. Meissner nebyl sam prostudoval, nebo nebyl pozadan o znalecky
posudek.*

29 Neslo oviem jenom o zakony. Uz v listopadu 1934 navrhovali socialni demokraté fesit problém
Henleinovy Sudetendeutsche Heimatsfront (SHF), politicky ministr Bechyné zadal, ,,aby toto hnuti nebylo
trpéno.* Premiér Malypetr ,,uznal, Ze jde o problém statni politiky a rozhodl zatadit véc na porad jednani po
vano¢nich svatcich. KdyZ se Bechyné vratil 22. ledna 1935 po zdravotni dovolené, zjistil, ze v otazce SHF se
stale nic ned&je. Divodem byl samoziejmé fakt, ze ¢ast agrarniki méla snahu s Henleinem se dorozumét, a
ani T. G. Masaryk nebyl represi vi¢i SHF naklonén. Viz ANM, fond R. Bechyné, karton €. 6, inv. ¢. 343 (Na
pocatku roku 1935 — rukopis); A. KLIMEK, Velké dejiny zemi Koruny Ceské, svazek XIV. 1929 — 1938,
Paseka, Praha — Litomysl 2002, s. 308 — 310.

130 N4rodni shromazdéni Republiky Ceskoslovenské 1929 — 1935, poslanecka snémovna, tisk 830.

131 Narodni shromazdéni Republiky Ceskoslovenské 1929 — 1935, poslanecka snémovna, tisk 1061, tisk

1138.

132 Vlada ptvodné usilovala o komplexni novy tiskovy zékon, ale nakonec zvolila cestu novelizace platnych

tiskovych piedpisti, hlavné kvtli pfijimanym represivnim opatienim. Srov. Narodni shromazdéni Republiky
Ceskoslovenské 1929 — 1935, poslanecka snémovna, tisk 1727, tisk 2282 (zprava Gstavné-pravniho vyboru o
vladnim navrhu zédkona, kterym se méni a dopliji tiskové zakony).

133 Narodni shroméazdéni Republiky Ceskoslovenské 1929 — 1935, poslaneck4 snémovna, tisk 2314.

134 N4rodni shromazdéni Republiky Ceskoslovenské 1929 — 1935, poslanecké snémovna, tisk 2646.
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neméla zdkon o politickych stranidch a jako subjekt prava politické strany de iure

neznala)'®.

Vsechny zminéné zakony vzbudily rizny stupen kontroverze, vedly se debaty o
jejich znéni, ale vcelku se da fici, ze obecné ve vladni koalici panovala shoda ohledné
jejich smyslu a vyznamu. Jinak to ovSem bylo s tzv. zmocnovacim zakonem, tj. zdkonem
¢. 95/1933 Sb. z. a n., o mimofadné moci nafizovaci. Premiér Udrzal se o moZznosti pfijeti
takové normy poprvé zminil v fijnu 1931 v rozpoctovém vyboru poslanecké snémovny a
socialn¢ demokraticky poslanec RemesS se na misté ohradil s tim, ze by to odporovalo
Gstave.’® Zcela seriozné se jednani okolo pfijeti vyjimeéného piedpisu rozvinula na jate
1933, uz na pidé vlady Jana Malypetra. Ideovy konstrukt pochdzel od agrarnikii a jeho
konkrétni podoba doznala opakovanych zmén (spory mezi stranami se toCily zejména
kolem otazky, kdo viechno by mél byt potfebnymi pravomocemi nadan).™” V zékulisi se
ve skuteCnosti odehrdl maly zdpas o demokracii, a pravé rozhodné stanovisko socidlni
demokracie bylo do velké miry divodem, pro¢ byla plisobnost zmocnovaciho zdkona

omezena vyhradné na pole hospodatrské a meénové, pfiCemz k vydani natizeni v mezich

135 Narodni shromazdéni Republiky Ceskoslovenské 1929 — 1935, poslaneckd snémovna, tisk 2355, tisk
2776. Diikladngji se danym problémem zabyva J. RAKOSNIK, Ustava z roku 1920 a problém politického
stranictvi, in: J. CECHUROVA — L. SLEHOFER a kol., Ustava 1920. Vyvrcholeni konstituovani
ceskoslovenského statu, Leges, Praha 2011, s. 63 — 76. Ohledné rozporného statutu politickych stran v prvni
republice cituje J. Rakosnik vystizné formulovanou sentenci prvofadé juristické autority, prof. F. Weyra,
zroku 1923: | A tyto vSemocné instituce Ziji u nas zivot mimo pravni fad. Nejsou pravnickymi osobami, a¢
maji znacné jmeéni, nejsou ani soukromymi spolky podle zakonti z roku 1852 nebo 1867, ani n&jakymi
spole¢nostmi podle zdkona obcéanského nebo obchodniho, ani néjakymi vetejnymi korporacemi nebo
spolecenstvy...“ Tamtéz, s. 63.

136 7. HRADILAK, Ceskoslovenska socidlni demokracie a zmociiovaci zdkon v roce 1933, Prispévky
k d&jinam KSC, 1967, r. VII, &. 1, s. 35.

137 A, KLIMEK, Boj 0 Hrad 2. Kdo po Masarykovi? Vnitropoliticky vyvoj Ceskoslovenska 1926 — 1935 na
pudorysu zapasu o prezidentské nastupnictvi, Panevropa, Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku,
Praha 1998, s. 354 — 361. Shrnuti viz Zprdva o cinnosti CSDSD k XVIII. #adnému sjezdu, c. d., s. 25 — 26:
»Nase stanovisko k zmocnovacimu zakonu bylo zpoc¢atku odmitavé. Zastupci strany dokazovali, ze Narodni
shroméazdéni nikdy neselhalo, kdyz Slo o zajmy a potieby statu... Konecné piipominali, Ze je u nas Staly
vybor, ktery ve vaznych dobach mutize vytizovati vSechny dtilezité otazky. Pfi jednani o zmocnovacim zakon¢
se ukazalo, jak se rizni nazory na konstrukci zdkona a jeho ucelnost. Agrarnici a narodni socialisté se
vyslovovali pro zmocnovaci zakon ihned a byli rozhodnuti dati zmocnéni kterékoli vlade. [...] Ukazalo se, zZe
zmocnovacim zdkonem melo se dati zmocnéni nikoli celé vladeé, nybrz jen prezidentu republiky a pfedsedovi
vlady. To zastupci nasi strany rozhodné odmitli a znemoznili tak provedeni planu, ktery by mohl vésti
k Gplnému vyfadéni Narodniho shromazdéni a soustiedéni vladni moci do rukou prezidenta republiky a
predsedy vlady.*
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tohoto zdkona byla pfislusna celd vlada (jako kolegidlni organ) a prezident (nikoli tedy

pouze predseda vlady a prezident, jak znély prvni néwrhy).138

Vyznamné se socidlni demokracie podepsala na podobé ceskoslovenského

Skolského systému.

Témeét od vzniku republiky se Skolstvi nachazelo ve stavu permanentni reformy,
1épe feceno snahy o reformu. UZ prvni ministr Skolstvi a narodni osvéty, socialni demokrat
Gustav Habrman, deklaroval republikansky a demokraticky charakter ¢eskoslovenského
Skolstvi ve svém viibec prvnim vynosu, znamém pod nazvem O svobodé skoly a ucitelstva.
Luka$ Slehofer upozoriuje, e interni materidly resortu tehdy zejména zdiraziiovaly
provedeni o¢isty od relikt rakusactvi — a K tém fadily na prvém misté Gpravu poméru $kol
ve vztahu ke statu a cirkvi. Vliv tu méla bezesporu i osobnost ministra Habrmana,
pfesvédceného antiklerikdla a sympatizanta bezveéreckého hnuti Volné myélenky.139
K nalezeni optimalni podoby transformace dosavadniho systému mé¢l slouzit v roce 1919
zalozeny Ceskoslovensky pedagogicky ustav J. A. Komenského v &ele s univerzitnim

) , v v , 140 row 1 v v
profesorem O. Kadnerem, zdhy ovSem zase zruSeny.” Neméné citlivd nez Skolsko-

cirkevni byla problematika menSinového Skolstvi, kterou svétil Habrmanovu ministerstvu

1387 HRADILAK, Ceskoslovenskda socidlni..., c. d., s. 45. Platnost zmoctiovaciho zékona, pfijatého na
¢asové omezenou dobu, byla poté opakované prolongovana. Z. Hradildk uvadi informaci divérnika Edvarda
Benese o pokusu agrarnikti z podzimu 1933 prosadit prodlouzeni platnosti zmocnovaciho zékona na neurcito
a vztahnout jej i na véci politické. Tamtéz, s. 46. Totéz, bez udani zdroje, konstatuje téz Zprava o cinnosti
CSDSD k XVIII. Fadnému sjezdu, c. d., s. 30. Podrobné vyli¢eni taktéz A. KLIMEK, Z politického zdkulisi
bojii 0 zmocnovaci zakon roku 1933, in: Stiedni a vychodni Evropa v krizi XX. stoleti. K 70. narozeninam
Zdenka Sladka, Karolinum, Praha 1998, s. 251 — 261,

8 SLEHOFER, Zmeny ve skolstvi ve svétle konstituovani ceskoslovenského statu, in: J. CECHUROVA -
L. SLEHOFER a kol., Ustava 1920. Vyvrcholeni konstituovani ¢eskoslovenského statu, Leges, Praha 2011,
s. 161 — 162. Blize k osobnosti Gustava Habrmana viz L. SLEHOFER, Gustav Habrman — cesta socidlniho
demokrata od ,,anarchismu” k ,,revisionismu*“, dipolomova prace FF UK, Praha 2007 (v doplnéné a
rozsitené podobé obhdjena v roce 2008 jako prace rigordzni).

103, HRONEK, Reforma ndrodni Skoly ceskoslovenské. Vznik, zdsady a cile reformy ndrodniho Skolstvi
v Ceskoslovenské republice (1918 — 1934), Cyrilometod&jské knihkupectvi G. Francla, Praha 1935, s. 19 —
22.
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tzv. Metelkiv zékon z dubna 1919 a ktera nepfestala byt nikdy zdrojem napéti a sporii.**
Zavrsenim prvni viny reforem se stal tzv. maly Skolsky zdkon ¢. 226/1922 Sb. z. a n.
z ¢ervence 1922: mél byt jen prvnim dilkem nové skolské legislativy, zistal v§ak nakonec
jedinym zakonnym ptedpisem mezi valkami, feSicim problematiku alespoii jednoho
segmentu Skolstvi (narodni Skolstvi, tj. Skoly obecné a obcanské — méstanské) ve svém
celku (vSechny dalsi zmény byly provedeny administrativni cestou podzédkonnymi
pravnimi predpisy, nebot’ dosdhnout politické i odborné shody se ukazalo jako nemozné).
Tato norma byla zna¢né chatrna, vlastné torzo, protoze dulezité¢ otazky odkazala budouci
praci zakonodarce, a jeji ptinos spocival zejména v unifikacni tendenci po strance vnitini
organizace Skol (hlavni ustanoveni platila pro vSechny Skoly v republice, kromé
Podkarpatské Rusi).142 Omluvny podton ostatné zaznél i1 ve vlastnim hodnoceni
ministerstva z roku 1923: ,,Uplynulé pétileti lze... ve Skolstvi narodnim charakterizovati
predevsim jako obdobi regenerace. [...] Jakékoli ptekotné zmény a reformy v Ustroji
narodniho Skolstvi poklddalo Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty za nevhodné a
Skodlivé pro vnitini konsolidaci Skolstvi, nehledic ani k tomu, ze opravdové zadouci

reformy takové nebyly mozné pro velikost finanéniho nakladu.“**?

Jak nejista je ptida Skolské reformy, o tom se presvéd¢il socidlni demokrat Rudolf

Bechyné, ministr $kolstvi v letech 1922 — 1924 v prvni vladé Antonina Svehly. Ponévadz

141 Gesti Némei se proti ,Metelkovu zakonu® ostfe ohrazovali. L. Slehofer si polozil otazku, zda za redukci
sit¢ némeckych mensinovych $kol, jez byla jednim z disledk tohoto zakona, nemohly stat i skryté
naciondlni motivy, ale dospél k nazoru, ze v jednotlivych pfipadech, kdy je takovy motiv zfejmy, §lo o
excesy, Vv zadném piipad€ ne o politiku ministerstva, at’ oficialni anebo neoficialni: ,,V oblasti skolstvi po
mém soudu k zddnému krajné radikalnimu ¢eskému prevratu nedoslo. [...] Statni ufady se snazily spise sit
kol optimalizovat, nékdy se tak mozna délo necitlivé, ale jak uz bylo zmin€no, nebylo hlavnim leitmotivem
rozvraceni némeckého Skolstvi.““ L. SLEHOFER, Zmény ve Skolstvi..., c. d., s. 164 — 165.

142 3. HRONEK, Reforma ndrodni..., c. d., s. 23.

143 Cit. podle L. SLEHOFER, Zmény ve Skolstvi..., c. d., s. 168. L. Slehofer soudi, ze §kolska soustava
V celém obdobi prvni republiky nedoznala vyrazné promeny a na podporu tohoto tvrzeni cituje T. KASPERA
— D. KASPEROVOU, Vybrané kapitoly z déjin pedagogiky, Technicka univerzita v Liberci, Liberec 2006, s.
102, kdyz kliGova véta zni: ,Skolstvi v CSR nereformoval zasadnim zpiisobem béhem obdobi prvni
republiky zadny $kolsky zakon.“ S hodnocenim Slehoferovym i Kasperovych oviem souhlasime jen zpola,
zda se nam pfilis ptikré, a na misté jen potud, ze Skolsky zakon se opravdu ptijmout nepodatilo: bylo to vSak
zejména proto, ponévadz se o to zakonodarce, pfedjimaje vSechny problémy, ani nepokusil a zvolil cestu
podzékonné upravy (vynosy ministerstva). PfinejmenSim na poli stfedniho Skolstvi nejprve Hodzova, poté
Dérerova reforma viditelny otisk zanechala, jak popisujeme dale.
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’ v N % r o~ v v v v ’ v r r 144
se rozmahalo pfesvédéeni, ze s promeénou predevsim stiednich Skol nelze dale otalet™,

nechal v ramci resortu zfidit zvlastni oddéleni pro reformu, které roku 1923 pfipravilo a
predstavilo komplexni navrh zdkona transformace sttedniho Skolstvi (tzv. navrh Bechyné-
Maskiv), odvozeny z modelu némecké nelatinské Aufbauschule. Vyvolal takovy ptival
kritiky, ze musel byt rychle odlozen ad acta. Vasné budil zvlasté¢ zdmér reforméatort
budovat jednotnou nizsi stfedni Skolu, a t€¢ soucasné priblizit Skolu méstanskou (podle
dikce malého skolského zakona ,,obcanskou®) — a vyskytly se samoziejmé hlasy, které

V tom spattfovaly politické — socialistické — pozadi.145

V reformnich krocich potom pokraoval ministr Skolstvi z agrarni strany Milan
Hodza, jehoz tzv. malé stfedoskolska reforma z ¢ervna 1927 nejenom piipravila podminky
pro pozdéjsi pociny ministra Dérera, nybrz ptedvedla také jediny zptsob, jakym bylo
mozné cokoli z reformnich planii v praxi prosadit: cestu ministerskych vynost. Také tato
reforma, jejiz gros lezelo ve vytvofeni dvou jednotnych zakladl v rozsahu primy az kvarty
(jeden pro realné skoly a reformni realnd gymnazia odsunutim francouzstiny do kvinty,
druhy pro klasickd a redlnd gymndzia odsunutim fectiny do kvinty), byla Skolskymi

odborniky i vetfejnosti pfijata vesmés s nesouhlasem ci neporozurnénirn.146

V druh¢ vlade FrantiSka UdrZala od prosince 1929 ptipadlo ministerstvo Skolstvi a

narodni osvéty opét socialni demokracii. Ministr Ivan Dérer™®’ své ti¢inkovani zahajil tim,

144 Srov. napt. Nage doba, 1922, r. XXIX, &. 4, s. 247 — 248.

% R. VANOVA — K. RYDL — J. VALENTA, Vychova a vzdélani v ceskych déjindch, 1V. dil — 1. svazek.
Problematika vzdélavacich instituci a Skolskych reforem (obecné Skolstvi 1848 — 1939), (stredni Skolstvi a
ucitelské vzdelani 1914 — 1939), Univerzita Karlova, Praha 1992, s. 203 — 205. Cely Bechyn&-Maskav navrh
byl publikovan pod nazvem Navrh na organizaci obcanské a stiedni skoly ve Véstniku ministerstva skolstvi
a narodni osvéty, 1923, 1. V, sesit 4.

148 Tamtéz, s. 209 — 211.

147 Nebyla to jeho prvni vladni zkugenost: v letech 1921 — 1922 a kratce znovu v roce 1926 byl ministrem pro
sjednoceni zakonl a vefejné spravy (unifikaci). V Narodnim shromazdéni byl ¢lenem ustavné pravniho
vyboru, zpravodajem fady zakonl (pfimo s jeho jménem byl spojen tzv. ,,lex Dérer” — zakon €. 152/1926 Sb.
z. a n., o udéleni statniho obcanstvi Ceskoslovenského nckterym osobam). Resort skolstvi opustil v roce
1934, aby se stal ministrem spravedlnosti, kterym zlstal az do Mnichovské krize. Také na tomto ufadu se
projevil energicky, mj. pfipravil unifikatni osnovu obcanského zakoniku (s vyjimkou rodinného prava) a
osnovu nového trestniho zakoniku, ale k jejich schvaleni parlamentem uz nedoslo, takze nejtrvalejsi stopu po
sob¢ zanechal prave v resortu Skolstvi. Publikovan byl prvni dil jeho paméti Antifierlinger. Dil I. Politické
paméti 1945 — 1949, GTA, Praha 1993. Viz X. SUCHOVA, JUDr. Ivan Dérer — ceskoslovensky politik a
minister, in: Osobnost v politické strané. Sbornik referatli z konference Uloha osobnosti v déjinach
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ze ztidil dvé odborné komise, jednu pro reformu narodni Skoly pod vedenim doc. Piihody a
druhou pro reformu Skoly stfedni s pfedsedou Bohumilem Bydzovskym, profesorem

Karlovy univerzity.**

Komise se ve své praci nemusely podfizovat politickym ohlediim,
nebot’ hned na pocatku bylo rozhodnuto, Zze reforma bude realizovéna ,hodzovskou*
cestou, tedy skrze ministerské V}'/nosy.149 Prvni elaboraty s reformnimi névrhy byly
dokonceny na jafe 1930 a v ¢ervnu 1930 uz ministr Dérer vydal prvni vynos o Upravé nizsi
sttedni Skoly (dal$i nésledovaly v ¢ervnu 1931 a v kvétnu 1932). Odptirci reforem
poukazovali na potencidlni nezdkonnost zvoleného postupu, protoze dosud platny
Organizacni nastin strednich skol rakouskych byl schvélen cisafskym nafizenim, a tim
dostal povahu zdkona, ale ministr dokédzal sviij postup obh4jit. Po dokonceni strukturalni
reformy pokracovala komise reformou obsahu uciva, hodinovymi dotacemi jednotlivych
predmétli apod. Nakonec v letech 1934/1935 komise vypracovala ndvrh nového skolského
fadu, doplnény pokyny pro ucitele a rodice, ktery byl vydadn vynosem (uz za narodné

socialistického ministra Frankeho) 12. srpna 1936.1%°

Ministru Dérerovi se jako jedinému v éfe prvni Ceskoslovenské republiky podafilo
provést promysleny plan reformy stfedniho Skolstvi jako celku, vysledky tohoto usili

ovSem byly hodnoceny rozporné (a dodejme, ze v oblasti Skolstvi bylo Ize tézko ocekavat

politickych stran na izemi &eskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861 — 1999, (ed.) Pavel Marek, Katedra
politologie a evropskych studii FF UP v Olomouci, Olomouc 2000, s. 372 — 379.

148 K ratky biograficky medailonek, vetné soupisu praci profesora Bohumila BydZzovského, posléze dékana
ptirodovédecké fakulty UK, a po druhé svétové valce dokonce rektora Univerzity Karlovy, dostupny viz
http://inserv.math.muni.cz/biografie/bohumil_bydzovsky.html.

19 K tomu piedseda stiedoskolské komise prof. Bydzovsky: ,Myslenka z roku 1923, e ma nae stiedni
Skolstvi byti postaveno na podklad zakonny, byla tedy opusténa. Snad jedna pficina toho byla ta, Ze diskuse o
stiedni Skole vedené v tisku dennim a odborném i v Gstnich rozhovorech mezi odborniky nikdy nevyustily do
n¢jakych zasad vSeobecn€ uzndvanych, nybrz vzdy se utvofily dvé dosti silné strany sobé navzijem
odporuyjici, takze byla opravnéna domnénka, Ze by ani v parlamentu nebylo dosazeno shody alesponi o
zasadnich smérnicich nové Upravy. V ministerstvu Skolstvi vSak kolovala jind verze, kterd znéla velmi
pravdépodobné: Ze totiz strana lidova nikdy nepfipusti projednavani skolského zakona, v némz by nebylo
zaruCeno povinné vyucovani nabozenstvi, kterdzto podminka byla zase nepfijatelnd alesponn pro levicové
strany koali¢ni. [...] Spravnost této verze byla posilovana jednak projevy v tiskovych organech lidové strany,
jednak tim, ze se nepodatilo vymoci stru¢ny zakon o osmiletych redlkach, vypracovany ministerstvem za
ministra HodZi, s kterym by jinak asi byly souhlasily viechny tehdejsi koali¢ni strany.“ B. BYDZOVSKY,
Nase stiedoSkolska reforma, nakladem Profesorského nakladatelstvi a knihkupectvi v Praze, Praha 1937, s.
36 — 37.

130 7de uvedeny popis reformni ¢innosti na Dérerové ministerstvu &erpa pievazné z prehledu, ktery zpracoval
jeji ptimy aktér a koordinator prof. BydZzovsky (NasSe stredoskolska..., c. d., s. 33 an.).
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néco jiného). Myslenkové Dérerova reforma vychazela z predpokladu, Ze je tieba urcitého
filozofického zakladu ¢i konceptu transformace: nalezla jej v popieni herbartismu a v
zacileni na pole vselidského svédomi, v preferenci pedocentrismu (tedy zaméfeni vice na
osobnost zdkovu ¢i studentovu nez na pouhy obsah uciva) a ve vychové, vedené dasledné
V duchu demokratickém a narodnim. Konkrétni zaméry pak sledovaly snahu o budovani
jednotné nizsi sttedni Skoly (tedy primy az kvarty), jednotnou vyssi stiedni Skolu naopak
reforma odmitala. Co do obsahu uciva reforma zietelné davala ptfednost nabyvani znalosti
,»Z1vych®, orientovanych k soucasnému svétu a jeho potiebam (projevilo se to 1 odsunutim
zahdjeni vyuky latiny z primy do tercie i na klasickych gymnéziich nebo akcentem na
obdobi novovéku ve vyuce déjepisu). Prirodovédné discipliny mély vice zdiraziiovat a
pfedvadet technické aplikace. Maximalni tydenni pocet hodin povinnych pfedmétii byl
stanoven na 30 u klasickych, redlnych a reformnich redlnych gymnazii, na 32 u realnych

skol !

Uginnost Dérerovy reformy t&7ko objektivné posoudit vzhledem k tomu, jak kratce
ji bylo doptfano fungovat za normalnich podminek (zmény byly navic zavadény postupné),
ovSem J. Valenta na toto téma shrnuje, Ze na ptelomu 30. a 40. let se obecné ,,upozoriiuje
na nevelké znalosti absolventli, malé Usili s[tfednich] S§[kol] rozvijet jejich mysleni, na
unifikovanost s[tfednich] §[kol], jejich plany intelektualismus, mnohaptedmétovost, dieni,
,nevychovnost‘, S$patnou metodu, nesmyslné zkouSeni, odcizenost Zivotu, nizkou
ucitelskou uroven profesori atd. Ke zlepSeni jako by doslo jen v né¢kolika sporadickych

a «152

skute¢nostech — napt. ve vztazich mladsSich generaci profesorti a studentd. Autoritativni

stanovisko zde ani s odstupem ¢asu zaujmout nelze.

Ptihodova komise pro reformu narodni Skoly pak ptipravila v prvé fadé dva navrhy
Skolskych zakont, a to o spravé Skolstvi (kterym by se odd¢lila Skolské sprava od spravy
politické), a potom o zfizovani a vydrZzovani narodnich Skol (jenZ urcCoval, Ze vécné
finan¢ni néklady by nesly obce, kdezto osobni stat, takze by se ucitelé stali statnimi

zameéstnanci). Ani jeden z téchto ndvrhli nebyl uzédkonén. Po nekonecném projednavani byl

BIR. VANOVA — K. RYDL — J. VALENTA, Vychova a vzdélani..., c. d., s. 214 — 222. Cela podoba reformy
opét publikovana ve Véstniku ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, 1933, r. XV, seSit 4.

152 Tamtéz, s. 227.
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ptijat jenom zakon ¢. 233/1935 Sb. z. a n., o Gjezdnich mé&stanskych skolach, predlozeny
ve snémovné uz 26. ervna 1931."°° Znovu administrativni cestou vynosii se alespon
podafilo zavést nové jednotné osnovy pro obecné Skoly a nové ucebni osnovy pro

méstanské (obcanské) §koly.154

Bylo fec¢eno vyse, Ze doba, jiz stravila v opozici, hrdla z mnoha divodi v celkovém
kontextu ¢innosti mezivaleéné socialni demokracie daleko mensi roli nez jeji angazma
vladni. Platno by vSak nebylo uplné, kdybychom piece nékolika tahy nezachytili také tuto

stranku historie strany.

Piestoze Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka opustila kabinet aZ
Vv bieznu 1926, nakro¢eno k tomu méla uZ diive. Rozpory ve Svehlové kabinetu od roku
1924 postupné nartistaly, pficemz obzvlastni roztrpeni v fadach socialnich demokratt
vyvolala taktika agrarni strany, bezohledn& spojujici provedeni socidlniho pojiSténi, pro
socialni demokraty dila razu nejenom hyckaného, ale zcela zasadniho, s prosazenim
pevnych zeméd¢€lskych (obilnich) cel. Situace se vyhrotila natolik, ze ustfedni vykonny
vybor socidlni demokracie svolal 13. ¢ervna 1925 schiizi zastupitelstva strany a piedloZil
mu K posouzeni otazku dalsiho setrvani ve vladé. Usneseni zastupitelstva prozatim krizi
zazehnalo, neskryvalo vSak, ze pfiCiny této smiflivosti je tfeba hledat stejnou mérou
vroviné vécné jako vroviné technickopolitické, protoze ,,vystoupeni z koalice pied
volbami mohlo by dé€lnictvu zpusobit vétsi Skodu, nez prospét. Soucasné s tim vyslovilo
zastupitelstvo strany pozadavek ptredCasnych voleb, ,,aby v otazce tohoto sporu, jakoz i
Vv otazce koali¢ni soucinnosti délnictva ve vladé a stejné tak o pozadavcich, jeZ maji byti

v

zékladem k programu pfisti politiky vlady, povolan byl lid k rozhodnuti hlasovacim

listkem k volbam do Narodniho shromazdéni. <!

V fijnu 1925 byly obé snémovny Narodniho shromazdéni opravdu rozpustény, a

nato se 15. listopadu konaly nové volby. PfestoZze vedeni strany lakovalo jejich vylsténi

153 Narodni shromazdéni Republiky Ceskoslovenské 1929 — 1935, poslaneck4 snémovna, tisk 1332.
154 3. HRONEK, Reforma ndrodni..., c. d., s. 80 — 87, 94 — 97.

Y5 Zprava k XV. Fadnému sjezdu ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické ve dnech 15. — 18.
dubna 1927 ve Smetanové sdale Obecniho domu hl. mésta Prahy, vykonny vybor ¢s. soc. dem. strany
délnické, Praha 1927, s. 31 — 32.
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narizovo™°, vysledek nebyl pro socialni demokracii dvakrat priznivy a ztrata 23
poslaneckych mandatli, bezmala poloviny dosavadniho poctu, samoziejmée znamenala dalsi
citelné oslabeni jejiho vyjednavaciho postaveni v budouci koalici. Antonin Svehla sice
nakonec sestavil téméf identicky kabinet jako pted volbami (pfibral zivnostenskou stranu),
ale zahy se vyjevila jeho nesoudrznost a pokracujici divergentni sméfovani koalicnich

partnerd. V bieznu 1926 vlada padla a vystiidal ji ufednicky kabinet Jana Cerného.

Obdobi od poloviny biezna do poloviny fijna 1926, kdy byla zformovana ,,panska
koalice®, predstavovalo pro socidlni demokraty po vSech strankach urcité intermezzo.
Kufednické vladé zachovavali ziejmy odstup, ale neptesli zatim naplno do opozice,
v zakulisi stale vyjednavali. Zastupitelstvo strany vydalo prohldSeni, v némz proklamovalo
svlj principidlni nesouhlas s ,,neparlamentarnim rezimem* a konstatovalo, ze ,,vladu dra
Cerného poklada pouze za vychodisko z nouze... Vadi této vladé ponechava si strana
volnou ruku. Nejsouc nijak vdzana, chce posuzovati ¢iny vlady jediné podle jejich vécného
obsahu, postavi se vSak proti ni do dusledkt, kdyby chtéla postupovati neptiznivé ¢i
nepiatelsky vii¢i pracujicimu lidu.“™’ V &ervnu se socialni demokraté pokouseli uplatnit
sviij vliv a odstranit Cerného z premiérského postu, a dokonce opatrné navazovali kontakty
s komunisty.™®® Tento ponékud obojetny, typicky kuloarovy piistup doznival jesté v dobé
néastupu nové Svehlovy pravostiedové vlady, jak dosvédgil archivar prezidentské kancelaie

V. K. Skrach.™® Ne viichni Celni socialni demokraté s tim oviem byli srozuméni, napf.

1% Tamtéz, s. 39: ,,Spoleénym usilim poprvé zatlaili jsme na ustup vlnu demagogie a rozvratu uvnitf
délnické tridy. [...] V historickych zemich docilili jsme rozhodného vitézstvi nad ¢eskymi komunisty. [...]
Kromé¢ Zupy prazské, lounské, brnénské a uhersko-hradist'ské mame ve vSech ostatnich zupach historickych
zemi vétsinu hlast nad ¢eskymi komunisty.“ Nebyla to pravda: KSC ziskala v Ceskych zemich 745.132
hlasy, &eskoslovenska socialni demokracie 570.768 hlasi. Viz Z. KARNIK, Ceské zemé v éfe Prvni
republiky (1918 — 7938). Dil prvni. Vznik, budovani a zlata léta republiky (1918 — 1929), Libri, Praha 2000,
s. 377.

157 Zprava k XV. radnému sjezdu CSDSD, c. d., s. 50.

1% AUTGM, fond MA, karton & 407 (Strany), slozka &. 16, soc. dem. 1924 — 1929, 21. 6. 1926: , Bechyné
chce odstoupeni Cerného a nahrazeni tfeba Schieszlem. Diivod, Ze Cerny se stranami nejednal a je briskoval.
Bechyné jednal s komunisty. Poklada Bolena za rozumného. Docilil pry slusny postup komunisti a dali si od
n¢ho v pribéhu opozice a obstrukce radit.*

1% Tamtéz, 15. 10. 1926: ,,Svehla vyjednaval dnes se socidlnimi demokraty, a to s Bechyném, Meissnerem,
Tomaskem a Wintrem o hospodaiskych otazkach. Podle Stivina §lo o koncese v otazce celni, o claprosty
dovoz zemakul atp. a o zaruky, Ze délnické socidlni pojisténi nebude novelizovano hned, nybrz ze bude
dosazen vybor, ktery by predpoklad novelizace objektivné prezkousel.*
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Gustav Habrman pry nesouhlasil ,,s tou linii socidlné¢ demokratické politiky, kterou nazyva
bechynovsko-meissnerovskou, vyhovujici v nékterych vécech vlade. [...] Doby disledné,
opozi¢ni a vécné kritické politiky musi strana vyuzit na vnitini svou konsolidaci a na

S 160
ziskani mas.*

A tak se i brzy stalo. Socidlni demokracie seznala, ze nadéle lavirovat mezi opozici
a koalici je ji spiSe ke Skod€ nez k uzitku a vlozila se cele do zapasu s vladou.
Charakteristickou manifestaci zmény stylu bylo napf. vystoupeni starého pétkaiského Sibra
Rudolfa Bechyné v poslanecké snémovné 27. listopadu 1927 v debaté u pfilezitosti
projednavani stadtniho rozpoctu na pfisti rok. Bechyné hned na Gvod konstatoval, ze se
nedovede zhostit chmur o osud zemé a jeji dal$i zdravy vyvoj, protoze ,kdo chce
naslouchati, mize zvédeti z ust obhajct dnesSniho fadu a zvlasté z st odptrct délnického
socialismu, ze myslenka tfidnitho boje a tfidni politiky je mySlenkou absurdni,
nebezpeCnou statiim, spoleCnosti a kultufe. Nuze, zda se, Ze odpovédna vlada statu
nedopousti se niceho mensiho, nez ze organizuje tfidni boj vSech podnikatelskych skupin
proti vSem skupindm pracovnikid.“ Rekapituloval, ze do bfezna 1926 meéli ve vlade
zastoupeni pfedstavitelé vSech dalezitych a hospodaisko-socialnich skupin a rozhodnuti
byla pfijiména metodou demokratické spoluprace a dohody. ,,Se sloZenim vlady zménila se
také vladni metoda. DnesSni majorita nestoji jiZ o demokratickou dohodu a na tomto fakté
nezméni nic sebekrasnéjs$i vyklady p. min. pfedsedy o demokracii a parlamentarismu.
DnesSni vladni majorité postaci aristokraticky rozkaz. Na socialni a politické problémy
nediva se tato koalice moudryma oc¢ima statnika, nybrZ sobeckou kapsou.* Poté vypocetl
hlavni  kifichy vladni koalice: zdkon o vysokych zemédélskych clech, zakon o
duchovenskych platech (kongrua) na tcet novych spotiebnich dani, reforma vetejné spravy
se zvySenim byrokratického vlivu a okleSténim samospravy, dailové reforma ,,s nepiimou
petrifikaci danovych privilegii agrarniho kapitalu® a novela socidlniho pojisténi, ,,prvni
vyjimecny zakon proti délnikim*, vylucujici ,,velké skupiny pracujici tfidy... z dobrodini
pojisténi.* Za hlavniho vinika oznacil agrarni stranu, ponévadz ,,mnohym pantiim z dnesni
vladni majority vstoupil do hlavy alkohol politické moci. [...] mame sedm vladnich stran a

jednu vladnouci, kterd vladne nad témi ostatnimi sedmi!* Nasledoval vypad, berouci

180 Tamtéz, 16. 10. 1926.
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V potaz nezavislost soudni moci: ,,Damy a panové, dozijeme se opravdu toho, Ze tato
rozkazovaci moc agrarnich sekretariatii bude se vztahovati i na justi¢ni administrativu a ze
se republikdnskd justice stane dévkou stranické politiky? Vazeni panové, kdyz jsme u
ministerstva spravedlnosti: ode vzdy se tfikavalo, ze justice jest slepa. Kdyz nastoupil pan
ministr dr. Viskovsky jako ministr spravedlnosti, ktery, jak znadmo, pon¢kud nedoslycha,
koloval vtip, Ze justice je za jeho spravy nejen slepd, ale také hluchd. Nyni mame za
ministra justice pana posl. dr. Mayr-Hartinga, ktery neumi nebo nechce mluviti ¢esky a tak
muzeme fici, Ze nase justice je nejen slepd a hlucha, nybrz také néma.“ Nato Bechyn¢
zkritizoval slovenskou l'udovou stranu, kterd ,.se stavd pruchodni stanici slovenského
katolického lidu do tdbora madarské iredenty a moskevského bolSevismu®, a narodni
demokraty, protoze: ,,V této stran¢ vede se dvou dusi spor. Jedna duSe jest dusi
integralniho nacionalismu, druha dusi tfidnich z4jmi méstanstva. Tato strana potaci se
mezi bufi¢skym fasismem a vladnim internacionalismem.” A na zavér poucil auditorium:
,»INejvyssi zasadou demokracie neni zasada majority. [...] Podle naSeho ndzoru je nejvyssi
zasadou demokracie zasada respektu pied vSemi vaznymi a opravnénymi zajmy. Nejvyssi
zdsada demokracie je heslo zit a nechat zit. NejvySsi zasada demokracie je zdsada
spravedlivého vyrovnani se v§emi dllezitymi sloZkami soucasné spolecnosti. [...] To, ¢eho
se dopousti nyn¢j$i vladni rezim, je pravé hrubé poruSovani rovnovahy, je to jednostranna
politika tfidniho sobeckého zajmu, je to anulovani zasad skute¢né demokracie. [...]
Nedavno jsem navstivil v privodu svého pritele dr. Meissnera sjezd némecké soc.
demokracie v Rakousku. Tam jsme shlédli vlastnima ocima, jak tézky a téméf nemozny je
zivot ve staté, v némz vladni kurs to dotahl tak daleko, Ze obCanstvo stoji proti sobé ve
dvou taborech a — myslim to doslovné — s puskami v rukéch, s puskami na ostro nabitymi.
[...] Panové, nezefite veéci na ostii noze. [...] Pani a panové! Mam cest oznamit panu min.
predsedovi, jeho vlade, celé vladni koalici, Ze jejich politiku pokladame za neblahou, za
nest’astnou pro lid i stat a Ze ji budeme i nadale potirati vS§emi prostiedky, jez odpovidaji
pravnimu citéni lidu a jeZ se srovnavaji snaSi cti a snaSim demokratickym a

socialistickym smy3lenim.**®*

181 Stenoprotokoly poslanecké snémovny Narodniho shromdzdéni Republiky Ceskoslovenské 1925 — 1929,
Www.psp.cz/eknih, 106. schiize, 25. 11. 1927.
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Hiichy vladni koalice, vyjmenované Bechyném, skute¢né tvotily osu, kolem které
socidlni demokracie rozvinula svou opozi¢ni politiku, tedy: boj za demokratizaci
samosprav, snaha upravit EngliSovu dailovou reformu, a ze v§eho nejvice vSemi prostiedky
zabranit novelizaci socialniho pojisténi. V tomto bod¢ se dokonce v dubnu 1928
schylovalo ke generalni stavce, organizované nejen socidlné¢ demokratickymi (Odborové
sdruZeni Geskoslovenské), nybrz i narodné socialistickymi (Ceskoslovenska obec délnicka)
a komunistickymi (Mezinarodni vieodborovy svaz) odbory.*®® Z protestu nakonec seslo,

ale dal3i vyjednavani s vladnimi &initeli pfineslo jen hubené vysledky.

Shrneme-li: socialni demokraté toho v opozici nedokazali mnoho, pro stranu
spo¢ival vyznam této epizody piedevSim vtom, Ze si ujasnila priority, vnitiné se
konsolidovala a navazala pevné vztahy s ostatnimi socialistickymi strany, tj. s ndrodnimi
socialisty a zejména s ¢eskonémeckymi socidlnimi demokraty. Opatrné sonddze smérem
ke KSC vysly naprazdno, nejenom pro nepochybnou piedpojatost socialné demokratickych
predakd, nybrz i z divodu praveé probihajici pfemény dosud spiSe radikalné levicové
komunistické strany na formaci bolsevického typu, podléhajici pfimym instrukcim Moskvy
a rezignujici 1 na minimum prostoru pro volnou uvahu, ktery ji jest¢ zbyval (Rudy den,

164

nastup Gottwaldovy frakce atd.).”" Pravé misto Ceskoslovenské socialni demokracie

162 5. dubna 1927 byl uspoiadan mitink zastupcii zminénych odborovych central a tif svazii nemocenskych
pojistoven na Slovanském ostrové, ktery piijal spole¢nou rezoluci. Nato probéhla celorepublikova kampan,
nacez 3. prosince 1927 byly vytyCeny zasady spoleéného postupu a 21. prosince byl piedlozen konkrétni
navrh spole¢ného postupu na schiizi uzsiho vyboru, jejz po mensich Gpravach vSichni zastupci zicastnénych
organizaci schvalili (pouze komunisté navic pozadovali svolani celostatniho sjezdu zavodnich vyborti). 30.
prosince 1927 byli vylouéeni z dalSich porad komunisté, jelikoz A. Zapotocky v Rudém pravu podrobil
pfijaté navrhy kritice. Po fadé protestnich schizi byla v Praze na Staroméstském namésti uspofadana 29.
biezna 1928 masova demonstrace (kdyz byl zakdzan ptivodné sem svolany tabor lidu) a 3. dubna 1928
odehral se tabor lidu na Havlickové nameésti o 50.000 tcastnicich. V odpovéd vlada nabidla nékteré ustupky,
ptesto ve vysledku dosko napft. k zhorSeni pojistnych davek, k zhorseni zatazovani do niz8ich mzdovych ttid,
pojistné pro starobni pojisténi bylo sice snizeno, ale byl snizen také diichod, snizen byl vliv pojisténct ve
spravé pojistoven apod. Zprdva k IX. sjezdu Odborového sdruzent ceskoslovenského, . d., s. 145 — 148.

163 7. KARNIK, Ceské zemé..., c. d., dil L, s. 400 — 401.

164 Stale nejlepsi zpracovani problematiky prelomu v politice KSC v domacim i mezindrodnim kontextu
Vvletech 1928/1929 predstavuji studie J. MENCLOVE ze 3edesitych let: VI kongres Komunistické
internaciondly v roce 1928. K otdzkdm strategické a taktické orientace, P¥ispévky k d&jinam KSC, 1963, r.
IIL, &. 6, s. 803 — 823, a Po Rudém dni. K predhistorii V. sjezdu KSC, Ptispévky k d&jinam KSC, 1961, r. 1, &.
5, s. 674 — 691. Skritickym odstupem i Vitézny sjezd. Vyroci 5. sjezdu KSC. 1929 — 1959, Statni
nakladatelstvi politické literatury, Praha 1959.
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nebylo v opozici a nastésti pro ni i pro republiku jeji opozi¢ni klauzura netrvala prespfilis

dlouho.

2.2 Socialni zakonodarstvi

Socialni zakonodarstvi, ulehceni postaveni pracujicich prostfednictvim zékonnych,
respektive podzakonnych pravnich ptedpist, bylo samoziejmé tim hlavnim divodem, proc¢
Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnickd usilovala o uéast ve vladnich
kabinetech prvni republiky, a to 1 za cenu vétSich ¢i menSich kompromist, k nimz
pochopitelné pii koalicnim zpiisobu vladnuti musela nejednou pﬁvolit.165 Vidéno dnesnima
o¢ima, se zkusenosti d¢jinného odstupu bylo by se mohlo zdat, Ze rozhodnuti socialnich
demokratli vykroc€it po této cesté postupnych reforem bylo jedin€ logické a spravné a ze
vlastné ani nemélo alternativu. Tak jednoduché to ovSem nebylo. Tiebaze otdzka tzv.
ministerialismu, tedy vladni soucinnosti s obcanskymi (burzoaznimi) politickymi
formacemi, byla v socialistickém hnuti zvazovana uz pied prvni svétovou valkou a uz
tehdy také viceméné ponechana na konkrétnich podminkéch a okolnostech v té které zemi
(jakozto otazka taktickd, nikoli principialni), je tfeba mit na paméti, Ze uCinit tento krok a
skutecné ptijmout vladni odpoveédnost vyzadovalo od predédkil 1 fadovych ¢lent skrznaskrz
opozi¢nich — a jesté pred prvni svétovou véalkou fakticky antisystémovych — socialistickych
a socialné demokratickych stran jisty kvalitativni mySlenkovy skok, pierod, ke kterému se
ne kazdy z nich odhodlal (at’ proto, Ze nechtél, anebo toho nebyl prosté schopen). Vystizné
to popsal Lev Winter v socialné politickém vyboru poslanecké snémovny v lednu 1924:

»Ale délnictvo se stavélo v letech osmdesatych proti pojiStovacimu zadkonodarstvi takeé

185 Pro vétsinu vedeni mezivaledné socialni demokracie platil popis, jejz rezisér Hilar konkrétné adresoval
politické osobnosti Rudolfa Bechyné: ,.Bechyné neni zadny marxista. Je socialistou spiSe citem nez
rozumem. M4 program, aby maly Clovek, ¢lovek jeho tfidy, at’ pracovnik ruky nebo ducha se mél 1épe, aby
jeho zivotni podminky se zlepsily, aby jeho Zivotni mira byla teplejsi. Mysli naptiklad, ze dfive nez nastane
sveétova revoluce a kapital bude zruSen, bude 1épe, aby jeho maly ¢loveék na Ostravsku, na Pferovsku mél
z toho kapitalu uz letos v pofadku své podrazky, a az bude mrznout, zajistén alespon talii teplé polévky.
Bechyné mysli, ze vyvoj socialismu spo¢iva mnohem spiSe v tom, nez urciti zasady tieti internacionaly, aby
drahy dnes spravné jezdily, kojenci méli nefalSované mléko a pracujici ¢lovek aspon na zimu teply kabat.« K.
H. HILAR, Bechyniiv cesky common sense. K Bechynové padesdtce, in: Bechyiova padesatka, uspotadal E.
Vojnar, vydal kruh jubilantovych pfatel, Olomouc 1931, s. 27.

77



Zobavy, ze zavedenim tohoto zdkonodarstvi bude délnictvo pfipoutano vice
k soukromokapitalistickému zfizeni, Ze zmalomés$tacti a bude neschopno jakékoliv
revoluéni akce. To bylo pochopitelno v dobach, kdy dé€lnictvo vétSinou si predstavovalo
socialni revoluci podle vzoru revoluce francouzské a proto pravem se domnivalo, Ze
k takové revoluéni akci se mize odhodlati pouze teprve proletariat zbidacéely, proletariat,
ktery byl vyhnan na vrchol zoufalstvi. Tak se divali pfed 40 lety na véci socialni demokraté
v 1181 némecké a tak, kdyz se zacalo jednati o osnove, kterd je predmétem naseho jednani,
zaCala se také divati na véc nasSe strana komunistickd. D¢lnictvo vSak, myslim, zahy
poznalo, ze toto nazirani neni spravné. Dé&lnictvo zacalo chépati socidlni revoluci jako
proces prevadgjici hospodarské rozhodovani do rukou kolektivity.“!®® Struéng feceno:
ptiklon ceskoslovenskych socialnich demokrati k evolucionismu na pidé demokratické
republiky byl v mnoha smérech slozitéj$i a méné samoziejmy, nez oni sami chtéli vétit a

nez bychom piredpokladali my dnes.

V historii mezivale¢né socidlni legislativy a politiky se zfetelné rysuji Ctyfi faze,
pficemz z naSeho hlediska — aktivita socialni demokracie na poli socialniho zdkonodarstvi
— ona prvni etapa, ramovana léty 1918 — 1920, neni relevantni, protoze v t¢ dob& nejde
ptevazné o cilevédomé usili zavést moderni prvky do soustavy socialné pravni ochrany,
nybrz o okamzitou napravu valecnych a povale¢nych skod a zamezeni vzniku dalSich. Tim
je diktovana politika vSech vladnich stran, bez ohledu na orientaci a ideovy profil.
Ponechdme proto 1éta 1918 — 1920 v nasledujicim vykladu az na nezbytné vyjimky
stranou, povazujice je za jakousi predetapu, fazi nula. Teprve prvni polovina dvacatych let
predstavuje vlastni a nebyvaly rozmach, vyznacuje se vSestrannym Usilim a pokrokem
V socialné€ pravni oblasti a vrcholi pfijetim komplexni normy, upravujici délnické socialni
pojisténi (proti nemoci, invalidité a staii), a realizaci tzv. gentského systému pojiSténi proti
nezaméstnanosti. Pocatek druhé faze se v podstaté kryje s odchodem socidlni demokracie
do opozice a jejim rozpoznavacim znakem je nepirekvapivé urCity protipohyb, reakce na
predesly vyvoj a jeho mirna, avSak patrnd korekce. Nema to pfitom nic spolecného se

svétovou ekonomickou krizi (k zpfisnéni, tj. k zhorSeni socialniho pojiSténi dochézi uz

188 L. WINTER, O osnové zikona o socidlnim pojisténi v Ceskoslovenské republice. Zprava prednesena
V povSechné debaté socidlné politického vyboru poslanecké snémovny dne 14. ledna 1924, nakladem
Socialniho tstavu Ceskoslovenské republiky, Praha 1924, s. 4.
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v roce 1928, v periheliu konjunktury), ta posléze restriktivni povahu tohoto obdobi jenom
podtrhuje — pozornost zakonodarce se proto zkraje tiicatych let upira zejména k nouzovym
opatfenim na pomoc nejhtlife postizenym. Zhruba roku 1934/1935 nastava posledni zména
a souvisi nejenom s doznivanim hospodaiskych potizi, nybrz i s osobou ministra socidlni
péce Jaromira Necase, ktery hyii aktivitou: ustavuje se n¢kolikero odbornych komisi,
zkouseji se nové postupy (pfevazné formou vladnich natizeni, prodluzovanych, paklize se
osvédcuji) a rodi se koncepéni plany pfistich feSeni. Na vic bohuzel nezbyva ¢as, podzim

1938 vie razné utne.'®’

Tvorba zékonl a nafizeni v oboru socialni politiky byla v prvé fadé naplni prace
ministerstva socialni péce, které ptirozené spravovali, pokud byli souc¢asti vlady, socialni
demokraté. Jako vibec prvni tento resort fidil JUDr. Lev Winter, do velké miry
emblematickd postava socidln¢ politického usili socidlni demokracie 1 prvni
Ceskoslovenské republiky samé. Kromé ného se z povéfeni strany na ministerstvu dale
vystiidali Gustav Habrman, Alfréd Meissner a Jaromir Necas. V problematické prvni putli
tiicatych let stanul v Cele uradu predseda ceskonémeckych socialnich demokrati Ludwig
Czech, takZze formalné nemizeme vysledky cinnosti ministerstva z této doby pficist
k dobru c¢eskoslovenské socialni demokracii, je ovSem nesporné, ze ob& strany uzce
kooperovaly a predkladané navrhy byly nejvétsim dilem spole¢nymi iniciativami.*®®
V prvnich letech po prvni svétové valce a znovu na prelomu tieti a ¢tvrté dekady se na

piipravé socidlné politickych pravnich pfedpisi neptehlédnutelné podilelo také

7 Dislednd a viestranng se badani o viem, co souvisi se socialni legislativou v prvni Ceskoslovenské
republice (respektive i v obdobich dalsich) v poslednich letech zabyva J. RAKOSNIK. Z jeho dél je tieba na
prvém misté doporuéit praci Odvrdcend tvai mezivilecné prosperity. Nezaméstnanost v Ceskoslovensku
v letech 1918 — 1938, Karolinum, Praha 2008. Ze specializovanych studii pak Odborové organizace
v pocatcich Ceskoslovenska, in: Na pozvani Masarykova Gistavu 3, (ed.) F. Tomas, Masarykiv stav — Archiv
AV CR, Praha 2007, s. 56 — 70; Socidlni ustav 1920 — 1941 — mozkové centrum ceskoslovenské socidlni
politiky, in: Sv&t historie. Historikiv svét. Sbornik profesoru Robertu Kvackovi, (ed.) M. Svoboda,
Technicka univerzita v Liberci, Liberec 2007, s. 295 — 316; Gentsky systém v obdobi 1. Ceskoslovenské
republiky, in: Casopis Narodniho muzea. Rada historick4, 2001, r. CLXX, &. 3 — 4, s. 84 — 105. Z dalsich
praci, které se vénuji celkovému ramci dané problematiky, je pak tfeba zminit knihu A. CHYBY, Postaveni
délnické tridy v mezivalecném Ceskoslovensku, 2. upravené vydani, Svoboda, Praha 1972, a samoziejmé V.
PRUCHY a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918 — 1992. Dil I. 1918 — 1945, Doplnék,
Brno 2004. Na dalsi prace odkazujeme na piislusnych mistech.

188 p¥i schiizich ministerské rady & vyboru hospodaiskych ministrii se také piedstavitelé obou socidlng
demokratickych stran vzajemné zastupovali — srov. NA, fond PMR, karton ¢. 4389, 23. 4. 1931.
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ministerstvo pro zasobovani lidu (1929 — 1932 pod vedenim naméstka predsedy vlady,

socialniho demokrata Rudolfa Bechyn¢).

Vyznam a poslani resortu socialni péce roku 1938 dobie definoval ministr Jaromir
Necas, kdyz tekl, ze ,,socidlni politika a socidlni péfe neznamend jen Usili o prosazeni
socialné politickych pozadavka a o pokrok v socialnim zakonodéarstvi. Socidlni politika je
dnes v uzké souvislosti s celou politikou hospodaiskou, finanéni, danovou, dopravni a
obchodni. Neni proto mozna zdrava politika socialni a fadna socidlni péce bez zdravé

politiky hospodaiskeé. %

Pravé tato prinikovost, fakt, ze pfislusné pravni normy piimo
zasahuji do tady dalSich oblasti a oborti, byla a je pro socidlni politiku charakteristicka, a
tim spiS§ je mozné zpétné ocenit mimofaddné zadkonodarné dilo, jez sociadlni demokracie
zvlasté do poloviny dvacatych let vykonala. Nebylo by myslitelné bez dobré vile a
konsenzu obcanskych stran, a ani tém proto nelze upfit common sense, ba dokonce jistou
pfedvidavost: socialn€ politicka dohoda hlavniho proudu levice a pravice polozila zéklady
davéry, kterd se promitla i do stability republikdnskych instituci, do stability

ceskoslovenského demokratického zfizeni. Prubéh tézkych let svétové hospodaiské krize

by bez ni pravdépodobné skytal jesté¢ dramatictéjsi obraz, s nevyzpytatelnym koncem.

Agenda ministerstva socialni péce byla Siroka a mnohostrand, k hrubé predstave
poslouzi nasledujici vycet: pracovni pravo, ochrana dé€lnictva (zahrnujici téz tzv.
doméckou praci, zdvodni vybory a zivnostenskou inspekci), zprostiedkovani prace a
ochrana domaciho pracovniho trhu, vystéhovalectvi, péfe o nezaméstnané (vCetné
produktivni péfe a pomocnych akci v dob& hospodarské krize), socidlni pojiSténi (nejenom
tzv. délnické nemocenské, invalidni a starobni, nybrZ také samostatné upravené penzijni
pojisténi soukromych zaméstnancii, nemocenské pojisténi vefejnych zameéstnancu atd.),
péfe o mladez a o osoby zvlastni ochrany potiebné, péce o valecné a povélecné
poskozence, stavebni a bytova péce, po zruseni ministerstva pro zasobovani lidu ochrana
spotiebitelii, druzstevnictvi apod. Rada dalsich fragmentl socialni politiky a péce navic
spadala v dusledku historického vyvoje do oboru plisobnosti jinych Gfadu, ale ministerstvo

socialni péce mélo pochopitelné zajem a snahu na Gpravé pomért s nimi v téchto oblastech

189 3. NECAS, 20 let socidlni péce v Ceskoslovenské republice, vydalo ministerstvo socialni péde, Praha
1938, s. 7.
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spolupracovat a dospivat tak postupné k budouci alespon castecné kodifikaci dané
problematiky (hornické pojisténi spravovalo ministerstvo vetfejnych praci, chudinska péce
nalezela ministerstvu vnitra apod.). Veskeré zmény a dopliky také pfirozené¢ musely brat

N . A T , 1. 170
ohled na moznosti a kapacity samosprav, uzemnich i zdjmovych.

Na samém pocatku vSak stilo zavedeni osmihodinové doby pracovni bez zkraceni
mzdy, zakonem ¢. 91/1918 Sb. z. a n. z 19. prosince 1918 s uc¢innosti od 10. ledna 1919
(provadeci nafizeni €. 11/1919). Tato norma predstihla ¢asové 1 obsahové usneseni prvni
Konference prace, pofadané ve Washingtonu v listopadu 1919.'"' Ve zpravé socialnd
politického vyboru poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni ze 16. prosince 1918
(pfedseda socialni demokrat Vaclav Johanis, zpravodaj Rudolf Tayerle z téZe strany) se
k tomu nedvojsmysIng pravi: ,,Zijeme v dobg, kdy predloha o 8hodinové dobé pracovni
stala se kategorickym jejim ptikazem. Ze vSech stran dochazeji zpravy, Ze tento davny
pozadavek dé€lnictva je vzajemnou dohodou spliiovan, zvlasté ve velkych zavodech, ano i
celych skupinach pramyslovych, jako napt. primyslu zelezarském. [...] Je snad otazkou,
zdali mozno tak dalekosahly navrh dnes provésti? Vybor zodpoveédél tuto otdzku kladné.
Nebot’ nejenze zkuSenosti, jeZ ziskdny z krat$i pracovni doby, ji doporucuji, ale také
vyslech zajemct, jenz uspotradan, potvrdil imysl osnovy zakona. Dnes pak zvlasté mluvi
pro zkraceni doby pracovni nezaméstnanost, jez vznikla ze zakoncené valky, nedostatku
surovin, pomocnych latek a uhli. [...] Pro 8hodinnou dobu pracovni mluvi déale divody
dalsiho rozvoje naroda po strance zdravotni, zejména uvazime-li, jaké vysoké procento zen
je dnes ve vyrob& zaméstnano. Intenzivni prace 8 hodin vyda ostatné vice, nez sebedelsi
prace vycerpaného clovéka. A intenzivné pracovat mize jen zdravy ¢loveék, jehoZ prace
neubiji, nybrz tési. [...] Moderni strojova vyroba, délba prace, vyzaduje také duSevné
vyspélych pracovniki, vySkolenych sil, jez s laskou a porozuménim vyuziji kazdé vyhody

stroje a pochopi, ze kazda chvile, jiz stroj zahali, je také Skodou celku, tedy i pracovnika.

Y0 Tamtéz, s. 14 — 15. Je tieba zdiraznit, Ze kompetence se opravdu v nejednom piipadé prekryvaly a celek
vSech dotéenych pravnich pfedpist predstavoval pomerné neptehlednou tiist. Tak chudinska péCe sama o
sob¢ prislusela sice ministerstvu vnitra (a na nejnizsi trovni obcim), avsak k opatfenim v oblasti chudinstvi
bylo zmocnéno ministerstvo socialni pé¢e. Srov. Z. DEYL, Socidlni vyvoj Ceskoslovenska 1918 — 1938,
Academia, Praha 1985, s. 28. Zakladni piehled této problematiky podava J. HOUSER, Vyvoj socialni spravy
za predmnichovské republiky, Academia, Praha 1968.

11§ NECAS, 20 let socidlni..., c. d., s. 19.
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Ale jen dostatek volného c¢asu, vénovaného vzdélani i osvézeni, mlize povznésti nasi
vyrobu a vyrovnati také uplné ztraty, jez snad vzniknou zpocatku v pfechodu ku kratsi
dob¢ pracovni.” Den nato vydal socialné politicky vybor ke své zpravé jeste¢ dodatek,
obsahujici rezoluci s ndvrhem usneseni Narodniho shromézdéni vladé, aby zakon o
osmihodinové dobé pracovni vzala za zaklad svého postoje pfi piipadném mezinarodnim

jednani o upravé této problematiky. "

Dodejme, ze tento zakon také upravil podminky
no¢ni prace a prace pres ¢as. V platnosti zlstal bezmala ptlstoleti, az do pfijeti zdkoniku

prace v roce 1965.17

Na zékon o osmihodinové dobé pracovni bezprostiedné navazal zékon o détské
praci ze 17. Cervence 1919, €. 420/1919 Sb. z. a n. Stanovil mj. zdkaz prace delsi nez 2
hodiny ve dnech $kolniho vyucovani pro déti do 14 let a Uplny zdkaz détské prace o
nedélich a svatcich a v noci mezi osmou hodinou vecerni a sedmou ranni (respektive

Sestou hodinou ranni pii pracich v zemédélstvi ¢i v doméacnosti).

Za svuj veliky uspéch povazovala socialni demokracie zdkon ¢. 330/1921 Sb.. z. a
n., o zdvodnich vyborech, respektive zakon €. 144/1920 Sb. z. a n., 0 zdvodnich a revirnich
radach v primyslu hornickém. Chépala tyto normy jako ptedstupen, jako prvni krok na
cestd pozvolné, reformni socializace.”* Antonin Hampl na sjezdu kovod&lnikii roku 1923
napf. k témto zdkonim uvedl, Ze ,,byly polozeny zaklady k tomu, abychom wvnikli do
vyrobniho hospodateni... Ukazuje se tim jen, Ze dé€lnictvo mad co mluviti do vedeni
podnikd.* Jednim dechem ovSem Hampl varoval, jak uz mél ostatné ve zvyku, ze litera
zakona sama o sob¢ tolik neznamena, protoZe stejné dileZzita je otazka, ,,do jaké miry totiz
naSe délnictvo vyspélo... nakolik jsme jako prikopnici délnickych zajma vyrostli
intelektualn¢, mnoho-li zname a rozumime, mtze-li se nam vyroba svéfiti. U¢initi pievrat
neni uméni, ale vytvofiti pevné poptfevratové pomery, to je ten veliky tkol, ktery mame

pfed sebou, pied kterym musili couvnouti v Rusku ti, ktefi méli v rukou vSechnu moc

172 Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské 1918 — 1920, tisk 234.
173 74kon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, s u¢innosti od 1. ledna 1966.

174 Srov. Narodni shroméazdéni Republiky Ceskoslovenské 1920 — 1925, poslaneckd snémovna, tisk 2836,
dtvodova zprava: ,,Zakon o zédvodnich vyborech znamena prvy krok na cest¢ demokratizace vyroby. Nese
ovSsem také toho stopy a zajisté mulze byti pouze pocatkem, za nimz dalSi pokrok v tomto sméru musi
nasledovat. Vyroba davnom pfestala byti véci soukromou... Svoboda a rovnopravnost politickd, dosazena
V tomto staté jeho zfizenim a ustavou, musi byti doplnéna také na poli hospodaiském...*
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politickou. "

Vojtéch Dundr potom na témze sjezdu k uzakonéni instituce zavodnich
vybora shrnul: podkladem jejich Cinnosti mize a musi byt jediné odborova organizace;
krom¢ znamych ukoll, které dosud leZely na bedrech odbori (mzdova vyjednavani, dohled
nad plnénim kolektivnich smluv apod.), maji zavodni vybory i nové pole plisobnosti, a to
pravo ¢astecné uplatinovat vliv na vyrobni proces — sm¢ji napt. podle zdkona naznacit, jaké
zmény by byly Zadouci v technickém zafizeni provozu a jakd opatieni by méla byt
provedena, pokud jde o ochranu délnikli a o pracovni metody, zaméstnavatel je povinen
predlozit jim v kazdém Cvrtleti zpravu o obchodnim a spravnim stavu zavodu, v podnicich
s alesponi tiemi sty zaméstnanci nebo padesati ziizenci mohou zdvodni vybory zadat 0
nahlednuti do ucetni zavérky (do 6 mésict po uplynuti obchodniho roku), v akciovych,
komanditnich a dalSich obchodnich spole¢nostech maji reprezentanti zavodnich vyborii
zakonny narok na mista ve spravni a dozorc¢i radé apod. Zkratka ,,znamend to do urcité
miry omezeni dosavadni absolutistické moci zaméstnavatele. [...] Kdyby nebylo jiz jiného
dokladu, pak okolnost, ze zaméstnavatelé zadkonu o zavodnich radach tak urputné se
branili, Zze tam, kde zadvodni vybory jiz zfizeny jsou... ¢ini nejvetsi prekazky, jak to ukazi
na praktickych ptipadech, pak jiz tato skutecnost sama staci, abyste seznali, ze zdkon o
zavodnich vyborech, byt mél urcité vady a nedostatky, pfece znamena vyssi mocenské
postaveni délnictva v tovarnadch a ve spolecnosti a je proto naprosto nutno, aby zakona
tohoto se strany dé¢lnictva bylo Vyuiito.“176 Podle pravniho vykladu sice mély zavodni
vybory v prvé fadé plisobit jako nastroj dorozuméni mezi zaméstnavateli a zaméstnanci,
takze napf. organizaci stavky (byt scilem zlepSit ochranu zameéstnanci) se clenové
zédvodniho vyboru dopoustéli pravniho excesu (piekroceni pravomoci, dané zékonem)m,
ale na celkovém ptinosu zdkona to valné neubiralo. V dikci tohoto ptedpisu, zavodni
vybory byly povolany, aby hdjily a povzbuzovaly hospodaiské, socidlni a kulturni zajmy
zamestnancl v zavode€. Zejména co se tyCe zakona €. 144/1920 Sb. z. a n., o zdvodnich a
revirnich radéach, spolu se zdkonem ¢. 143/1920 Sb. z. a n., o Uc€asti zaméstnancli na spraveé

dold a jejich podilu na ¢istém zisku, uznala 1 povale¢na historiografie komunistického

Y protokol patého radného sjezdu Svazu kovodélnikii v Ceskoslovenské republice, konaného ve dnech 2., 3.,
4. a 5. unora 1923 v Praze, nakladem Svazu kovod¢lniki v ¢sl. republice, Praha 1923, s. 119 — 120.

178 Tamtéz, s. 120 — 124.

17 DEYL, Socialni vyvoj..., . d., . 32.
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obdobi, ze i vdaném (burzoaznim) pojeti ,,zakotvily zdkony jednu z nejvyznamnéjSich
reforem mezivaledného obdobi.“'’® B&hem prvniho roku platnosti zakona o zavodnich
vyborech bylo zfizeno na 1.600 zavodnich vybort, roku 1927 jich existovalo uz 2.185,
béhem let svétové hospodaiské krize pocet klesl, takze roku 1937 byly ¢inné 1.932 zavodni

vybory. e

Se zavodnimi vybory volné souviselo i pro socidlni demokraty dilezité téma
kolektivniho vyjednavani, respektive pravni zavaznosti a vynutitelnosti kolektivnich
smluv. V § 3 zakona o zavodnich vyborech, v souvislosti s vypoctenim ukold téchto
organt, se totiz termin kolektivni smlouvy hojné vyskytoval. Avsak ¢eskoslovenské pravo
takovy pojem per definitionem neznalo. Jak napsali Antonin Hampl a Vojtéch Dundr
V praci, zabyvajici se kolektivnimi smlouvami: ,,Uzavieni kolektivnich smluv zdkony tyto
[0 zavodnich vyborech a o zavodnich a revirnich radach] nenafizuji, nybrz jejich existenci
ptipoustéji  jako produkt jednani odborovych organizaci zaméstnaneckych a
zaméstnavatelskych. A pravé  ztéto existence kolektivnich smluv vyrustaji prava
zavodnich vyborti a revirnich rad, a sice bud’ bditi nad jich dodrzovanim, nebo
spolupiisobiti pfi jich projednavani. Nikde vSak zakon neustanovuje, Ze takto uzaviené
kolektivni smlouvy jsou pravné zavazné a také neurcuje, jaky ma byti jejich obsah a které
podminky pracovniho poméru maji obsahovati.«'®° Jediny pfipad, kdy zakonodarce

obecnéji pocital s nevylucitelnosti a pravni zdvaznosti kolektivni smlouvy (ovSem opét,

78 Tamtéz, s. 31. Marxisticka levice, tehdy uz vyhnana z &eskoslovenské socialni demokracie, piedlozila
samoziejmé alternativni variantu. Srov. Narodni shromazdéni Republiky Ceskoslovenské 1920 — 1925,
poslanecka snémovna, tisk 1817, navrh poslancti Skaldka, Hakena, Touzila, Kucery, Hahna a soudruhti z 8.
unora 1921 na vydani zakona o soustavé zavodnich rad, § 2 — VSeobecné tikoly a seskupeni zavodnich rad:
,Ukolem zavodnich rad jest Gcastniti se technického i spravniho vedeni zavodii a kontrolovati ve spojenych
kartelovanych a jinych hospodatsky a smluvné slou¢enych skupinach primyslovych vedeni a hospodatstvi
téchto skupin. Proto jest jim zabyvati se veskerymi otazkami, které tykaji se vedeni spravy, hospodateni,
organizace pracovniho pochodu, zdravotnich a hospodarskych pomérii zaméstnancli, za tim ucelem, aby
zajem zameéstnancl byl chranén, racionelni provozovani podniku zabezpeceno, nedostatky dosavadni
odstranény, socialnich i vyrobné technickych zlepsSeni dosazeno, vyroba u¢inéna planovitou a pfipravovana
cesta vSeobecné socializaci. Odivodnéni navrhu pak vladni predloze vycitalo nepatrny rozsah kompetence,
ptfidéleny zavodnim vyborim (coz nebyla kritika zcela bezptedmétna), ,.takze délnictvu jiz pfedem stavaji se
patrnymi Umysly zédkonodarcl, aby pod heslem ,rad‘ vytvofeny byly instituce jednak bezmocné, zivota
neschopné, jednak myslenku opravdové a nezbytné spolecenské kontroly vyroby diskreditujici.*

119 5 NECAS, 20 let socidlni..., c. d., s. 27.

180 v/, DUNDR — A. HAMPL, Kolektivai smlouvy pracovni, ndkladem Socialniho tstavu Ceskoslovenské
republiky, Praha 1924, s. 12.
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aniz by se obtézoval pfesnéji pojem vymezit a urcit jeho misto v pravnim fadu), byt
ponckud komplikovanym zptsobem, piedstavoval zakon ¢. 29/1920, o upravé pracovnich
a mzdovych pomérd domacké prace. Tento zdkon ukladal ustfednim komisim
,ustanovovati s pravni zavaznosti pro piikdzané jim odvétvi nejnizsi mzdu pro domdacké
délniky a dilenské pomocniky®, pficemz ,usneseni ustfedni komise, oznacené fadem
domaci préace, zavazuji veskeré podnikatele, zprostfedkovatele a skladovni mistry
ptislusného odvétvi domacké prace Ktomu, Ze svym zaméstnancim nesméji ukladati
neptiznivej§i podminky, nezli jsou stanoveny fadem mimo piipad uvedeny v § 21.¢
V tomto paragrafu pak mj. stdlo, Ze ,ujednéd-li sdruzeni zaméstnavateli a sdruzeni
zaméstnancl... mzdy vyrobni, ceny odvadéného zbozi a jiné pracovni a dodavkové
podminky (v tarifni smlouvé€), plati ustanoveni tarifni smlouvy o vzijemnych plnénich
stran za soucast smlouvy, kterd byla ujednana mezi ptislusniky sdruzeni, za¢astnénych na

«“181 podobna ustanoveni pak byla zatazovana do specialnich ptedpist, tykajicich

smlouve.
se konkrétnich odvétvi €i oborti (poprvé tak ucinil zakon €. 82/1920 Sb. z. a n., o pravnich
pomérech domovniki). Tento stav pietrval takika do poloviny tficatych let. Teprve vladni
nafizeni ¢. 118 z 15. Cervna 1934 (opakované ve své platnosti prodluzované) urcovalo
obecny zadkaz predcasné vypoveédi kolektivnich pracovnich smluv. Na tento ptedpis
navazalo vladni nafizeni €. 141 z 26. €ervna 1937, stanovujici v zdvodech s uzavienymi
kolektivnimi pracovnimi smlouvami zdkaz kraceni zaméstnaneckych narokti z téchto
smluv plynoucich, a konecné zékon ¢. 258/1937 Sb. z. a n. z prosince 1937, nafizujici, Ze
sjednané kolektivni pracovni smlouvy nesméji byt vypovézeny ani nesméji jinym
zpusobem zaniknout do 31. prosince 1938, zaroven vSak piinasejici ur¢ité uvolnéni v tom
sméru, Ze dohodou pfislusnych smluvnich stran je moZné kolektivni pracovni smlouvy
doplnit ¢i pozménit.182 K uskute¢néni starého pozadavku socidlni demokracie — aby obecna

kolektivni smlouva byla uznana jako smluvni typ a u¢inéna soucasti vefejného prava —

vSak ptesto po celou dobu prvni republiky nedoslo.

V situaci povalecné ekonomické recese se zvlast ozehavou stala otdzka péce o

nezaméstnané, respektive podpor v nezaméstnanosti. Pro prvni léta Ceskoslovenské

181 Cit. podle V. DUNDR — A. HAMPL, Kolektivni..., c. d., s. 11.
182 ) NECAS, 20 let socidini..., c. d., s. 22 — 23.
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republiky, a vlastné az do dubna 1925, plati trefné shrnuti J. Rakosnika, Ze totiz ,,nelze
hovofit o néjakém promysSleném systému, protoze zde byl az piili§ pifitomen prvek
improvizace a nejistoty. Zasadni hospodarské a spolecenské problémy zdédéné z valky,

183 7o o
“* Vibec prvnim piedpisem,

které novy stat zatézovaly, pokracovaly v nezmensené mire.
ktery vyplaceni podpor upravoval (a ktery byl svymi tvlirci zamyslen jako ryze docasny),
byl zdkon ¢. 63/1918 Sb. z. a n., zprosince 1918. Jeho platnost byla nékolikrat
prodlouzena, takze nahrazen byl az zdkonem ¢. 322/1921 Sb. z. a n., o podpofe
nezaméstnanych, opét pokladanym za docCasné feSeni, nebot’ obé zminéné normy meély
spole¢né to, ze byly konstruovany na principu statniho zaopatfeni, coz pochopiteln¢ kladlo
neumé&mé naroky na statni rozpo&et.'® Cilem bylo piejit na tzv. gentsky systém pojisténi
proti nezamé&stnanosti (tj. fakultativni zajiSténi). PtisluSny zakon ¢. 267/1921 Sb. z. a n. byl
sice schvalen, ale jeho uc¢innost byla s ohledem na panujici nezaméstnanost odsouvana, a

to az do jara 1925.1%°

Socialni demokraté gentsky systém horlivé prosazovali. M¢li pro to dva divody —
objektivni a subjektivni. Protoze se aktivné podileli na vykonu moci, uvédomovali si
obrovsky tlak na statni finance, jejz dosavadni zplisob péfe o nezaméstnané vyvolaval. A
potom nikoli zcela nesobecky ocekavali, ze gentsky pojistovaci princip, byt bude na jednu
stranu znamenat vétsi (nejen financni) zatiZzeni odborovych organizaci, na druhou stranu
délniky k odborim pevnéji piipouta a fadu dosud indiferentnich ke vstupu do odboril
pfimé&je (statni pifispévek byl ptid€lovan pouze prostfednictvim odbort, takze odborove
neorganizovani nezaméstnani ze systému vypadavali); a ponévadz vySe celkové podpory
zavisela na finanénim zézemi konkrétniho odborového svazu, respektive odborové
ustfedny, méli socidlné¢ demokraticti predaci za to, ze co do rustu Clenstva bude nejvice
profitovat nejsilnéjsi, tj. nejbohatS$i odborova usttedna — ,jejich® Odborové sdruzeni
ceskoslovenské (tento piedpoklad se potvrdil jen ¢astecné). V neposledni fad€ byl gentsky

systém dalsi zbrani proti z tohoto pohledu ,,chudym* komunistickym radikalim (jez se po

183 1. RAKOSNIK, Odvrdcend tvai mezivilecné prosperity. Nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech 1918
— 1938, Karolinum, Praha 2008, s. 109.

184 Komplex viech 13 pravnich predpist, upravujicich v letech 1918 — 1924 podpory v nezaméstnanosti (je

mezi nimi napf. i opatieni Stalého vyboru Narodniho shromazdéni), vymluvné ilustruje Rakosnikova slova o
dobové improvizaci. Srov. J. NECAS, 20 let socidlni..., c. d., s. 40.

18 1. RAKOSNIK, Odvrdcend tvér..., c. d., s. 96 an.
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vytlateni ze strany podafilo roku 1922 wvytésnit i z odborl). Pravé této stranky
pojistovaciho systému si komunisté byli vzdy dobfe (a hofce) védomi a povalecna
historiografie ji pravem zduraznovala: ,,Gentsky systém se stal dulezitym prostiedkem
k odvraceni odborovych organizaci od bojové ¢innosti a k pfenaSeni té€zisté jejich prace na
ukoly podptirné. To, ze stat poskytoval odborim piispévek k tthrad¢ vydaji spojenych
s vyplacenim podpor v nezamé&stnanosti, umoznovalo burzoazii tésnéji podiizovat odbory
statnimu aparatu a diskriminovat revolu¢ni organizace i po hospodaiské strance. Tento
zpusob vcelku vyhovoval reformistickym odborovym preddktim, kteii si od zavedeni
gentského systému slibovali, Ze se na ukor revolu¢nich odboril rozsiii ¢lenska zakladna

s s ;N o ¢l
jejich ustfeden a svazi.* 8

V case konjunktury, kdy nezaméstnanost klesala, fungoval gentsky systém
spolehlivé, a prestoze zejména vysSe statniho prispévku byvala kritizovana (opakované
zaznival pozadavek jeho zvySeni), odborové organizace se dokdzaly s naroky na né
kladenymi vyrovnat, pfi¢emz vladé nic nebranilo provést piipadné jednotlivé kvantitativni

korekce. '8’

Problematickymi se spiSe zacaly jevit etickd stranka a urcitd omezenost
systému: béhem velké hospodaiské krize, kdyZ pocty nezaméstnanych po letech opét letély
strm¢ vzhiiru, nebylo mozné celé skupiny obyvatelstva zcela ponechat bez pomoci statu.
Zavedeny systém pojisténi proti nezameéstnanosti byl i proto v ¢ervnu 1930 podroben
zasadni revizi zdkonem ¢. 74/1930 Sb. z. a n. a vladnim nafizenim ¢. 79/1930 Sb. z. a n.
Kromé mj. zvySeni statniho pfispévku pro podporu nezaméstnanym a prodlouZeni
podpuréi doby pfinasela tato zména piedevSsim systémovou modifikaci: stat dostal do

rukou nové nastroje pro boj s nezaméstnanosti, a to jednak tzv. produktivni péci o

nezaméstnané (ministr socidlni péce byl podle téchto predpisii zmocnén, aby podporoval

188 F. SRB a kol., Nastin déjin ceskoslovenského odborového hnuti, Prace, Praha 1963, s. 180. A jiny historik
téze éry k tomu upiimné a lakonicky dodéava: ,,Revolu¢ni odbory naopak timto systémem vSestranng trpé€ly,
protoze ve vytvofeni materialni zavislosti délnika na odborové organizaci nehledaly ani cil, ani prostfedek
své Cinnosti, a jejich finanéni prostfedky, které by to umoznily, byly stejné¢ velmi malé.“ L. VEINAR,
Reformismus v obdobi konsolidace burzoazniho rezimu (1921 — 1932), in: O reformismu v ¢eském délnickém
hnuti, Nakladatelstvi politické literatury, Praha 1965, s. 125.

87 Srov. Z. DEYL, Socidlni vyvoj..., c. d., s. 68 — 72. Z. Deyl uvadi, Ze ,nelze uginit zavér, k némuz dospéli
nektefi autofi, ze gentsky systém koncem dvacatych let zkrachoval. [...] odborové svazy, které sdruzovaly
veétsi pocet kvalifikovanych délniki a mély stabilnéjsi zaklad svych clend, nebyly jeho zavedenim
poskozeny.“ Napft. u Svazu kovod¢€lnikt v roce 1930 ,,doslo sice k poklesu jméni na 20,7 mil. K¢ nasledkem
vyplaceni podpor... ale §lo o pokles do¢asny.*
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nouzové prace, jez podnikal stat, zemée, okres, obec nebo jina vetejnopravni korporace ve
vefejném z4jmu), jednak moznost organizovat tzv. pomocné akce (Slo o pfimou pomoc t€ém
nezaméstnanym, kteti z jakychkoliv dvodi nemohli spoléhat na podporu prostiednictvim
odborti, at proto, ponévadz nebyli odborové organizovani, anebo proto, Ze uz narok
Vv pfislusném roce vycerpali). U pomocnych akci se zprvu jednalo o finan¢ni pfispévky
ministerstva socialni péce prostfednictvim obci, ale zahy doSlo i na jiné formy —
nejznaméjsi byla bezesporu tzv. stravovaci akce, zahajena v srpnu 1930 a realizovana skrze
poukazky na jidlo (v hodnoté 20 K¢ pro zivitele rodin, 10 K¢ pro svobodné), proslulé
zebracenky. Téchto pomocnych a vypomocnych akci nakonec ministerstvo socialni péce
uskutec¢nilo velké mnozstvi — byla to napf. chlebova akce, vanoc¢ni ptispévek pro déti
nezamé&stnanych, uhelnd akce, bramborovd akce, nouzovd zimni akce, akce pro
nezaméstnanou inteligenci apod.'®® To oviem znovu zvysilo naroky na statni finance (a
uspory pro statni rozpocet byly hlavnim motivem piechodu ke gentskému systému
fakultativniho zajiSténi proti nezaméstnanosti), takze bylo rozhodnuto, Ze jedinym
rozumnym vychodiskem do budoucna musi byt zavedeni obligatorniho pojisténi proti
nezaméstnanosti (v principu systém, jaky zname dnes). Za tim ucelem byla na ministerstvu
socialni pée zfizena zvlastni komise, aby transformaci po odborné strance pfipravila,

konec prvni republiky ovSem tyto snahy zadusil v zarodku.'®°

Vrcholny vykon legislativniho usili socidlni demokracie nejenom ve dvacéatych
letech, nybrz pravdépodobné za dobu trvani Ceskoslovenské republiky viibec, predstavoval
zakon ¢. 221/1924 Sb. z. a n. ztijna 1924, o pojisténi zaméstnancii pro piipad nemoci,
invalidity a stafi, o 278 paragrafech.190 Neda se sice hovofit o komplexni Upravé nebo

dokonce o kodifikaci, nebot’ celé velké skupiny obyvatel zlstaly timto zakonem nedotceny,

188 3. NECAS, 20 let socidlni..., c. d., s. 42 — 43.
18 Tamtéz, s. 40.

190 gocialni demokraté s touto osnovou svym zptsobem spojili i sviij dalsi osud: méla legitimizovat jejich
ptiklon ke spolupraci s burZzoaznimi stranami a rehabilitovat je v ocich té ¢asti délnictva, ktera jim toto
rozhodnuti zazlivala. Neni proto divu, ze kromé upiimné starosti o uzdkonéni délnického socialniho pojisténi
chtéli zne€ho i politicky profitovat — takze ministr socialni péée Habrman piedlozil holou osnovu do
parlamentu uz 28. ¢ervna 1923, kdy jesté neexistovala divodova zprava, tak aby se stihla projednat jesté pied
podzimnimi obecnimi volbami. Tento instrumentalni tah nicméné neuspél, k rozpravé se piikrocilo teprve 5.
ledna 1924, po doplnéni divodové zpravy. Viz I. TOMES, Stanoveni podminek vzniku a trvani néroku na
starobni diichod, kandidatska prace na pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy, (strojopis, 1965), s. 26.
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vynaty z jeho plsobnosti (z riznych divodi: u penzijniho pojisténi statnich zaméstnanct
to byla napi. velka pocetnost, a zaroven roztfisténost dosavadnich uprav, u osob
samostatné vydéle¢né ¢innych se zase poukazovalo na ptiliSnou rozdilnost zajmda, a tudiz
také jind ocekavani ohledné ucelu a efektu pojisténi), neslo tedy o ,,narodni pojisténi®, ba
ani o uplné zaméstnanecké pojisténi, ale tomu se pfece pod neformalnim oznaCenim
,»de€lnické socialni pojisténi v mezich mozného maximalné blizil. Lev Winter — a on to
byl, kdo mél na vzniku tohoto zdkona ve vSech smérech nejvétsi podil — zcela pochopitelné
prikladal véci 1 rozmér symbolicky, kdyz jako zpravodaj socialné politického vyboru
vystoupil 16. zati 1924 v poslanecké snémovné Narodniho shromdzdéni: ,,Bude mi snad
dovoleno fici, ze jsem nikdy nevstupoval na fecnis$t¢ s takovymi pocity jako dnes.
Ceskoslovenska republika chysta se splniti zavazek, ktery pravé pred 20 lety oproti
délnické tiide prevzalo cisaiské Rakousko. M4 byti splnén pozadavek, za ktery zapasi
délnicka tfida od té doby, co je mozno mluviti o délnickém hnuti. Pojisténi délnictva pro
ptipad invalidity a stafi neni pozadavkem, ktery by diktatorsky chtéla vynucovati tfida, jez
se prechodné dostala k moci. Neni to pozadavek, ktery by chtéla tato téida vynucovati proti
vuli ostatniho naroda, nybrz je to pozadavek, ktery je nesen jednomyslnou vili celého

naroda a je opfen o mravni souhlas vSech jeho vrstev. <19

Jak fekl Winter, uzdkonéni d€lnického socidlniho pojisténi bylo pfedmétem piiprav
uz za byvalé monarchie, takZe alespoil o to méli socialni demokraté situaci snazsi. Pred
valkou a znovu roku 1917/1918 probéhla fada odbornych jednani a diskusi, které vyjasnily
nekteré zakladni problémy, snimiz musel zakonodarce pocitat, a na ty bylo mozné
vV mnohém navézat. Prvnim krokem k proponovanému cili byl uz zakon ¢. 268/1919 Sb. z.
an. z15. kvétna 1919, jimz se ménily piedpisy zdkona o nemocenském pojisténi délnikd.
Tato norma provedla koncentraci nemocenskych pokladen, protoze pravé o ty se mélo
budouci socidlni pojisténi opirat a kviili efektivité bylo nutné jejich mnozstvi redukovat (z
1.992 vroce 1916 v historickych zemich pusobicich nemocenskych pokladen jich po

;e 192

nabyti u¢innosti zakona v roce 1920 zistalo zachovano 410).7“ Teoreticky bylo tieba

rozhodnout, zda bude ceskoslovensky systém v segmentu penzi zaloZen na principu

91 Stenoprotokoly poslanecké snémovny Ndrodniho shromdzdéni Republiky Ceskoslovenské 1920 — 1925,
www.psp.cz/eknih, 286. schiize, 16. 9. 1924.

192) 'WINTER, O osnové zdkona..., c. d.,s. 7.
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pojistovacim, nebo zda pajde cestou statniho zaopatieni (s nimz se experimentovalo napf.
v Australii, Velké Britanii, Dansku ¢i Belgii), ale v praxi tato otazka vibec nepadla, ujistil
Winter, nebot’ ,,ze zaopatieni statniho mohly vzniknouti pouze docela nizké davky, presto

viak takové zatiZeni statu, Ze pro stat neni mozno toto zatizeni vydrzeti.“*®*

Zakon vyloucil
ze své pusobnosti osoby samostatné vydélecné ¢inné s tim, Ze pro n¢ bude pfipravena
samostatnd Uprava, ze zaméstnanci pak ty, o néz uz bylo v zdsadé¢ postardno jinymi
pfedpisy — zejména se to tykalo statnich zaméstnancii a soukromych zaméstnanct (tj.
zamestnancl v soukromém sektoru). Stranou ztistali 1 hornici, kterym se dostalo specifické
upravy v zakong¢ €. 242/1922, coz Winter osobné pokladal za chybu. Hornické organizace
sice projevily snahu pfipojit se k jednotnému délnickému pojisténi, avSak vyminily si
zachovani nékterych svych zvlastnich vyhod. K tomu Winter: ,,Rozumél jsem tomu tak, ze
by bylo vyzadovano n¢jaké zvlastni oddéleni hornické v celkovém ramci... pojisténi. Zdali
takova tiprava by byla ucelna, je otazkou, o které je mozno diskutovati. J4 sdm ji za valn¢
prospeéSnou nepovazuji a ndsledkem toho mam za to, Ze bude zatim nutno pocitati s tim, ze
bude oddéleno pojisténi hornické, které ovSem nezabezpecuje pojisténcim davky tim

o o Y 194
zpusobem, jak je zabezpecuje tato osnova.* s

Zékon rovnéZz pomijel urazové pojisténi,
pfestoze pivodni zamér s jeho zalenénim pocital. Zakonodarce to odivodnil rozdilnou
povahou pojisténi nemocenského a invalidniho na jedné strané¢ a urazového na druhé,
ponévadz ,,pojisSténi nemocenské... je pojisténi, které se vztahuje na nemoc, necht’ vznikne
kdekoli a z jakéhokoliv diivodu. Urazové pojisténi vztahuje se naproti tomu pouze na raz
podnikovy, tedy na uraz, ktery musi byti 1 podle liberalniho vykladu ve vice nebo méné
tésné souvislosti s podnikem. V disledcich toho je pochopitelno, Zze podniky musi byti
roztfidény podle nebezpeci trazu, jez v nich délnictvu hrozi, a Ze také nemilze byti
jednotnd primeérna prémie pojistnd pro celé pojiSténi... coZ odporuje jednotnému razu
pojisténi nemocenského a invalidniho.* Navic povinnost platit irazové pojisténi doléhala
vyhradné¢ na zaméstnavatele (povinné ruceni), coz by pfi sjednoceni s ostanimi druhy

pojisténi nebylo 1ze zachovat. ,, Tyto okolnosti vedly k ptesvédceni, ze materielni prevedeni

urazového pojisténi do invalidniho a starobniho bylo by byvalo v dnesni dobé zpusobilo

19 Tamtéz, s. 8 — 9.

1% Tamtéz, s. 10 — 11.
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pFili§ mnoho potiZi vécnych, organiza¢nich i politickych; proto bylo od ngho upusténo.«'*

Veskera mistni agenda se podle zakona koncentrovala u nemocenskych pojistoven, nebylo
ale provedeno sjednoceni jejich organizace s politickou spravou (jeden okres, jedna
pojistovna), tfebaze to komise doporucovala. NevyslySeno zistalo voldni po svobodné,
respektive tzv. organizované¢ svobodné volbé Iékafe. Nemocenské pokladny byly
pfejmenovany na nemocenské pojistovny (mélo to nést i jistou symboliku, a sice ze
primarni naddle nebudou finan¢ni, nybrz 1ééebné aspekty). Systém byl postaven jako
jednotny (tj. bez konkurence vice pojistoven), Ustiedni organ piedstavovala Ustiedni
socialni pojistovna, jejiz pravomoce také ponc¢kud narusily dosavadni samospravu
nemocenskych pokladen (nemocenskych pojistoven) — feditel jmenovany Ustiedni socialni
pojistovnou smél za urCitych okolnosti sistovat usneseni piedstavenstva. Mezi organy
Ustiedni socialni pojistovny nebyla zafazena ani valna hromada, ani dozoréi rada, pouze
vybor (se ¢leny volenymi i jmenovanymi) a pfedstavenstvo. Zakon déle zrusil dosavadni
dvé fakultativni mzdové tfidy nemocenského pojisténi, takze zlstalo 13 obligatornich, byla
zavedena absolutni karen¢ni lhita (za prvni tfi dny nemoci nepfiisluSely pojisténci zadné
davky; dosud platila karenc¢ni lhiita relativni — pokud nemocny stonal alespon ti1 dny, mél
narok zpétné na vyplatu nemocenského i za prvni dva dny nemoci), ¢ekaci lhita (aby
vznikl narok na vyplatu z pojistného) byla stanovena na 200 prispévkovych tydnt (tedy
zhruba pét let). Celkem zakon dopadal asi na 2,6 milionu obyvatel Ceskoslovenské

196

republiky.

Ptedloha zakona nesla vyrazné stopy koalicniho kompromisu, to bylo zifejmé a
nepopiral to ani ideovy tviirce délnického socidlniho pojisténi Lev Winter, kdyZ pravil:
,»Nevim, zdali se najde u nas vibec n¢kdo, kdo by tekl, ze tato osnova je dokonala, ze by
nemohla byti zlepSena; ale mam za to, ze ¢lovék objektivné véci posuzujici musi uznati, ze
osnova neposkytuje mén¢, nezli na co sta¢i dnesni sily délnického hnuti u nas i v Cizing, a
nezli na co sta¢i dneSni hospodaiské pomeéry. Pfitom opravdu rad konstatuji, ze také nase
obcCanské strany pomérné snadno daly se pfesvédcCiti o nutnosti zavésti pojisténi a ze po

pocatecnim jakémsi vahanim ptekonaly obavy, jeZ v nich vyvolavd nynéjsi hospodarska

% Narodni shromazdéni Republiky Ceskoslovenské 1920 — 1925, poslaneckd snémovna, tisk 4186,
dtvodova zprava.

1% ) WINTER, O osnové zdkona..., . d., s. 13 an.
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deprese a myslenka, ze doba, ve které chceme, aby pojisténi bylo projedndvano, neni pro
jeho projednavani vhodna.“**" ve stejném duchu promluvil i ministr resortu socidlni péce
Gustav Habrman, ktery si ve snémovné vyzadal slovo po L. Winterovi a O. Srdinkovi
(zpravodajovi rozpoctového vyboru) a konstatoval, ze ptfedloha samoziejmé nemuize
vyhovét veSkerym ocCekavanim, zejména ,,vySe davek invalidniho a starobniho pojisténi,
hlavné pro starsi jiz délniky, bude mala“, to ovSsem uz bude véci budoucnosti, napravit
rozli¢né nedostatky. A co do vyznamu piirovnal zadkon o délnickém socialnim pojisténi

k Ceskoslovenské tstave, ,,této magna charta naSich naSich svobod a prav obéamsk}'/ch“.198

Zakon byl schvalen v fijnu, v ucinnost vstoupil 1. Cervence 1926.

Zahy se ale dé€lnické socidlni pojisténi dockalo novelizaci, nejprve zakonem ¢.
184/1928 Sb. z. a n., potom o Sest let pozdé€ji vladnim nafizenim ¢. 112/1934 Sb. z. a n.
s u¢innosti od 1. Eervence 1934.1%° Prvni novela byla pfedevsim asporna (sniZila pojistné a
provedla jmenovani spravnich organti v pojistovnach), pfi¢inu pro druhou zavdala
samoziejm& velkd hospodaiska krize a nutnost nemocenské pojistovny sanovat.”® Jak se

zakon jako celek za dobu svého plsobeni osveédcil?

Pfedn¢ se ukézalo, ze ani mimofddné ekonomické obtize tficatych let véaznéji
nenarusily systém, na kterém byl vybudovan, takze hlubSich strukturalnich reforem nebylo
treba. Presto dekada praktické zkuSenosti s fungovanim socidlniho pojisténi odhalila
nekteré mylné predpoklady jeho tvlrct, a v jiném ohledu zase jejich piiliSnou opatrnost.
Pojistné kazdoro¢né odcerpavalo z vynosu ¢eskoslovenského hospodaistvi zhruba 2,5 mld.
Ke. 2t Tyto penize se sice dilem do ekonomiky v jinych forméach znovu vracely, i tak ale
tezaurace podle ndzoru mnohych piekracovala rozumnou mez. VySe rezervnich fondi

nemocenskych pojisStoven méla odpovidat vysi jednoro¢niho vydani v priméru tii let.

197 Tamtéz, s. 5.

198 Stenoprotokoly poslanecké snémovny Narodniho shromdzdéni Republiky Ceskoslovenské 1920 — 1925,
www.psp.cz/eknih, 286. schlize, 16. 9. 1924.

199 UpIné znéni bylo zvefejnéno vyhlaskou ministra socialni péde pod & 189/1934 Sb. z. a n.

20/, VYDRA, dktudlni problémy délnického nemocenského pojisténi, in: Souasné problémy socialniho
pojisténi. Cyklus piednasek usporadanych Socidlnim ustavem Ceskoslov. republiky v zimé 1936 — 1937,
Praha 1937, s. 44 — 45,

21 B SCHOENBAUM, Tendence vyvoje socidlniho pojisténi, in: Sou¢asné problémy socialniho pojisténi, c.
d., s. 6.
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Takto uvazoval reprezentant zaméstnavatell: ,,Naskytd se otazka, zda v pojisténi, které i
v dobach ochabujici konjunktury je vyzivovano piispévky, tedy podrzuje si své
alimenta¢ni zdroje a jehoZ vydaje jsou v poméru k pojisténci ¢asové omezené, je skuteéne
potfebnd dnes stanovend vySe rezervniho fondu a zda by vzhledem ke zkuSenostem
nestacily rezervy nizsi. Jde spiSe o to, aby fondy ty zustaly likvidnimi, aby nebyly
imobilizovany tak, aby v pfipad¢ potieby byly okamzité po ruce, a aby nebyly ukladany do
véci Casto ceny vicemnéné ne nezbytné. Neodpovida jisté pojmu rezervniho fondu jako
fondu pro kryti provoznich schodk, jestlize vétsi ¢ast jich je nelikvidni.* Moznost uspor
dale spatfoval ve sniZeni vydaji na vnitfni spravu a provoz nemocenskych pojistoven.?%?
Relativné presn¢ se napliiovaly tendence v socidlné biologickych faktorech socidlniho
pojisténi, jak je tviirci zdkona odhadovali, zejména prodluzovani primérného véku doziti a
setrvaly pokles porodnosti (mirnény vychodnimi oblastmi republiky, tj. Slovenskem a
Podkarpatskou Rusi), tudiz co namét hodny zamysleni se pfirozené nabizelo zahrnuti
pronatalitnich opatfeni do konstrukce systému (Burgddrferovy névrhy, francouzské
,rodinné pojisténi* apod.).*®® Jako spravna volba pro uhradovy systém se potvrdila tzv.
uhrada narokd primérnou prémii.204 V ¢em se naopak pivodni predstavy s realitou
rozchdazely, to byl pocet a v€k pojisténcii, alespont pokud se jednalo o invalidni a starobni
pojisténi. ,,Pro délnické pojisténi invalidni a starobni byl ucinén zcela pfirozeny
predpoklad, Ze vSichni nové€ pfistupujici pojisSténci budou mladsi 20 let, nebot’ 1ze miti za
to, Ze délnici vstupuji do svého zamé&stnani ve v€ku co nejnizsim, tedy kratce po skonceni
povinné navstévy Skolni. Jiz uceni je od 16 let podroben pojistné povinnosti. O osobach,

které¢ ve vySSim véku vstupuji do zaméstnani podrobeného délnickému pojisténi, bylo

202 B, SOTTNER, Zaméstnavatelé a socidlni pojisténi, in: Soudasné problémy socialniho pojisténi, c. d., s.
135 an.

203 Friedrich Burgdérfer byl vyznamny némecky statistik a demograf, kterého proslavila prace z roku 1932
Volk ohne Jugend. Hriiza z klesajici némecké porodnosti ho piivedla aZ na krajni pravici politického spektra
a k podpofe nacismu. Jeho navrhy z prvni ptle tficatych let spocivaly napf. v zaclenéni prvkia propopulacni
politiky do systému socidlniho pojisténi, a to zavedenim pfiplatku, ktery by svobodni platili v plné vysi,
zenati se dvéma détmi by byli platby zprosténi a rodiny se tfemi a vice détmi by naopak piispévky dostavaly.
Blize napi. G. ALY — K. H. ROTH, Nazi Census. Identification and Control in the Third Reich, Temple
University Press 2004, p. 25 an. Podstatu francouzského ,,rodinného pojisténi* (fungujiciho rovnéz v Belgii)
pfedstavoval pfiplatek ke mzdam zaméstnancti, zejména délnikl, s pocetnymi rodinami z ustfedniho fondu,
do néhoz obligatorné pfispivali zaméstnavatelé. Viz T. B. SMITH, Creating the Welfare State in France.
1880 — 1940, McGill-Queen’s University Press 2003, p. 88 an.

204 E. SCHOENBAUM, Tendence vyvoje..., c. d., 14 an.
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ptirozené predpokladano, ze i1 pred tim byly néjak zaméstnany a pojistény a ze do
dé€lnického pojisténi prinesou si prevodni ¢astku. [...] Ackoliv tento predpoklad zdal se byti
jasny a zcela logicky, presvédcili jsme se pfi statistickém zpracovani vydanych legitimaci,
jak zcela odlisna je skutecnost. S vydavanim legitimaci pojisténciim bylo zapocato v roce
1930 a bylo jich vydano 2.293.594. V roce 1931 bylo vydano jest¢ dalSich 927.705
legitimaci, takze se zdalo, Ze jiz vSichni pojisténci maji legitimace a Ze budou vydavany
legitimace jenom mladym osobam nové do pojisténi vstupujicim, to jest, ze podle
predpokladli bude rocné vydano novych legitimaci asi 140.000 az 160.000 osobam do 20
let. Ale v roce 1932 bylo vydano jesté 407.788 novych legitimaci a z toho osobam do 20
let toliko 134.386. Pocet nové vydanych legitimaci sice v dalSich letech klesal, ale nikdy
nebyl mensi nez 200 tisic. [...] vroce 1935 pocet osob do 20 let, kterym byly vydany
legitimace, byl toliko 121.287 a ¢inil 53,6% z celkového pocétu vydanych legitimaci...
Vysvétleni pravdépodobné bylo takové, ze fada osob samostatné vydélecné cinnych
ztratila v dobé krize obzivu a zachranu hledala v délnickych profesich, mj. motivovana
pomérnou dostupnosti ziskani délnického socialniho pojisténi. Usttedni socidlni pojistovna
proto vypracovala memorandum vladé, aby urychlené zahdajila pfiipravy tolikrat

slibovaného socialniho pojiSténi osob samostatné vydélecné éinn}'/ch.zo5

vvvvvv

socialni demokraté zejména ve dvacatych letech na poli socialni legislativy prosadili, ale
domnivame se, ze to sta¢i. Pfili§ podrobny popis by zachazel nad ramec zameéru
poskytnout piedstavu o jejich metodach a cilech a smyslu toho, jaky vyznam svému
pusobeni v ramci demokratického zfizeni ptikladali a kde své misto v ném piredevSim
vidéli. Socialni demokraté v Ceskoslovenské republice byvali davani leckdy pfimo za vzor
socidlniho reformismu, at’ uz takové hodnoceni mélo ptidech pozitivni nebo spise jizliveé
negativni. Bylo na tom mnoho pravdy, avSak neni vyloucené, ze jde do velké miry také o
jisté zkresleni, které vznikd srovnanim s podobou jejich radikalniho soupefe na politické
levici, Komunistické strany Ceskoslovenska. Protoze budeme-li je soudit objektivné a bez
predpojatosti, tfeba pravé podle vysledkt v oblasti socidlni péce, sezname, ze uspéchy,

jimiz se mohli vykazat, nebyly malé.

25 \/, LENZ, Aktudlni otizky starobniho a invalidniho pojisténi délnického, in: Soucasné problémy
socialniho pojisténi, c. d., s. 130 an.
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2.3 Programatika prizmatem sjezdu (1920 — 1937)

Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka, jak ji prvni Ceskoslovenska
republika znala a jiz byla tato strana vzdy oporou, se zrodila 12. cervence 1920
Vv Narodnim domé na Smichové v Praze, kde se toho dne sesla konference pravého kiidla
této velké, ale heterogenni, fakticky uz rozstépené strany. Stalo se tak v reakci na stale
cilevédomgjsi a stdle mén¢ zastfené Usili levice o ovladnuti strany, jak uvadélo i piijaté
prohlaseni: ,,V posledni dobé komunistickd skupina v ceskoslovenské strané soc.
demokratické podnika organizované akce, svolavajic konference a schize, vydavajic
zvlastni listy a brozury a ustavuje tak zvlastni stranu ve strané, ¢imz ochromovana jest

vSelika plodnd ¢innost strany.“zo6

Posledni kapkou byla pravé jedna z téch brozur — Zasady
a cile marxistické levice — jez obsahovala 1 deklaraci Cerstveé zvolenych poslanct a senatorti
levice k parlamentni taktice (a k otazce parlamentarismu vibec), zcela absurdni vzhledem
K tomu, Ze socialni demokracie byla nejvétsi a nejsilngjsi frakci Narodniho shromazdéni a
jeji CGelny predstavitel Vlastimil Tusar designovanym premiérem Ceskoslovenské
republiky: ,,Bezprosttednim nasledkem svétové krize kapitalismu je... také krize
regulacni systém hospodaiského Zivota, nybrz také utvary, které tvoii jeho politickou
nadstavbu, dohrdly svoji druhdy nepostradatelnou roli... Jenom ignoranti nebo zasadni
odpiirci marxismu mohou tvrditi, Ze konstatovanim téchto skutecnosti odchylujeme se od
zakladnich nauk socialismu. [...] Odsuzujeme proto kazdou ucast strany nasi ve vladeé
s mé&S$t'aky jako Skodlivou, ba zlo€innou na zajmech proletariatu. [...] Parlamentarismus
V dne$ni dobé rozvratu kapitalismu nemuze splniti nadéje proletaridtu a doziva svoji
dé&jinnou tlohu. Ukolem délnictva jest, aby se pfipravovalo k pfevzeti moci vefejné a

ve v oy . v ’ r I « 1 207
piikrocilo k budovani soustavy rad, jakozto organu nové spravy spolecenskeé.* 0

Z konference pravice vzeSlo vyhlaSeni politickych zasad, zvefejnéné v srpnu a

mimo jiné konstatujici, Ze pokus o nastoleni diktatury proletariatu v podminkach

2 politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické 1878 — 1948,
(ed.) Petr Proks, Historicky ustav AV CR, Praha 1999, dokument ¢&. 67, s. 149.

207 . , o . < , o o g
0" Zisady a cile marxistické levice Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické, nakladem

vydavatelstva ¢asopisu Socialni Demokrat, Praha 1920, s. 25 — 29.
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Ceskoslovenské republiky piivodil by nezbytné ob&anskou valku a ,,7e nalezi k z&jmim a
povinnostem dé€lnické tiidy ceskoslovenské, aby svou politickou republiku podeptela®,
protoze ,,bez lasky a obéti délnictva neni Ceskoslovenska republika mozna. [...] Opakujeme
tedy, ze vlada demokracie jest na tu dobu jedinou pfiméfenou vladni formou u nas.
V zavéru dokumentu pravice naléhavé upozorinovala, ze nejde uz o spor mezi levym a
pravym kiidlem strany, nybrz o principidlni souboj mezi socidlni demokracii a

komunismem.?%

Konference zvolila dva vybory, jeden SirSi (s osmadvaceti Cleny), a
druhy, uzsi, o sedmi ¢lenech, v némz zasedli: Rudolf Bechyné, Karel Dédic, Bozena

Ecksteinovéa, Antonin Hampl, Karel Pitak, Antonin Svéceny, Rudolf Tayerle.’®

Nésledoval nevyhnutelny rozkol, z néhoZz se posléze na jedné stran¢ vynofila
Komunisticka strana Ceskoslovenska, na strané druhé republikanska a nezpochybnitelnd

demokraticka ¢eskoslovenska socialni demokracie.

2.3.1 XIlII. sjezd (1920)

vvvvv

vvvvvv

samoziejme proto, poné¢vadz se na ném sesli delegati, ktefi nepodlehli radikalnimu vébeni
Il. Internaciondly, nybrz setrvali v 1in€¢ dosavadni (nerevolucni) délnické strany 1 poté,
kdy se na vlastnim zafijovém sjezdu ustavila marxisticka levice (budouci komunisté) jako

samostatna strana.’*°

298 politické programy..., c. d., dokument &. 68, s. 150 — 157. Spiritus agens emancipace pravice v socialni
demokracii byl nepochybné Rudolf Bechyné, jak dosvédcuje zprava informatora z 9. 8. 1920: ,,Posl.[anec]
Bechyné povazuje situaci za velmi vaznou a domniva se, Ze by bylo 1épe nyni zacit s otevienym bojem,
dokud je ¢as, a nepodléhat teroru a uvazuje i o0 moznosti demise socialné¢ demokratickych ministrd, aby méli
volnou ruku a aby boj mohl byt veden rovnymi zbranémi. Rikal mi, Ze bude prosit v této véci asi zitra o
audienci u p. prezidenta.“ Archiv Ustavu T. G. Masaryka (AUTGM), fond MA, karton &. 407 (Strany),
slozka €. 15, soc. dem. 1919 — 1922. Z. Karnik k tomu dodava, Ze Bechyné nepochybné jednal v domluvé a
se souhlasem, ne-li piimo podle instrukci premiéra Vlastimila Tusara. Srov. Z. KARNIK, Vlastimil Tusar.
Novinar, politik, diplomat, Ceska strana socialné demokraticka, Praha 2005, s. 67.

9 pred obratem, Z4F, 1920, r. XIX, &. 16, 16. 7.

210 Téma formovani marxistické levice bylo samoziejm& zpracovano mnohokrat, z ucelenych pojednani lze
doporuéit zejména J. GALANDAUER, Od Hainfeldu ke vzniku KSC. Ceské délnické hnuti v letech 1889 —
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Dva roky od vzniku republiky piedstavovaly pro socialni demokraty takika
nepfretrzitou fadu zkousek, pficemz v delSim horizontu vibec ne tou z nejmensich bylo
strategické rozhodnuti o pfijeti vlddni odpovédnosti v koali¢nich kabinetech pod
predsednictvim Vlastimila Tusara. Vedeni socidlni demokracie muselo v této dobé¢ celit

211 ale rozkolem

utokiim zleva i zprava (jak doklada napt. secese skupiny Modrackovy)
S komunisty dostoupily povalecné tézkosti nepochybné¢ vrcholu. Piestoze se diky
nedokonalosti zdkonné upravy, zdédéné po byvalé monarchii, podafilo posléze uhajit
stranicky majetek (v prvé fad¢ Lidovy dim s tiskarnou v Praze a zavedenou znacku Prava
lidu), byli si socidln¢ demokraticti predaci védomi, ze v této konfrontaci tahaji spiSe za
kratsi konec, kdyz ptiznali (a doufali), Ze ,,Ceskoslovenska socidlni demokracie byla sice
prvnim narazem moskevskych komunistlh pon¢kud ptekvapena a snad i otfesena, ale Ze

e : y a1 O 212
zviteny vitr vyfoukal jen plevel a ze zdravé zrni socidlné demokratické ztstalo®.

Na sjezd dorazili celkem 482 delegélti213 a jeho bojovné obranny rdz urcila uz

patecni podveCerni predporada, na niz zaznéla predevSim zévaznd zprava sekretariatu

1921, Svoboda, Praha 1986, s. 266 an., respektive téhoz autora Bohumir Smeral 1914 — 1941, Svoboda,
Praha 1986, s. 219 an. Dikladna a s ponékud jinym akcentem je pak rana prace Z. KARNIKA, Prvni pokusy
o zaloZeni komunistické strany v Cechdach, Academia, Praha 1966, s. 23 an. Dokumentarni edice viz J.
VESELY, O vzniku a zalozeni KSC, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1953.

21 Spory Frantiska Modracka a Josefa Hudce s vedenim mély delsi trvani, vyvrcholily, kdyZ vykonny vybor
socialni demokracie pfijal usneseni, aby jejich Socialisticke listy byly podfizeny kontrole strany. Nato 7.
dubna 1919 Modracek a Hudec ohlasili sviij odchod ze strany, ponévadz ,,zivly naprosto bezcharakterni
nejen pohybuji se volng€ ve stran€, nybrz ovladaji jeji nejdulezitéjsi instituce a organy tiskové, terorizuji
poctivé pracovniky a zneuzivaji cely rozsahly agitacni aparat strany, aby zasévaly do duse Ceského lidu
pracujiciho zvracené metody bolSevické. [...] Ztratili jsme vSechnu nadé&ji, Ze strana je jeSté schopna obrody.
A predvidajice, Ze musili bychom pfejimati zodpovédnost za destruktivni ¢innost téchto lidi i za zhoubné jeji
nasledky, odhodlali jsme se k poslednimu kroku, jenz nam zbyva: Oznamujeme Vam, ze vystupujeme ze
strany. Chceme si zachovati &isty §tit pied délnictvem i pred narodem.“ C. STEHLIK — F. MODRACEK,
Ceskda socialni demokracie v boji s republikou, ndkladem Ustiedniho tiskového druzstva socialistické strany
Ceskoslovenského lidu pracujiciho, Praha 1920, s. 33 — 34. Sugestivné li¢i scénu Modrackova rozchodu se
stranou — pry ,,se domnival, Ze byl zrazen* — F. PEROUTKA, Budovani statu 1. 1919, Lidové noviny, Praha
1991, s. 552 — 553. Nasledn& na zadost vykonného vyboru Ceskoslovenské socialnd demokratické strany
délnické a po prezkoumani véci tstavnim vyborem byli Modracek a Hudec zbaveni i poslaneckych mandati.
Viz Stenoprotokoly poslanecké snémovny Ndrodniho shromdzdéni Republiky Ceskoslovenské 1918 — 1920,
www.psp.cz/eknih, 56. schiize, 28. 5. 1919.

22 protokol XIII. Fadného sjezdu ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické, konaného ve dnech

27., 28. a 29. listopadu 1920 v Representacnim domé v Praze, nikladem Ustiedniho dé&lnického
knihkupectvi, nakladatelstvi a antikvariatu (Antonin Svéceny), Praha 1921, s. 4.

23 F. SOUKUP, Revoluce price. Déjinny vyvoj socialismu a ceskoslovenské socidlné demokratické strany
délnické, dil 11., Ustiedni délnické knihkupectvi a nakladatelstvi Praha 1938, s. 1337.
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strany (pfednesl ji tajemnik socialni demokracie a odborovy ¢inovnik Viaclav Johanis), a
pak také referat L. Pika ke zmé€nam organizaniho fadu. Oba feCnici neskryvali, ze stale
probihajici konflikt s komunisty o podobu strany (respektive o to, kdo se stane pravym
dédicem tradice socialni demokracie v Ceskoslovensku) je a bude leitmotivem vsech
jednani tohoto sjezdu. V. Johanis zdiraznil, Ze Upln€¢ vérné strané zistaly Plzensko,
Ostravsko a severoCeska panev, jez dohromady reprezentuji pres 100.000 ptislusniki, a ze
celkovy pocet ¢lenti strany se na zéklad¢ dotaznikového Setfeni odhaduje na 260.000 —
280.000; dale apeloval na nerozhodnuté ¢i nevyhranéné straniky, nebot’ ,,mnoho soudruhi,
zejména ti, ktefi se chovaji pasivné, ktefi jesté od rozvratu nedovedou se dnes orientovat
(mnoho jich chce délat neutrdly nebo stoji v koutku a ¢eka, az jak to dopadne a mysli, ze
tim poslouzi stran¢), poskozuji stranu a pfispivaji k bolSevismu. Dnes nesmime znti
zadného klidu, zadného odpocinuti, ani zadné neutrality, nybrz oteviené se prohlasiti pro

. 1y o 1 a 214
zasady socialn¢ demokratické.*

Tytéz podtény neslo 1 vystoupeni Pikovo: plzensky
starosta konstatoval, ze diivodem zmén organiza¢niho fadu je jednak nutnost uvést jej do
souladu s novymi politickymi a spravnimi poméry v Ceskoslovenské republice (véetné
napt. faktu, Ze Zeny dosdhly plné obcanské emancipace, takze ziizovani zvlaStnich
zenskych sekei napfiste odpadne jako zbyte¢né), také vSak, Ze ,,bez organizacniho fadu,
bez dobrovolné discipliny a disledného provadéni organizacnich piedpisti neni strana
mozna. [...] Doslo-li vposlednich letech k uvolnéni, doslo-li také k podlomeni sily a
autority strany, vinu mozno do zna¢né miry pfipisovati tomu, Ze nebylo silné ruky, ktera
by na zéklad¢ organizacniho fadu zjednala potadek a zmafila destruktivni ¢innost, jejimiz

disledky v posledni dobé strana byla znagné otfesena.«?*

Vlastni sjezd Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické zahajil nazitii
v sobotu 27. listopadu kratkym proslovem jeji pfedseda Antonin Némec. Nasledovaly
pozdravné projevy, také desitky zahrani¢nich hosti, mezi nimi nejvyssiho predstavitele II.
Internaciondly a prominentniho belgického socialisty Emila Vandervelda. Naramné cenné
ovSem bylo, Ze promluvil 1 zastupce pfitomnych ucastniki vzdorosjezdu Marxistické

levice: ten jejich jménem vysvétlil, Ze méli v umyslu pracovat ,k dohod¢ a k jednot&®,

2Y protokol XIII. Fadného sjezdu CSDSD, c. d., s. 6 — 7. Neni pochyb, Ze pocetni udaje o stavu &lenské
zaklady se naprosto rozchazely se skute¢nosti — srov. M. HLUBINKA, Organizacni vystavba..., c. d., s. 171,

25 protokol XIII. Fadného sjezdu CSDSD, c. d., s. 10 — 11.
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nicméné ,,cely pribéh jednani, zvlasté zakulisni intriky, pfesvédcCily nés, ze povalecné
opravnéné nespokojenosti délného lidu ma byti zneuzito k nasilnému zmocnéni se majetku
a fondu strany*, procez ,,odmitdme postup komunisty u nas zahajeny a prohlasujeme nasi
strané neochv&jnou vérnost“?'® Potom pfisly na fadu zésadni politické referaty: s
poslednimi udalostmi v socialni demokracii, tj. s podrobnostmi o stietu s komunisty,

sezndmil delegaty FrantiSek Soukup, aktudlni politickou linii rozebrali Rudolf Bechyné a

Vlastimil Tusar a dal$i postup strany nastinil Alfréd Meissner.

Vsichni fe¢nici se shodli Vkritice Marxistické levice, tvrdé se vyjadfovali
predevsim o Bohumiru Smeralovi, Vaclavu Houserovi, Josefu Teskovi. ZkuSeny rétor
Soukup pojednal svilij piispévek obsirn€ a s patosem, vic nez na fakticitu dbal na bfitké a
vzletné formulace, ale peclivé rozliSoval vérolomnost komunisti domécich a hodnoceni
udalosti v Rusku: ,,Neni mym ukolem, abych zde provadél analysi toho, co se dnes
jmenuje moskevskym komunismem. [...] Vy vite, Ze jsme tuto revoluci pozdravili jako
velikou, ohromnou udalost svétovych dé&jin... My také chceme a ucinime vse, co je
v nagich silach, abychom této ruské revoluci pomohli ke kone¢nému vitézstvi...“?!” Nato
obhajoval rozhodnuti vedeni o odloZeni sjezdu z plivodné planovaného terminu na listopad
a vyzdvihl dilezitost pozitivni prace, ,,ne negaci, ale ¢iny pracovat, stavét, stavét a

e 21
stavete 218

Rudolf Bechyné se zamétil hlavné na vztah socialni demokracie k republice: ,,Je
mozna Ceskoslovenska republika, paklize socidlni demokracie odepie svoje ramé, paklize
ona odeptfe svoji hlavu, své mozky, aby pomohla v této svétové neukoncené boufi
republiku upevniti, ustaviti a zabezpeciti? To byla pro nas otdzka, kterd se da vysloviti také
takto: chceme tuto republiku nebo ji nechceme? [...] My jsme byli toho ndzoru, ze jest nasi
velikou povinnosti a naSim zavazkem d¢lnické tfidé, abychom v dobé&, kdy se tvofi
politické fady snad na celé pilstoleti, sami aktivn¢ zasahli a pomohli délnictvu zajistiti

takovy podil na moci, jaky odpovidd jeho vyznamu ve vyrobé a jeho vyznamu

218 Tamtéz, s. 22.
24 Tamtéz, s. 78.

218 Tamtéz, s. 89.
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’ 219 . r . ) . v s s roow . s s
kulturnimu.““~” Své krédo i legitimaci Bechyné vyjevil v zavéru referatu: ,,Bez socidlni

demokracie neni zadné demokratické Vla'tdy.“220

Prevazné projevy ucty a uznani sklizel na sjezdu Vlastimil Tusar, jak potvrdilo i
jeho dodatecné zafazeni na kandidatku pro volbu Clentt vykonného vyboru. Svou fec
pochopitelné¢ vénoval vladnimu angazma socidlni demokracie, za néz z pozice premiéra
nesl nejvétsi odpovédnost. Jako obycejné mluvil stiizliveé a vécené. Za priklonem velké ¢asti
ptislusnikti strany k mySlenkdm radikalni levice vidél spiSe nevédomost a navyk na
opozi¢ni politiku jesté¢ z dob starého Rakouska: ,,Soudruzi, ktefi jsou dnes nalevo, ktefi
jdou s komunisty, téch velka vétSina nejsou komunisté. Jest tam jenom skupina, ktera je
vede, ti, ktefi védi, co chtéji, ti jsou presvédfeni komunisté... Ale velkd cast jejich
stoupenct jsou lid¢, ktefi jsou vychovani v té staré rakouské politické skole, boufiti porad
proti vlade...“ Navic podle Tusara to ani nebyla levice, kdo zacal v zemi rozdmychavat
negativni nalady: ,,A podivejte se na ty argumenty, se kterymi chodi dnes nasi komunisté.
Kdybyste je vzali pod zvétSovaci sklo, nasli byste, Zze otcem mnoha jejich frazi je Rasin
nebo Kramar. Povidani o finanénim bankrotu statnim, ze uz za né€kolik nedé€l stat nebude
miti penéz na vyplatu, to vSecko délal Rasin a pro¢? Délal to nam naschval. To délal proti
socidln¢ demokratickym ministrim ve vlade¢, ponévadz se domnival, Ze takovouto ostrou
palbou doZene nas ke kapitulaci. [...] Jestli u nas nékdo v Cechach komunismu nejvice

«221

pomohl, byl to Rasin a politika narodné¢ demokraticka. Dale Tusar piedestiel, jak

vypadala kazdodenni prace kabinetu: ,Nejvétsi ¢ast vladni ¢innosti spocivala nikoliv
V upirani o¢i do vzdalenych cili, my jsme ve vlad¢é ve schizich museli se zaméstnavati
vezdejSim chlebem naseho obyvatelstva. Byly ¢astokrate schiize, kde jsem pocitali vagony,
kolik jich mdme schovano, jakou mame Zeleznou rezervu... V ministerské radé¢ to vypadalo
jako v plodinové burze, hadali jsme se jiz o 2 hal. na bramborech, o 1 K na obili a kde co
mame usetfiti. Dnes, kdy je vSechno pohyblivé a labilni, vladnouti znamend spravovati,
administratizovati a k tomu administraci jsme pievzali ve $patném stavu po Rakousku. [...]
Pratelé, my jsme museli feSiti ne velké svétové problémy, ale tii ¢vrtiny naSeho Casu

zabraly nam denni praktické otazky, které by se vam zdaly podfizeny, které vSak hraly

2 Tamtéz, s. 92 — 93.
220 Tamtéz, s. 96.

221 Tamtéz, s. 101.
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V Zivoté statnim velikou Glohu.*???

Tusar se dotkl rovnéZz zahranicni politiky, zdlraznil, Ze
nebylo mozné d¢lat zahraniéni politiku socialistickou, nybrz mirumilovnou a
demokratickou, aby se stat vyvaroval konflikth. Upozornil, ze jeho vlada pusobila
veskerym vlivem, aby se vi¢i Rusku upustilo od blokéd a intervenci, coz bylo i stanovisko
prezidenta republiky T. G. Masaryka (ne uz tak Karla Kramare). A zakoncil pfimou
vyzvou sjezdovym delegatim: ,,Kdyz poméry vyzadovaly, do vlady jsme S§li, a kdyz
pomeéry vyzadovaly, §li jsme z vlady ven... My ale, kteti ve vlad¢ jsme byli, predstupujeme
pied vas s tim védomim, Ze jsme poctivé pracovali, skladdme vam ¢ty z nasi Cinnosti a

prosime, abyste tuto diivéru, kterou jste v nas méli, nam zachovali do budoucnosti.*“**?

Posledni politicky referat pattil Alfrédu Meissnerovi. Pfipadlo mu pfiblizit sjezdu
dalsi postup strany, tedy vylicit, jak se bude socialni demokracie chovat v opozici a o¢
bude usilovat. Nejprve Meissner uvedl, Ze budovani demokratickych instituci
v Ceskoslovensku neni dosud hotovo, nebot’ sprava statu vykazuje nékteré vady: v tomto
smyslu je naléhavé tfeba ,jesté vybaviti samospravné sbory, zejména obce, takovou
danovou svrchovanosti anebo jinak finan¢né je zajistiti, aby byly s to plniti ukoly, na né
vlozené®. Zupni zfizeni pak bude nutné nejenom provést, nybrz dale reformovat, protoze
»Zakon ten ponechal — proti vili nasi — jes$t¢ zna¢nou moc byrokracii, kterd by této své
pozice mohla vyuZiti jako exponent burZoazie a mohla by paralyzovati vliv délnictva ve
spravé“.??* K otazce opozice Meissner vyloZil, 7e socidlni demokraté nepijdou cestou
opozice zasadni, byt by to bylo jist¢ snadné a popularni, ponévadz takova na padé¢
Ceskoslovenského parlamentu vystupuje uz dvoji — komunistickd a némecko-nacionalni — a
oboji, tfebaze kazdad zjiného divodu, ohrozuje samu existenci republiky. Proto budou
socialni demokraté opozici systematické, pozitivni a konstruktivni prace, aby postupné
odstranili burZzoazni rdz statu, ale stat jako takovy zachovali: ,,Strana naSe nebude
posuzovati pfedlohy vladni a vladu s hlediska zasadni opozice, nybrz podle obsahu ptedloh
a Cinil vladnich a snaZiti se musi, aby spolupraci parlamentarni zbavila pfedlohy tfidniho

razu.“’*® O tzv. ministerialismu, tj. Gi¢asti socialistl v burzoaznich kabinetech, Meissner ve

222 Tamtéz, s. 103.

223 Tamtéz, s. 104 — 106.
224 Tamtéz, s. 107.

22 Tamtéz, s. 109 — 111.
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shod¢ s Karlem Kautskym a argumentuje soudobym ptikladem Belgie poznamenal, Ze jde
o zalezitost taktickou, nepfekrocitelnou podminkou je ovSem pochopeni tohoto kroku ze
strany délnictva: ,,Uéast socialni demokracie ve v1adé je jen tehdy a potud mozna, kdyz
danymi poméry je nutna a kdyz tuto nutnost masy délnictva uznavaji a stavaji se tim
nositeli a podporovateli vlady. Neni-li tomu tak, visi vlada ve vzduchu.“**® V codg
Meissnerova projevu znovu zaznél ustiedni sjezdovy motiv komunistického rozkolnictvi:
»Mluvim-li o budoucim postupu strany, kladu mensi vahu na postup v parlamenté, jako na
konsolidaci vlastni strany. Jen kdyZ socialni demokracie bude silna, bude schopna jednani
a akce parlamentarni, jen tehdy vzbudi u burzoaznich stran respekt. A proto je véci nasi
strany a ukolem tohoto sjezdu, neuzavirat navratu do strany socidlnim demokratiim,
zabloudiv§im do strany komunistické, naopak jim tuto cestu umozniti a vypraviti. Nase
prace v budoucnosti musi byti usilovna prace na znovuvybudovani silné socialné
demokratické strany a utvofeni pevného bloku vSeho tfidné¢ uvédomélého délnictva

v republice.“227

Diskuse k politickym referatim probé&hla klidn€, jednotlivi vystupujici vesmeés
podpotiili proslovené teze a zavéry, lisili se nanejvys v akcentech. Tudiz i rezoluce o taktice
strany, kterou XIII. fadny sjezd pfijal, konformné shrnula feené: socialni demokraté se
piihlasili k Ceskoslovenské republice a k spoluodpovédnosti za jeji vyvoj, za cil si
stanovili socializaci a odstranéni hospodaiskych vysad burZoazie prostiedky politickymi,
odmitli opozici za kazdou cenu, také vSak jakoukoli koalici s burZoaznimi stranami pro
nejbliz8i dobu. Samostatna rezoluce se pak tykala zabezpeceni stranického majetku: sjezd
schvalil vSechny kroky, které byly k jeho ochrané dosud uc¢inény, v¢etn€ vylouceni Josefa
Skalaka, Josefa Tesky a Vaclava Housera z komanditni spolecnosti Prava lidu a jmenovani
novych ¢lend misto nich, a sou¢asné zmocnil pfisti vykonny vybor a zastupitelstvo strany,

aby v tomto usili pokracovaly a podnikly vie, Geho bude tieba a co uznaji za vhodné.??

Delegati se samoziejm¢e vyslovili také k otdzce Internaciondly. Predchazel tomu

vyklad ptfedsedy strany Antonina Némce o obnové II. Internaciondly. Némec strucné

226 Tamtéz, s. 112 — 113.
22T Tamtéz, s. 114.

228 Tamtéz, s. 114 — 116.
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postihl dosavadni vyvoj mezinarodnich dé€lnickych (socialistickych) organizaci, jeho
priority i d&jinné zékruty, nacez hrubé naskicoval obraz moskevské III. Internacionaly
(komunistické), precetl Uryvek zjejiho wusneseni odsuzujictho parlamentarismus a
S patficnym komentarem ocitoval nékteré z podminek, jez komunistickd Internacionala pro
piijeti ¢lent vyzadovala. Poté plédoval pro osvédcenou II. Internaciondlu, jelikoz ,,jaka
bychom to byli strana, kdybychom své slavné tradice chtéli zahoditi proto, Ze nam to
komandovali z Moskvy, tisic kilometrt vzdaleni lidé, ktefi nemaji ani tuseni o nasich
ovladat? My netupime ruskou revoluci, my se ji neposmivame, my se neposmivame také
tomu, co tam d¢laji, ale my stim nesouhlasime, ndm se to nelibi. Toho ptikladu
nasledovati nebudeme.“?* V debatd k Némcové referatu promluvili mj. sekretar IL
Internacionaly Camille Huysmans nebo starosta Moravské Ostravy ProkeS. S osobnimi
dojmy znavstévy Ruska v fadach delegace Odborového sdruzeni cEeskoslovenského
seznamili posluchace soudruzi Polach a Pitak.”° Oba zpravodajové ruské pomeéry ostie
kritizovali, v podstaté ujistujice, ze na Rusi po socialismu, natoz komunismu neni ani
stopy. Zvlaste Pitdk plsobil nesmifitelné, jeho svédectvi vSak bylo zakaleno jen povrchné
maskovanou sedlinou antisemitismu: ,,A jesté néco. Ne, ze bych byl antisemitou, nebo Ze

bych chtél urazeti piivod nékoho druhého, at’ je to zidovstvi neboli semitstvi. Ale musim se

22 Tamtéz, s. 128.

20 Tato cesta reprezentanti OSC se vyznalovala velice komplikovanym pribhem. Delegace méla byt
vyslana uz roku 1919, nakonec k tomu doslo az v druhé ptli roku 1920. Oficialnimi delegaty byli: Vojtéch
Dundr za kovodé€lniky, Jakub Polach za textilaky, Vaclav Krnansky za dfevodélniky, Julo Vercik za
Slovensko. Vedle nich se delegace Gi¢astnili: Martin Svab za Svaz zemé&délského délnictva, Karel Pitik za
Svaz dé€lnictva lucebniho, Pfemysl Klima za druzstevni hnuti, a dale prazsky kovodé€lnik Jindfich Hatina,
Josefa Severynova a Barbora Rezlerova za socidlni demokraty. Delegace vyrazila z Prahy 16. 9. 1920
s doporudujicim listem pro ziskani viz od zastupce ruského Cerveného kiize Gillersona pro rusky
zastupitelsky Gfad v Berling, tam byla ale stejné nucena vyckat zvlastniho povoleni z Moskvy. V Berling
delegace nakonec od Rusti ziskala jen tranzitni vizum pro vstup do Estonska, a pro jistotu si jesté vyzadala
viza od Svédského a finského vyslanectvi. Delegace ptibyla do Revalu (dne$niho Tallinnu) 4. 10. 1920, kde
zjistila, ze berlinské vizum pro pokracovani do Ruska nestaci. Po n¢kolika dnech potiebné vizum dostala jen
&ast delegace (Krhansky, Svab, Ver¢ik, Klima, Severynova, Rezlerova), a ta odjela 9. 10. do Petrohradu.
Ostatnim ucastnikiim delegace bylo feceno, ,,ze musi vyckati a zdrZeni toto vysvétlovano bylo poukazem na
nedostatek mista ve vagonu, jimz zavinéno, ze tak Cetnou delegaci nelze najednou vypraviti.“ Za vS§im stal
udajné zakrok Ceskych komunisti v Moskvé. Po nescetnych intervencich jak v Revalu, tak clenti casti
delegace, piitomné uz v Rusku, také zbyli u€astnici odborové delegace obdrzeli 19. 10. potiebna viza a 23.
10. 1920 koneéné odcestovali z Revalu do Petrohradu. Viz Delegace Odborového sdruzeni ceskoslovenského
V Rusku. Zprava o pomérech hospodarskych, zakonoddrstvi a sprave sovétové Ruské republiky rad, nakladem
Odborového sdruzeni ¢eskoslovenského, Praha 1921, s. [3] — 6.
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zamysliti nad tim, zdali ten rusky narod rozhoduje o svém osudu, o svém osudu a pravu. A
tu mohu prohlasiti, Ze nejvyssi soveétskd mista vnitini a zahrani¢ni jsou obsazena z 99
procent semity. Z toho musim vyvozovati urcité zavéry, které pfinejmensim musi varovati

. ) ., - (s «231
a upozornovati, aby se zamyslili lidé, je-li to spravné nebo neni-li to spravné.*

Vysledna
rezoluce zietelné potvrdila snahu socidlnich demokratti distancovat se od komunistického
avanturismu, pravic Ze ,,metody boje jedin€ nasilnického a potmésilého, jak je hlasa III.
Internacionala komunisticka v Moskvé, jsou hrozivym nebezpecim vitézstvi reakce, jez by
mohla proletariat ¢eskoslovensky sraziti zase na celd desetileti do mote bidy, utlaku a
malomocného vzpirani. [...] trvame na dosavadni své demokratické a parlamentarni taktice,
jiz pokladame jenom za docasnou taktickou pomticku ku dobyti statu socialistického®, a
vyjadtila pfani reformovat II. Internaciondlu tak, aby ,,plné vyhovovala potiebam doby a
vseho socialistického délnictva®. Z informativnich diivodt méli byt vyslani pozorovatelé

na konference organizaci, stojicich mimo II. i III. Internacionalu.?*

Dal$imi vyznamnymi dokumenty, které sjezd projednal a schvalil, byla trojice
usneseni k referatim Lva Wintra (Hospodaiské a socidlni pozadavky pracujiciho lidu),
Antonina Srby (Zasobovaci pozadavky dé¢lnictva) a FrantiSka Binovce (Socidlni
demokracie a pozemkova reforma), jez pospolu tvofila hospodaisky program
Ceskoslovenské socialni demokracie. Zemédélskd problematika byla pro svou
komplikovanost rozdélena do vSeobecnych (dlouhodobych) zasad a aktualnich pozadavkad,
zbytek byl pojednan predevs§im z hlediska bezprostfednich potteb. Hlavni body socidlné
demokratického programu se daly shrnout pod pojem socializace, a to bez nahrady,
realizace méla ovSem zaviset ,,0d hospodaiskych pomért, sily a moci proletariatu ve staté*.
V soucasnosti ,,za nutnou a moZnou‘ byla pokladana socializace podniki, vlastnénych ¢i
spravovanych statem, a dale ,,podniki vefejnych neb vefejné potiebé slouzicich, jako:
pfirodni bohatstvi, doly, Zeleznice atd.”“. Explicitntho ocenéni se dockaly néavrhy
poslaneckého klubu v Narodnim shromazdéni, tykajici se socializace dolii a zfizovani
zavodnich rad.>* Ohledng vyzivovani obyvatelstva se program ponejvice zasazoval jednak

o potirani lichvy, jednak o podporu vyroby a vyrobnich a spotiebitelskych druzstev

2L protokol XI1I. Fddného sjezdu CSDSD, c. d., s. 179.
232 Tamtéz, s. 136 — 137.
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konzumentil ze strany statu.”** Téze protekce se mélo dostat i zem&d&lskym druzstviim
vSech forem, pficemz ,pozemkova reforma nesmi ponechati nikde ani v menSich
komplexech lesy v soukromém vlastnictvi. VSechny lesy staintez se vlastnictvim statu jiz
v diisledku pozemkové reformy, pokud nejde o lesy vefejnopravnich svazi.“?*®> K projevu
FrantiSka Binovce bylo posléze jesté piijato specidlni dodatecné usneseni, varujici pred
stavem Pozemkového uradu, ktery ,budiz rekonstruovan a to tak, aby nebylo nadéle
mozno, aby jedna z politickych stran mohla svymi pfislusniky, kteti v riznych tfadech
republiky vystupuji ¢asto ne jako ufednici statu, nybrz jako exponenti své politické strany,

r . ;o v r r 2
ovladati pozemkovy Gfad ve prosp&ch strany své nadale.«?*®

Skolsky program zadal, aby vychova a $kola vychazely z p¥isného védeckého
poznani, aby zékladni vzdélani bylo stejné a jednotné a veskeré skolstvi ,,zpravidla statni,
bezplatné a koedukacni“.*®” Tradi¢ni socialnd demokraticky pozadavek odluky cirkve od
statu pak zasahoval i do oblasti Skolstvi, ponévadz ,,zfizovati soukromé Skoly, které by
m¢ély nahrazovati néktery stupen Skolstvi vS§eobecné povinného nebo vyse organizovaného

y et . 2
Skolstvi statniho, nebudiz dovoleno.* 38

Cisté interni zaleZitosti pak bylo pfijeti nového organizaéniho fadu (tj. stanov)
strany. Nové podoby doznala hierarchie stranickych organizaci (mistni, okresni, Zupni),
stranicky pfispévek byl kategorizovan do ti tfid (50 haléia, 1 K¢, 3 K¢), s rozdélenim:
20% pro vykonny vybor, 20% pro Zupni vybor, 20% pro mistni organizaci a po 10% pro
volebni fond, pravni fond, okresni vybor a zupni ustfedny. Mensi polemika se rozpoutala
okolo 11. ¢lanku, vénovaného zfizeni mladeZznickych organizaci: proti tomu se ozvaly
namitky, ale zastanci navrhu dovozovali, Ze mladezi je tieba poskytnout vétsi nezavislost a
volnost jednani, protoze pfili§ tésné pfipoutani ke stranické struktufe (a tim padem
podfizeni star§im soudruhiim, jakoz i zab&hané rutin¢) mladé demotivuje. Schvalené znéni

predstavovalo urcity kompromis: mistni politické organizace mladeze nemély byt zcela

24 Tamtéz, s. 160 — 161.
% Tamtéz, s. 168.

% Tamtéz, s. 63.

27 Tamtéz, s. 63 — 65.
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samostatné, nybrz jen poboc¢né, autonomni soucCdsti mistnich organizaci; tyto také
disponovaly pravem ,,ze zavaznych divoda organizaci mladeze opét zrusiti“, s moznosti
mladeznikd odvolat se v takovém piipadé k okresnimu, a v konecné instanci k Zupnimu
vykonnému vyboru. Obecny dozor nad mladeznickymi organizacemi svétoval se
(Gstfednimu) vykonnému vyboru, a kdyby se uspofadani neosvédcilo, ,,zastupitelstvu
strany vyhrazuje se pravo zméniti ustanoveni organiza¢niho fadu... kdyby nastala potieba
a vyslovi-li se pro zménu nejméné dvé tietiny c¢lent zastupitelstva.“ V ¢lanku 1.
(prislusnost ke stran€) 1 s ohledem na probihajici zapas s Marxistickou levici stalo, ze
prislusnik socidlni demokracie ,,nesmi nijakym zptisobem jinou stranu podporovati“ a ze

v v I ) v e v wr 2
,&lenem strany piestava byti, kdo porusil zdsady neb organiza¢ni fad*.?*®

XIIL sjezd Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické se odehral v
nelehké a napjaté atmosféte a vzhledem k tomu vyznél vic nez dobie, byt v zasad¢ nic
nového nepfinesl, alesponn z programatického hlediska ne. To ovSem vyplyvalo z
defenzivniho charakteru tohoto sjezdu: strana se ocitla pod palbou, ohrozeny byly nejenom
jeji fyzicka integrita ¢i hmotny majetek, ale predevsim hodnoty, které hajila a zastavala.
Bylo jasné, ze socialni demokracie bude pro futuro vyrazné oslabena, tfebaze v dané chvili
se dalo jen odhadovat, jak moc, ztraty se jesté scitaly. Ale prib¢h sjezdu dokézal, Ze strana
nezanikne a Ze svou pravdu a svilj pohled na svét uhgjila. A to bylo vitézstvi. Z XIII.
sjezdu vysla socialni demokracie v takové podobé, v jaké ji napfisté znala a jiz potfebovala
Ceskoslovenské republika: jako strana tvoiivé spoluprace a demokratického socialismu.
Slovy ptedsedy Antonina Némce, jimiz se rozloucil s ucastniky sjezdu: ,,Nyni bude mezi
nami jasno. Na jedné strané socidlné demokratickd organizace proletariatu, ktery stoji na
zasadach demokratickych a parlamentarismu, dokud neméme prostfedki GcinngjSich a
lepSich, dokud nedobudeme politické moci, abychom pomoci této dosahli tplného
zlidovéni statu a jeho zesocializovani. Na druhé strané¢ budou stati komunisté se svym
revolu¢nim romantismem, se svymi ilegadlnimi organizacemi a podnikati krt¢i praci, kterou
jsme jiz v roce 1893 na sjezdu Internaciondly v Curychu definitivné odmitli... Vyzbrojeni
divérou ceskoslovenského délnictva socidlné demokratického, podepieni solidaritou

socidlnich demokratli celého svéta, ptijdeme od této doby do novych boji. Budou to boje

239 Tamtéz, s. 42 an.
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tézké, t€z8i minulych. Avsak, ptatelé, my se boje nebojime. Bojem jsme vznikli, bojem
jsme rostli, bojem jsme silili a bojem také zvitézime. [...] Jedinym nasim heslem je: vSe pro
Ceskoslovenskou socialni demokracii, v§e pro nasi republiku Ceskoslovenskou, vie pro

dobyti republiky socialistické.«**°

2.3.2  XIV. sjezd (1924)

Paklize predesly, XIII. fadny sjezd zaslouzil oznaceni ,,defenzivni, pak by XIV.
sjezdu, ktery ¢eskoslovensti socialni demokraté drzeli v Moravské Ostravé 19. — 22. dubna
1924, patrné pfislusel pfidomek ,konsolidacni“. Od nestastného rozchodu
s komunizovanym levym kiidlem uplynulo tfi a pil roku, nejprudsi vasné utichly a vSedni
politicky Zivot se vratil do vyjetych koleji. Prib¢h setkani o tom podal nejeden padny

dikaz, v dobrém 1 hor§im smyslu.

Piedev§im byla veta po téméf absolutnim, sebezdchovném semknuti. Socialni
demokracie piivykla existenci komunistické strany, naucila se vedle ni zit, a tfebaze
komunistickd demagogie a populismus stale skytaly vdécny nadmét k diskusim 1 diivod
K ostrazitosti, nejednalo se uz o otazku zivota a smrti, takze se mohli ¢lenové strany

pozornéji zamyslet nad vlastnimi problémy a nedostatky. A méli proc.

S hlavnim politickym referdtem — o ¢innosti v parlamentu a dalS§im postupu strany —
vystoupil Alfréd Meissner. Protoze povale¢na recese dosud doznivala a ekonomicka
situace nebyla valnd, pfiznal, ze v Ceskoslovensku »stejné tak jako za hranicemi vzrasta
moc velikého kapitalu, kdeZto hospodaiské postaveni délnictva bylo stlaceno na Uroven,
pod niz uz dal$i klesnuti je nemozné. Také mzdy délnické v mnohych odvétvich
nedosahuji ani predvalecné vyse®, socialni demokracie si je ovSem tohoto rozporu védoma,
a proto se neorientuje, a¢ je ani nepodcefiuje, pouze na socidlni reformy, nybrz trva na
svém konec¢ném cili, socialismu. Po tomto trochu omluvném expozé dale zdiraznil, ze
demokracii a demokratické ztizeni jako takové nepovazuje za zZadny fetis, nicméné zZe jde o

,»hezbytny piedpoklad pro to, aby proletariat mohl byt ucasten politické moci v republice a

0 Tamtéz, s. 72 — 73.
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dojit konecného cile.“ Potom Meissner rozebral vztah strany k burzoazii a dovodil, Ze
burzoazie ,,jesté neprodélala zkousku ohném ve své vérnosti k demokracii®, na rozdil od
socialnich demokratii. Varoval pted zvySovanim moci byrokracie, soucasn¢ ale vyzval, aby
se strana zamyslela nad svym pomérem k odbornikiim (specialistim) a k inteligenci. Co se
tyCe spoluprace s jinymi Ceskoslovenskymi politickymi stranami, zastavil se Meissner
blize u némeckych socialnich demokratii (DSAP) a komunisti. O némeckych soudruzich
pravil, Zze od hamburského sjezdu ,,protivy zna¢né se zmirnily*, ze je vSak ,,absolutné
nemozné, aby strany, které maji tak odliSné ndzory na stat, jeho potifeby a existenci a
rozkvét, z nichz jedna tvofi vladni koalici, druhd je v opozici, mohly dé¢lati politiku
soubéznou.”“ S komunisty pak ultimativn¢ vyloucil jakoukoli parlamentni ¢i
mimoparlamentni spolupraci, ponévadz jejich ¢innost, ,,a to fikdm sine ira et studio — neni
prospésnd deélnické tiide, ani jejimu koneénému cili, ani docasnym potfebam dennim. [...]
Oni celou svou denni politiku ptizptisobili k nazoru, ze kone¢ného cile bude dosazeno jesté
Vv nejkrats$i dobé... Oni nemaji naprosto zadného interesu na zakonech ve prospéch délnické
ttidy, naopak pfeji si rozvratu statu a zbidaceni délnické tfidy, nebot’ ze zbidaceni délnické
tfidy vyvérd nespokojenost a na nespokojenosti stavi své nad¢je a taktiku. [...] Proto
myslim, Ze je tfeba, velmi jasn€ a velmi rozhodné na vSechny ty pokusy komunistl utvofiti
jednotnou frontu odpovédéti: Ano, my chceme pfirozené¢ a samoziejmé pracovati
k jednotné fronté proletariatu v Ceskoslovenské republice, ale jednotna fronta proletariatu,
tak jako Internacionala, ma jen tehdy smysl, kdyz to neni nijaky klub, kde se debatuje,
nybrZ kdyz je schopna jednotné akce. Ale jednotna akce s komunisty neni mozna, ta by

byla spise skodliva.«?*

O svétové politice a socialistické Internaciondle, stejné jako na minulém sjezdu,
hovoftil FrantiSek Soukup. Klicovym tématem jeho piispévku byly ruské, respektive
sovétské zalezitosti (sjezd také nakonec schvalil rezoluci, kterd Zzadala navazani
pravidelnych hospodaiskych styki ,,s republikou ruskou* a uznani SSSR nejen de facto,
nybrz i de iure — nikoli ovSem ze sympatie, le¢ z pohnutek Cisté praktickych, nebot’ sjezd
mél za to, Ze ,,jednim z hlavnich pfedpokladi ozdravéni Evropy a ostatniho svéta jest

konsolidace Ruska, Ze je dale nevyhnutelno, aby 130 milionti obyvatell fiSe ruské stalo se

2 Protokol XIV. Fadného sjezdu ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické, konaného

V Moravské Ostrave 19. — 22. dubna 1924, A. Svéceny, Praha 1924, s. 33 — 49.
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«242) " Soukup piivital

znovu dulezitym cinitelem svétové vyroby a svétového konzumu.
ziizeni Spolecnosti naroda jako ,,nad jiné vydatného nastroje odzbrojeni a mezindrodni 1
mezistatni dohody* a nato podrobnéji referoval o mezinarodnim kongresu v Hamburku
v kvétnu 1923, na némz doslo ke slouceni II. (londynské), ,,dvouapulté” (videnské) a
amsterdamské (odborové) Internaciondly do jednotné organizace, a o konfliktu, ktery zde
propukl mezi Ceskoslovenskou a ¢eskonémeckou socidlni demokracii (jeho podkladem
byla stiznost némeckych soudruht jednak na vladni angazma ¢s. socialnich demokratd,
jednak na jejich faktické ignorovani narodnostni otdzky). V zavéru Soukup srovnal
neuspéchy mezindrodniho komunismu (Rumunsko, Finsko, Mad’arsko, Jugoslavie)
v protikladu K posilovani socialistickych a socialn¢ demokratickych stran (v Dansku,
Finsku, a zvlasté ve Velké Britanii) a konstatoval jeho debakl. AvSak ptekvapivé naivni
nazirani mezinarodni politiky prizmatem sestaveni prvniho labouristického (mensSinového)
kabinetu ve Spojeném kralovstvi spolu s nechuti k ruskym (sovétskym) bolSevikim ho
dovedly az k absurdnimu (a hrubé nemarxistickému!) hodnoceni vyznamu velmocenského
(imperialniho) postaveni Britanie: ,,V Persii a v Afghanistanu nastupuje ruska rudd armada
proti svétovladé Anglie ve snaze, aby v Indii vyvratila britskou #isi z jejich kofenti. VSichni
vime, Ze tato revoluce, kterou rozdmychuje rudd armada na vychod€ Asie, neni revoluci
proletatskou, ale revoluci Cisté narodnostné burZzoazni. Tato revoluce rusi jenom feudalni
svazky minulych staleti, naturalni hospodarstvi nahrazuje hospodatstvim pené¢znim, misto
femesel buduje tovarny. [...] Ale oslabovani svétového postaveni Velké Britanie v Asii
neni dnes ni¢im jinym, nezli oslabovanim svétového postaveni anglického, a tim také
evropského proletariatu a podkopavanim prace, kterou vykonava dnes anglicka Labour
Party ve smyslu svétové Internaciondly. Zde vidime, ze bolSevismus je néstrojem

ST , « «c24
kontrarevoluce na Zapad¢ 1 na Vychod¢.* 3

Naésledujici debata k politickym referatim vypadala docela jinak nez na poslednim
sjezdu. Byla zZiva, vyhrocena, s fadou kritickych vystoupeni, n€kolikrat se takika vymkla
kontrole. Nespokojenost zvlast¢ ventilovali feCnici z nejsilnéjSich stranickych zup —

plzeiiské a ostravské. Nekteré vypady nabyly i osobniho rdzu, jako socidlné demokraticky

22 Tamtéz, s. XIV.

3 Tamtéz, s. 49 — 65.
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vyjednavac v Pétce schytal své Rudolf Bechyné — Alfréda Meissnera prudkost téchto utoki
natolik poboufila, Ze se vici nim ohradil osobné¢: ,,Pfi této prilezitosti povazuji nejen za
svoji kamaradskou povinnost, nybrz také za povinnost soudruzskou, postaviti se proti
ostrym sloviim, kterd byla pronesena proti soudruhu Bechynovi. [...] Soudruzi, ja, ktery
mam pfrilezitost pozorovati soudr. Bechyné¢ pii praci, mohu fici, ze se m¢ forma vytek
dotkla i osobné velice tézce. Nevim, jestli se nékdy v budoucnosti najde snadno jiny, kdo
bude chtiti za stranu konati odpovédné vyjednavani za tak tézkych poméri, za jakych
musime my vésti politicky zivot. [...] Mam za to, ze tato ostra slova z tohoto mista
padnouti neméla.“*** Kontroverze byla oividnd a vasn& rozboufené, takZe delegati
ostravské zupy se pro jistotu usnesli na stanovisku, jez dali sjezdu na védomi a jimz minili
situaci zklidnit: ,,ProhlasivSe v debaté své zasadni stanovisko k politice a taktice strany i
Kk revizi programu, deklarovali jsme tak nejslavnostnéj$im zpusobem, ze nékteré pociny,
podnikané vykonnym vyborem strany, poslaneckym klubem a soc. demokratickymi ¢leny
vlady, nemohli jsme v celém rozsahu schvaliti. NaSimi vytkami a kritikou vyty¢ili jsme své
varovné stanovisko pro budoucnost. Delegati Zupy ostravské pokladaji timto své kritické
stanovisko za vyCerpané, ovSem v tom piedpokladu, Ze strana a jeji vedeni v budoucnu
peclivé bude dbati toho, aby politika strany ani na chvili neodklonila se od smérnic

, , C L At 1. v o . 1. 24
zéasadniho pojeti délnickych pozadavki a socialismu.* >

Dulvod téchto nesvart byl zfejmy: v ¢lenstvu socidlni demokracie rostla nervozita,
nebot’ pies veskeré ujisStovani Meissnerovo, Soukupovo a dalSich pfedaki, Ze komunisté
jsou neschopni, ze jejich radikalismus nikam nevede a nikoho na dlouho neziska,
obecnich voleb na podzim 1923, jednoznacéné sveédcici o ucinnosti agitace a voli¢ské oblibé
komunistické strany, na coz v debaté¢ odkazoval napt. poslanec Koudelka, tazaje se, zda
»cetné neuspéchy politické... nemaji svlj hlubsi zadklad v otfesené sile socidlné
demokratické strany* a vycitaje pfitom ,,smutna fakta, ze v ¢etnych soudnich okresech
pocita se ptislusniki nasi strany na prsty, ze V Cetnych soudnich okresech nemame jediné

politické organizace a ze pii poslednich obecnich volbach v Cetnych soudnich okresech

244 Tamtéz, s. 113.

5 Tamtéz, s. 149.
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nedostali jsme bud’ viibec Zadného hlasu, anebo jenom nepatrny pocet.«?*® Celkovy pocet
&lenti socialni demokracie pred XIV. sjezdem ¢&inil pry 178.000.%* Udaje z podzimu 1920
tfti a pul roku tretinovy pokles. Nebylo divu, ze ne vSichni delegati pfijeli do Moravské

Ostravy radostné naladéni.

U casti diskutujicich obecné panovaly rozpaky nad ucasti strany v koali¢ni vlade,
méli pocit, Ze socidlni demokracie se pfiliS kompromituje, aniz by za to obdrzela
odpovidajici protihodnotu (napf. osnova zdkona o socidlnim pojisténi byla snémovné
predlozena uz 28. Eervna 1923, ale schvalena stale nebyla).?*® Padaly vytky, Ze ,,Pravo lidu
jest vladnéjsi nez vlada sama* a spekulovalo se o ,.krizi videt, krizi nahofe ?*° Castym
pfedmétem kritiky pak byly konkrétné tii zédkony: tzv. tiskova novela (neboli zdkon ¢.
124/1924 Sb. z. a n., o zmé&n¢ piislusnosti trestnich soudd a odpovédnosti za obsah
tiskopisu ve vécech kiivého obvinéni, utrhani a urazek na cti), zakon ¢. 50/1923 Sb. z. an.,
na ochranu republiky a tzv. zdkon o teroru (zakon ¢. 309/1921 Sb. z. a n., proti utisku a na
ochranu svobody ve shromazdénich).”® Typicky svym ténem byl povzdech Zupniho
vedouciho z Plzn¢ Vaclava Marka: ,,Druhé bfemeno bylo ndm naloZeno, kdyZ §lo o zdkon
o teroru. Prvnim skutkem, ktery se stal na podkladé tohoto zdkona, bylo potrestani

davérniki soc. demokratickych ve Skodovych zavodech. Bylo zde feceno, ze burzoazie

26 Tamtéz, s. 90.

2T B SOUKUP, Revoluce price, c. d., dil 11, s. 1343. PodloZenost této cifry nelze dnes spolehlivé ovéfit,
kazdopadné ale nesouhlasi se zpravou ustiedniho tajemnika V. Dundra na XV. sjezdu, podle niz bylo
v socialné demokratické strané r. 1923 organizovano 99.810 ¢lent. Srov. Protokol XV. radného sjezdu
Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze 1927 (15. — 18. dubna), nakladem Ustiedniho
dé€lnického knihkupectvi a nakladatelstvi (Ant. Svéceny), Praha 1927, s. 24. Ziejmé spravné vysvétleni nabizi
M. Hlubinka, podle kterého data, s nimiz socialni demokraté v letech 1920 — 1926 operovali, byla silné
nadsazena, a to nejen vinou nedokonalé evidence, nybrz zejména kvtli zahrnuti slovenskych odborara, ,,ktefi
podle zvyklosti platili jako kolektivni &lenové daii strané.“ Totéz pry zkreslovalo udaje o poétu &lenti KSC.
Viz M. HLUBINKA, Organizacni vystavba ceskoslovenské socidlni demokracie — nejvétsi politické strany na
Ostravsku v dobé mezivdlecné, in: Ostrava. Piispévky k d&jindm a soudasnosti Ostravy a Ostravska 16,
Sfinga, Ostrava 1991, s. 171.

8 protokol XIV. Fadného sjezd CSDSD, c. d., s. 136.
29 Tamtéz, s. 78 — 79.

20 Zajimavé osobni vzpominky na piisobeni téchto zakonid a jejich dopad zanechal P. POSAMENTIR,
Z paméti pravniho zastupce a obhajce komunisti, piepracoval V. Dolejsi, P¥ispévky k d&jinam KSC, 1963, r.
111, ¢. 4, s. 575 — 586.
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chce nam odbouravati revoluéni vymozenosti, ale zda se, Ze misto abychom se branili, ze
hrajeme alohu pomocnych délnikd pfi tomto odbouravani.“**! Poslanec Koudelka si na
tiskovou novelu trpce stézoval a k dobru dal ptfiklad, jak na jejim zakladé cenzor na
Ostravsku zkonfiskoval spis Voltairiv — a od zédkroku neupustil ani po interpelaci. Jménem
socialné¢ demokratickych novinarti proto vyzval sjezd, aby pfijal rezoluci proti ,,rezimu
tiskové nesvobody a policejniho poruénikovéani a potlatovani tisku“.?? Kritizovana byla
zprava i Spatnd prace Ustfedniho sekretariatu, opatrné si pifisadila senatorka Ecksteinova za
zeny 1 zastupce mladeze atd. Piestoze rezoluce k referatim byly nakonec pfijaty jen
S minimalnimi zménami v pfedkladaném znéni, do jednani se vedrala urcita studena vina

hotkosti a rekriminaci a dr. Meissner i pfedseda Antonin Némec se museli pficinit, aby

plénum upokojili.

S informatoriem o osnové zdkona o socidlnim pojisténi vystoupil Vaclav Johanis.
Vypocetl pfinosy této predlohy, peripetie jeji pfipravy, uvedl, co vSechno zahrnuje, na
koho se bude vztahovat a kolik bude socialni pojisténi stat — ,,celkové zatizeni nasi vyroby
pristim socidlnim pojiSténim stoupne pouze o 0,45 proc. celé rezie. [...] i finan¢nici a
nesocialisté dokazuji v odborné literatute... odkazuji tu na prof. dra EngliSe i na prof. dra
Horacka... Ze vyroba nasSe je natolik silnd a natolik prosperujici, Ze naklady financni,
spojené s provadénim spole¢ného pojisténi socidlniho pro nemoc 1 pro stafi a invaliditu,
unese®, stim, Ze videalnim piipadé bude pojisténi podléhat 2,6 milionu osob (ve
skutecnosti ovSem nutno odecist nezaméstnané). Johanis pfipustil, Ze veci spojené s timto
zakonem se neimérné vlekly, takZe vyhodam starobniho a invalidniho pojisténi diive nez
Ceskoslovensko t&sily se nejenom napf. Némecko, Velka Britanie ¢ Svédsko, nybrz i
Rumunsko, Portugalsko, Spanélsko & Jugoslavie — ,nebyti nestastného rozkolu
komunistického, mohli jsme byt dale. Je nesporno, Ze nastolenim tiednické vlady v r. 1920
a 1921 bylo uskute¢néni socialniho pojisténi oddaleno. NaSe strana podala jiz r. 1920

piislusny navrh.«?>

5L protokol X1V. iadného sjezd CSDSD, c. d., s. 78.
2 Tamtéz, s. 91 — 92.

5% Tamtéz, s. 135 — 148.
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Ekonomicky rozklad (O hospodaiskych a socidlnich pomérech pracujici ttidy)
prednesl novy prvni muZ socialni demokracie Antonin Hampl. Sestasedesatilety veteran
Antonin Némec se totiz stal jednomyslnym rozhodnutim XIV. sjezdu dozivotnim ¢estnym
pfedsedou a vykonny vybor zvolil na jeho misto tém&f o generaci mladsiho Hampla.?
Hampl v prvni pili své feci shrnul, jakymi nasledky svétové valky trpélo a namnoze dosud
trpi narodni hospodafstvi a zdiraznil, co vSechno se z pozadavkl socidlni demokracie
podafilo v uplynulych letech realizovat (osmihodinova pracovni doba, zavodni rady
V hornictvi, zavodni vybory atd.). Nato odsoudil komunistické metody a vyjadtil nazor, ze
I v Rusku samém komunisticky experiment zkrachoval, ponévadz nehledé na rozli¢na
hesla a rezoluce dochazi tam k Gstupu od socialistickych forem vyroby a hospodateni
(narazel zde na Lenintiv NEP), a proto ,,Rusko pljde svymi cestami do éry kapitalismu
jako zivy doklad, ze vyvoj lze sice za ptiznivych okolnosti velmi uc¢inn€ popohnati, ale
nikoli preskakovati.“ Naopak sociadln¢ demokraticka politika konstruktivniho socialismu
»zachranila z revoluénich vymoZenosti vSechno to, co bylo mozno a dosazitelno®, takze
,»kdyby naSi komunisté védéli pred ctyfmi lety tolik, kolik védi dnes, k rozbiti socialné
demokratické strany by nedoslo.“ Pak uz jen kratce promluvil k pfichystané rezoluci,
varuje ze ,.kromé& zasadniho prohlaseni je tam fada pozadavkd, které jsou zdanlivé velice
sttizlivé®, avSak prosadit je bude obtizn€, nebot’ ,,burZoazie je svobodomyslna, poctiva
pokrokové potud, pokud neni v nebezpeci, Ze budou jeji materidlni zajmy ohrozZeny*, a
podtrhuje Ze socialismus (respektive cesta k nému) neznamena boj kapitalismu a délnické
ttidy, ale Ze ,,socialism, tot’ v podstaté problém zvySeni vyroby a spravedlivé distribuce
statkti, a tudiz ,,ne zavist, ne nevrazivost musi byti hnaci silou, nybrz hluboké
presvédceni, Ze dosavadni mzdovy systém je v nesouhlase s demokracii, s kulturni a
mravni Urovni d&lnické tiidy.“?®® Rezoluce obsahovala 15 konkrétnich bodii (myj.
pozadavek jednotného ochranného zdkonodarstvi, zdkaz noc¢ni prace zen, zavedeni dané
Z pfepychu, mezinarodni volny obchod atd.), pfi¢emzZ za pozornost stoji v prvé fade jisty
lexikalni a vyznamovy posun, patrny zv1asté v obecné Casti (zdsadnim prohldseni): kdezto
v materialech pfedchoziho, XIII. sjezdu se opakované piSe o socializaci a za jeji zavrSeni €1

vyvrcholeni se implicite povazuje nastoleni socialismu, ekonomické rezoluce XIV. sjezdu

24 Tamtéz, s. 155; F. SOUKUP, Revoluce prdce, c. d., dil 11, s. 1343.
25 Protokol XIV. Fadného sjezdu CSDSD, c. d., s. 160 — 171.
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precizuje, ze koneCnym cilem je socializace vyrobnich prostiedki a odstranéni
namezdniho poméru, ,,aby dosazeno bylo uplné hospodaiské demokracie“.”®® Tak se i
pomoci jazykového odstinéni, jemnou reformulaci konecného cile socialni demokraté
distancovali od komunistickych revolu¢nich metod a piedstav a toto souslovi —
hospodaiska demokracie — jim napiist€¢ bylo plnohodnotnym ekvivalentem pojmu

,demokraticky socialismus®.

Nikoli nediillezitou proménu prodélal organiza¢ni tad. V ¢lanku 1 (piislusnost ke
stran¢) byla wupravena procedura vylucovani, predev§sim se ale zmény tykaly druhého
nejvyssiho organu strany mezi sjezdy (tj. po zastupitelstvu strany) — vykonného vyboru.
Zvysil se pocet jeho ¢lentt z 18 na 24, navic uUstfedni politicky tajemnik strany a
Séfredaktor ustfedniho organu strany (Prava lidu) se stali z povahy svych funkci dal§imi
¢leny vykonného vyboru s pravem hlasovacim (diive pouze s hlasem poradnim). Protoze
pro vyfizovani bézné agendy by byl rozsiteny vykonny vybor uz ptili§ tézZkopadny, vznikl
novy organ — predstavenstvo vykonného vyboru, tvofené predsednictvem vykonného
vyboru (pfedsedou a dvéma mistopiedsedy), ¢tyimi fadovymi ¢leny vykonného vyboru,
ustfednim politickym tajemnikem (volil ho vykonny vybor) a $éfredaktorem ustiedniho
organu strany. Kompetence predstavenstva mél urcit vykonny vybor. Méné zasadni zmény

nastaly i v niz§ich ¢lancich stranické struktury.®’

Z dlouhodobého hlediska nejvyznamnéj§im pocinem XIV. sjezdu bylo ovSem
zahajeni diskuse o revizi stranického programu. Socialni demokracie se dosud fidila
smérnicemi Hainfeldského sjezdu zroku 1889, vysvétlil $éfredaktor Prava lidu Josef
Stivin, ktery s ndvrhy odborné komise pted sjezd predstoupil, a dodal, Ze ,,z minimalniho
programu hainfeldského splnéno témét vSechno, hlavné v poslednich 6 letech od ptevratu.*
Odtud tedy potfeba minimalniho programu nového. Vylozil, ze revidované pojeti uz
nevystaci s nékolika heslovitymi pozadavky, cela problematika bude muset byt zpracovana
dikladnéji, a navrhl rozdéleni do 12 kapitol: socialni politika a Mezindrodni ufad prace;
kulturni a Skolskd politika; Zenskd otdzka; Ustavné pravni otazky; spravni otazky;

Internacionala, Spole¢nost narodi a zahranicni politika; hospodaiska politika a

28 Tamtéz, s. 215 — 217.

7 Tamtéz, s. 151 — 152.
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druzstevnictvi; finan¢éni a danové otazky; agrarni otazka a pozemkova reforma; otazky
samospravy; problém obrany zemé¢; otazky narodnostnich mensin a ceskych mensin.
Zaroven Stivin kvitoval, Ze nékteré podnéty uz pfislusna stranicka komise obdrzela — napf.
Délnické akademie pftipravila verzi kulturniho programu, soudruh Pik vypracoval program
komunalni atp. Veskerym navrhiim bude vénovana patiicna pozornost, ekl, a véas budou
podrobeny diskusi. Potom Stivin pieSel k programu maximalnimu, tj. zasadnimu
programovému prohlaSeni. Zde uz komise predlozila konkrétni navrh, ktery meél poslouzit
jako podklad pro debatu ve strané do piistiho sjezdu. Stivin upfesnil, nac¢ tvlrci navrhu
brali zietel — ,,toto zasadni prohlaseni nemtize byti tlustou knihou, ani obsirnou brozurou,
nybrz musi to byti kratké vyznani viry, které by kazdy nas tajemnik, redaktor, agitétor,
fecnik, zak fe¢nického kurzu a diivérnik mohl se snadno nauciti nazpamét'. Proto mize toto
prohlaseni zasadni byti napsano jen v lapidarnich vétach, kazdému prostému délnikovi
jasnych a srozumitelnych. Nemuzeme... definovat teprve a vykladat teoreticky jednotlivé
pojmy socialistické teorie... Nemiizeme také... konstruovati né¢jaké podrobné recepty pro
budoucnost®. A ujistil, Ze i nové zasadni prohldSeni navazuje pfirozen¢ na staré osvédcené
teoretické zaklady, nebot ,,soudime, Ze... program, kterym jsme se fidili po 35 rokt, byl
programem dobrym, poné¢vadz nés vedl od uspéchu k uspéchu.“ Inovace byla podle Stivina
vedena pfedev§im snahou zachytit zkuSenosti, jez d€lnické hnuti od Hainfeldu ziskalo:
,»Kdyby byl dnes Marx ziv, polil by Ziravinou svého vtipu kazdého, kdo by chtél podle
komunistického manifestu z roku 1848 delat politiku roku 1924, a fekl by mu, Ze prave
proto neni marxistou, 1 kdyby to stokrat za den odptisdhl. Marxismus znaci stale studovat,
stale sledovati chod a proménu véci, nelpét na mrtvé litefe, neznati Zzadnych, ani
marxistickych dogmat a jit za objektivni pravdou, skutec¢nost zjistit a poznat a podle ni

budovat teorii 1 praxi.“258

Navrh zasadniho prohlaseni na rozdil od Hamplovy rezoluce operoval témér zcela
s tradicnimi pojmy, coz bylo vyrazem jak opatrnosti, tak jist¢ pod povrchem doutnajici
heterogennosti strany. Deklaroval, ze ceskoslovenska socialni demokracie ,,bojuje za
pfeménu nynéjsi kapitalistické soustavy vyrobni v soustavu socialistického kolektivismu,

vniz by byl odstranén ndmezdni pomér a zruSeno soukromé vlastnictvi prostredkil

%8 Tamtéz, s. 120 — 132.
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vyrobnich, pokud by ho mohlo byti pouzivano k vykofistovani cloveka clovékem.
Stanovoval, Ze strana ,,je stranou mezinarodniho socialismu®, souc¢asn¢ vsak ze ,,pracujici
ttida kazdého statu a naroda samostatné rozhoduje o prostiedcich, jez podle svych pomért
a sil si pro postup vyvoli.“ Klicovou skutecnosti bylo, Ze se pfimo v prohlaSeni zasad
socialni demokraté piihlasili k Ceskoslovenské republice a jejim institucim, ponévadz
»~demokratickd republika je nejpfirozenéjsi piidou pro piipravy a zéapasy k vitézstvi
socialismu®, a proto ,prohlasuje strana, Ze bude tuto republiku hajiti vzdy vérné a
odhodlané proti vSem utokiim na jeji existenci a na jeji demokratickd, republikanska a
socialni zafizeni®, pfiCemz ,,prostiedkem boje za osvobozeni tiidy pracujici je mimo jiné
hlavné dobyti politické moci. Tato cesta je pracujici tiidé v Ceskoslovenské republice plné
oteviena, vyuzije-li prav demokracie. Na tomto poznani stavi Ceskoslovenska socidlné

i 7 W . r 7 7 7 LR rowe . 2
demokratické strana d&lnicka prvni zasadu své politické Einnosti.«?>®

I uterni zakonceni XIV. tfaddného sjezdu socialni demokracie neslo jeSté pecet
doznivajici intenzivni diskuse o politice a taktice strany. Zastupce hostiteli z ostravské
zupy Smetana pokladal za nutné ve svém rozlouceni s delegaty znovu zdlraznit, ,,ze strana
jest ndm v§im, Ze jednotnost strany jest ndm vSim a Ze za tuto jednotnost postavime se za
kazdych okolnosti®, a praveé tak ptredsedajici FrantiSek TomasSek doplnil, aby snad nebylo
mylky, Ze ,,z ust ani jediného delegata tohoto sjezdu nevyznél apel a nebyl u¢inén navrh,
aby strana naSe z koalice vystoupila®, takZe ,pfitelickové naSi strany, kteti by chtéli
pripinati néjaké nadéje k nékterému tomu ostfejSimu projevu, setkali by se s naprostym

oy s 1r T v P " vy 2
zklamanim.* Po provolani slavy socialismu a zpévu Rudého praporu se delegati rozesli. 60

2.3.3 XV.sjezd (1927)

XV. sjezd ceskoslovenské socidlni demokracie probehl v Obecnim domé v Praze

15. — 18. dubna 1927, téméf na den presné tfi roky po bouflivych jednanich v Moravské

29 Tamtéz, s. VI — X.

260 Tamtéz, s. 207 — 211.
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Ostrave. Piavodné se ocekavalo, ze sjezd schvali novy stranicky program, k tomu vSak

nedoslo.

Atmosféra XV. sjezdu by se dala nejsndz popsat jako ambivalentni, prosycena
smési urc¢ité bezradnosti a nejasného ocekavani, budoucich piislibii. V parlamentnich
volbach roku 1925 utrpéli socialni demokraté nepiijemné ztraty (pfedevsim ve prospéch
komunistd, ktefi jen s malym odstupem zaostali za nejsilngj$i, agrarni stranou), na jafe
1926 se pak rozhodli opustit koali¢ni vladu. Sjezd mél v prvé fad¢ posvétit jak odchod

Z koalice, tak nasledné chovéni v opozici.?*

201 Zajimavy elaborat o tehdejsi situaci v socialni demokracii vypracoval 19. 6. 1926 informator J. C.:

,Opoziéni taktika socialni demokracie vyplynula ze dvou motivi: 1. Strana oslabend podstatné o volbach
povazovala za nutné ziskat vétsi ak¢ni volnost v poméru k vladé a k méstanskym strandm politickym, a touto
volnosti, umoznujici radikalngjsi taktiku a oposici, ¢elit uc¢innéji komunistim a upevnit své posice v
délnickych massach. 2. Strana chtéla ziejmée postihnout svou opozici agrarniky a lidovce, ktefi nabyli svymi
volebnimi uspéchy znacné politické troufalosti a do svého poméru k socidlni demokracii vnesli notu
ptehnaného sebevédomi, hrani¢iciho se zpupnosti. Opozi¢ni postup strany mél dokazat druhym koalicnim
stranam nepostradatelnost jejich spoluprace se socialisty a ptivést je tedy k vétsi umirnénosti. Strana pocitala
s tim, ze po udé€leni urcité lekce méstanskym stranam, kterd zacne ucinkovat, az se ukdZze nemoZzZnost
vladnout bez socialistd, bude mozno piejit od opozice k obnoveni ¢eskosl. koalice za podminek pro stranu
vyhodnéjsich. S tim, Ze by mohly byt ziskany némecké strany k trvalejsi spolupraci, nebylo pocitano. [...]
Dalsi taktika strany bude vedena se zfetelem k vylicenym faktim a nazorum, snahou ztizit vSemi moznymi
prostiedky vytvoreni ¢eskonémeckého trvalého bloku a piekazit tim jednak nebezpeci, které by znamenala
reakéni vlada ¢eskonémeckd, jednak dosahnout cile své opozice, t.j. pfesvédcit agrarniky a lidovce, Ze se bez
socialistii konec konct neobejdou a Ze je musi respektovat... Pomér k ¢s. soc.[ialistiim] je sice podstatné lepsi
nez byval za staré koalice, ale neni v ném dost upfimnosti a to na obou stranach. O dobrém poméru lze
mluvit jen u skupiny, kterd stoji proti Stfibrnému a jejimz jadrem jsou legionafi. Jsou ve strané nazory, Ze
Cesti soc.[ialisté] budou se hledét dorozumét pod vedenim Stiibrného co nejdiive s m&§tanskymi stranami, tj.
s agrarniky a lidovci, a ze se mohou ocitnout ve vlade¢, bez ohledu na socidlni demokraty. Ve stran¢ je dojem,
ze Stiibrny timto smérem pracuje. Pomér k némecké socialni demokracii je lepsi jen potud, Ze ustaly tGtoky v
tisku, o néjaké sympatické spolupraci nelze mluviti. Osobni vedeni strany je v rukou Dra Meissnera a posl.
Bechyného. Predseda strany Hampl zistava Uplné€ stranou, coz souvisi s jeho stanoviskem k celému postupu
strany po volbach. Hampl h4jil ndzor nevelké minority, aby strana neopoustéla politiku koali¢ni spoluprace a
aby i v otdzce cel hledala feSeni kompromisni. Ponévadz podlehl, nezucastiiuje se vedeni politického postupu
dnesniho. Bechyné¢ s Meissnerem déli se o vedeni tak, ze Meissner udava ideovou linii, Bechyné je
vykonavatelem jeho linie. Ve stran€ je nazor, ze oba se mohou dobie dopliiovat, ponévadz Meissner je
nedoznal v podstat€ ve stran€¢ zmény. Gros strany a v podstaté i poslanci nema k nému jasného pomeru
prosté proto, ze zahrani¢né-politické otazky jsou mu dosti cizi... Skupina BeneSovych odptirci nikoliv
politickych jako spiSe osobnich rekrutuje se z fad byvalych pétkari. Ovzdusi pétky v tomto sméru pieziva
pétku a stopy jeho jsou patrny u Meissnera a ovSem zejména u Bechyné, pies jeho periodické zachvaty
loyality a respektu. Hampl nepatii k pfivrzencim BeneSovym, ale je vice nez korektni ve svych usudcich.
Otazka eventualni demise BeneSovy neni posuzovana jednotné, ale lze v celku fici, Ze setrvani BeneSovo
povazuje se za zajem statni i politicky.“ AUTGM, fond MA, karton &. 407 (Strany), slozka 16, soc. dem.
1924 — 1929.
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Uvodniho projevu se ujal piedseda strany Antonin Hampl. Po pfivitani
zahrani¢nich hosti a obecném zhodnoceni situace v Evropé a ve svété s potéSenim
poukéazal na prvni vlastovku obnovujici se délnické jednoty v Ceskoslovensku — spojeni
Ceskoslovenskych ~ (Odborové  sdruzeni  Ceskoslovenské) a  cCeskonémeckych
(Zentralgewerkschaftskommission des Deutschen Gewerkschaftsbundes in der CSR)
socialn¢ demokratickych odbor ve spole¢né tstfedné. Potom tématicky vymezil ukoly
sjezdu cCtvefici otazek: Je Cesko — némecka reakéni vlada pokrokem z hlediska statu?
Jakymi metodami plijde socidlni demokracie na cesty, vedouci k hospodaiské demokracii?
Muze se boj délnictva omezit jen na parlamentni zapas a na parlamentni diskusi? A jak

urychlit sjednoceni d&lnické tiidy, & lépe Feeno socialisti v Ceskoslovensku?%%?

S optimismem delegaty pozdravil zastupce prazské zupy Kotvald. Uvedl, Ze po
roztrzce vroce 1920 zlstalo socialni demokracii v hlavnim meésté pouhych sedm
organizaci s necelou tisicovkou ¢lent. Nyni, po sedmi letech, vyviji v Praze ¢innost 88
mistnich organizaci a vnich 11.000 ¢lent: ,,Souboj nés se stranou komunistickou je

rozhodnut vitézn& pro nas.“*®

Se zpravou sekretaridtu vystoupil novy Tustiedni tajemnik Vojtéch Dundr.
Konstatoval rist poc¢tu mistnich organizaci a jejich ptislusnikd a zdaraznil, Ze se to tyka i
venkova, tfebaze v primyslovych oblastech se stran€ uz tradi¢né daii 1épe, zv1asté v Praze,
na Plzensku, Ostravsku, Mladoboleslavsku a Brnénsku. Také podil organizované mladeze
vzrostl oproti roku 1923 dvojnasobné. Doporucil, aby se vice pozornosti, péfe a prace
vénovalo druZstevnictvi a vytkl, Ze v organizacich a slozkach strany neexistuje fadna délba
prace: ,,To nam chybi, to je tfteba vykonati a zde budeme pocitati s ucasti zupnich obvodi a

okresnich vybori.«?®*

Trojici hlavnich referati — politicky, o mezinarodnim socialismu a ekonomicky —

pfednesli obvykli fecnici Alfréd Meissner, FrantiSek Soukup a Antonin Hampl.

%2 protokol XV. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze 1927 (15. —
18. dubna), ndkladem Usttedniho d&lnického knihkupectvi a nakladatelstvi (Ant. Svéceny), Praha 1927, s. 6
-10.

263 Tamtéz, s. 17 — 18.

264 Tamtéz, s. 22 — 27.
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Meissner nejprve podal charakteristiku soucasné koalice: ,,Piedné... je to vlada
narodnostné¢ smisena... dale... je to vlada ryze obcCanska, a posléze jsou v ni zastoupeny, az
na jedinou slozku, stojici na nejkrajnéjsim némeckém kiidle narodnim, vSechny obcanské
strany.“ Tyto strany se pfitom nezajimaji o potfeby délnikd, kteti pro n€ predstavuji jenom
volebni material, zdroj hlast, tim ,,mizeme si vysvétliti postup nynéjs$i majority ve vSech
otazkach hospodatskych a socialnich. Tak napt. bude nam vysvétlitelnym, pro¢ v danové
reformé¢ z lina koalice vySly navrhy, které prospivaji zivnostnikiim, primyslu, ale naproti

(13

tomu nevySel ani jediny navrh ve prospéch dé€lniki.“ Dale Meissner varoval, ze
zamySlenymi vladnimi opatifenimi ,,chystd se tok na socidlni pojisténi, nevyfizuji se
predlohy o provizionistech hornickych, o pfestarlych, sahd se na demokratickd prava,
volebni pravo vojakti bylo odstranéno zpiisobem protitistavnim. V danové reformé osekéna
byla samosprava obci a samospravnych sbort tim, Ze jim byl vzat finan¢ni zaklad, a ze ma
byti témto sboriim odnato samostatné pravo upravovati rozpocet...“ Nato Meissner
definoval ulohu a taktiku socidlni demokracie v opozici: neni mozné spokojit se s pouhou
kritikou, byt sebeostiejsi, jedinym cilem musi byt ,,odstraniti majoritu a nahraditi ji
majoritou lep$i.“ V nastalé situaci spatfoval 1 pozitiva, ponévadz ,je zde zase dana
moznost, aby se nam rozproudila krev trochu jiZ usedla, abychom si zase zvykli na to, Ze
mame proti sobé odpirce, abychom nejen my, kteti jsme byli v koalici a vidéli odptrce pii
praci, nybrz vy vSichni, abyste vidé€li, jak ty obCanské strany vypadaji, a posléze dé€lnicka
ttida potebuje nékdy ranu palici do hlavy, aby se probudila, aby si uvédomila, co sama

zpiisobila roku 1925, prosté potiebuje jiny politicky Zivot, politicky boj.*“?*

Diskuse vcelku Meissnerovy vyvody schvalila, jen soudruh dr. Kostecka se
podivoval, zda je unosné, aby titiz lid¢, ktefi dé€lali politiku koali¢ni, nyni se vS§im
nasazenim hajili zajmy socialni demokracie v 0pozici, ,,protoze v koalici byly pfece jen

urcité osobni zavazky, urcité ohledy slusnosti, ale za dne$ni doby jest nutno, aby jiné

% Tamtéz, s. 38 — 48. Ktomu srov. hodnoceni opozi¢ni éry socialni demokracie Z. KARNIKA,
Ceskoslovenskd socialné demokratickd strana délnicka v letech 1918 — 1938, in: Déjiny &eského a
Ceskoslovenského socidlnédemokratického hnuti, (eds.) M. Hrubec a M. Barta, Masarykova d¢€lnicka
akademie a nakladatelstvi Dopln¢k, Praha — Brno 2006, s. 53: ,,Tzv. panska koalice se sjednotila na zvyseni
agrarnich cel, plati cirkevnich hodnostait a téz prosazeni horSich podminek socidlniho pojisténi. Strana se
vrhla do boje proti t€émto opatenim, nesouhlasila také s nedemokratickymi aspekty pfipravovaného (a k roku
1928 v zivot uvedeného) zemského ziizeni. Nékdy vystupovala tak militantné, Ze se dostala do nebezpecné
blizkosti kritiky, jak ji provozovala KSC (a musela se distancovat od navrhii na spole¢ny postup).®
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osoby politicky se v naSem poslaneckém klubu uplatiiovaly, aby to nebyly tytéZ osoby,
jako difve.“*® Referenta oviem tato uvaha rozhoféila: ,,Prosil bych soudruhy ze tad
intelektuald, aby nedédvali zbrain do rukou nasich odptrct. [...] Proto jsem chtél na adresu
soudr. Kostecky fici: Takto se, soudruhu, pokracovati nemtlze, takovymto zplsobem
bychom se daleko nedostali. Jaka to je fe¢ studovaného cloveéka, ktery chvali praci, ale
zada odstoupeni téch, ktefi tu praci délali? Kde je tu logika? [...] Tedy promysleti vzdy véc,
nez vyjdu na tribunu! [...] Co strana od inteligence potiebuje, je to, ze zada, aby pro ni

otevrela sviij mozek a nikoli sva Gista. <

Pfijatd rezoluce pak potvrdila rozhodnuti socidlni demokracie zfici se vladni
odpovédnosti, nebot” po poslednich volbach obcanské strany ,,ukdzaly se byti neschopnymi
prace se socialistickymi stranami. Smér protidélnicky nabyl v nich vrchu.“ Svehlova vlada,
tedy ,,celné-kongruova koalice jevi se jako krajné reakeni, pravicacka, protidélnicka a
protipokrokova. [...] Svoji opozi¢ni taktiku strana musi vykonavati s plnou vervou nejen
Vv parlament¢, nybrz i mimo n¢j. Nejdualezitéj§im tkolem pro nynéjsi dobu je uvédomovati
lid o skodlivosti tohoto rezimu, a zejména pracujici lid v onéch stranach, které tvori
soucast nynéjsi koalice.«?%® Jakymsi dodatkem k této rezoluci bylo schvaleni navrhu
soudruhi Bechyné, Srby, Stivina a Wintra, sméfujiciho k tésnéjsi organizaci opozicni
fronty: ,,Sjezd strany ukladd vykonnému vyboru, aby ve vhodné dobé zahdjil s ostatnimi
socialistickymi stranami jednani o spolupraci na pidé parlamentu i mimo ni. Takovému
jednani necht' predchazi sjednani podminek, jichZ splnéni by zarucovalo zdarny

vysledek.«?*

V uvedeném navrhu o zahajeni jednani s ostatnimi socialistickymi stranami $§lo
konkrétné o Ceskoslovenské narodni socialisty a Ceskonémecké socialni demokraty (v
zadném pfipad¢ ne o komunisty). Zejména narovnani vztahti s druhymi zminénymi bylo
vice nez zadouci, protoze se jednalo o pfirozené spojence, téhoz ideového 1

programatického ukotveni. Za nesvary staly pochopitelné¢ okolnosti, provazejici

26 protokol XV. Fadného sjezdu CSDSD, c. d., s. 50.
%7 Tamtéz, s. 64 — 67.
268 Tamtéz, s. 67 — 68.

6% Tamtéz, s. 68 — 69.
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konstituovani Ceskoslovenské republiky, a poté i piiklon &eskoslovenské socialni
demokracie k politice koali¢ni spoluprace s ob¢anskymi stranami. Alespon tato prekazka
dorozuméni nyni odpadla. Piesto bylo zifejmé, Ze neptijde o jednoduchy proces: ani na
jedné stran¢ skeptikové neschéazeli. Veteran socialistického hnuti FrantiSek Cajthaml-
Liberté napi. v ¢ervnu 1926, kdy se uz hlasy volajici po odvrzeni neshod zacaly ozyvat,
nahlizel na véc takto: ,,Ze stanoviska socialismu dluzno vitati spojeni méstakd obou
narodnosti i sjeho disledkem — sblizeni socidlné demokratického délnictva. Utraty
méstackého sblizeni zaplati ovSem republika. Jak vSak se vyvijeti bude dale vzajemny
pomér mezi délnictvem? Patfim k pochybovactim trvalého sblizeni aspoit po tu dobu,
pokud mezi némeckym délnictvem socidln¢ demokratickym nepiejme vedeni generace
mladsich soudruhil, nezatizend vzpominkami na poméry rakouské. Star§i soudruzi némecti
jsou dosud vice nacionalisty nez socialisty a jako takovi se nikdy s existenci ceského statu

nesmifi.“*’® B&h asu natésti zéhy prokazal, Ze takové obavy byly liché.

FrantiSek Soukup pojednal o vyvoji Internaciondly a uspéSich socidlné
demokratickych (socialistickych) stran v Evropé a ve svété za posledni Ctyfi roky.
Vyzdvihl, Ze v rozvinutych zemich zbyly uZ jen tfi basty, kde komunisté dosud drzi jakés
takés pozice, a to Francie, Némecko a Ceskoslovensko. Ocenil plisobeni mensinovych
levicovych kabinetd ve Velké Britanii, Svédsku a Dansku a upozornil, Ze v soucasnosti
sice socidlni demokracie sama vladne pouze ve Finsku, ale Ze situace vyhlizi nadéjné
v Rakousku a Belgii, ,,kde nase strany mohou dosahnouti zéhy skoro polovinu hlast v§eho
voli¢stva.” Existenci Spole¢nosti narodli vyslosvil obecné uznani, avSak podtrhl, ze ,,té
doby nelze ocekavati od Spolecnosti narodti zddnych zazrakd a ze se nemizeme oddavati
dnes jesté zadnym zvlastnim iluzim, ponévadz vime, Zze Svaz narodil jest organizaci stati,
jak dnes jsou, tj. stath kapitalistickych, a Ze sama nemé zadné moci vykonné, aby mohla
sva usneseni samostatné provadéti.“ Jako kol do budoucna ve vztahu k této organizaci
vyty€il jednak jeji demokratizaci, jednak ,.kompletovani®, tj. zapojeni stranou stojicich

zemi, predevS§im Spojenych stati americkych a Sovétského svazu. Také tentokrat, stejné

20 NA, fond Frantisek Cajthaml-Liberté, karton &. 18, sign. 92. Kratky portrét této osobnosti d&lnického
hnuti viz P. KOUKAL, Frantisek Cajthaml-Liberté. Bdsnik zrozeny pro svobodu, Masarykova délnicka
akademie, Usti nad Labem 1997. Edice vybranych praci pak v: Cajthamliiv odkaz. O zivoté a dile Frantiska
Cajthamla-Liberté (1868 — 1936), (eds.) Z. Vandkova-Stépankova a P. Ehnert, Sdruzeny klub, Otrokovice
1996.
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jako vzdy v minulosti, Soukup principialn¢ zavrhl jakoukoli spolupraci s komunisty,
protoze ,heslo jednotné fronty neni pro komunisty zadnym prostiedkem sjednoceni a
soucinnosti, nybrz jediné¢ snahou o prolomeni do dne$sniho domu naSich organizaci
politickych, ale zejména odborovych a druzstevnich, a kdyz se jim nepodafilo nas znicit
utokem piimym, a stoji tu dnes proti nam bezmocni, pokousi se o to, aby nas rozlozili
utokem podloudnym. To je ten dneSni manévr s jednotnou frontou, stejné¢ neupfimny a
zloginny, jako pred péti lety a stejnd odmitany po celém svéte.“?”* Nakonec vzpomenul
pamatky faSisty zavrazdéného italského socialistického poslance Giacoma Matteottiho a
ostfe se vymezil vii¢i vméSovani Vatikdnu do vnitinich ¢eskoslovenskych zalezitosti (tzv.
Marmaggiho aféra), pozaduje pferuseni vSech diplomatickych stykd s Vatikdnem a

provedeni odluky cirkve od statu.”"

Antonin Hampl ve svém ekonomickém a socidlnim piehledu hned na tvod fekl, ze
za dobu od sjezdu v Moravské Ostravé (1924) se celkova hospodaiska situace v Evropé
zklidnila, hlavné se smirné vyiesilo napéti mezi Némeckem na jedné stran¢ a Francii a
Belgii na druhé, k ¢emuz napomohl Dawestv plan a vstup Vymarské republiky do
Spole¢nosti narodi. Piesto vSak ,,rozpor mezi vyrobou a konzumem, vyvolavajici otfesy a
krize, jest zplisoben systémem, ktery je ovladdn soukromymi interesy.” Ostie Hampl
kritizoval vzestup protekcionistickych tendenci — ty jsou totiz v pfimém protikladu k cilim
socialismu, ,ktery chce miti velikd hospodéiska, bezcelnd teritoria.” Specialné
k Ceskoslovensku Hampl poznamenal, Ze problém piedstavuji vysoké dané a davky, drahy
uvér (bude nutnd koncentrace bank, a tim zmenSeni rezie), nevhodna tarifni politika a
nizkd uwrovel mezd, podlamujici domaci spotfebu. Zdiraznil, Ze d¢lnické mzdy

v Ceskoslovensku v priméru zaostavaji nejen ve srovnani s vyspélymi ekonomikami

™t Soukupem reprodukované hodnoceni tzv. jednotné fronty bylo oficialnim stanoviskem strany, které
nedoznalo vyraznéj$i promény ani v krizové dobé¢ tficatych let. Teoreticky je pozdéji rozpracoval publicista
Jaroslav Koudelka, ktery na zédkladé komparativniho rozboru vyvoje délnického hnuti v evropskych zemich
dovodil, ze ,,komunisticka jednotna fronta nema pozitivniho vyznamu pro integraci socialistickych sil, nebot’
nema integra¢niho obsahu.“ Srov. J. KOUDELKA, Rozkoly v socialismu, c. d., s. 185 — 204. Duvody
odmitani spoluprace s komunisty ve tficatych letech pak byly ovSem i prozaické, jak pfiznal predseda
Ceskonémeckych socialnich demokratii Ludwig Czech — jednotnd fronta s komunisty by rozbila vladni
koalici s agrarni stranou. Srov. G. FUCHS, Spolecné proti Hitlerovi a Henleinovi, Nakladatelstvi politické
literatury, Praha 1964, s. 143.

212 protokol XV. Fadného sjezdu CSDSD, c. d., s. 74 — 85.
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zapadni Evropy, 1épe je na tom i délnictvo v sousednich zemich regionu, napt. v Rakousku
nebo Polsku. K tomu pfipojil, Ze zavadéni novych metod ve vyrobé po vzoru Spojenych
statti americkych se nelze branit, protoze ,,nechceme ve svétové soutézi byti témi, kdoz z ni
budou vyrazeni®, ov§em to ,,nesmi se diti na ucet d€lnickych mezd a na ucet snizeni zivotni
urovné délnické.“ Noveé Hampl vyslovil pozadavek zkraceni pracovni doby. Velice tvrdé
se pak vyjadril k politice uspor a skrtt: ,,Kdyz ptijdeme po cesté soucasnych potizi dale a
podivame se, jak reaguje nas prumysl na vSechny zjevy, vidime, Zze se velice Casto
uplatnuje heslo: Setfiti. Le¢ pujdete-li do tovaren, dilen, do kanceldfi, mezi Cetné
pramyslové ufednictvo, ucitite praxi tohoto hesla Settiti. Uvidite, ze primyslové krize se u
nas zneuzilo ke zhorseni zaméstnaneckych poméri, zZe tato politika nebrala zadného zietele
nejenom ke skute¢nym pomériim vyrobnim, ale Ze nepocitd také s ptfirozenou odvetou a ze
jest pripravovanim politickych erupci.” Blize se Hampl zastavil u druzstevniho hnuti, kdyz
vysvétlil, Ze vetejnost se myli, ma-li za to, ze ,,druzstevni podnikéni jest jiz vyfizeno tim,
kdyz jsme v konzumnich spolcich, ze pod druzstevnim podnikdnim se rozumi zakladani
konzumt a ucéast na konzumu... Neni tomu tak. Jestlize jsme tekli, Ze nasim cilem je
zespoleCensténi vyrobnich prostiedkli, pak tento program nesmi zUstati prazdnym...
Nezbytné musime jiti do hloubky. [...] zejména je to mySlenka vybudovani velké sité
nasich finanénich ustavli vSude tam, kde jest to mozno, abychom zasahli kapitalism, kde je
nejeitlivejsi.“ V souvislosti s tim ocenil posilovani a vysledky VSeobecné druzstevni banky
a Dé&lnické zaloZzny. Trochu uz nad rdmec svého piispévku a obecnéji zamyslel se Hampl
nad metodami a taktikou prosazovani socidlnich a hospodaiskych pozadavki d€lnictva:
»Jsme piepolitizovani. Neni to vada, kterd by se zde objevovala jako nahodily fakt; vzdyt
vite, Ze jsme burcovali néjakych Ctyficet let a Ze jsme béZeli po uzké stezce dobyvani
politickych prav. Piecenovali jsme velmi Casto parlamentarism a tato chyba se projevuje
pochopiteln€¢ 1 dnes. Nam chybi hospodaiské mysleni a chybi nam také metodicnost
v praci. [..] kazda revoluce jest dusledkem prace. [...] musime vV organizacni a

uvédomovaci praci tvofiti nové hodnoty, abychom zase dobyli nové revolucni l'lspéchy.“273

Debata se vyhnula kontroverzim, jednotlivi fe¢nici pouze akcentovali konkrétni

nesnaze v ruznych sektorech narodniho hospodafstvi, respektive doplnili detaily, jez

2% Tamtéz, s. 88 — 95.
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Hampl nezminil (Binovec v zemé&délstvi, Johanis u ochranného zakonodarstvi, Winter
strutné promluvil oreformé socialniho pojisténi v Rakousku, inspirované i
ceskoslovenskymi zkuSenostmi apod.). Rezoluce navic oproti Hamplové referatu explicitné
zminila jako jeden z tikold pro nejblizsi dobu ,.feSeni palc¢ivého problému zdravého bydleni

a feSeni bytové otazky vitbec.«?"

a2

revizi programu strany musel zdivodnit, pro¢ ani XV. sjezd nebude hlasovat o novém
programu, a misto toho byl delegatim piedlozen jen jeho navrh. Stivin uvedl, ze se tak
déje proto, ,,aby celd stranickd vefejnost méla moznost zaujmouti k jednotlivym bodim
naSeho revidovaného programu stanovisko, aby zadny podnét a Zadny hlas nebyl umlcen®,
S tim, Ze schvaleni kone¢ného dokumentu bude nejspis pfisti rok na bedrech mimoradného
sjezdu, ktery se bude konat u pfrilezitosti padesatého vyro¢i ustavujicitho sjezdu
¢eskoslovanské socialni demokracie. K nadchazejici programové diskusi m¢l Stivin jednu
prosbu, a to ,,aby se soudruzky a soudruzi nesnazili tohoto programového névrhu jeste vice
rozsifiti, nybrz aby ndm rad¢ji poradili, kde provésti Skrty a zjednoduseni, aby program byl
co nejkratsi.*“ Potom Stivin rozebral programovy néstin podrobng&ji. Rekl, Ze prohlaseni
zédsad, jez bylo pfedstaveno uz pred Ctyfmi roky v Moravské Ostravé, nedoznalo az na
vyjimky podstatnéjSich zmén. PfedevSim se konkrétnéjsi formulace dostalo popisu vyhod
socialistické spolecnosti: ,,Strana je presvédcena, Ze jen takova soustava miize dati lidstvu
plnou moznost rozvinuti vSech uzite¢nych podnétl a sil, Ze mize zabraniti hospodarskym
krizim spojenym s katastrofalni nezaméstnanosti, ze mize zrusenim rozdild tfidnich uciniti
konec nadvladé tfidni a zabraniti imperialistickym snaham, jeZ vyristaji z kapitalistického
ziizeni spolecenského a jsou trvalym nebezpecim svétového miru.“ A dale se v pasazi,
Vv niz se socialni demokracie plné ptihlaguje k Ceskoslovenské republice, pfipomnél podil
socialn¢ demokratickych piislusnikii a predstaviteld na jejim vzniku, jejich c¢innost
vV odboji domacim 1 zahranicnim. Body kratkodobého (akéniho) programu pak fakticky
resumovaly aktudlni problémy a usili socidlni demokracie. Stivin se specidln¢ dotkl
podmine¢ného znéni kapitoly pété, obirajici se obranou statu, kdyz vysvétlil, Ze strana

pléduje sice a samoziejmé pro odzbrojeni, uskutecnit je ovSem nelze v jediném staté, véc

" Tamtéz, s. 117 — 118.
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se musi fesit v méfitku svétovém, a proto se v elaboratu pise, ze dokud k tomu nedojde,
armada ma byt v Ceskoslovensku v nezbytné mife udrzovana. Zvlastni ¢ast programu
tvofila dvojice obsahlejSich celki — samostatny program zemédélsky a program
komundlni, s ohledem na jejich zavaznost (Stivin zdaraznil, ze témét kazdy desaty clen
strany pracuje v samosprave, tudiz je tieba piesnéjSich direktiv). Pomérné zna¢ny prostor
Stivin vénoval otazce charakteru strany: pravil, Ze socidlni demokraté nebudou nésledovat
ptikladu komunistické strany, kterd je ptisné dogmaticka, vylucuje pravé i levé uchylky a
,nestrpi odliSného nazoru ve svych fadach. [...] Drzi se zasady, ze jest lepsi mala, ale
pevné disciplinovana strana, nez velika strana lidova.“ Naproti tomu ,,v Labour Party ma
misto soudruh kazdého nézoru, ve stran¢ jsou zastoupeny vSechny sméry socialismu a
délnické politiky... a pfitom se klidn€ vSichni vedle sebe snaseji a spolu pracuji, a kdyz se
ma néco udélat, kdyz naptiklad ptfijdou volby, podrobuji se vSichni ochotn¢ majorité a
tahnou spolecné jako jedna jednotna strana délnickd za jeden provaz. [...] Je to politicka
metoda, kterd byla tu a tam naznacena v dile Marxov¢, kterou klasicky propracoval ve
svém zivotnim dile Jaures a kterou nyni prakticky provadi MacDonald.“ Stivin uvedl, ze
neni mozné¢ anglické labouristy napodobit zcela, ponévadz ceskoslovenska socialni
demokracie vyrostla z jinych kofent a za jinych podminek a mentalita ¢eského délnika je
také odlisnd, nicméné dal na srozuménou, ze podobnou nazorovou §ifi a volnou diskusi je
podle jeho ndzoru nutné ve stran¢ podporovat a Ze je zadouci ,,dati strané program takovy,
aby tento program neskrtil Z4dného soudruha, ktery jej oblékne, aby byl dosti volny
kazdému, kdo chce v naSich zasadach pracovati s nami.* A uzaviel jednoznaénym apelem:
,»Z tohoto hlediska posuzujte navrzeny program, zde také hledejte pfi¢inu, pro¢ to ¢i ono
V programu neni piimo vysloveno, pro¢ tam ¢i onde byla volena volné&jsi, vSeobecn&jsi

stylizace.“275

"> Tamtéz, s. 30 — 38. P¥ipravé nového programu byla vénovana maximélni pozornost. Diskuse o ném se
vedla oteviené nejprve v letech 1926 — 1928 na strankach teoretického socialné demokratického Casopisu
Akademie, po jeho zaniku ptedev§im v tstiednim deniku Prdvu lidu a v Délnické osvéte, Gasopisu Dé€lnické
akademie. Srov. Z. KOJECKY, Ceskoslovenskd socidlni demokracie véera a dnes. Ndstin programového
vyvoje, Z&t, Brno 1946, s. 96. Detailni vyklad k evoluci socidln¢ demokratické programatiky podéava J.
KUKLIK, Hleddni cesty k demokratickému socialismu. K programovému vyvoji Ceskoslovenské socidlné
demokratické strany délnické v prvni poloviné 30. let, in: K novovékym socidlnim déjinam ¢eskych zemi III.
Od valky k valce 1914 — 1939, (ed.) Z. Karnik, Karolinum, Praha 1998, s. 59 — 91. Dlouhéa doba, po kterou se
novy program rodil, naznacuje pfinejmensim dvé véci: jednak urcité obtize, jez pied jeho tviirci vyvstavaly,
kdyz se pokouseli v jediném dokumetu postihnout nabyté koali¢ni zkuSenosti a legitimizovat je v ramci
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Pro potteby sjezdu, aby také poslouzily jako podklad pro diskusi, byly pielozeny i
aktualni programatické materidly zahranicnich sesterskych stran, tzv. Linecky program
rakouské socialn¢ demokratické strany, Heidelbersky program némecké socidlni
demokracie a ndvrh revize programu Belgické délnické strany. Nabizely nckolik
zajimavych momenti a z hlediska ceskoslovenskych socidlnich demokratti asi nejvic
prekvapeni skytal dokument belgické provenience, za jehoz formulacemi a celkovym
vyznénim se uz do budoucna neomylné¢ rysovaly kontury de Manova planismu.
V prohldseni zasad napt. belgicti socialisté kladli diraz na ,korelativni promény* v fadu
mravnim, a to na roz$ifeni pocitu druznosti a vzajemné odpovédnosti, a explicitné
proklamovali, Zze se Belgicka délnicka strana ,,povazuje predstavitelkou nejen délnické
ttidy, ale vSech utlacenych bez rozdilu narodnosti, vyznani, rasy nebo pohlavi®, jasné
ptihlaSeni k principu tfidniho boje vSak chybélo; pouze ohledné konecného cile Belgi¢ané
uvadeli, ze: ,,Délnici mohou své uplné osvobozeni oCekavati jen od odstranéni tiid a
socialnich demokrati: nedvojsmysiné hlasal nutnost tfidniho boje (jemuz vénoval celou
samostatnou kapitolu), dodavaje ze ,tfidni boj neni jen bojem protichidnych tfidnich
zajmu, ale zaroven protichtidnych tfidnich ideal. Pozoruhodné popsali rakousti soudruzi
prechod od kapitalismu k socialismu: ,,Pfedpoklady pro piekonani kapitalistického
spolecenského tadu jsou tvofeny samym vyvojem kapitalismu. Tim, ze vyvoj kapitalismu
proménuje kapitalistu v pouhého akcionafe akciondie, zbavuje kapitdlové vlastnictvi své
puvodni funkce a umoziuje proto jeho zruseni. Tim, ze moc nad celym narodnim
hospodafstvim koncentruje v rukou velkobank, karteld a trust, velikych praimyslovych a
obchodnich koncernli, umoZiiuje pracujicimu lidu sespolecensténim vyrobnich a sménnych
statki, samym kapitalismem koncentrovanych, dopbyti moc nad svym narodnim
hospodatstvim.* Tedy fakticka antiteze k dobovym uvaham o kapitalové disperzi, diky niz
se prostfednictvim akcii vlastné kazdy délnik brzy stane kapitalistou! Jakysi stfedni proud
mezi rakouskymi socidlnimi demokraty a belgickymi socialisty pfedstavoval program

némecké socialni demokracie. Ttidnimu boji se zvlast a vyslovné nevénoval, jeho

tradi¢nich socialné¢ demokratickych programatickych postulatt, také vSak vaznost, s niz tento nejednoduchy
ukol pojimali — Ze to nebylo zcela samoziejmé, dokazuje okfidleny vyrok narodniho socialisty Vaclava
Kloface (byt' bezesporu nadsazeny) zroku 1935: ,Bratfi, blizi se volby, bude tfeba pfipravit néjaky
program...“ Cit. podle V. KRAL, Politické strany a Mnichov. Dokumenty, Svobodné slovo, Praha 1961, s. 15.
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existenci ovSem také neskryval: ,,Stale vétsi jest pocet proletaii, stale prikiejsi protiva
mezi vykofistovateli a vykofistovanymi, stale rozhoicenéjsi tfidni boj mezi
kapitalistickymi vladci hospodarstvi a ovladanymi.“ Némecky program zdiiraziioval
postupujici pauperizaci stfednich vrstev — ,nejen proletaiim, ale i stiednim stavim je
odpiran plny podil na materielnim a kulturnim pokroku‘ — a nebezpecnost a imperialisticky
charakter finan¢niho kapitalu: ,,Kapitalistické snahy po monopolu vedou k slucovéni
primyslovych odvétvi, k spojovani vyrobnich procesi po sob& nasledujicich a
k organizovani hospodaistvi, v kartely a trusty. Proces ten spojuje prumyslovy, obchodni a
bankovni kapital ve finan¢ni kapital. [...] S mohutnénim svého vlivu vyuziva finanéni
kapital statni moci k ovladani zahrani¢nich krajin jako odbytist’, zdroji surovin a mist pro
uloZeni kapitalt. Tyto imperialistické snahy po moci ohrozuji stale spolecnost konflikty a

vale¢nym nebezpedim.“’®

Radu mensich Gprav zaznamenal organizaéni fad strany. Z ¢lanku 1 (piislugnost ke
stran¢) byla vynata procedura vylu¢ovani a upravena samostatné a podrobnéji v ¢lanku 2
(ztrata Clenstvi). Doslo k oficidlni zméné sjezdového cyklu (na urovni Zupni i celostatni),
¢imz byl ovSem jen potvrzen fakticky stav: Zupni konference a fadné sjezdy strany se
dosud mély svolavat kazdé dva roky, nyni se cézura o rok prodlouzila. Vykonny vybor se
rozrostl z dvaceti ¢ty na Sestatficet ¢lentl, a souCasné s tim se rozsifilo i predstavenstvo
z deviti na jedenact ¢lent s pravem hlasovacim (jako dvanacty ¢len, avsak s hlasem pouze
poradnim, zasedl v pfedstavenstvu pfedseda kontrolni komise strany). Za zminku stoji, Ze
¢lenem vykonného vyboru socidlni demokracie se na XV. sjezdu poprvé stal vyznamny

narodohospodaf a teoretik nemarxistického socialismu Josef Macek.”’”

V patek 15. dubna, pfed vlastnim jednanim sjezdu, probé&hla také menSinova
konference a konference zen socialni demokracie, s jejichz rezolucemi byli delegéati sjezdu
seznameni. Pfedsedajici FrantiSek TomaSek ukoncil XV. fadny sjezd v pond¢li 18. dubna

1927 v piil tieti odpoledne zvolanim: ,,Necht Zije, necht’ vzkvéta, necht’ kuptedu spéje nase

"8 N A, fond PMR, karton &. 98 (socialni demokracie).

2T Protokol XV. Fadného sjezdu CSDSD, c. d., s. 105 — 114,
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draha, milovana, ¢eskoslovenska socialné demokraticka strana dé€lnicka! Nasi Socialistické

Internacionale bud’ slava, slava, slava!«?™

2.3.4 Prvni kongres socialné demokratickych stran Ceskoslovenska (1928)

Zcela mimotadna udalost se odehréla 28. a 29. ledna 1928 v Praze na Smichové. Na
spolecném sjezdu sesli se delegati vSech socialn¢ demokratickych stran plsobicich
v Ceskoslovenské republice, tj. Ceskoslovenské socialnd demokratické strany délnické,
Némecké socialng demokratické strany délnické v Ceskoslovenské republice, Socidlné
demokratické strany na Podkarpatské Rusi a Polské socialistické strany délnické
v Ceskoslovensku. Kdyby se tak stalo o dva roky dfive, piibyli by jesté zastupci Némecko-
mad'arské socialné demokratické strany v Ceskoslovensku, ktefi se viak v listopadu 1926
na sjezdu v Novych Zamkoch rozhodli ptipojit k ¢eskoslovenské socialni demokracii, v niz

utvorili mad’arskou sekci.

Rozhodujici vyznam tohoto kongresu byl samoziejmé v domluvé a manifestaci
spoleéné viile dvou nejvétsich stran demokratického socialismu v CSR — &eskoslovenské a
ceskonémecké socidlni demokracie — a definitivnim ukonceni jakychkoliv hotkosti a
rekriminaci, které by snad mohly mezi nimi jeSté¢ vyvstat pfi vzpomince na déni na
Hamburském sjezdu Socialistické délnické Internacionély v roce 1923. Jejich predstavitelé
pochopitelné zdiraziovali dileZitost zpeceténé spoluprace nejenom z hlediska redlné
politického, nybrz také symbolicky podtext tohoto aktu jednoty, uzavirajiciho turbulentni
etapu dvacatych let, daleko disazn€ji navic poznamenanych secesi radikalni
(komunistické) levice. Jak neopomné¢l zminit i pfitomny reprezentant Internacionaly
Friedrich Adler: ,,Ale jestlize dnes vidime, jak strany Ceskoslovenské zde v ptatelské
soudrznosti navzajem se radi, pak si uvédomujeme, ze bohuzel, jesté jeden velky zastup
proletaiti Ceskoslovenskych neni zde zastoupen, ktery mysli, Ze jedinou tlohou je tfisténi

fad proletariétu.“279

278 Tamtéz, s. 122.

2 pryni kongres socialné demokratickych stran Ceskoslovenska. Stenograficky protokol spolecného sjezdu
Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické, némecké socialné demokratické strany délnické
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Projevy jednotlivych fecnikli — Antonina Hampla, Rudolfa Bechyné, Ludwiga
Czecha a dalSich — se tykaly hlavné¢ dvou motivickych okruhti: jednak kritiky soucasné
pravicové vladni koalice (a padala i vyjadieni dost expresivni — Bechyné napt. mluvil o
,nenazrané burzoazii“’®"), jednak nutnosti spojeni viech sil demokratického socialismu
vV boji proti ni. Nadto se vétSina referentll tak ¢i onak vracela ke komunistické diverzi
z pocatku 20. let. Ludwig Czech tekl, ze komunisté ,se rozc¢iluji nad tim, ze nebyli
k tomuto kongresu piizvani, ale kdyZz Seliger na karlovarském sjezdu navrhoval svolani
proletarského kongresu, k némuz méla byti vyslovné pozvana také komunisticka strana, tu
cela levice za vedeni Kreibichova se postavila proti tomu... Ostatné, jak vazné to mysli
komunisté se svymi hysterickymi poktiky po jednotné fronté, prozili jsme nedavno pfi
jednéni ctyt odborovych central. Po tydny a mésice pofadala komunistickd strana pod
heslem o jednotné fronté kampan proti vladou zamyslené novelizaci socidlniho pojisténi a
vyuzila této kampané nejenom k boji proti burzoaznim stranam, ale zejména proti socialni
demokracii, které vycitala sabotovani a znémoziovani jednotné fronty. Kdyz vSak
odborové ustfedny o véc vazné usilovaly a prohlésily, ze jsou ochotny k spole¢nému
vedeni boje, avSak ucinily spolupraci odvislou od zastaveni Stvanic, které¢ komunisté také
pfi této prileZitosti proti socidlni demokracii provadeli 1 na spoleénych schiizich, tu
prohlasili komunisté, ze se téchto Stvanic zfici nemohou a tim znemoZnili kyZenou

jednotnou frontu.«?®*

Kromé nékolika rezoluci — politické, hospodaiské atd. — kongres piijal 1 spole¢ny
manifest, ktery akcentoval, ze kooperace ceskych a némeckych burzoaznich stran ve
vladnim kabinetu bohuZel ani v nejmenSim nepfispéla k pokroku na poli narodnostniho
dorozuméni, nybrz Ze se tato koalice etablovala ,;jako burzoazni blok k zotroCovéani a
vykoftistovani délniki vSech ndrodnosti.“ Proti tomu tedy a na obranu délnickych prav
dochazi k vytvoreni spole¢né fronty socialné demokratickych stran, ,,pfes rozdil v nazorech

na urcité problémy, o jejichz vyjasnéni chtéji vSecky zucastnéné strany ochotné pracovati‘.

v Ceskoslovenské republice, socialné demokratické strany na Podkarpatské Rusi a polské socialistické strany
v Ceskoslovensku 28. a 29. ledna v Praze, Ustiedni délnické knuhkupectvi a nakladatelstvi (Ant. Svéceny),
Praha 1928, s. 15.

280 Tamtéz, s. 30.

81 Tamtéz, s. 47 — 48.

129



Nejvyssim cilem (a ptidou, kde budou s kone¢nou platnosti otazky narodnostni rozfeSeny)
zustava novy spolecensky tad, socialisticka republika.282 Politicka rezoluce pak vypocetla
kroky, jimiz ,,éernozlata“ koalice poskodila pracujici v Ceskoslovensku, a stanovila dalsi

. v . . 283
postup pro zdarné pokracovani uzsi spoluprace.

2.3.5 XVI. sjezd (1930)

XVI. tadny sjezd se konal znovu v Obecnim domé v Praze 27. — 29. zaii 1930 a byl
to sjezd svym duchem i vyznénim bezesporu vitézny: po pred¢asnych volbach v fijnu 1929
se socidlni demokracie stala po agrarnicich nejsilnéjsi Ceskoslovenskou parlamentni
stranou a témé&f deset let po roztrzce s komunisty se vratila do ¢ela levicového tabora
Vv republice. Zurocila tim roky stravené mimo kabinet, kdy zbavena vladni odpovédnosti
mohla realizovat dislednou opozi¢ni politiku, i nenadalou piizen osudu v podob¢ rozvratu
v fadach svého komunistického konkurenta (ktery se navenek projevil nastupem
Gottwaldova kiidla do vedeni strany). Pfedseda Antonin Hampl tak v ivodnim projevu

wvewr

nybrz Ze také pracujici tfida tohoto statu nabyva na vyznamu a ziskadva novych socialnich a

hospodarskych Vymoienosti.“284

Tiebaze se sjezd seSel v dobé rychle se prohlubujici hospodaiské deprese, jeho
jednani touto okolnosti pfili§ poznamenano nebylo, zavaznost a rozmér krize si dosud
malokdo pln¢ uvé€domoval. Delegati méli pfed sebou dva hlavni tkoly: jednak posvétit
takticky obrat, ktery socialni demokracie ucinila, kdyZ po volebnim uspéchu opét nalezla
cestu do vladni koalice, jednak schvalit novy stranicky program, ktery by nahradil nyni
Ctyficet let staré staré hainfeldské teze, a tim dovrSit usili o programatickou modernizaci

socialni demokracie, zahajené uz na sjezdu v Moravské Ostravé.

%82 Tamtéz, s. 80 — 83.
28 Tamtéz, s. 83 — 88.

284 protokol XVI. fddného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze ve dnech 27.
— 29. zdaFi 1930. Program strany, Ustfedni délnické knihkupectvi a nakladatelstvi (Ant. Svéceny), Praha
1930, s. 10.
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Zpravu o Cinnosti strany od minulého sjezdu ptedlozil ustiedni tajemnik, senator
Vojtéch Dundr. S uspokojenim pravil, Ze material ,,poskytuje obraz svédomité a plodné
prace... Je to obraz radostny.” V letech 1927 — 1929 strana dbala ,,pfedev§im systematické
organizacni prace... DalSim nejvétSim ukolem bylo provésti UspéSny boj s reakénimi
burzoaznimi stranami a stranou komunistickou.”“ Vysledkem je zesileni strany, ,,vzrist
organizaci, vzrust pfisluSnikl strany, rozsifeni tisku a zvySeni vlivu ve state”, konkrétné
k roku 1929 na 3.833 mistnich politickych organizaci se 155.483 ¢leny. Nato Dundr
zahrnul posluchae preciznim vyctem statistickych tdaja, popisujich skladbu ¢lenstva
socialni demokracie z hlediska socialn¢ ekonomickych charakteristik (bydlisté, zaméstnani
apod.) a vysledky ve volbach rtizného tadu (obecni, zemské, parlamentni), presvédcive

dokladajicim rozvoj strany.285

S hlavnim politickym referatem tentokrat vystoupil Rudolf Bechyné, toho casu
ministr pro zdsobovani lidu. Také on ze vSeho nejdiiv vyjadiil své potéSeni nad
dosazenymi uspéchy i nad pokracujicim ristem vlivu socialni demokracie, vzapéti ale
mirnil nadSeni, varuje ze ,,i nejsilngjsi sila mize se zvratiti ve vyloZzenou bezmocnost a
muze se stati Cinitelem upadku, jestliZze tato sila neni fizena zdravym lidskym rozumem,
neni-li vedena moudrou, rozumnou, poctivou a uskute¢nitelnou myslenkou.“ A upozornil,
Ze socialismus neni po ekonomické strance ni¢im jinym nez ucelnym hospodafenim a
ucelnou distribuci podle planu v zajmu celku, tj. nejen v z4jmu pracujici tfidy, jejiz potieby
socialni demokracie vyslovné prosazuje a hdji, nybrz i v z4mu tfid neproletaiskych.
Takova musi byt podle Bechyné 1 socialné demokraticka politika, protoZze ,my se
nechceme, nemiiZeme a nesmime omeziti pouze na politiku socidlni, ktera se tyka délnické
ttidy. Ve staté neni nic, co se nas netyka, vSechno se nés tyka, vSechno musi byti
predmétem naseho zajmu, vSechno musi byti pfedmétem nasi pozornosti, vS§echno musi
byti pfedmétem naSeho vlivu. Vtom smyslu jsme stranou statni.“ Vztah socidlni
demokracie k Ceskoslovenské republice definoval Bechyné zcela nedvojsmysiné:
,»Republika po mém hlubokém piesvédceni neni pro naSe Ceskoslovenské délnictvo jenom
bojistém, je to také ztélesnéni nékterych idedli, jez jsou i naSimi idedly. Je to ztélesnéni

ideali narodni a politické samostatnosti a svobody. [...] proto my socidlni demokraté

285 Tamtéz, s. 32 — 35.
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muzeme a musime stati o to, aby garancie této svobody, to jest republikansky stat, byla
trvald a bezpecnd.” Potom Bechyné pohovoiil obecnéji o demokracii, respektive o
demokracii v Evropé, o zdani, jez navodil konec svétové valky, ze demokratické fady
nabyly pfevahy nad autokraciemi, a jak se nyni toto zdani ukazuje mylné. Nejenom
v Rusku, Italii, Jugoslavii ¢i Mad’arsku, nybrz ani v Rakousku, Polsku ¢i Némecku neni
dosud véc demokracie rozhodnuta, pficemz ,,v zépase s reakci, ktera mad dnes jméno
fasismus a ktera se v kazdém staté projevuje jinou formou... nestaci kritika odpiirce...
nestac¢i ani pohotovost k poslednim zapasiim na ulici. Kdyz to s demokracii doslo tak
daleko, ze se o ni musi zapasiti na ulicich... pak je jiz véc demokracie na polovic prohrana!
[...] prvnim ukolem demokracie... je, aby vytvotila vladu. [...] Neschopnost k vladé nebo
nevile k vladé znamend rozklad a kazdy rozklad nakonec zrodi diktatora. Timto expozé
mifil Bechyné pfirozené k obhajobé vladniho angazma socialni demokracie: ,,Kazda strana
sama o sob¢ tvoii mensSinu. A ma-li byti spofadana parlamentni vlada, nejde to jinym
prostfedkem, nez prostfedkem koalice. [...] S tohoto velkého hlediska vzato, z této starosti,
aby stat mél spofddanou demokratickou vladu, mizeme fici, ze jsme délali politiku
odpocatku v principu spravnou.® Zdliraznil ovSem, Ze vSe, co vychazi z vlady, predstavuje
disledek kompromisu a Ze je tieba vefejnosti vysvétlovat, s ¢im se socialni demokracie
ztotoziuje zcela a s ¢im je naopak nucena souhlasit jen kviili udrzeni vlady. Vzhledem
k zostfujici se politické a hospodarské situaci, minil Bechyné, dokonce tim spi§, museji
socialni demokraté v kabinetu setrvat, nebot ,,¢im hiife, tim pevnéji musime drZeti nabyté
pozice. Cim huife, tim vice musime byti na svych mistech, abychom tam, kde se jedn4 o
statnich investicich, o statnich penézich, o statnich zaddvkadch a o stitnim vlivu na
podnikatelstvo, mohli hoditi na vahu celou svou organizovanou moc, rozmnozenou 0 moc

'65

némecké socialni demokracie!* Pfitom prozradil, Ze pii jednénich o zformovani soucasné
vlady obcCanské strany zadaly, aby socidlni demokraté netrvali na ucasti svych
ceskonémeckych soudruhli v koalici, a po kategorickém zamitnuti tohoto poZadavku
pokusila se pravice dohodnout pouze s narodnimi socialisty, ktefi ov§em rovnéz zachovali
socialistickou solidaritu, deklarujice Ze ,,jim naprosto nic nevadi, kdyz také némecka
socialni demokracie vstoupi do vlady, naopak, Ze to doporucuji.“ Heslovité¢ pak Bechyné

pojednal o prioritich, na néz se socidlni demokracie ve vlddé zaméfila: otazka

nezameéstnanosti, opatfeni proti ni, respektive pomoc nezameéstnanosti postizenym; statni
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investice, v prvé fad¢ silniéni a vodohospodaiské; zahrani¢ni obchodni politika, zvlasté
uzavieni obchodnich smluv s Rumunskem, Jugoslavii, Némeckem, Sovétskym svazem,;
ochrana spotiebitele a protikartelova legislativa; novela bankovniho zikona; reforma
zakona o samosprave; zakon o stavebnim ruchu a ochrana ndjemnikt. A zakoncil vyzvou
delegatim, aby si vazili jednoty, kazn¢ a divéry, kterd ve stran¢ panuje, a spole¢n¢€ necht’
pracuji k tomu, aby ,,ze socidlni demokracie v tomto stat¢ stala se silnd a trvala moc

politicka.«?®

Mezinarodni scéna taktéz zavdava divody k optimismu, ujistil FrantiSek Soukup,
ktery tradicné promluvil o ¢innosti Socialistické délnické Internaciondly. Roku 1929 se
k této organizaci hlasilo 43 socialistickych stran z 37 zemi, reprezentujicich sedm miliond
fadné platicich ¢lenti a vic nez 25 milioni voli¢t, a mezi nimi Ceskoslovenska socialng
demokratickd strana délnickd ,,patii dnes k nejmohutnéjSim a nejlépe organizovanym®.
Otazka ovSem stoji, zda je viibec Internaciondla ,,pti dneSni nesmirné sloZitosti problému a
zajmua schopna jednotné formulace vid¢ich zésad“ a zda ,,je schopna jednotnych ¢inti?*
Nepochybn¢ ano, a pravé dnes ano, vysvétlil Soukup, protoze pied svétovou valkou byla
Internacionala jen tribunou teoretické socialistické propagandy, kdezto nyni sdruzuje
rovnéz fadu stran, které uz okusily nebo zajisté brzy okusi tihu vladni odpovédnosti. I
proto ,,otdzka ucasti ve vlad€ neni jiz vice otazkou zasad, nybrz jediné otazkou taktiky, o
niZ rozhoduje samostatné socialni demokracie kazdého jednotllivého néroda a statu. Vlady
koali¢ni se socialisty jsou vyrazem dne$niho obdobi déjinného vyvoje. [...] Toto obdobi
potrva jisté jesté dlouhou fadu let. [...] Pracujici tfida nestane se pak sama schopnou vlady
ptes noc. [...] I koali¢ni vlady jsou proto pripravou a Skolou tiid pracujicich.” Dilezity
problém ptedstavoval podle Soukupa pomér Internacionaly ke SpoleCnosti narodu:
Internacionala zde musi vyvijet tlak na demokratizaci Spolecnosti, aby ,,piestala byti
vyluénym nastrojem vlad a stala se skute€nym svétovym parlamentem.* Pfesto hlavni pole
pusobnosti Internaciondly lezi na poli hospodatském, pokracoval Soukup, tudiz bylo
usneseno svolani svétové socialistické ekonomické konference, ,,jez by stanovila celkovy
program a urcila praktické prostfedky, jimiz by se Celilo této straSné krizi nezaméstnanosti

v

a pracovalo k metodi¢nosti ve svétové vyrobé a vymeéné zbozi.“ Poté se Soukup zminil o

286 Tamtéz, s. 37 — 49.
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nebezped¢i mezinarodniho fasismu a fekl, Zze je svatou povinnosti Socialistické
Internacionaly bojovat proti nému a proti ,,novym Stvanicim vale¢nym*®. Na zavér podrobil
zdrcujici kritice Komunistickou Internaciondlu a Sovétsky svaz: ,Nase Internaciondla
Socialisticka jest pro demokratickou lidovladu, Internacionala komunisticka je pro nasilny
teror menSiny. My jsme pro mir. Kominterna je pro valku! Celé sovétské Rusko je stéle
jesté obrazem policejniho a vojenského ozbrojeného tabora. Neni tam zadné svobody tisku,
zadné svobody slova, zadné svobody shromazd’ovaci, zddné svobody védy, Zzadné svobody
voleb — nic. Vé¢né zatykani, popravy, deportace — to neni zadny socialismus, to neni
Vv téchto prostfedcich mechanickych ni¢im jinym, nezli faSismem obracenym naruby.” A
vyjadiil presvédéeni, Ze je jen otazkou Casu, nez i Moskva seznd, ze ,,Rusko a velika
revoluce ruskd nemd a nikdy nebude miti zaddné vétsi opory a zaruky své dalsi budoucnosti,

jako pravé v silné a vlivuplné mezinarodni socialni demokracii.«?®’

Samostatny piispévek, cele zasvéceny Zenské otazce (Zeny v politické a socidlni
praci), prednesla senatorka Betty Karpiskova. Stalo se tak poprvé v déjinach strany, uvedla
referentka, a ,,my Zeny chapeme to jako projev uznani a ocenéni prace zenského hnuti ve
stran¢ 1 jako dikaz, Ze my vSichni uvnitf strany jsme si védomi toho, Ze takzvané zenské
problémy, které se dnes vyskytuji, mohou byti feSeny jedin€ za spolutcasti a pod pfimym
vlivem socialismu a skute¢né demokracie, jichZ souhrn chceme spatfovati v socidlné
demokratické strané délnické.” KarpiSkova stru¢né probrala historii Zenské uvédomovaci
prace v socidlni demokracii, vytkla néktera specifika v postaveni zen (hospodarska
zéavislost, dand praci v doméacnosti, absence politickych prav, obecné niternéj$i a silnéjsi
vztah k naboZenstvi) a srovnala situaci z po¢atkti hnuti na pfelomu stoleti s nyné&j$im
rozmachem, nebot’ ,,obrovského vzristu nabyla od t¢ doby vydélecnd cinnost zen...
pronikavé se zménily Zivotni podminky nejen nejnizSich, ale 1 stfednich vrstev Zen, o tom
svéd¢i nikterak bezvyznamné hnuti v kruzich nesocialistickych, ale i odborafskych
rozSitené€, zadajici uplné zruseni vSech zakazi prace pro Zeny a v zdjmu vétSich moznosti
zaméestndvani zen — dokonce 1 zruseni mimotadné socidlni ochrany pracujicich Zen.*

Sdélila, Ze v Evrop€ a v Americe je 70 miliond vydéle¢né ¢innych Zen, Ze k navySovani

%87 Tamtéz, s. 49 — 55. Detailn& problematiku vztahu socialni demokracie a mezinarodni politiky, zvlasté pak
kolektivni bezpeé¢nosti, zpracoval o néco pozdé&ji Z. PESKA, Socialisté a mezindrodni politika, Ustiedni
délnické knihkupectvi a nakladatelstva, Praha 1936.
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tohoto poctu prispiva velkou mérou proces primyslové racionalizace, ktery vytazuje
z prace kvalifikovaného d¢€lnika, a ohradila se proti mySlence, Ze snad za soucasné
hospodaiské krize a rostouci nezaméstnanosti ,,i mnohy socialista chce vidéti feSeni této
krize ve vyfadéni vdanych Zen z vydélecné cinnosti. Zapomind, ze by to znamenalo
zvyseni domacké prace zen, této nejnekalejsi soutéze na trhu prace, kterd znacné pusobi
pfedev§im na snizovani mezd. Mimoto je jakékoliv vytadéni Zen z vydéleCné prace
neproveditelné ciferné, ponévadz 70 milioni Zen neni mozno nahraditi v procesu vyrobnim
a Vpraci a jednak neni proveditelné z divoda pracovni techniky.“ Za hlavni Zenské
pozadavky posléze oznadila: zkraceni pracovni doby na sedm hodin denn¢, novelizaci
manzelského prava a trestniho zikona (ve smyslu svobodného, statnimi zasahy
neur¢ovaného matefstvi), hospodarské zrovnopravnéni Zen co do mezd a platli, ocenéni
prace v domdacnosti (jako vycisleni jejiho pfispévku na udrzovani domécnosti po pravni
strance), nahrazeni vyhradni otcovské moci moci rodi€ovskou v rodinném pravu a
zfizovani poraden k poucovani lidovych vrstev v otdzkach sexu a preventivni péce.
Nakonec Karpiskova ocenila, ze vétSina dulezitych pozadavi byla pojata i do programu

strany.?®

Nasledovala debata k dosud vyslechnutym referatim. Nebyla bouiliva, krotka ale
také ne. Za tzv. komunistickou opozici289 vystoupil odpadlik od KSC z koniského roku
Bohuslav Ecer a vytky spiSe pratelské adresoval FrantiSku Soukupovi, tka Ze jeho vyvody
o Kominterné obsahovaly ,,kus realismu a kus iluze“, ponévadz nanestésti nelze pocitat
s tim, Ze by Moskva v dohledné dobé nahlédla Skodlivosti své taktiky, potirajici socialni
demokracii: ,,Diktatura Stalinova je v jistém smyslu naramné logickd a duasledna. Jak by
mobhla pfipustiti v Evropé jednotnou frontu, kdyz ji nepfipusti v Sovétském svazu?* Navic
komunistické hnuti neni ,,jen produktem zmateni mysli, produktem myslenkové anarchie®,

jeho koteny vyvéraji zkrize kapitalistického spoleCenského ftadu: ,Radikalni bida,

288 Tamtéz, s. 56 — 62.

289 Tzv. komunistickou opozici bylo nazjyvano pestré seskupeni organizaci, politickych, druzstevnich a
odborovych, které na protest proti vysledkiim V. sjezdu a dokonani procesu piestavby strany do podoby pln¢
odpovidajici moskevskym direktivam (tzv. bolsevizaci) opustily KSC a profilovaly se jako svébytny smér,
nikoli vSak jako samostatnd politicka strana. Na podzim 1932 na celostatni konferenci vétSiny téchto
organizaci pak padlo rozhodnuti o znovupftipojeni k socialni demokracii (n€které tak ucinily na svtij vrub uz
drive, napf. pravé brnénska skupina, vedena Kovandou, Ecerem a Skaunicem). Blize napi. viz Z.
TOBOLKA, Za svobodu a socialismus, c. d., s. 165.
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radikalni nezaméstnanost vyvolava a udrzuje pies vSechny... degeneracni a ipadkové zjevy
uvnitf  komunistické Internacionaly toto hnuti, a my... musime vychazeti z tohoto

«2% Nejvic polemik ovsem sklidil politicky referat Rudolfa Bechyng. Delegat

poznani.
prazské mladeze Kasal se ziejmou ironii pravil, Ze ,,vCera projevil soudruh Bechyn¢ ve své
feci velkou vladni houzevnatost. Je to jist¢ krasnd vlastnost u aktivniho ministra republiky.
Jen bychom chtéli podotknouti, Ze jako délnickd mlddez mame pifani k vladeé tohoto statu.
Mladez ve své velké nespokojenosti, ve které se ocitd, ocekava od vlady republiky zejména
socialni Ciny. [...] je velmi dobfe, Ze se na sjezd¢ strany dobie mluvi, ale bude daleko Iépe,

: y oy . y - (291
bude-li se viude, v samospravé i ve stats, dobfe pracovati.“?®

Principialni nesouhlas
s Bechynovou fec¢i proklamoval pak zastupce Svazu socidlné demokratického studentstva
Kojecky: podle jeho minéni ,,ideova zakladna, z niz soudruh Bechyné vychazel, nekryje se
zcela snavrhem [programu], ktery byl jako oficialni navrh vedenim strany piedlozen
sjezdu ke schvéleni. [...] KdyZ se vmyslite do vSeho, co soudruh Bechyné ptednasel, a kdyz
se vmyslite do toho, co je vam k posouzeni a rozhodnuti ptfedloZeno, myslim, ze dojdete
k nazoru, ze navrh programu v uvodni ¢asti vychazi z jiné nazorové struktury, ze cela ta
mySlenkova atmosféra se ponékud lisi od myslenkové atmosféry, v niz se pohyboval
referdt soudruha Bechyné.“ A pohrozil, Ze pokud by schvéleni Bechyiovy zpravy
znamenalo, Ze sjezd se ztotoznil 1 s ideovymi vychodisky této zpravy, byl by nucen ,,podati
navrh, aby urcita formulace z navrhu programu byla vypusténa“, protoze jinak by nastal
rozpor mezi tim, co strana v programu hlasa, a tim, co ,,na sjezdu ptednesl oficialni fecnik
strany o politické Einnosti.“**? Alfréd Meissner viak v doslovu k diskusi Kojeckého kritiku
zatuSoval, kdyz prohlésil, Ze onen rozpor mezi programem a Bechyiiovou feci neshledal;

o < « ;293
za sebe se domniva, Ze jde patrné o nedorozumeéni.

Ptehled hospodaiskych a socidlnich ukolt strany obstaral pfedseda Antonin Hampl.
Na uvod slibil, ze se pokusi o rozbor nékterych pticin krize a podtrhl, Ze co se tyce
ekonomické problematiky, ,,musi umlknouti jakakoliv povrchni agitace a musime si byti

védomi velké odpovédnosti, kterou v tomto sméru ma nejen strana, nybrz velmi ¢asto i ten

20 protokol XVI. fadného sjezdu CSDSD, ¢. d.,s. 71 — 72.
2! Tamtéz, s. 78.
292 Tamtéz, s. 86 — 87.

2% Tamtéz, s. 91.
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posledni divérnik v malé dilng. [...] zaujeti nespravného stanoviska znamend velmi ¢asto
tézké materialni a existencni Skody.* Zaroven vsak vysvétlil, Ze na podrobny vyklad neni
na sjezdu misto, a proto odkazal pro bliz§i sezndmeni na zavéry Odborového sdruzeni
ceskoslovenského, jehoz sjezd probéhl pred tydnem. Hampliv pohled na hospodaiskou
krizi a jeji pfic¢iny se odvijel z piesvédceni, ze piirozené vykyvy ekonomického cyklu byly
jesté zhorSeny tragickym faktem svétové valky, jejiz ucinky stale plisobi nejen materialné
— vyslovné zminil snahu vyspélych zemi o priimyslovou sobéstacnost a vzty¢ovani celnich
bariér, dale ménovou nestabilitu a vale¢né dluhy. Piestoze spravné konstatoval, ze krize
neni zalezitosti lokalni, nybrz svétovou, jeji extrémni podobu piesto nebyl sto plné
docenit, tka Ze ,,je to typicky zjev soukromokapitalistického hospodafeni... Tento zjev je
naprosto pfirozeny a je dan psychologii kapitalistického hospodafstvi, kde vSe je fizeno jen
jednim smérem, totiz touhou po zisku.“ Lék na potize nabidl dvoji: védu a socialismus.
Védou minil Hampl konkrétné technicky pokrok a racionalizaci, odmitl ovSem
racionalizaci pojimanou jen v uzkém smyslu uspory ndkladl, bez zietele k dalSim
spoleCenskym souvislostem, protoze ,racionalizace je zneuzivano v... okruhu
zaméstnavatelském. Tim trpi celé hospodaistvi, v prvni fadé zaméstnanci, pti¢emz falesné
pojimana racionalizace uspiSila a zvysila intenzitu nyné&jsi krize.“ Racionalizace se tedy,
rozvedl Hampl, nesmi realizovat pouze jako c¢innost technicky-organiza¢ni, ale jako
socialné-ekonomicky komplex opatfeni a spole¢né dilo zaméstnavateld, délnickych

organizaci a vlady.?*

Podstatu socialismu pak postihl prosté: méa byt korektivem starého
liberalismu, ponejvice prostfednictvim socidlni politiky. Na zavér Antonin Hampl, jak mu
bylo vlastni a jak ¢inil pravidelng, vybidl k rozvaze a umirnénosti, k politice nikoli slov,
nybrz ¢inl a praktickych opatfeni: ,,Nasi organizovani délnici necht’ se pfesvédci o tom, Ze
na poli hospodarském, investi¢nim, na poli socidlni péce stali jsme vzdy na svém miste.

Pokousime se vSemi prostiedky konejsiti ve sméru socialnim nasledky dlouhotrvajici krize

a tudiz 1 nezamé&stnanosti, a v tomto sméru pijde nase usilovani krok za krokem dale. [...]

24V levicovych kruzich, daleko vice jesté pochopitelnd mezi komunisty, predstavoval zlého ducha
racionalizace Tomas Bat’a. Typicka byla v tomto ohledu reportaz z Batovych zavodl Pavla Reimana Den md
86.400 vterin pro Vorwirts v cervnu 1928, v ceském piekladu (zkracend) dnes nejlépe dostupna v: P.
REIMAN, Ve dvacdtych letech. Vzpominky, Nakladatelstvi politické literatury, Praha 1966, s. 363 — 377.
Popis vybranych projevil racionalizace viz R. OLSOVSKY a kol.,, Prehled hospoddiského vyvoje
Ceskoslovenska v letech 1918 — 1945, 2. upravené vydani, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha
1963, s. 292 an.
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Zmeénily se poméry, zménila se dikce, zménila se forma, zménila se také pozice, nebot
y Y,

piijimame odpovédnost. Ale nezménili jsme se my a nezmeénila se strana. Ziistavame taci,
jaci jsme byli. Vyznamné vSak je, Ze namisto rozhotféenych kleteb kdysi malé a

, , we y 7 owe . . . v 295
prondsledované strany piichdzi ¢in. To je radikalismus ¢inu a ne slov.*

Vyvrcholenim sjezdu se stalo samoziejmé¢ dlouho ocekavané schvaleni nového
programu strany, ke kterému mélo piivodné dojit uz v dubnu roku 1928 na mimoradném
sjezdu u prilezitosti padesatého vyro¢i zalozeni Ceské socialni demokracie v Praze —
Bfevnové, ale ,pro naléhavé ukoly denni seSlo se svolani mimofddného sjezdu a
projednani programu strany odkazéno sjezdu fadnému®, jak sdélil predseda programové
komise Josef Stivin ve svém referatu, prezentujicim vysledky nckolikaletého snazeni.?®
Kratce popsal peripetie, jez tvorbu a pfipravu programu provazely, s jistou hrdosti se
zvlasté zastavil u programatické diskuse v Pravu lidu a Délnické osveté, protoze ,.k
velikému piekvapeni mimostranické vetejnosti a jisté velké Casti nasi strany se ukazalo, ze
strana ma cely $tab mladych védeckych pracovniki, skolenych socialistickych teoretiki,
kterym nedovedl méstacky tisk vytknouti nic jiného, nez Ze jsou neznami a mladi.
K tomu dodal, Ze velka cast feCené diskuse tocila se kolem poméru socidlni demokracie
k marxismu, a podle jeho ndzoru Ze je tfeba za zasadni odkaz zakladateli védeckého
socialismu ohledn¢ taktického postupu pokladat Engelsovu predmluvu k novému vydani
Marxovy prace Tridni boje ve Francii Z bfezna 1895, kde Bedfich Engels ,,zcela oteviené
priznava nékteré své i Marxovy omyly, prohlasuje metody boje z roku 1848, tedy ty, které
mohl miti jediné na mysli Komunisticky manifest, za zastaralé, a pfiznava, Ze roku 1848

jesté daleko nebyl hospodaisky vyvoj na kontinenté zraly pro odstranéni kapitalistické

2% Protokol XVI. Fadného sjezdu CSDSD, c. d., s. 125 — 133,

v

ktefi v socialni demokracii zGstali [po rozkolu], dovolavali se vice obecnych lidskych a ptirozenych prav nez
marxismu. K socialismu je ptivedlo spise pokrokové naladéni, litost se zastupy a humanitni zaujeti nez vira
v marxistickd dogmata. Jako typicky priklad mize poslouzit osobnost Rudolfa Bechyné, u néhoz mira
intimnich stykd s marxismem je neznama. Fanati¢ti marxisté zmizeli ze socidlni demokracie, s nimi vSak také
nadSenci pro teorii. Teoreticka prace uvnit strany zcela ochabla, ba témér prestala. Jen tim je mozno si
vysvétlit, ze ani deset let po rozkolu neméla socidlni demokracie jeSt€ vypracovany novy program.*
Budovani statu I1I. 1920, Lidové noviny, Praha 1991, s. 1267.
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produkce. [..] Engels doporutuje d&lnictvu padnymi slovy cestu demokracie...?*’

Navazav, fekl K findlnimu znéni prohlaSeni zasad (principialnim tezim), ze ,,jsme se pii
této formulaci neptali a nebudeme ptat, je-li ¢i neni-li to marxismus, nybrz, je-li ¢i neni-li
to pravda. A co jsme uznali za pravdu, to jsme do programu dali.“ Také oznamil, ze
V programu obsazena definice konecného cile socialismu — ,navraceni vyrobnich
prostiedkil pracujicim na dokonalejsi, kolektivni zdkladné* — je spiSe obecna, a to zamérng,
nebot’ by postradalo smysl vykreslovat pfesny obrazek pftisti spolec¢nosti, kterd ostatné
nebude ustalena, ale bude se dale vyvijet a ménit, pficemz se dale v textu explicitné
vysvétluje, co se mysli kolektivnimi formami vyrobnimi, ,,abychom tim ucinili ve strané
konec minéni, Ze chceme vSechno postatniti: forma statniho, samospravného,
druzstevniho nebo smiSeného kolektivismu. Znovu Stivin konstatoval bezvyhradny ptiklon
socialni demokracie k demokratickému a republikanskému zfizeni a upozornil na
rozhodnuti komise v¢lenit ptimo do prohldseni zasad odstavec o koalicnim vladnuti a
vztahu strany k nému, ,,abychom svou ucasti na vladé nebudili v d€lnictvu piehnané iluze,
ale abychom také tekli na vSechny strany, do fad vlastnich i odpir¢ich, ze do koali¢ni
politiky s burzoazii nejsme nijak a nebudeme nikdy zamilovani.“ Potom prosel celou
konstrukci nového programu, vytykaje mista a pasaze, které doznaly podstatnéjSich

zmén.”%®

Novy program ve svém celku sestaval tedy z prohlaseni zasad a akéniho programu,
rozdéleného do Sesti kapitol (hospodaiskd politika, zeméd¢€lskd politika, ochranné
zékonodarstvi, socidlné-pojistovaci zakonodarstvi a péce socidlni socidlné-zdravotni,
vnitini a mezinarodni politika, kulturni politika), k némuz byly pfifazeny dva podrobnéjsi,
dale clenéné rozklady se statutem samostatnych oborovych (pod)programill (program
samospravny, zahrnujici dva oddily: 1. izemni samosprava a jeji zaklady, 2. pracovni
program uzemni samospravy, ktery se skladal ze tfi paragrafi: kultura a lidovychova
Vv uzsim smyslu, socidlni péce a zdravotnictvi, hospodafstvi a podnikani samospravy; a

program zemé&délsky, obsahujici Sest kapitol: odborné vzdélani zemédélské a ochrana

27 K zajimavym okolnostem vzniku této Engelsovy stati a pozd&j$im sporiim o miru autenti¢nosti jeji prvni
publikace srov. Z. KOJECKY, Nékolik pozndmek k publikaci Engelsovy predmluvy k Marxovym Tiidnim
bojiim ve Francii, Ptispévky k déjindm KSC, 1967, r. VI, &. 4, s. 530 — 544,

2% protokol XVI. Fadného sjezdu CSDSD, c. d., s. 96 — 107.
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zemédelské prace, hospodarskd a finan¢ni politika zeméd€lska, ochrana zemédélskych
pachtyiti a boj proti lichvé pozemkové, odborné vetejnopravni organizace zemeédélske,
zemé&delsti a lesni zaméstnanci, K socializaci zeméd€lské vyroby). Kromé nékterych uz
diive zminénych tezi (ptihlaseni se k demokracii, k Ceskoslovenské republice apod.) byl
Vv prohlaseni zasad dulezity bod, ktery objasioval, pro¢ socialni demokracie, aniz by se
vzdéavala svého proletaiského charakteru, nebojuje vyluéné za zajmy dé€lnictva: ,,Zajem
délnické tiidy je zaroven zajmem malych Zivnostnikli a malych zeméd¢€lct, ktefi mohou
nalézti ochrany svého malého vlastnictvi, slouziciho k obzivé vlastni a rodiny, pied
premoci kapitalu pouze V takto [socialisticky] zménéném spolecenském tadu. To chapou
vzdy vice také dusevni pracovnici, ktefi pravem vidi v osvobozeni pracujici tfidy nejveétsi
vzpruhu pro rozvoj narodi 1 moznost vlastniho uplatnéni.“ Vyznamny byl ovSem 1 fakt, Ze
se socialni demokracie pridrzela teorie tiidniho boje.”*® Akéni (kratkodoby) program pak
predstavoval souhrn viceméné aktudlnich pozadavkd socidlni demokracie, neseny
jednoticim duchem typicky hamplovské snahy o smirné feSeni socialnich a ekonomickych
antagonismu, o aktivni podporu statni (vefejné) ingerence a o vétsi kontrolu velkého a
finan¢niho kapitalu, pfedevS§im formou spoluti€asti ¢i spolurozhodovani vedle vlastniki 1
odborovych organizaci a statu. Nechyb¢l napt. pozadavek nanejvys ctyficetihodinového
pracovniho tydne (a alespon Sestatficetihodinového neptetrzit¢tho pracovniho klidu),

zakazu vypovédi zpracovniho poméru po dobu nemoci, zavedeni zévodnich rad,

%9 Pojem tiidniho boje zap¥icinil pii pripravé programu samoziejmé fadu polemik. Vystizné véc (u védomi
viech rozdiltt v duchu vétsinového nazoru strany) shrnul publicista Jaroslav Cechagek: ,,Tato &ast naseho
programu je vystavovana obcas nejveétSim namitkam pratel i nepratel, socialisti i méstakt. Tito vidi
V ném jenom preZitou terminologii, ktera v dnesni dob& nema jiz mista. [...] Obé& tyto skupiny dé€laji ovsem
tutéz chybu: piedstavuji si totiz, ze tfidni boj je néco, co mizeme a nemusime chtit: dame-li si jej do
programu, budeme jej provadét. Nebude-li v programu, pak zmizi viibec v okruhu nasi pisobnosti. Ve
filozofické feci se tomu tika voluntaristické pojeti tfidniho boje, jinymi slovy: tfidni boj zavisi jenom na
lidské vili. Tak jednoducha ovSem véc neni. Ttidni boj ve svém zaklad¢ existuje nezavisle na lidské vuli, at’
jiz jedince ¢i skupiny, je tedy zjevem objektivnim. Vznika jako srazka dvou tfid: kapitalistické a proletarske,
které jsou zase vytvorem dne$niho fadu kapitalistického.“ J. CECHACEK, O t#idnim boji. K diskusi 0
programu strany, Dé€lnicka osvéta, 1930, r. XVI, €. 5, s. 167. L. Vejnar z textu programu vyvozoval, Ze
socialni demokracie ,,zcela upustila od pfesnych termint délnicka tida a proletariat a nahradila je pojmem
pracujici tfida.” Z vySe uvedené citace je ovSem vidét, Ze tak to tipln€ nebylo. Socidlni demokraté se opravdu
pokusili uhladit hrany a ponékud zmirnili tradi¢ni slovnik, ale pojmu délnické ttidy se nevzdali, pouzivali
ob¢ souslovi nadale synonymicky (to, Ze cely jejich vyvoj ukazuje, ze by jisté radi dali pojmu ,pracujici
tiida* pfrednost, je uz jind otazka). Viz L. VEINAR, Ceskoslovenskd socialni demokracie a taktika jednotné
fronty na pocatku tricatych let, in: O revolucni jednotu ceskoslovenského d€lnického hnuti, usporadal
Lubomir Vebr, Statni politické nakladatelstvi, Praha 1961, s. 79.
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respektive rozsifeni jejich pravomoci, reformy tiskového prava (a odstranéni vSech
konfiskaci a jinych omezeni tiskové svobody), uzakonéni povinného obcanského snatku
apod. S lhostejnou, az mrazivou toleranci se program stavél k otazkam religiozity: ,,Dnes$ni
védecky socialismus je pfirozenym disledkem metodického studia vyvoje spolecenskych
sil a poméra. Je zalozen na metodach védeckého poznéani a nedba toho, ¢eho védeckymi
metodami zddvodniti a vysvétliti nelze. Posuzujic nabozenstvi jako projev subjektivni
(jako véc jednotlivcovu), pokladd je socidlni demokracie zuvedenych divodli za

soukromou véc. Zadé proto uplnou odluku cirkve od statu i ékoly.“300

Debata k navrhu programu se odbyla rychle a bez rusivych tond, jednotlivi feénici,
patrné u védomi jisté slavnostnosti a zdvaznosti aktu pfijeti nového programu po vice nez
¢tyfech dekadach let, vesmés predlozeny text chvalili, ocenovali jeho realismus, a také
skuteCnost, ze v zasadnich vécech neusiluje o Zzadnou pievratnou revizi, ale ze spise
nendsilné smifuje staré hainfeldské pozadavky se soucasnou politikou a soucasnymi
mozZnostmi &eskoslovenské socidlni demokracie.®®® Sam Stivin tim byl piekvapen a

v doslovu k debaté ptiznal, Ze neocekaval ,.takové jednoty v nazirani na programové véci,

30 protokol XVI. Fadného sjezdu CSDSD, c. d., s. 182 — 203. Pii programatické diskusi v socialng
demokratickém tisku se k problému vztahu socialismu a nabozenstvi objevil i navrh dodatkové rezoluce,
ktera by téma podrobngji rozvinula. Jeho snahou bylo v podstaté zdaraznit, Ze naboZenstvi je socialismem
pouze trpéno: ,,Socialismus se... ovSem netaji Gsilim o piekonani nabozenstvi, jako objektivace hodnot
niz§iho obdobi spolecenského vyvoje, neslouzici jiz nyn&jSim sjednocujicim ukolim spolecenského vyvoje,
témto ukolim slouzicim: k tomuto usili vyhrazuje si socialismus ze strany nabozenstvi a naboZenskych
organizaci stejnou snaSenlivost a svobodu, kterou on zaruéuje jim.“ F. MARES, Pomér socialismu
k nabozenstvi a naboZenskym organizacim. Navrh dodatkové rezoluce k programu soc. dem. strany, Délnicka
osvéta, 1929, r. XV, ¢. 8, s. 298 — 301.

% Protokol XVI. Fadného sjezdu CSDSD, c. d., s. 108 — 122. Takto hodnotil novy program socialni
demokracie Zdenék Kojecky, ktery se jako prvy uz kratce po skonceni druhé svétové valky pokusil
postihnout kontury programatického vyvoje strany: ,Jak jiz feCeno, program vV jasném a obecné
srozumitelném podani vystihoval v§eobecnou situaci, v niZ bylo ¢s. socialni demokracii pracovati, a rysoval
politiku, kterou hodlala v danych pomérech Ceskoslovenské republiky sledovati. Aviak okolnost, e pii
poctivé a vSestranné ptipravé program vznikal fadu let od sjezdu moravsko-ostravského v roce 1924 az ke
svému pfijeti sjezdem v roce 1930, neziistala bez nasledkd. Tim se stalo, ze byl spiSe vystiznym prifezem
politiky strany v prvém desitileti Ceskoslovenské republiky nezli ukazatelem do budoucnosti a voditkem
v t&zkych a slozitych pomérech, jaké nastaly v druhém desitileti samostatného statu.“ Z. KOJECKY, Socidlni
demokracie..., c. d., s. 110.
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«302

jak se zde v debaté projevila. Program byl schvalen aklamaci a pfivitan hlu¢nym

potleskem 3%

Sjezd rovnéz pftijal fadu rezoluci, napt. proti alkoholismu, proti militarismu ¢i
»proti vrazednému italskému fasismu*.®* Modifikacim, povétSinou drobnym, se jako
obyc¢ejné nevyhnul ani organizacni fad. Z téch zaznamenanihodnéjSich to bylo zavedeni
nového disciplinarniho institutu (dutky), zfizeni okrskovych akénich vyborti z divodu
usnadnéni komunikace a spoluprace mezi mistnimi organizacemi a okresnimi vybory,
rozsifeni poctu ¢lent kontrolni komise ze sedmi na jedenact, zvySeni poctu mistopredsedi
ustiedniho vykonného vyboru ze dvou na ¢tyfi, zména zpusobu volby odbornych komisi
(dosud volil komise vykonny vybor strany, naptisté tak mél ¢init sjezd, véetné toho praveé

r~_r

probihajiciho) a Uprava vySe mési¢niho stranického pfispévku (ten ziistal i nadale
diferencovan podle piijmt do tii tfid, ale nejnizsi tiida se zvedla z 50 haléfi na 1,- K¢,
druhé tfida byla stanovena na 2,- K¢ a tfeti na 5,- K¢). ,,Jezto vSak v soucasné dobé¢ trpi
prislusnici hospodatskou krizi, projevujici se nezaméstnanosti a zmenSenymi vydelky,

doporucuje komise, aby provedeni tohoto zvySeni bylo odlozeno na dobu pozdé&jsi®,

oznamil soucasné referent Jan Ales.>®

392 protokol XVI. Fadného sjezdu CSDSD, c. d., s. 123. Hladké pfijeti nového programu bylo pravdépodobn
vysledku smifit a které napohled mohly ptipominat kvadraturu kruhu. Jak upozoriiuje L. Vejnar: ,,Program
socialni demokracie se ve své obecné, maximalni ¢asti nutné musel vypofadat se zakladnimi otazkami
socialismu, s otazkou revoluce a politické moci, s otazkou poméru k danému spole¢enskému ziizeni a k dané
formé vlady burzoazie. Natolik byla socialni demokracie svazana svou vlastni minulosti a nutnymi ohledy na
délnictvo, ze se nemohla — byt v jakékoliv podob& — vyhnout feSeni téchto otazek. Zplsob, jakym to bylo
provedeno, poskytuje nadmiru cenné poznatky o skute¢ném charakteru socialni demokracie...“ L. VEJNAR,
Ceskoslovenskd socidlni demokracie a taktika jednotné fronty na pocdatku tricatych let, in: O revoluéni
jednotu ceskoslovenského délnického hnuti, uspotradal Lubomir Vebr, Statni politické nakladatelstvi, Praha
1961, s. 76 — 77.

393 Protokol XVI. Fadného sjezdu CSDSD, c. d., s. 139. Politicka scéna samoziejmé piijeti nového programu
socialni demokracie zaznamenala, ale vécnych hodnoceni se vyskytlo nemnoho (vyjimkou byl napt. A. Fuchs
v Pritomnosti). Lidové listy soudily, Ze prohlaseni zasad je jen dekorace, Cesky denik pfisel s absurdni tezi,
ze se socialni demokracie bolSevizuje a komunisté (asty Pavla Reimana) program ocejchovali jako typicky
ptiklad socialfasistické linie. Viz J. KUKLH(, Hledani cesty..., c. d., s. 70.

04 protokol XVI. Fadného sjezdu CSDSD, c. d., s. 147, 166 an.
%05 Tamtéz, s. 149 — 156.
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Obsahlym laudatiem sjezdu a jeho vysledkiim zavrsil sjezdova jednani a rozloucil

se s delegaty Gustav Habrman.>*®

2.3.6 XVII. sjezd (1933)

V dobé, kdy uspotadali XVII. fadny sjezd, tedy 26. — 29. tijna 1933, mohli sice
socialni demokraté oslavit 15. vyro¢i vzniku Ceskoslovenské republiky, jinak méli oviem
diavodt k radosti pramalo. Politicka situace v Evropé se valem zhorSovala: Vymarskou
republiku smetli nacisté, v Rakousku se chopil diktatorského zezla kancléf Engelbert
Dollfu3, napéti se stupniovalo i jinde, ve Francii napf. uz doutnal sud s prachem tzv.
Staviského aféry. Hospodarska krize se dobirala svych nejextrémnéjSich poloh a zdalo se,
ze ji snad nikdy nebude konec. Bilance za takovych okolnosti nutné musela byt bolestiva.
Ptedseda strany Antonin Hampl také v patek v zahajovaci feci oteviené pfiznal, Ze ,,Cinnost
a prace nasi strany v piedchazejicich tech letech nedocilila onéch vysledk, jez jsme na
pocatku tohoto tfiletého obdobi po volbach oc¢ekavali a na které jsme také byli programoveé
pfipraveni. Nikdo z nids nemohl na pocatku r. 1930 tusiti, jaké chaotické hospodaiské
poméry v Evropé€ vzejdou... Nikdo také nemohl védéti, Ze tyto chaotické poméry nabudou
takového rozsahu.“ Zminil se o tivahach o rekonstrukci vlady v roce 1932, kdy strana
v souvislosti s navrzenymi Gsporami zvazovala, zda nepiejde do opozice, a postavil se za
stanovisko vykonného vyboru, ktery to odmitl. Pak Hampl stru¢né formuloval raison d’étre
ttidenniho stranického rokovani: ,,Sjezd bude musit zkoumati, jaké hnaci sily jsou
v pohybu, z ¢eho se rodi nové nazory a nova piesvédceni, jaké je postaveni socialismu i
socidlni demokracie a jaka musi byti jeji taktika. Tato analyza musi se diti klidn¢, bez

bolesti a bez vasng, pravé se zfenim k historickému poslani socidlni demokracie a se

A4

za nami j dou.«*’

%06 Tamtéz, s. 161 — 164.

%7 protokol sedmndctého Fadného a jubilejniho sjezdu és. socidlné demokratické strany délnické ve dnech

26. az 29. Fijna 1933 ve Smetanové sini Obec. domu hl. m. Prahy, nakladem Usttedniho vykonného vyboru
¢s. soc. dem. strany délnické v Praze, Praha 1933, s. 9 — 11. Pfi hodnoceni dosahu a smyslu Hamplovych slov
je opravdu tfeba mit na zfeteli $irSi souvislosti doby. Jak upozornuje F. Hrbata, ,,pocinaje rokem 1933 doslo
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Po zdravicich zahrani¢nich hosti a zastupct spiatelenych a pfidruzenych organizaci
(poslanec Hummelhans za Svaz DTJ, ministr Czech za ¢eskonémecké socialni demokraty
atd.) nasledovala jako vzdy puntickaisky ptfesna a statisticky hutnd zprava o ¢innosti strany
vV podéni tustfedniho tajemnika, senatora Vojtécha Dundra. Organizacni prace podle né¢ho
vykézala dobré vysledky, piestoze se socialni demokracie musela potykat nejenom s utoky
obcanskych stran a komunistického hnuti, ¢emuz piivykla uz dtive, ale pfibylo i nebezpeci
fasistické, respektive ligistické. Nadto ,,tito ¢initelé, at’ na té nejkrajnéjsi pravici v tdboie
faSistickém, nebo na nejkrajnéjsi levici v tdbofe komunistickém, vSichni tito politicti
Cinitelé sahli v zapase proti nasi strané k prostiedkim, které v predchazejicich letech
nebyly v politickém zivoté¢ znamy, kterych se nikdo neodvazil pouziti; sahlo se
k prostiedktim, které se vyznacovaly pomluvami, hanobenim, Sifenim nepravd nejenom o
stran¢, ale také o jednotlivych funkcionafich.” Potom Dundr delegatim piedestiel hrst
Cisel: ke konci roku 1932 m¢éla strana 194.857 ¢lent v 5.080 organizacich, za devét let tak
socialni demokracii pfibylo téméf sto tisic pfisluSnikti. Zvlast¢ Dundr vyzdvihl zastoupeni
zen, které narostlo o vic nez 100%. Rezervy naopak vytkl v odborové organizovanosti,
protoze ,,nemame vSechny pfisluSniky strany c¢leny naSich odborovych organizaci®,
pfestoZe to organizacni fad strany piikazuje. ,Jestlize vSak vykazujeme koncem roku 1932
z celkového poctu prislusnikt strany 47,7% odborové organizovanych, odmyslime-li si
zeny v domacnosti, které organizovany nejsou a odmyslime-li si nékteré kategorie
ptislusnikli nasi strany, pro néz odborové organizace nejsou, myslim, Ze mame néco pres
65% clent strany, ktefi jsou soucasné ¢leny naSich fadnych odborovych organizaci. Tento
nedostatek — a ja pfiznavam, ze je to nedostatek — musi vymizeti.“ Stejného zlepSeni by
mela doznat 1 Uc€ast v druzstevnim hnuti, fekl Dundr, ponévadz strana jeho podpofe vénuje

velkou pozornost, avSak necelych 34% clena strany je néjakym zplsobem druzstevné

ve védomi reformistickych délnikd k vyznamnym zménam. Rychly spad udalosti v Némecku, zvlasté pak
bezmocny ustup taméjSich viidch socidlni demokracie pfed fasismem na ni siln€ zaptsobil. Béhem roku
vzristala proto jejich radikalizace a sviij vyraz nasla v levé opozici uvnitt socialistickych stran a v odborech.
Prvnim véts$im potvrzenim téchto rostoucich tendenci byl evropsky protifasisticky sjezd v ¢ervnu 1933, jehoz
se pies zakaz vedeni Socialistické délnické internacionaly a jejich jednotlivych sekei zlcastnila fada
reformistickych d€lnikli a levé naladénych funkcionéit. I kdyz se sjezdu oficialné nezucastnila ani jedna
socialistickd strana nebo reformisticky odborovy svaz, byly na ném zastoupeny v pomérn¢ velkém poctu
mistni socialistické organizace a odborové skupiny. Tento fakt svédcCil o rostouci touze reformistickych
F. HRBATA, Amsterodamsky protivalecny kongres v roce 1932, in: O revolu¢ni jednotu
Ceskoslovenského délnického hnuti, uspotfadal Lubomir Vebr, Statni politické nakladatelstvi, Praha 1961, s.
94 — 95,

13

délnikd po jednote.
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organizovano. Starou bolest piedstavovalo relativné skromné zapojeni mléddeze do ¢innosti
strany (10.706 ¢lenti socialni demokracie ve véku do 21 let), tim piekvapivéjsi ve srovnani
S pocty cvi¢enct v DTJ. Razné€ Dundr odehnal domnénku, ze by snad komunismus odved]
socialni demokracii délnické masy, a ta zZe by tudiz pozbyla tfidniho charakteru: ,,Koncem
roku vykazuje strana 115.719 dé€lnikt priimyslovych, Zivostenskych a zemédélskych. Je to
59,39%, zivnostnikii a domkait mame organizovano 7,31%, intelektualt, ucitell,
profesorti a p.Jodobn¢] 2,4%, obecnich ziizenct a ufednikti 11,41%, zen v domacnosti
12% atd. [...] Procento, které¢ vykazujeme, 60%, tdhne se téméf jako Cervena nit
Vv poslednich letech ve vSech naSich zpravach. Postézovani se Dundr neubranil na adresu
vrstev inteligence: konstatoval sice rist zastoupeni intelektuali v fadach strany — v roce
1929 1.618 ucitell a profesort, nyni 2.617, inZenyra 221 roku 1929, nyni 333, Iékatii 254,
nyni 476 atd. — avsak ,,je to zvySeni nepatrné, uvédomime-li si, a tu mam na mysli ucitele a
profesory, co strana, majici témét 10 let rezort Skolsky ve svych rukou, pro ucitele jako
stav vykonala. Je nutné to zdaraznit, kdyz valnd ¢ast naSeho ucitelstva patii do tabora
politickych stran ob¢anskych, strany agrarni anebo narodné demokratické, o nichz je prece
znamo, jak se divaji na Skolsky pokrok a zvlasté jak posuzovaly ndvrh Skolské reformy
soudruha Dérera.” Déle ustfedni tajemnik varoval pfed neutéSenym finan¢nim stavem
strany (ackoliv minuly sjezd schvalil zvyseni ¢lenskych ptispévku, k realizaci tohoto
opatfeni se strana v podminkdch ekonomické deprese stale neodhodlala), ponévadz
»Zljeme jen z toho, co si sami dame*, a pokud nedojde k napravé, bylo by nutné pfistoupit
k ,,omezeni vydaji pro vSechny Zupy nasi strany, jimz poskytujeme pravidelny maly
pausal.” Zavérem Dundr kvitoval pokrok v zakladani novych organizaci na Podkarpatské
Rusi, a jesté vice na Slovensku, posilovani pozic strany v obecnich samospravach (byt
ciferné mensi, nez si ptfal XVI. sjezd) a na vSech urovnich uspéSnou spolupréci

s Geskondmeckymi socialnimi demokraty.*®

Ona posledni véc — tésna kooperace s DSAP — nebyla pfitom viibec tak jednoducha
¢1 samoziejma, jak Dundr navenek prezentoval. Ville ke spole¢nému postupu byla mezi
vedoucimi funkcionéafi obou stran upfimnd, avSak némeckym soudruhim zpiisobovala

pomérné vazné obtize, o cemz Vojtéch Dundr decentné pomlcel. Pod tihou hospodaiské

398 protokol XVII. Fadného sjezdu CSDSD, c. d., s. 30 — 40.
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drtivéjsi nez v Ceském vnitrozemi, se naladéni Clenstva ceskonémecké socidlni demokracie
vychylovalo vice doleva. Okresni Cetnicky velitel v Rumburku napt. 25. ¢ervence 1934
(jde tedy o hlaSeni z doby o 9 mésict pozd¢jsi, ale dany stav samoziejmé nenastal ze dne
na den) informoval o situaci v DSAP, Ze podle zpravy divérnika ,,nabyva hnuti opozi¢nich
skupin... ¢im dale tim vétSich rozmért; tyto jsou Uplné ve vleku komunistické strany.
Posledni dobou zucastiiuji se pfisluSnici opozi¢nich skupin... 1 v cetnéjSim poctu
jednotnych konferenci, pofadanych s komunistickou stranou z riznych divodu. Hnuti
opozi¢nich skupin vzméha se pry ve vsech slozkach strany socialné¢ demokratické a také i
v konzumnich spolcich. Cinnost opoziénich skupin jest namifena zejména proti vétsing
vedoucich Cinitel ve stran¢, o nichz bylo zdéanlivé zjisténo, ze se dopoustéli riznych
poklesktl, protekcionafstvi apod., ¢imz na sebe uvrhli nelibost mezi pfislusniky vlastni

strany.“*® I tato okolnost pfidélavala Eeskym socialnim demokratiim vrasky.

ProtoZze Rudolfa Bechyng, hlavniho socialn¢ demokratického vyjednavace v koalici
(a v zékulisi), docasné vytadilo z ¢innosti té¢zké onemocnéni (pravdépodobné tuberkul6za
nebo jina choroba s ni souvisejici; ataky této nemoci ho ¢as od ¢asu suzovaly uzZ vic nez
dvacet let), prednesl referat o politické situaci a o politice strany Alfréd Meissner.
V souhlase s piediecniky nejprve akcentoval obtizné podminky hospodaiské krize, s nimiz
se strana musela vyrovnavat, a vysvétlil, Ze reprezentanti socialni demokracie ve vladé byli
vedeni v prvé fadé snahou ,,odstraniti pficiny, pokud byly odstranitelné a nebyly svétového
razu®. Za ptiklad jmenoval tlak na liberalné;jsi politiku Narodni banky, sniZzeni urokovych
mér, vyjednani podpor pro propousténé zaméstnance apod. Zaroven upozornil, Ze
,hospodarsky upadek postihuje vSechny vyrobni vrstvy*, a proto ,,bylo nutné vyvarovati se
kazdého protezovani jedné vrstvy proti druhé, zejména zemédélské proti pramyslové a
opacné.” Vyzvedl, Ze pfi hledani feSeni ekonomickych problémt ,,jest Zddouci soucinnost
obou vyrobnich odvétvi zemé&délstvi a primyslu“ a poukazal na zkuSenost Svédska a
Dénska, nebot’ tamni socialistické kabinety si pro své protikrizové primyslové plany
zajistily podporu zemé&délcti tim, Ze na oplatku zarucily ,,zvySeni cen jejich vyrobkd. [...]

Tato politika obou socialistickych stran v severskych statech nese zdarné ovoce, pozice

%09 N A, fond PMR, karton &. 98 (socialni demokracie).
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jejich je pevna a i dodatecné projevend vile volicstva ukazuje, ze divéra v tyto vlady neni
otfesena, naopak posilena. Budiz ndm to poucenim.* Poté Meissner podal rychly vyklad
k udalostem v Némecku a Rakousku, jez vzbudily i mezinarodni znepokojeni, protoze
nacisticka vlada vepsala do popiedi svého programu revizi mirovych smluv, a dokonce
vypoveédéla Clenstvi ve Spolecnosti narodi, a fekl, ze také v disledku tohoto vyvoje neni
nad¢je na brzké vybtednuti ze soucasné hospodaiské bidy, jelikoz fecené kroky zvysily
neklid a nejistotu, ,,ktera pak pisobi na nechut k podnikani®, takze ,,poméry se nejen
nezjednodusily, nybrz naopak zkomplikovaly... byla-li n¢jaka nadéje na zlepSeni, nyni
znaén€ byla zmirnéna. Myslim, Ze bude rozumnéjsi, kdyz se pfipravime jest¢ na dalsi
néjakou dobu hospodarského rozvratu...“ Protestoval proti zakazu socidlni demokracie
v Némecku a podtrhl, Ze ,kdoZ u nés z kratkozraké a Gzkoprsé stranické zaujatosti jasali
nad porazkou marxismu v Némecku, snad si dnes uz uvédomuji, ze tato porazka socialni
demokracie miize znatné poskoditi a ohroziti celou Ceskoslovenskou republiku v jeji
existenci a celistvosti.” Nato Meissner zrekapituloval excesy, ke kterym doslo v tuzemsku
— incident v Nitfe, zte¢ kasaren v Brné — Zidenicich apod. — a pravil, ze pravé ty byly
divodem pro zptisnéni ¢i doplnéni prislusné legislativy (tykalo se to napt. jednaciho tadu
poslanecké snémovny, tiskového prava, zdkona o disciplindrnim stihdni vetejnych
zaméstnancu pro stat nespolehlivych, zcela noveé byl schvéalen zdkon ¢. 201/1933 Sb. z. a
n., o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran, vzapéti aplikovany na
DNSAP), ponévadz ,kazdy uznavé, ze stit i demokracie museji se braniti“. Dodal, Ze
jakékoliv omezeni ob¢anskych svobod s sebou nese rizika, nicméné prozatim je snad tato
neblaha kapitola vyfizena, protoZe ,,prevlada nazor, Ze posavadni zakonnd opatfeni mohou
na obranu statu a demokracie stalit, bude-li statni sprava zasahovati v€as a ¢inn€ tam, kde
toho je tfeba.” Neopomnél vSak vytknout, Ze by nebylo proziravé nechat se ukolébat
presvédéenim, e demokracie v Ceskoslovensku je pro vzdy zabezpedena, a socialni
demokracie si toho musi byt védoma pii stanovovani své taktiky a svych politickych
postupti. Nakonec se Meissner struéné¢ zminil o pomérech v koalici, mnohosti
zastoupenych stran dal za vinu, pro¢ se pfijeti nékterych nezbytnych ekonomickych
opatfeni zdanlivé vlece, a vyzval delegaty, aby snad nepodléhali malomyslnosti pod
dojmem nacistického tazeni proti socialni demokracii, nebot’ ,,nesmime se divati jenom do

Némecka. [...] ve Finsku... socidlni demokracie vysla z voleb vitézné... k volbam ve Finsku
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se poji vitézné volby v Dansku, ve Svédsku a nyni v Norsku... v Anglii skoro kazda
dopliiovaci volba — v€era zase jedna — kon¢i impozantnim vitézstvim Labour Party... Ne,
soudruzi, klam o smetené¢ soc. demokracii ponechme svym odplrcim. [...] Naopak
socialism stoji pred novymi tkoly. [...] Silny socialism znamend svétovy mir, silny faSism
znamena nebezpeci valky. [...] DoCasné porazky a ustupy nic neznamenaji ve svétovém

déni «310

Predseda strany Antonin Hampl se tentokrat neomezil pouze na pole socialné
ekonomické, ale citil se povinen ztratit par slov také k $irSim souvislostem dobovych d&ji.
Rekl, 7e byt se posledni vyvoj mozna zdal pievratny, piece se v ném skryva ,urdita
velkoryséd logi¢nost a zakonitost™. VSestranny rozmach, jejz poznalo 19. stoleti, nemohl
trvat donekonecna a uz pied Sedesati lety nasli se myslitelé, varujici pied blizici se krizi
kapitalistického systému. ,,Socialismus spravné¢ predvidal, Zze socidln¢ politické
zdkonodarstvi... nemuize zarazit vyvoj kapitalismu ke katastrofé, protoze bylo spiSe
projevem citu nez hospodaiskym regulatorem.” Po svétové valce caste¢né se uskutecnily
pozadavky socialismu, to vSak neznamena, podtrhl Hampl, Ze by se vladnouci elity
k socialismu pfiklonily: ,,Mocni si prosté vypujcovali z nouze jednotlivé socialistické ideje,
pohrdajice pfitom socialismem jakozto soustavou idei a pozadavkl.” Socialistické
vypujcky shledal Hampl v italském faSismu, némeckém nacismu 1 Rooseveltové New
Dealu. Zatimco v 19. stoleti ,,prostora trhu byla dost velikd, aby se v ni mohlo dafit téméf
neorganické hromad¢ individudlnich podnikii®, takze se ptizpisobovala nabidka poptavce
zrovna tak jako rtzné ekonomické aktivity sobé navzajem, nyni se tato automatika
kapitalismu zadrhla: ,Kapitalisticky systém stal se naddle naprosto neschopnym
automatického prizplisobovani... a stal se ziejmé neschopnym opatfiti praci vSem lidem a
zvySovati zivotni uroven.“ Rychlé piestavbé kolabujiciho hospodaistvi v planovitou

ekonomiku brani podle Hampla dva faktory: jednak ,tuhy odpor kapitalisti a jejich

319 protokol XVII. iadného sjezdu CSDSD, c. d., s. 45 — 56. Na tomto burcujicim projevu je oviem také vidét,
jak Meissner ponékud vybérove pracoval s fakty. Pokud vléval spolustranikim na sjezdu nadéji do zil i
pomoci ptikladu Labour Party, mél korektné uvést, ze v této dobé¢ tato politicka strana po vnitinim rozkolu a
po vyloudeni svého ¢elného piedstavitele Ramsaye MacDonalda zaujala na vyro¢nim sjezdu v Brightonu
v fijnu 1932 jasné stanovisko: uz nikdy mensinovou vladu! A to prelozeno z britskych do ¢eskoslovenskych
soufadnic neznamenalo nic jiného nez: zadné koali¢ni vladnuti, ¢ili pfesny opak politiky ceskoslovenské
socialni demokracie. Ostatné Gstéedni denik strany o tom poctiveé informoval — viz R. SMITH, Labour party
vstiic nové budoucnosti, Pravo lidu, 19. 10. 1932.
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ptisluhovacl, majicich jeste silné pozice politické a posetile véficich, ze kapitalismus bude
jeste schopen obrody a obnovy své funkce®, jednak ,,nevyrazné vefejné minéni Sirokych
zastupcli [patrné ma byt zastupi] lidovych ve vécech hospodarskych®. Je pfitom
pozoruhodné, zdiiraznil Hampl, Ze sami podnikatelé¢ opoustéji liberalni principy volného
trhu, kdyz se sdruzuji do karteli a koncernli, prosazuji zdkony proti nekalé soutézi,
domahaji se zvySovani cel, a ptredevSim se stale vice obraceji ,.ke stitu o pomoc a
podporu.“ Potom Hampl zauvazoval, pro¢ jsou nyni socialistické hnuti a demokracie
v defenzivé: samoziejme proto, ponévadz ,,se jim v tézké dob¢ hospodarské vzdy dari
haie”, a navic socialist¢ nedostali pfilezitost vladnout nerusené. Obvykle zasedali
Vv koalicich, ukoly, které pred nimi staly, byly piili§ velké, a nékdy nebyli na vladnuti ani
dobfe piipraveni. ,,Nasadit novy spolecensky fad je t€Z§i nez nasadit novou gramofonovou
desku.“ K tomu ,kapitalisté rusili praci socialistii zprava, komunisté zleva.”“ Té&chto
momenti zneuzily reakéni proudy hospodaiské i politické, jez v mnohych zemich
pfichystaly ptdu faismu. ,,Uspéch diktatury spo¢iva v tom, Ze je piimocara, rychla a hovi
nacionalnimu prestizi. Demokracie je proti tomu kolektivni spoluprace, vyzadujici
trpélivosti a sebeovladani... Je vSak trvanlivéjsi, solidnéjsi a spravedlivéjsi pro vSechny a
jedin¢ spolehlivou zbrani malého ¢lovéka.” Vedle politické reakce ozily i1 staré faleSné
myslenky ekonomické, napt. snaha po sobéstacnosti, autarkie: ,,VSech se zmocnilo totéz
hledisko: prodavat do ciziny, ale z ciziny nic nekupovat; vyrabét na export, ale import
zastavit tim, Ze by se zboZi importované vyradbélo doma. Toto by byla dobra sobecka
taktika, kdyby ji provadél jeden stat, ale stala se pohromou, kdyZ ji dnes praktikuje vétSina
stati.* Dusledkem je tézka porucha mezindrodni smény, snizeni Zivotni Urovné,
nezaméstnanost apod. Piesto musi socidlni demokracie prosazovat, co je spravné, a ,,hledat
vychodisko uvnitf statu, tak 1 mezi staty.“ Nato Hampl vypocetl patnéct konkrétnich bodt,
respektive pozadavki (deveét zaméfenych dovnitt statu, Sest navenek), které by 1 v obtizné
situaci hospodatské krize a politického napéti méla socidlni demokracie zastitit a trvat na
nich: 1. budovat vzdélanou, kritickou, pevnou a nekorupcni demokracii; 2. reorganizovat
vefejnou spravu a dopravu; 3. snizovat dané, oddluzovat, zavést spravedlivéjsi danovy
systém; 4. liberalizovat politiku Néarodni banky (co do lombardni sazby a operaci na
volném trhu); 5. organizovat a kontrolovat hlavni primyslovd odvétvi, zavést plan

v zemédélské vyrobé a spotieb¢; 6. podle potieby doc¢asné stanovovat pevné ceny; 7. snizit
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tydenni pracovni dobu na 40 hodin (prozatim); 8. provadét vnitini kolonizaci a
rekvalifikace nezaméstnanych; 9. anticipovat hospodaisky vyvoj a podle toho modifikovat
hospodaiskou politiku. V mezinarodnim ramci: 1. vybudovat politickou a hospodaiskou
Malou dohodu apostupné ji rozsitit o dalsi c¢leny; 2. vyrovnat vnitini sily
v Ceskoslovensku tak, aby ,,dosavadni pfevaha strany agrarni, ktera zejména neblaze
pusobila pfi politicko-celnich dohodéach, byla vyvazena™; 3. docasné povolit exportni
prémie; 4. navazat spolupraci s SSSR, a to i politickou; 5. hodnotit snahy po autarkii jako
docasnou reakci, a z tohoto stanoviska plisobit k mezindrodnimu dorozumeéni a spolupréaci;
6. podporovat autoritu Socialistické dé¢lnické Internaciondly a Spolecnosti nérodu.
Zavérem se Hampl zahled¢l do budoucna: kam jde vyvoj? ,,Lidstvo ma pted sebou bud’
cestu k barbarizaci, nebo se musi rozhodnout probojovat zapas mezi kapitalismem a
socialismem. [...] Jsem v hloubi srdce ptfesvédcen, ze kapitalistické anarchii, jez se ve
vSech rezimech projevuje, muze Celit jen socialismus. [...] FaSistické rezimy pfijimaji
mnohé pozadavky socialistické, ale odmitaji jeho zakladni pozadavek svobody a
odpovédnosti. Odmitaji jeho zadkladni pravdu, ze zadny diichod nesmi byti dan bez prace.
Krize celého hospodaiského systému kapitalistického je v tom, ze dichody lidi jsou
nerovnomérné. [...] Socialismus nemtiZe zahynout... Stoji na staré zasad¢, Ze moc pochazi
z lidu. Socialistické hnuti miize byti siln€jsi nebo slabsi, ale socialismus nezanikne, i kdyby
zahynuli vSichni socialist¢ a kdyby néjakym zazracnym tyranstvim bylo i toto slovo

vymazano ze vSech slovnikl a knih. <3

O Socialistickeé Internacionale nereferoval jako jindy FrantiSek Soukup, nybrz Lev
Winter. Mluvil pomérné stru¢né. Rozhodné odmitl kritiku z tzv. Memoranda Sedmndcti,312
ze je Ceskoslovenska socidlni demokracie v ramci Internacionaly malo aktivni, a nadto
nesamostatnd, tedy pfili§ ve vleku oficidlni Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky. Winter

oponoval, Ze socidlni demokracie podporovala politiku ministra BeneSe proto, ponévadz

31 protokol XVII. Fadného sjezdu CSDSD, c. d., s. 74 — 82.

32 Tzv. Memorandum sedmndcti byl dokument, ktery koncipovali pfisluinici mladé generace socialni
demokracie, v té dobé€ jest€ ne zcela vyhranéni, ale obecné patiici k jejimu stiedolevému kiidlu, k XVII.
fadnému sjezdu v roce 1933. Jednalo se fakticky o pokus proniknout vyznamnéji do fidicich struktur strany a
ovlivnit jeji program a politiku ve sméru soudobych modernich levicovych trendd, zvlasté tzv. planismu.
Z tohoto okruhu se o néco pozd¢ji také rekrutovala rozhodujici ¢ast autorského kadru alternativniho
protikrizového programu socialni demokracie Co chtéji socialisté. Blize viz J. KUKLIK, Hleddni cesty..., C.
d.,s. 74-178.
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»jsme presvédceni, ze je to politika pohybujici se na mirové linii, a to je politika
socialisticka... to je politika délnické tiidy, politika, jiz chceme i nadale podporovati.*
Potom se soustfedil na téma, jez podle vlastnich slov pokladal za jadro svého ptispévku, a
to ,jakou Cinnost Socialistickd Internaciondla mize vykonavati a jaké mohou byti jeji
ukoly v dneSni dobé&.* Pravil, ze pted valkou Internacionala produkovala piedev§im ohnivé
manifesty, coz mélo svlij vyznam, ale dnes by to bylo k ni¢emu. V soucasnosti musi
Internacionala v prvé tad¢é sblizovat strany jednotlivych statt, pasobit k dorozuméni,
k hledani a nachazeni vhodnych feSeni spornych otazek a ovliviiovat vlady i vefejné
minéni pfislusnych zemi vtomto smirném duchu. A nejvétsi roli hraje vtom usili
protivalecné. Druhym velkym ukolem, ktery lezi na bedrech Socialistické Internacionaly,
je obrana demokracie. Dfive povazovala Internacionala demokracii za néco samoziejmého,
a proto ji nevénovala patfi¢nou pozornost. ,,Pohfichu posledni 1éta ukazala, Ze demokracie
je statek, kterého neni nikde nadbytek, ukdzala, Ze demokracie ma zdroje, jez se daji také
vyCerpati.“ Protoze Internacionala nedisponuje Zadnou vykonnou moci, mize pusobit
jenom svou moralni silou. ,,Cim slabi jsou socialistické strany, které se schazeji na
schiizich exekutivy, tim papirovéjsi je jejich rozhodnuti. Cim silngj§i budou tyto strany,
¢im vétsi vliv budou vykonavati na vnitini politiku svého statu, tim vice budou se papirova
usneseni Internacionaly méniti v ¢in v jednotlivych statech a tim vétsi vyznam bude miti
usneseni Socialistické Internacionaly pro celou svétovou politiku.* Nakonec se vratil opét
K Memorandu sedmndcti a vyslovil se proti jeho pozadavku o vytvofeni ,autoritativni®
Internacionaly, tj. takové, jez by mohla zdvazné diktovat politiku svym slozkam, ale ptfitom
zduraznil, Ze ,,nikdy jsme nezapomnéli a nezapomeneme na souvislost zaymu proletariatu
celého svéta a budeme divéfovati prohlaSeni Jaurésovu, které soudruh Vandervelde
opakoval na poslednim sjezdu Internaciondly v Pafizi: Cesta k socialismu vede demokracii,

mirem a mezindrodni akci délnické tfidy.“313

Nejvyznamngj§i zménou organizaniho tadu strany se stalo zvySeni stranického

pfispévku od 1. 1. 1934, uZ na minulém sjezdu sice schvalené, ale neuvedené v Zivot.

383 Protokol XVII. Fadného sjezdu CSDSD, c. d., s. 83 — 89.
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Nejvyssi tiida prispeévku (pro €leny strany, jejichz mésicni piijem presahoval 1.500,- K¢),

ktera byla pavodn¢ stanovena na 5,- K¢, se zvedla na 6,- Ke3H

Sjezd zakoncil Antonin Hampl a jeho kratké rozlouceni ptesné vystihovalo, za jak
vyhrocené a nejisté atmosféry sjezd probihal. Znovu konstatoval vaznost doby, byt
zaroven uklidnoval, ze ,,valecné nebezpeci neni tak aktudlni, jako bylo snad pfed dvéma
mesici“. Mrdz ovSem budil nezastifeny podtext Hamplovy vyzvy delegatim, aby se
pficinili o zdar III. Dé&lnické olympiady. Rekl totiz: .,V DTJ vyrostl nejen sbor, jehoZ
ucelem a smyslem bylo jeho ptivodni poslani, ale soudim, ze vzhledem k véaznosti situace
vyrusta v ném sbor, ktery by za uréitych okolnosti mohl hrati rozhodnou a dtlezitou roli.

L C o . RV . 315
Myslim, ze zde neni potiebi, abych néco zvlast’ pfipominal.*

2.3.7 XVIII. sjezd (1937)

Posledni sjezd v obdobi prvni republiky svolala Ceskoslovenska socidlné
demokratickd strana délnicka 15. — 17. kvétna 1937. Nebyl o mnoho radostnéj$i nez
predesly: nejhor§i hospodaiska tisen sice uZ znatelné polevila, ale stin, ktery na Evropu
vrhala stale agresivnéjsi politika nacistického Némecka a jeho spojencii, a z toho plynouci
nebezpeci potencidlniho valecného konfliktu, byl jasn€ patrny. Tento dobovy zietel,
namifeny v prvé fadé k problémim mezinarodnim spiS neZ vnitrostatnim, jako by
symbolicky vyjadfovala i pocetna zahrani¢ni delegace, kterd sjezd navstivila (mezi hosty

mj. Clement Attlee, Anders Nilson, Otto Bauer, Louis de Brouckere ad.).3

Antonin Hampl to také na avod piesné vystihl, kdyz fekl, ze sjezd se kond ,,za
pomérd dosud pohnutych, ale prece jen odliSnych od onéch, které jsme prozivali na
poslednim sjezdu®. Podle Hampla tehdy v Evrop¢ zacinal velky zapas ,,0 formu rezimt*,

tj. mezi demokracii a faSismem, a projevem téhoZz je soucasnd obcanskd vélka ve

314 Tamtéz, s. 152.
1% Tamtéz, s. 162 — 163.

318 protokol osmndctého Fadného sjezdu ceskoslov. socidlné demokratické strany délnické ve dnech 15., 16. a
17. kvétna 1937 ve Smetanové sini Obecniho domu hlav. m. Prahy, nakladem Ustiedniho vykonného vyboru
Ceskosl. soc. dem. strany délnické v Praze, Praha 1937, s. 9.
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Spanélsku, ,tu jde o zapas mezi starou a novou Evropou.“ Potom se zminil o
parlamentnich volbach 1935, které ukazaly, ze ,,u nas faSismus, po mém soudu definitivn¢,
byl odmitnut znamou porazkou narodniho sjednoceni®, o prezidentské volbé v prosinci
1935, o hospodaiskych, finan¢nich a socidlnich iniciativach socialni demokracie a zastavil
se u poméru ke KSC: ,,Po &tyfi 1éta jsme z principielnich diivod odmitali viechny nabidky
komunistické strany na spole¢ny postup... A to i kdyz v posledni dobé komunisticka strana
méni svou taktiku. My jsme svému odporu zistali disledni, setrvali jsme v ném... Tato
strana je tizena do zna¢né miry svou minulosti a kromé toho — povézme si to oteviené —
nema dostatek svobody vlastniho rozhodovani.“ Vzpominku vénoval zesnulym, mezi
nimiz byla i takova jména jako byvaly ministr socidlni pée Lev Winter, dlouholety
ostravsky starosta Jan ProkeS nebo znamy levicovy publicista a spisovatel FrantiSek

Cajthaml-Liberté.*"’

Ustiedni tajemnik Vojtéch Dundr rovnéz vzpomenul nelehkych chvil, za nichz se
odehraval minuly sjezd, a fekl, ze v letech 1933 a 1934 bylo viibec nejhtife hospodarsky i
politicky, a pravé tehdy Ze se vyjevilo, ,,co znamena vérnost ke stran¢ a laska k jejimu
programu.” Socialni demokracie byla vystavena necestnym utokiim a jeji vrcholni
fukcionafi skandalizacim, pficemz této taktiky hojné uzivali ,,hlavné dvé politické skupiny,
dvé politické strany, fasisté a stejnym zpisobem komunisté, domnivajice se, Ze pomluvami
podaii se jim rozvratit nebo asponl otfast tim pevnym zidkladem, ktery tvoii diivéra
pfisluSnikii na$i strany k svym funkcionaifim.”“ Také vSak podtrhl ,,zapas proti teroru
narodné demokratickému a agrarnimu. [...] Za Spatné placenou praci musili Cetni délnici
prodat své politické presvédceni a stat se tak nastrojem protidélnické a protilidové
politiky.* Teror narodn¢ demokraticky a teror Narodniho sjednoceni socialni demokracie
pfemohla, ujistil Dundr, a znemozni 1 teror agrarni strany, pfedevSim umeéle ¢i nasilim
zfizované ,,agrarni tzv. délnické organizace, které nemaji existenéniho opravnéni a jejichz
poslani — znemoznovat snahy o hospodaiské a socialni povzneseni d€lnické tiidy —
ztroskota o skutecné poméry a Zivotni potieby d€lnictva.” Po tomto extatickém zahajeni
Dundr stfizlivé vypocetl konkrétni Uspéchy i1 nezdary socidlné demokratické strany

V uplynulém case: v prvé tfadé vyzdvihl zachovéani tzv. gentského systému podpor

37 Tamtéz, s. 10 — 13.
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V nezaméstnanosti a platné socialni legislativy, kterd dokonce doznala nekterych vylepSeni
— napf. o opatieni zakazujici samovolné zastavovani vyroby a hromadné propousténi
zaméstnanctl, zavedeni pfiplatku pro dichodce Ustiedni socidlni pojistovny atd.
Z pozadavkl, jejichz splnéni strana prosadit nedokézala, jmenoval zkraceni tydenni
pracovni doby na 40 hodin a zfizeni statnich ustavi prace. Nékolik slov vénoval personalni
politice socialni demokracie v odpovéd’ na ,,itoky méstackého tisku na naSe ministry,
V nichz se jim vytyka, ze jednaji stranicky* a oznacil to za jasnou lez. Socidlni demokracie
se nechovala a nejednala protekéné, ,,coz nelze v kazdém piipadé fici o ministrech,
zastupujicich jiné politické strany. [...] Statni ufednik — socialni demokrat musi vynikat
kvalifikaci, schopnostmi a zdatnosti. Jako délnik v primyslovém zavod¢, tak i ufednik
vynucuje si respekt a uznani praci a seridoznim jedndnim. Takovou ¢innosti zjednava i
dobré jméno strané, ni¢i predsudky, paralyzuje vliv nasSich odplrci a nepratel.
Statistickymi daty tentokrat Dundr zahltil sjezd jen v rozumné mife: sd¢lil, ze koncem roku
1936 strana citala 225.765 tadnych piislusnikii v 6.128 organizacich, rlst byl zaznamenan
ve viech zemich Ceskoslovenské republiky, relativné nejrychlejsi na Slovensku. 56,4%
¢lend socialni demokracie pfipadalo na zemi Ceskou, 26,2% na zemi Moravskoslezskou,
15,2% na Slovensko a 2,2% na Podkarpatskou Rus. Ve strané bylo organizovano 40.557
Zen, 5.148 intelektualll (nejveétsim dilem uciteltt a profesorll), méstské organizace mély
116.581 ptislusnikti, venkovské 109.814. V obecnich zastupitelstvech pracovalo 21.784
¢lent strany, témét o tisic vic neZ v dobé posledniho sjezdu, a to piesto, ze se mezitim
7zadné komunalni volby nekonaly. Nakonec upftel s optimismem pohled do pfistiho roku,
k 60. vyroc¢i zalozeni Ceské socialni demokracie, a zddraznil, Ze staroCeska strana zanikla,
mladoceska se piejmenovala a lezi dnes v organizacnim i mravnim rozvratu, neexistuje
strana radikalné pokrokova ani realisticka, také narodni socialisté nékolikrat zménili
znacku, jenom socialni demokracie je stale taz, protoze od pocatku se hlasi k demokracii a
k socialismu: ,,Témto zasadam zUstali jsme vérni v kazdé dobé, tudiz i tehdy, kdyz
socialismus mél nejvice odpurci.“ A vyzval k tomu, aby v jubilejnim roce mohla strana
vykédzat nejméné 6.500 mistnich organizaci a c¢tvrt milionu ¢leni: ,,Tot' tukol, ktery

o s . " o .. (318
muzeme, ano musime v dobé jednoho roku bezpodminec¢né splnit.*

318 Tamtéz, s. 15 — 22.
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Vystoupeni piedsedy strany Antonina Hampla na XVIIIL. sjezdu ocenil ustfedni
vykonny vybor za natolik vyznamné, Ze jeho fe¢ Boj za hospoddrskou demokracii vydal i
pro potfeby a védomost vefejnosti samostatné jako separat. Hampl zde opravdu podal
jakousi trest’ zvla§té ekonomickych, ale i politickych postulatii, jimiz Ceskoslovenska
socialné¢ demokratickd strana délnicka fidila své kroky, a soucasn¢ formuloval pouceni

z velké hospodaiskeé krize 30. let a naznacil tuskali, ¢ihajici do budoucna.

Hampl nejprve vysvétlil, ze v posledni dob¢ slychal predev§im dva dotazy, a to
,»zda bude valka®“, a potom ,,co bude s nami, jakd bude zaméstnanost, bude-li jaka, jakym
zpuisobem se budou vyvijet hospodaiské poméry?* Tyto otazky postihuji podstatu dnesni
politické a hospodaiské situace, fekl Hampl: ,,Povédél bych, Ze je to revolta
konzervatismu, ze je to revolta rodovych, majetkovych a hospodaiskych vysad proti
technickému pokroku a ze, po strance hospodarsko-vyrobni, zase v tomto rozporu lezi
Spousta problémi, s kterymi médme co Cinit a s nimiZ se musime zaméstnavat. Vratil se
kK minulému sjezdu v roce 1933 a pfipomnél, ze uz tehdy socialni demokracie po peclivé
analyze nabyla usudku, ze nejde o obvyklou cyklickou krizi, nybrz o krizi strukturalni,
»Ktera jde na samé koteny dnesSniho systému, tedy systému liberalisticko-kapitalistického®.
Na podporu tohoto tvrzeni Hampl uvedl, Ze svétova prumyslova vyroba v roce 1936
prekonala sice Groven roku 1929 o 8%, avSak ,,svétovy zahrani¢ni obchod, méfen ve zlaté,
klesl v roce 1932 na jednu tfetinu konjunkturalniho rozmachu roku 1929 a zvysil se od té
doby sotva o 10 bodi“, coz je naprosto atypické a dosud nevidané, ponévadz ,,po vSech
predchozich krizich za soukromohospodaiského tadu, ovladaného hospodatskou
liberalistickou ideologii, vzdy nejprve pii vychazeni z krize rostl objem zahrani¢niho
obchodu.“ Pot¢ Hampl zhodnotil, jak staty proti krizi postupovaly, a konstatoval, ze
ackoliv kazdy pfi volbé nastroji a zpiisobt piihlizel ke svym specifikim a skladbé
hospodarstvi, presto se da vysledovat spoleény jmenovatel v heslu ,,zachran se, kdo
muze$“. Zprvu se ve svété uplatiovala deflacni politika, ,,politika, fekl bych, krvavych
uspor. PredevSim toto feSeni bylo provézeno sniZovanim mezd a plati, restrikci vetejnych
vydaji a tak dale, kterdzto politika ¢ife deflacni mela zase svlij pendant na druhé strané
v krajni levici, v komunismu mimoruském, ktery vycCerpaval své néazory v trpném
ocekavani revoluce a v bezradnosti, pokud jde o jakoukoliv protikrizovou politiku.”“ Po

deflaci nasledovala podle Hampla etapa, kdy se nejhor§im disledkim krize celilo
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»planovanim, syndikalizaci, regulaci vyrobni a cenovou, kartelizaci.“ Vedle toho se
zavadéla opatteni pro politiku levnych penéz, uvérovou expanzi, podporu vefejnych a
soukromych investic apod. V Ceskoslovensku byl oviem stat, banky a ekonomika jako
celek vibec ,,pod vlivem konzervativnich narodohospodaiti®, takze se dlouho S$lo cestou
deflace, vysoké urokové miry a zlatého standardu; naproti tomu ,byla to zejména
zapadoevropska skola, jejimz reprezentantem u nas byl zvlast¢ soudruh dr. Macek, ktera
jiz od pocatku krize haji nazor, ze nelze krizi zvladnouti témito starymi konzervativnimi
prostiedky“. Ceskoslovenska socialni demokracie poukazovala na zkuSenosti
zapadoevropskych zemi, usilovala o devalvaci mény, jejiz realizace nakonec zastavila
ekonomicky propad, a vyvijela tlak na pfipravu socialné hospodarského planu — v tom se
Kk ni pfiklonila i agrarni strana, ,,ovSem v té form¢, ze si z celkového planu vybira pouze
prvky dil¢i, sméfujici k zavedeni ftizeného hospodarstvi za ucelem odstranéni krize
Vv jednotlivych usecich zemédélské vyroby, to jest zavedeni obilniho monopolu v roce
1934, dale pak snahy o zfizeni syndikatl v primyslech souvisicich se zemédélstvim a tak
dale.” Narodni socialisté, dodal Hampl, Zzadna ptfesné formulovana stanoviska nem¢li.
Teprve zkraje roku 1936 zacaly se soustavnéji feSit hospodaiské problémy, protoze 1
viudcové konzervativni politiky ,,tuto koncesi u€init museli, nemélo-li se nase hospodafstvi
zhroutiti®, a proto kone¢né doSlo na ,,snizeni rokové miry, zdkony o stavebnim ruchu®,
piijata byla ,fada rliznych energickych opatieni, jichz smyslem bylo oziviti podnikani
vetejné 1 soukromé.“ Poprvé také roku 1936 podstatnéji klesla nezaméstnanost. Presto
Hampl vytkl, Ze v absolutnim vyjadieni pocet nezaméstnanych zustal vysoky, takze ,,bez
pronikavého zkraceni doby pracovni®, bez reorientace vyroby a rekvalifikaci pracovni sily
»hezbavime se tizivé nezaméstnanosti.” Ze vSeho, co tekl, Hampl vyvodil, Ze ,,je zfejmé,
ze liberalisticka soustava hospodéistvi je piekondna“, ale zdiraznil, Ze mit pravdu a
opakovat fakta nestaCi, je tfeba znat souvislosti a poctivé argumentovat: ,,Musime se
nezbytné dostati za ony fraze, Ze kapitalista je zlod¢j nebo ze fabrikant je zlod¢j, nebot’ to
pii nesmirné slozitosti dneSniho hospodaiského Zivota je konec koncii fraze. Je potiebi,
abychom se opirali o vécné argumenty, zaklddajici se na znalosti hospodarského déni,
finan¢niho a hospodarského svéta a vyvojovych tendenci a zakont.” Socidlni demokracii
pfipsal roli dvoji: jednak napomahat skutecné prestavbé hospodaiského systému, také ale

sttezit, aby se tak délo co nejpfirozenéjSim, postupnym vyvojem, ,,abychom zabranili
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cestam katastrofalnim. Je sice sladko v revoluci umirat, jak se to fikd, ale mam za to, zZe
pomaha 1épe, mame-li urcitou pravdu, abychom za ni dovedli bojovat.“ A v tom je smysl a
cena politické demokracie, ,kdyz dava svobodu mysleni a prace a kdyz vytvaii
predpoklady pro stalé zvySovani zivotni Grovné pracujicich lidi.* Hospodaiska demokracie
dale neprojevuje se pouze planem, nybrz také obcanskou iniciativou a kontrolou
hospodaistvi, pravil Hampl, a na to je tfeba dbat, ,ponévadz vSecky argumenty, které
lamaly demokracii pidu pod nohama, opiraly se zpravidla o jeji korupcnost nebo jeji
nedostatky. Tak jsme to vidéli zejména v Némecku, kde se t€émito argumenty s velikou
ostrosti proti demokracii bojovalo.“ Logika vyvoje sméfuje podle Hampla jasné:
feudalismus, kapitalismus, socialismus. A na c¢ele tohoto vyvoje musi stat socidlni
demokracie: ,,Je potfebi celou stranu nadzvednout vys, aby jeji pozice byla umérna
ukolim, které nas Cekaji, kdyz se fiti stary svét... My chceme celou stranu dostat vys,
hospodaisky mysliti, hospodarsky jednati, zbaviti se demagogie. Podivejte se, svét zazil
tolik sklicenosti, Ze je tfeba, abychom vlastni praci a vlastnimi silami si vytvofili jaro

G s 1
nadgji a léto arody.«**

Hospodaiska rezoluce sjezdu byla pak fakticky do bodl shrnutym vyjadienim a

. /4 ~ o ~ 4 4 /4 2
konkretizaci pozadavki, obsazenych v Hamplové referatu.3?

Hampliv projev plisobil optimisticky, zaroven ale vyzyval ke stfizlivosti,
umirnénosti, realistickému pohledu na hospodaiské a socialni otazky. Patfilo to
k autentickym rysim jeho osobnosti a jeho mysleni, také je ovSem mozné, ze uz mél
k dispozici udaje, které v zati 1937 dostaly ve zprave pro vnitini potiebu obvodni vybory a
sekretariaty Svazu kovodélniki v CSR. Nevychazel znich radostny obrazek. Navzdory
konjunkturnimu oZiveni, v kovoprimyslu jesté¢ zesileném zbrojenim, pocetné skupiny
nezaméstnanych nenachazely uplatnéni, napf. ¢ast zamecnikd ¢i pomocni dé€lnici. Ve
zpravé se konstatovalo, Ze citelnd nezaméstnanost v Ceskoslovensku stava se trvalou a
standardni prostfedky k jejimu zdolani nestaci: ,,Lze fici, ze socialné — politické
zakonodarstvi nestacilo ve vyvoji technickému pokroku a doslo tak k tézkym porucham.*

Jesté kritictéji se interni zprava vyjadiovala k hospodaisko — financnim problémiim

319 Tamtéz, s. 30 — 41.

20 Tamtéz, s. 161 — 164.
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republiky: ,,Devalvaéni opatfeni v minulych letech uc¢inénd ptinesla sviyj urcity ptiznivy
vysledek. [...] Je ovSem tfeba rovnéz pfipomenout, ze — i1 kdyz nebereme zietel
k mimofadnym nakladim na zbrojeni — Ceskoslovensko v poslednich letech rok co rok
zvySovalo svlj statni dluh ca o 2 miliardy. [...] Délnictvo musi v budoucnosti pocitati
s faktem, ze bude svedena fada zapast jednak na poli ménové a danové politiky a ze budou
¢inény zase pokusy pievalovat tisen poméri na bedra d€lnictva. Nutno vytknout, ze
administrativni (osobni) ndklady vefejné spravy rok co rok rapidné stoupaji, jakkoliv Cetné
kategorie zaméstnancii pozivaji minimalnich, ba ¢asto 1 hladovych platii. Reforma vetejné
spravy bude nezbytnd, ponévadz vznikd opravnéné piesvédceni, ze jde o hypertrofii

e 21
instituci a tfednictva.*

S politickou zpravou pied sjezd predstoupil naméstek predsedy vlady a ministr
zeleznic, ostrileny ,,efektual* Rudolf Bechyné. Prosel po ¢asové ose zahrani¢népolitickymi
udélostmi poslednich let — vystoupeni Némecka za Spole¢nosti narodti, némecko-polska
smlouva, zavrazdéni rakouského kancléte Dollfulle, zavrazdéni jugoslavského krale
Alexandra, agrese v Habesi, obsazeni levého biehu Ryna, ob&anské valka ve Spanélsku — a
dospél k malo piekvapivému zavéru, Ze se zdalo, jako by néckdejsi velmoci, zvlasté
Francie, poztracely v Evropé sviij vliv. S despektem se vyjadfil k aktivitdm Sovétského
svazu na mezinarodni scéné v prvni pili 30. let, protoze ,,Rusko az do roku 1933, ba
vlastné do roku 1934, Slo v evropské politice Spatnou a nespravnou cestou. [...] Tenkrate
mélo platnost heslo: nepfitel neni napravo, nybrz nalevo; nepftitel, to byla socidlni
demokracie, ten musi byti napfed znicen, a to i tehdy, kdyby zvitézil hakenkrajc. Za 8
ned¢l se tento hakenkrajc svali a zavladnou Sovéty. Takova byla politickd prognoza
Kominterny a Sovéti.“ Muselo pfijit zni¢eni velké némecké komunistické strany, aby
V Moskvée nahlédli vyznam demokracie, ,,aby vid¢i lidé Kominterny pochopili, ze nadesla
chvile, kdy je tieba obratiti. Sovétsky svaz potieboval a potiebuje predevSim mir.” A tehdy
nastal podle Bechyné nékolikery zlom: Sovétsky svaz zacal praktikovat pozitivni politiku,
zaClenil se do SpoleCnosti narodd, byla uzaviena sit' spojeneckych smluv, britsky
parlament odhlasoval rozsahly vojensky program a ve Francii zvitézila ve volbach levice

Lidové fronty, jejiz ,,zahrani¢né politické smérnice a program byly v celé Evropé naprosto

%21 \JOA, fond Odborové sdruzeni ceskoslovenské, karton ¢. 334.

158



nepochybné. [...] Demokratick¢é a mirové sily svéta se sebraly, spojily a sefadily ke
spolecnym akcim, a tim nastavd upln€¢ novy vyvoj véci v celé Evropé. Soudruzi a
soudruzky, myslim, Ze se nemylim, kdyz tento vyvoj hodnotim vyrokem, ze vyboj a postup
reakce, vyboj a postup fasismu v Evrop¢ je zastaven, ze prekrocil sviij kulmina¢ni bod, ze
jeho éra nalezi vcerejSku a ze zitfek patii silam demokratickym.“ Bechyné toto tvrzeni
opfel o nasledujici dikaz: v Némecku socialismus podlehl bez boje, nato v Rakousku ve
Vidni uz déInici nékolik dni krvaceli na barikadach a nyni ve Spanélsku tfi &tvrté roku lid
bojuje za tustavnost, svobodu a demokraticky tad: ,,Dovolte, abych dal vyraz svému
presveédceni... Zze Spanélsky lid, Spanélsky socialismus a Spanélska demokracie v této valce
s domaci reakci a s vojenskymi silami mezinarodniho faSismu nepodlehne. Potom
Bechyné zacilil k domaci situaci. Rekl, Ze socidlni demokracie v Ceskoslovensku
neorganizovala ani jednotnou, ani lidovou, nybrz demokratickou frontu, a to nikoliv teprve
od roku 1933, nebot’ ,,jednotna fronta, tak jak se nam nabizi, to by byla pouze soucinnost 4
socialistickych stran, které maji v narodé¢ 1 v Narodnim shromazdéni néco kolem 35%
menSiny. My jsme potiebovali Sirokou bdzi a odtud nase odvaha ke koalici a
k demokratické fronté.“ Pfipomnél rovnéz, Ze socialni demokraté vzdy apelovali na pravni
uznani Sovétského svazu, coz, jak se dnes ukézalo, byla politika sprdvnd. Dale Bechyné
vyzdvihl budovani demokratické (v zddném pitipad¢ ne militaristické!) armady a vyzval
k pokra¢ovani v odpovédné praci ve prospéch celku (ne tedy pouze délnické tiidy, ale
zrovna tak zemé&délcl a jinych — poukazal zde na kladné vysledky takové politiky napt. na
podpotfe obilniho monopolu, 1 prfes nékteré jeho nedostatky, ponévadz ,,obilnim
monopolem jsme Stastné zarazili fasizujici a fasizacni proces v zemédélském stavu®) a
ptihlasil se ke snaze o zabezpefeni rovnopravného postaveni narodnostnich menSin
v republice. Ocenil také pevny postoj Ceskych katolikd pii prezidentské volbé v prosinci
1935. Referat Bechyné zakoncil ujisténim: ,,Soudruzky a soudruzi, jsme si dobie védomi...
ze to, co se dnes v Evropé déje, je velikd politicka, hospodaiskd a socidlni revoluce.
Soudruzi, my v této revoluci chceme postupovat svymi vlastnimi prosttedky. Jde o
zbudovani nového svéta, svobodného, demokratického a socialné spravedlivého. My mame
jesté v této zemi co pozadovat a za co bojovat! [...] Prezident Osvoboditel vydal a odkazal

nam heslo: Pravda vitézi. [...] Pfatelé moji, nase pravda zvitézi, ponévadz za ni stoji lid,
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vérny, odhodlany, ukdznény, schopny. [...] boj, ktery vede ceskoslovenskd socidlni

demokracie, je bojovan za veskeren lid prace, za ndrod, za stat, za celé lidstvo.«3??

Koreferat k Bechynové feci obstaral ministr spravedlnosti Ivan Dérer. Vénoval jej
hlavné nékterym zlovolnym atakiim na socialné¢ demokratickou stranu, jez Bechyné ve
svém Siroce a velkoryse pojatém proslovu pominul. Zahgjil personalni politikou na
uradech, o niz se zminil uz Antonin Hampl, a odmitl veskera obvinéni z protekcionismu.
Rekl, Ze autofi podobnych obvinéni — jmenoval napi. poslance Jezka — se jednak touto
rddoby mravokarnou agitaci pokouseji ovliviiovat néalady vefejnosti pfed blizicimi se
volbami, také vsak, a to je nebezpetnéjsi, ,,sa tu jedna i o kopiu agita¢nych a politickych
metod, ktorymi sa v stsednej ri$i podarilo odpoércom demokracie podlomit moralne a
politicke postavenie socializmu a i demokracie.“ V Ceskoslovensku tato taktika nevyjde,
ujistil Dérer. Potom taktéz odsoudil utoky na ministerstvo spravedlnosti, tj. na sebe a na
své predchidce, Ze je zpolitizované, fizené stranicky a ze ministr ,,nepripustnym sposobom
vykonava vliv na beh justicie®. Dale vytkl, ze samoziejmé souhlasi s rovnym postavenim
a zastoupenim vSech narodnostnich skupin, ale ,rieSenie podla teritoridlneho principu
nemoze priist’ v ivahu, lebo si nasi republiku rozkrajat’ a oddélit’ od seba nedame. A jako
st nedame rozrazit’ naSu demokraticku a Statnu jednotu ceskoslovenskll henleinovskym
totalitarstvom, tak nedovolime a nepripustime, aby tak zv. autonomizmus a separatizmus
hlinkovsky a iny dotknut’ sa mohol $tatnej a narodnej jednoty ceskoslovenskej.* Nakonec
se podrobnéji zamétil na Slovensko a Podkarpatskou Rus a dolozil, jaky pokrok ve vSech
ohledech lze v téchto vychodnich ¢astech zemé pozorovat, a to mj. i diky praci socialné

demokratickych ministrg. 3%

Dalsi vhled do ekonomicko-socialni problematiky pfinesl v projevu ministr socialni
péce Jaromir Necas. Upftesnil, jakd opatfeni se socidlni demokracii podafilo prosadit, a
popsal jejich konkrétni pfinos. Obzvlast’ ostie se ohradil proti zpochybiiovani gentského
systému jako takového a proti 1zivym naienim ¢innosti ministerstva, tvrdicim ,,zejména,
ze kontrolu podporovanych provadéji jenom orgény ministerstva socidlni péce, které

potom umoziuji, aby zahale¢i a lidé, ktefi nechtéji pracovat, dostavali podpory. To je

322 protokol XVIII. Fadného sjezdu CSDSD, c. d., s. 42 — 52.

323 Tamtéz, s. 73 — 86.
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nepravda. Kontroly provadéji také politické ufady, ministerstvo financi a Nejvyssi
kontrolni ufad, fekl Necas, a dale je ,klamanim vefejnosti... kdyz se tvrdi, Ze podpory
mohou dostavati také zahaleci a ti lidé, ktefi odepfou préci, nebot’ podle pifesnych smérnic
délnik, kdyz mu praci nabizi zprostfedkovatelna prace, ovsem za mzdu v misté obvyklou
nebo za podminek slusnych, jak toho vyzaduje Zivot a zdravi délnika, musi tu préci
pfijmouti, a kdyz ji nepfijme, ztrdci narok na podporu.“ Poté vyjmenoval priority
ministerstva do budoucna, v prvé fadé: tlak na zvySovani délnickych mezd, pfijeti
ucnovského zakona, zakona o nedélnim klidu a zdkona o pojisténi osob samostatné
vydélecné cinnych, a piipravu tfady drobnéjSich ptedloh (napf. zédkona o ochrané

Yopory 324
materstw).3

Jest¢ naposled se kpolitické situaci vratil Alfréd Meissner. Rozebral stav
pomysiného zapasu mezi demokracii a diktaturou, na ptikladu Skandinavie, Belgie,
Francie nastinil prosp&$nost vladniho angazma stran demokratického socialismu a podtrhl,
ze faSistické rezimy — na rozdil od inovativnich a strukturalné zalozenych protikrizovych
receptl socialistickych — doséhly poklesu nezaméstnanosti jenom pfehnanym zbrojenim.
Pfitom vSak varoval, Ze diktatury neni moZné posuzovat jen z hlediska materidlniho:
,Otazky ndrodni a prestizni maji svou vyznacnou roli a dovedou pieklenouti 1 rozpory
politické, stlumiti nespokojenost s vyvojem véci hospodaiskych i finan¢nich.* Stejné jako
jeho prediecnici se nicméné piipojil kK nazoru, ze faSismus stoji za zenitem, byt nebezpeci
zcela nepominulo: ,,Nemame pfi¢in k pokleslosti, ale mame povinnost byti na strazi a byti
pfipraveni, méame povinnost byti rozhodnymi zastinci republiky Ceskoslovenské,
demokracie a socialismu. Splnime-li bezvyhradné svoji povinnost, mizeme se divati

v

nadéjné¢ do budoucnosti a miizeme vétiti, Zze nasi ¢innosti, odhodlanosti a rozhodnosti

uchréanime jak republiku, tak demokracii od viech §kod.***°

Sjezdem schvalend zména organizaéniho fadu strany rozSifila pocet Cclent

ustfedniho vykonného vyboru na 40 a pocet Clenli predstavenstva na 15 s pravem

hlasovacim.?

24 Tamtéz, s. 53 — 59.
325 Tamtéz, s. 136 — 141.

%26 Tamtéz, s. 151.
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Posledni slovo patfilo pfirozené Antoninu Hamplovi. Pod€koval za dobrou
organizaci a pfipravu sjezdu, a pak kratce zhodnotil jeho vyznéni. Rekl, Ze socialni
demokracie jasn¢ formulovala sviij postoj ke staitu a jeho demokratickému a
republikdnskému ztizeni, k armad¢, k obrané statu. Také na své dosavadni politické linii
nema strana co ménit. Konstatoval, ze sjezd se konal v dobé& urcitého psychologického
ptelomu: ale tiebaze ,,pronikavé symptomy odumirajiciho liberalismu byly snad cetnym
narodohospodaitim jasné... Siroké vrstvy musely byti tvrdou krizi pouceny, Ze boj za novy
rezim, za nové usporadani svéta je hospodatskou a socialni nutnosti.* Poté znovu upozornil
na dileZitost boje ve Spanélsku, zopakoval, Ze jde o soudast a nejpatrngjsi projev
celosvétového zapasu, ktery je veden proti starym potradkim za dosazeni hospodaiské
demokracie. Vyzval k houzevnaté a cilevédomé praci, aby nejen budovanim organizaci,
nybrz také prostfednictvim tisku zmocniovala se strana vlivu a vefejného minéni, nebot’
»celé legie malych lidi nalézaji se v zajeti ideologie, ktera je cizi jejich interesim a ktera
jest schopna také je trvale potlacovat.” Jako Vojtéch Dundr prvého dne sjezdu i Hampl
zdiiraznil, ze socialni demokracie za Sedesat let nemusela nic ménit na svém programu, ani
z n¢ho slevit, jen vzdy jej doplnila o poZadavky, které nové doba piinasela. A vyjadiil
pfesvédceni, ze na ptistim sjezdu se delegati sejdou zase o néco posileni: ,,Na nés divaji se

masy chudého lidu, snazme se, abychom splnili jejich touhy a jejich nadéj e. 37

Napresrok se mél uskutecnit mimotadny sjezd k 60. vyroci zaloZeni ¢eské socidlni
demokracie, bohuzel podobné jako pii predeslém kulatém jubileu vnéjs$i okolnosti tomu
zabranily. Znovu na sjezdu se proto socialni demokraté setkali az za druhé, pomnichovskeé

republiky, a byl to sjezd likvidaéni.

%27 Tamtéz, s. 155 — 157.
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3 Socialni demokracie a Krize

Dvacata léta predstavovala nadéjeplnou éru, kdy byly polozeny zaklady politického
systému Ceskoslovenské republiky, etablovala se stranickopoliticka struktura a ekonomika
se po zotaveni z povalecnych potizi vydala cestou pomérné solidniho rastu. Tyz pozitivni
vyvoj v podstaté prodé€lala i socialni demokracie. Na pocatku dekady ji oslabil zasadni
ideovy stfet sradikdlnim kiidlem, jehoz pfiznivei byli posléze, byt i s pomoci
problematickych metod, ze strany vypuzeni, nacez ustavili samostatnou sekci IIL
internacionaly, Komunistickou stranu Ceskoslovenska. A tiebaze se socidlni demokraté
opakované podileli na vladni odpovédnosti a dokazali prosadit mnohé ze svych
programovych priorit (nejvyznamngj§im ¢inem jisté¢ bylo uzdkonéni délnického socidlniho
pojisténi, konkrétné starobniho a nemocenského, nerozluéné spjaté se jménem dr. Lva
Wintera), z hlediska dominance na levici tahali za kratsi konec, jak ukazaly i parlamentni
volby v roce 1925: komunisté v nich socialni demokraty ptesvédc¢ive porazili a chybélo jen
malo, aby se stali viibec nejsilngj§i politickou formaci v Ceskoslovensku. Teprve pobyt
v opozici béhem vlady Svehlovy tzv. panské koalice, trpéliva kazdodenni prace
V tovarnach a zavodech mezi délnictvem pii obran€ a prosazovani jeho pozadavkil, a
kone¢né 1 celkové zklidnéni atmosféry a setrvaly pokles nezaméstnanosti, doprovazejici
hospodaisky rist, umoznily socialnim demokratim znovu se ujmout iniciativy a presveédcit
¢ast svych byvalych voli¢i o tom, jak nerealné jsou komunistické sliby a jak iluzivni je za
danych podminek pfedstava razného revolu¢niho zvratu. V pfed¢asnych volbach v fijnu
1929 Ceskoslovenska socialng demokratick4 strana délnicka vyrazné posilila a vystiidala

wewr

sestaveni jakékoliv vladni koalice nemyslitelné.

Dlouhodoby konflikt s komunistickou stranou tim samoziejmé neskoncil, avsak
socialni demokraté bezesporu dosahli diilezit¢ho dil¢iho vitézstvi, jimz v o€ich svych 1
vefejnosti potvrdili opravnénost své politiky 1 zplisobti jejiho praktického uskutecniovani.
S ditvérou proto hledéli do budoucna, pfipraveni pokraCovat v nastoupeném kurzu
roz§ifovani socialni legislativy a emancipace pracujicich. Jenomze tfi dny pied zavrSenim

volebniho klani v Ceskoslovensku doslo tisice kilometri daleko k udalosti, ktera méla
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vSechna ptani a predikce odkazat vnivec a jejiz disledky urcily podobu tricatych let po
celém svéte, stied Evropy nevyjimaje. 24. fijna 1929 se polozila newyorska burza. Jak to
proménilo svét, ve kterém pusobila Ceskoslovenskd socidlné demokraticka strana

délnicka?

3.1 Svét za krize

K nejviditelnéjsim aspektim patfily bezprostfedni dopady ekonomické a socidlni.
Stejné dulezité je vSak postihnout i jevy méné zfejmé, hlubinngjsi, které ptichazely spolu
S nimi a jejichz ptisobeni nebylo o nic prospésnéjsi. Na prvém misté se jednalo o zménu
mySleni, o principidlni zpochybnéni dosud Siroce sdileného paradigmatu ucelnosti a

piirozenosti volného obchodu.

Dobte se da tento zlom ilustrovat na piikladu Velké Britanie, tedy zemé¢, ktera
s prosazovanim hospodatského liberalismu kdysi zacala a ktera zného po stovku let

utéSen€ bohatla.

Rozpad dosavadnich jistot pod ndporem krize pfivodil obrat v smysleni vetejnosti i
mnohych odbornikdi smérem k ochranafstvi a statnimu intervencionismu velice rychle a
vyrazné, neSlo vSak samoziejmé o trend, ktery by se vynofil zni¢ehonic. Kazdy jev ma
svou piedhistorii a v Britanii tak jako jinde se obé ekonomické doktriny, respektive
tendence — co nejméné regulovany liberalismus a protekcionismus — svafily odedavna.
Prestoze byli zastanci tarifi a cel dlouhodobé v defenzivé, piece jen se je odplrcim
nepodafilo zcela marginalizovat; zhruba v posledni tfetin€¢ 19. stoleti stabilizovali své
pozice a dali vzniknout takovym organizacim jako Liga pro darnovou reformu (Fiscal
Reform League, 1870) nebo Ndrodni svaz pro spravedlivy obchod (National Fair Trade
League, 1881). Pfi ndporu protekcionismu ve tficatych letech 20. stoleti pak neni tézké

v v o+ v ’ rvo 32
vystopovat ozvény pozadavk 1 téchto ranych ochranar.3?

%28 Free Trade and its Reception 1815 — 1960. Freedom and Trade, Volume |, edited by A. Marrison,
Proceedings of a conference to commemorate the 150th anniversary of the repeal of the Corn Laws, general
editors G. Parry and H. Steiner, Routledge, London and New York 1998, p. 249.
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Snahy protekcionisti byly povzbuzeny vyjimeénymi poméry prvni svétové valky a
ani jeji konec nepfivodil zvrat, naopak: béhem dvacatych let se vyhranila a nabyla na sile
Sirokd neformalni ochranafskd koalice, prostupujici napiic¢ politickym spektrem, se
zazemim v mocnych tiskovych koncernech lorda Rothermerea a lorda Beaverbrooka. Tato
Klika prosadila uz roku 1920 evidentné neliberalni zakon o barvivech (The Dyestuffs Act)
a nasledujiciho roku zdkon o ochran¢ primyslovych vyrobkd (The Safeguarding of
Industries Act), novelizovany a zpfisnény roku 1926, ¢imz potvrdila svij vliv i dalsi
sméfovani.®® Pravé z téchto kruht se v dekads hospodarské krize vyrojili apologetové
protekcionismu. A proto také mohlo dojit ke zvratu tak rychle: kroky a myslenkové vzorce,
vytésiujici dosavadni (extrémné) liberdlni pojeti ekonomického mechanismu mimo hlavni
proud soudobého diskurzu, byly pfipraveny ddvno pied tim, nez krize udetila. Duch doby

volnému obchodu nepial.

Pravda je, ze divody k tomu existovaly. Britsky priimysl se po prvni svétové valce
zotavoval jen pozvolna, fada odvétvi stagnovala, kiehkost konjunktury a dfive nepoznané
napéti na trhu prace vymluvné¢ dokumentovaly okolnosti a pribéh generalni stavky
V kvétnu 1926. Ostatné v prvni pili 20. let pfipadlo na stavky a vyluky kaZzdoro¢né v
priméru bezmala 28 milionii pracovnich dni.*® Piesto britsky pramysl &elil hospodarské
krizi relativné dobie. Na rozdil od USA, Némecka &i Svédska nebylo k zastaveni propadu
tteba pfikrocit k velkorysym a ndkladnym programim vefejnych praci: hlavnim
protikrizovym néstrojem se stalo zavedeni importnich tarifi, které spolu s cilenou statni
podporou vybranych odvétvi a firem (stavebnictvi, velci exportéfi apod.) do velké miry
kartelizovanému (az monopolizovanému)331 britskému industrialnimu sektoru poskytlo

klicovy oddechovy cas, nutny ke stabilizaci. Od roku 1932 uz britsky pramysl vykazoval

329 Tamtéz, p. 250, 256.

%0 ). LOVELL, British Trade Unions 1875 — 1933, The Macmillan Press Ltd., London and Basingstoke
1977, p. 57.

331 Ve stovee nejvétsich britskych pramyslovych firem se roku 1907 vyrab&lo 15% celkové produkce, v roce

1930 uz 26%. Ve dvacatych let zanikly v Britanii v disledku fuzi 1.884 firmy, ve tficatych letech pak
zmizelo dalsich 1.414 firem. M. DAUNTON, Wealth and Welfare. An Economic and Social History of
Britain 1851 — 1951, Oxford University Press 2007, p. 114.
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nepiehlédnutelné znamky oziveni a v roce 1937 piekonal objem primyslové produkce o

petinu stav roku 1929.3%

Celosvétove se takika jednotnou odpovédi na hospodaiské problémy stal rust
hospodaiského nacionalismu a Gsili postizenych stati dosdhnout maximalni mozné miry
ekonomické autarkie. V prumyslu predstavovala jednu z cest, jak se kyzeného cile dobrat,

méng ¢i vice nucena kartelizace, respektive tésnéjsi kooperace a regulace.

Ptiklad toho, kam az byly vlady v tomto sméru ochotné zajit, poskytuje zakon o
narodni primyslové obnové (NIRA — National Industrial Recovery Act), jejz jako soucast
New Dealu prosadila administrativa amerického prezidenta Roosevelta v ¢ervnu 1933.3%
Navrhovatelé zakona prohlasovali, ze mezi pramyslovymi vyrobci je tieba skoncovat se
zniCujici konkurenci (v niZ nejen oni spatfovali kofen krize) a vymezit prostor pro
spravedlivou soutéZ (fair competition). Donald Richberg, spoluautor zékona a vykonny
teditel Utadu pro narodni obnovu (NRA — National Recovery Administration), kli¢ové
instituce New Dealu, vysvétlil, ze ,,individudlni sebeobrana musi ustoupit organizovanému
spolecnému Usili“. Na zaklad€¢ tohoto zdkona prezidentskd administrativa velice rychle
vypracovala pfes 700 kodexl (pokud zapocitame i1 samostatné dodatky) pro Sirokou Skalu
prumyslovych odvétvi, stanovujicich pomérné piisnd pravidla regulace, vcetné kontroly
cen, kvantitativnich omezeni vyroby, propagace a reklamy, Gpravy pracovnépravnich
vztaht, stanovovani mezd a plati atd., skrze néz zamyslela usmériovat (kontrolovat)

ekonomické procesy.334 Podniky a firmy, které¢ odmitly kodexy podepsat, se vystavovaly

hrozb¢ postihu.

Nad vysledky tohoto zdkona, ktery byl svou povahou navysost sporny, ocividné

v rozporu s americkymi tradicemi, i svymi tviirci od pocatku chipany jako mimotadny

%2 H. W. ARNDT, The Economic Lessons of the Nineteen-Thirties, Frank Cass and Company Limited,
London 1972, p. 121 — 133.

333 Se zékladnimi propozicemi, na nichz pozd&ji stavél i NIRA, pfisel uz v roce 1931 prezident koncernu
General Electric Gerard Swope — prezident Hoover ov§em jeho iniciativu zavrhl a oznaéil ji za ,giry
fasismus”. J. POWELL, FDR’s Folly. How Roosevelt and His New Deal Prolonged the Great Depression,
Crown Forum, New York 2003, p. 113 — 114.

343, A. TAYLOR — P. G. KLEIN, An Anatomy of Cartel: The National Industrial Recovery Act of 1933 and
the Compliance Crisis of 1934, in: Research in Economic History, volume 26, (ed.) A. J. Field, Emerald
Group Publishing Limited 2008, p. 237 — 238.
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nastroj v boji proti krizi (s platnosti omezenou na dva roky), nelze jen tak mévnout rukou,
ttebaze jeho podstatna ¢ast byla v kvétnu 1935 americkym Nejvyssim soudem shledana
neustavni. Jednim z cili bylo donutit zaméstnavatele k vyplaceni vysSich mezd (a tim
nasledné stimulovat poptavku a spotiebu obyvatelstva), v ¢emz zdkon nepochybné uspél —
béhem prvniho roku uUc€innosti vzrostly primérné hodinové mzdy v primyslu o 23%.
Nezanedbatelny byl také mordlni dopad této normy: vétSina spoleCnosti se S umysly
zakonodarce ztotoznila a podporovala je, jak se presvédcil napt. Henry Ford, ktery se
postavil proti kodexu pro automobilovy primysl, nacez se dockal bolestivého spontanniho
bojkotu své produkce spolu s negativni tiskovou kampani.®* V jinych ohledech je oviem
nutné zachovat opatrnost: jak shrnuje levicovy historik Howard Zinn, zdkon ve svém celku
musel selhat, nebot’ F. D. Roosevelt nemél ani silu, ani odhodlani trvat na jeho dodrzovani
tvaii v tvaf tlaku primyslovych magnati (kromé odvétvi, kde pasobily silné odbory).>*®
Naplnéni hlavniho zdméru — sniZzeni nezaméstnanosti prosttednictvim rozsahlého programu
vetejnych praci a investic — zlstalo daleko za ocekdvanim. Pozoruhodnd osnova tak
predstavuje v prvé fad¢ ilustraci dobovych snah, plné efektivnim instrumentem smifeni

prace a kapitéalu se nestala nikdy.

Specifické podminky se podepsaly na déni tficatych let ve Francii. Primyslova
zakladna této tradi¢ni evropské velmoci urcit€ nepatfila k zanedbatelnym. Ve stupni a miie
industrializace se Francie jest¢ v puli 19. stoleti drzela v tésném zavésu za Britanii, ve
stoleti dvacatém ovSem uZz v mezindrodnim srovndni viditelné ztracela, ptredevSim ve
prospéch Némecka a Spojenych stati (v produktivité¢ i v celkovém objemu produkce).
Primysl se v podstaté potacel ve stavu dlouhodobé stagnace nebo jen mirného ristu.
Odhlédneme-li od stavebnictvi a hornictvi, podléhajicim kratkodobym vykyviim, a proto
obtizn¢ sledovatelnym, pracovalo roku 1936 ve francouzském primyslu na pét miliont
délnikti — tyz pocet jako roku 1906. Navic jen hrstka podnikd zaméstndvala vic nez 1.000

zaméstnancu (hlavné uhelné doly, slévarny a textilky), 20% pracovni sily nachazelo obzivu

335 Tamtéz, p. 239 — 251.

3% H. ZINN, 4 People’s History of the United States. 1492 — Present, Third Edition, Pearson Education
Limited 2003, p. 392.
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v malych firméch do péti zaméstnancl a témer tii Cvrtiny vSech primyslovych zavodi

postradaly odpovidajici strojni zafizeni.>*’

Jedno z mala ,,protikrizovych opatieni® ve Francii pocitili na vlastni kiizi zahrani¢ni
délnici. Edouard Herriot, byvaly i budouci premiér, roku 1931 jako starosta Lyonu oznagil
cizince za zasadni Cinitel pfispivajici k rozméhajici se nezaméstnanosti. Nasledujiciho roku
byl schvélen otevien¢ diskrimina¢ni zdkon o narodni ochrané¢ prace, jejz ponechaly
Vv platnosti i levicové vlady druhé pule tficatych let. Mezi 1éty 1931 a 1935 opustilo Francii

neméné nez 180.000 imigranti.**®

Hospodartska deprese obecné dorazila do Francie pozdéji, naplno teprve roku 1931,
ale o to hrozivéjsSim a delSim pribéhem se vyznaCovala. Nezaméstnanost dostoupila
vrcholu v roce 1935 (tedy v dobé&, kdy ostatni staty zaznamenaly uz neklamné znamky
oziveni) a vykon ekonomiky vyrovnal troven roku 1929 az po druhé svétové valce. AvSak
nestésti Francie spocivalo v prvé fad¢ v tom, Ze vedle hospodarské krize se paralelné

odvijela i krize politicka.

V parlamentnich volbach 1932 vyrazné uspéla konformné republikanskd Radikalni
strana. Socialisté, jeji partnefi z volebni koalice Levého bloku (Cartel des gauches),
podpofili sice sestaveni vlady, odmitli ale pfimou ucast v kabinetu, protoZze Radikalové
ostentativné lavirovali v politickém stfedu, vyjadiujice nechut’ k jakymkoliv zavaznéjSim
reformam a upirajice pozornost prevazné k financnim aspektim krize (vetejné zadluzeni,
deficitni rozpocet, mé€novy kurz apod.). Navzdory ekonomickym téZkostem se uchylili ke
konzervativni (a jesté polovicaté) politice skrtd, kterd zahrnovala napt. kraceni mezd a
penzi. Navic se branili devalvaci relativng nadhodnoceného franku.**® Ataky zprava zleva
mély negativni vliv 1 na vnitrostranicky konsenzus, takze béhem necelych dvou let se

vystiidalo u moci Sest vlad, jejichz akceschopnost pravé v nejtiziveéjsSim obdobi zemé byla

%37 ).-P. DORMOIS, French Economy in the Twentieth Century, Cambridge University Press, New York
2004, p. 113 -114.

%8 T. B. SMITH, Creating the Welfare State in France. 1880 — 1940, McGill — Queen’s University Press,
Montreal 2003, p. 175 — 176.

39 p_J. LARMOUR, The French Radical Party in the 1930’s, Stanford University Press, Stanford 1964, p.
117 an. K uskalim francouzské monetarni politiky ve 30. letech viz K. MOURE, The Gold Standard Illusion.
France and the Gold Standard in an Era of Currency Instability 1914 — 1939, in: Crisis and Renewal in
Twentieth-Century France, (eds.) K. Mouré and M. S. Alexander, Berghahn Books 2002, p. 66 — 85.
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pochopiteln¢ nulova. Ekonomika se vyvijela prakticky ziveln¢ (nechtény piipad laissez-
faire) a Francie v puli tiicatych let dospéla na samé dno hospodaiské i politické. Podpory
francouzskému pramyslu se proto dostalo teprve s nastupem Lidové fronty (a také v tomto
ptipad¢ podpory na bazi ur¢itych korporativnich impulsi, primarné posilenim vyjednévaci
pozice zaméstnanci pomoci odbort). V kone¢ném souctu v letech 1929 - 1938
francouzsky hruby domaéci produkt v priméru kazdoroéné klesal o 0,4%, piiCemz

v samotném sektoru primyslu byl tento pokles tém&F trojnasobny — 1,1%.%*°

Také Svédsko zasdhla krize s mirnym zpozdénim, v prib&hu roku 1931, a naplno se
rozhotela nasledujiciho roku. Zvlast¢ spektakularni manifestaci jeji sily a hloubky
ptedstavoval krach ,,sirkafského krale* Ivara Kreugera. Kreugeriv vzestup (a pad) zacal
vroce 1917, kdy jednak spojil mnozstvi malych sirkdren do obtfiho koncernu Svenska
Téandsticks AB (STAB), jednak vytvofil stavebni holding Kreuger & Toll. Tyto spolecnosti
mu pak v piisti dekadé poslouzily jako odrazovy mistek k mezinarodni expanzi,
financované v drtivé vétSin€ na uvér. S etikou si Kreuger hlavu nelamal: v nékolika zemich
si zajistil monopol na vyrobu zépalek diky tomu, ze poskytl vladdm vyhodné pijcky, a
portfolio svych podnikli rozSifoval bez ohledu na vysi dluhii. Koncem dvacatych let uz
drzel vyznamné podily v prednich Svédskych exportnich firmach (Boliden, Svenska
Cellulosa AB, L. M. Ericsson ad.), zcela ovladal Skandindvskou banku (Skandinaviska
Banken), podnikal v 16 zemich a dluzil celkem 1% miliardy $védskych korun. Po krachu
na Wall Street v fijnu 1929 se samoziejmé dostal do nefesitelné situace. KdyZ ho s zadosti
o dal$i uvéry, poptipadé¢ o prodlouzeni stavajicich postupné odmitly americké, britské 1

$védské banky, spachal Kreuger 12. biezna 1932 ve svém pafizském byté sebevrazdu.®**

Zhrouceni Kreugerova impéria mélo vazné nasledky. MnoZstvi véfiteld, mezi nimi
banky, celilo nebezpeci upadku. I po konkurznim ftizeni ptevySovaly pohledavky

Kreugerovych véfiteld sumu 800 milioni Svédskych korun. Vldda musela proveést

340 ).-J. CARRE — P. DUBOIS — E. MALINVAUD, French Economic Growth, Stanford University Press,
Stanford 1975, p. 21.

%1 L. MAGNUSSON, Economic History of Sweden, Routledge, London 2000, p. 166 — 167. Blize k této
pozoruhodné osobnosti viz F. PARTNOQOY, The Match King. Ivar Kreuger, the Financial Genius Behind a
Century of Wall Street Scandals, Public Affairs, New York 2009.
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rozsahlou sanaci, aby predesla zhrouceni celého bankovniho sektoru. Kvili krizi nadto

Vv téze dobé doslo k masivnimu poklesu exportu a vrcholu dostoupila nezaméstnanost.

Uz roku 1933 nicméné primyslova vyroba zacala jevit stopy oziveni. Divodu Ize
najit nékolik: zem¢ brzy (roku 1931) opustila zlaty standard, a doCasné¢ tim ziskala
komparativni vyhodu. Také ve Svédsku se projevila tendence k uréité kartelizaci, nékteré
tradi¢ni, avSak ohrozené firmy (napf. strojirenské spolecnosti Bolinders a Munktells)
fazovaly, ¢imz zlepSily své kapitalové postaveni, pozici na trhu a produktivitu, a
Vv kone¢ném disledku tedy konkurenceschopnost. A jesté zjednoho faktu severska
monarchie tézila: ze své relativni (geografické) izolace. Pii troSe usili mohli $védsti
vyrobci snadno vytlacit z domaciho trhu zahrani¢ni konkurenty, coz ve spojeni s pfiznivym
demografickym vyvojem (ve 30. letech rychle pribyvalo mladych lidi ve vékové skupiné
20 — 29 let) vytvotilo solidni spotiebitelskou zakladnu, castecné nahrazujici 1 vypadek
exportu.342 Odvazna hospodarskd politika socialné demokratickych vlad, zalozena na
statnich intervencich, rozsifovani vefejného sektoru, posilené roli odbord (kolektivni
vyjednavani) a dirazu na socialni konsenzus (cilenym tlakem na zaméstnavatele), pak
dovrsila ,,§védsky zazrak“. Svédsky primysl vybiedl z krize, v porovnani se zbytkem
Evropy, ptekvapivé pohotové a s malymi uymami a Svédska spole€nost se vydala na cestu

budovani unikatniho modelu moderniho socialniho statu.

Némecka situace na prvni pohled v lecCems piipominala francouzskou a zakladni
problém v Némecku 1 ve Francii byl opravdu tyZ — ucinky ekonomické deprese byly
umocnény peripetiemi politického dramatu. Pfi bliZz§Sim zkoumani vSak vyjdou najevo
odliSnosti: na zédpad od Ryna se mor krize vpliZil pozdéji, a 1 poté mél mirné;si prabeh —
Francie zazivala setrvaly pokles; kdezto Vymarskéd republika se stala jednou z prvnich
obéti burzovniho kolapsu a jeji hospodaistvi prodélalo strmy pé.d.343 Také by nebylo

spravedlivé zcela odsuzovat némecké politiky. Zvlasté kanclét Briining si byl dobfe védom

%2 Tamtéz, p. 167 — 169.

%3 Rijen 1929 predstavoval svym zpiisobem radikélni fez, to viak neznamend, Ze by némecka ekonomika
pred timto datem byla v idealni kondici — naopak, varovné piiznaky se mnozZily: v roce 1928 poklesly
primyslové investice proti pfedchozimu roku o 1,7 miliary marek a v bfeznu 1929 se nezaméstnanost
vyS$plhala k ciffe 2,8 milionu. Srov. R. J. OVERY, The Nazi Economic Recovery 1932 — 1938, Second
edition, Cambridge University Press 1996, p. 12.
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vaznosti hrozeb a vynakladal nemalé usili na jejich odvraceni ¢i na redukci $kod, jeho
manévrovaci prostor byl ovSem omezeny. Nadto némecka politickd garnitura jako celek

trpéla obsedantni obavou z opakovani hyperinflace z roku 1923/1924.

Napor krize zasahl Némecko velmi tvrdé, v letech 1929 — 1932 klesl HDP celkové
zhruba o 40%, sama vyroba dokonce asi 0 45%.>** Vlada kancléfe Briininga, ktera se ujala
ufadu v bfeznu 1930, zareagovala v intencich soudobé ekonomické ortodoxie: deflacni
hospodatskou politikou. V1adni vydaje pro rok 1931 seskrtala o 13% (v reélnych cenach
necelych 10%), deflaénim nafizenim ze 7. ¢ervence 1930 pak nafidila snizit vSechny mzdy,
dichody a jiné vydélky ¢i vynosy o 10% (podobné opatfeni opakovala i v dalSich dvou
letech). Zaroven ale Risské bance v tichosti povolila v lednu 1932 snizit objem zlatych
rezerv k mnozstvi ob&Ziva na 10% (podle zdkona z roku 1924 bylo povinné kryti 40%).3*°

Tyto kroky se uskuteCnily s podporou hlavnich proudi némecké politické scény —

konzervativceu, liberalt 1 socialnich demokratt.

Svého dna dosahlo némecké hospodaistvi v roce 1932, rok 1933 uz skytal jasné
znamky zotaveni. Obecné dnes neni sporu, Ze pravé Briininglv kabinet vytvofil
pfedpoklady pro piekondni krize a navrat ke konjunktufe (byt cena, jiz némecka
spolecnost za deflacni recepty musela zaplatit, byla obrovskd), ovSem v oc¢ich veftejnosti
sklidili zasluhy nacisté, ktefi se koncem ledna 1933 dostali k moci. Z hlediska hospodarské
politiky nepfedstavoval HitlerGv ndstup ostry zlom, mezi po¢indnim nacistl a vlad pozdni
Vymarské republiky se rysuje zfetelna kontinuita, ovSem k nékterym, 1 dost rdznym

inovacim se vyznavaci hakového kiize pfece jen odhodlali.

3

V zati 1934 stat podle tzv. ,,nového planu“ ministra hospodaistvi a prezidenta
Rigské banky Hjalmara Schachta prevzal Giplnou kontrolu nad zahrani¢nim obchodem.
Opatieni v planu obsaZena, zacilend na maximalni posileni surovinové i primyslové
sobéstacnosti, byla jesté prohloubena tzv. Ctyfletym planem, ohldSenym v fijnu 1936.
Reélné mzdy nacisté bez skrupuli drzeli na nizké urovni: teprve v roce 1941, pod tlakem

valeCného vypéti, se jejich primérnd vysSe vratila na uroven roku 1929. Zasadnim

344 C. SABILLON, On the Causes of Economic Growth. Lessons of History, Algora Publishing, New York
2007, p. 225.

¥ R.J. OVERY, The Nazi..., c.d., p. 17 — 18.
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zpusobem nacisté rozsitfili vladni vydaje: v roce 1932 se statni sektor podilel na tvorbe
hrubého narodniho produktu zhruba 17%, roku 1938 uz zminény podil obsdhl téméf
dvojnasobek, 33%. VétSina investic pfitom sméfovala do podpory doméciho primyslu
(napf. automobilového, chemického), vetejnych praci — stavby silnic, byt apod., a jen
relativné mala ¢ast padla na budovani a znovuvyzbrojeni armady. V priamyslu byl dovrSen
(s pouzitim donucovacich prostfedkll) proces kartelizace, pfirozené probihajici uz
v predeslé dekade€. Pozornost se upirala predevsim k t€zké industrii: v letech 1932 — 1938
se kapacity tézkého primyslu rozrostly o 200% (spotiebniho primyslu o pouhych 38%).
Pies impozantni rGst HDP v letech 1933 — 1938 ovSsem bylo znat, Ze nacisticka
ekonomické konjunktura stoji na hlinénych nohou, zZe je do velké miry uméle stimulovéna:
prumérny ro¢ni rust produktivity ¢inil v letech 1929 — 1938 pouze 1,3% (ve Velké Britanii
v letech 1929 — 1936 2,5%, ve Spolkové republice Némecko v 50. letech 4,7%). Bez
mimoekonomickych impulst (arizace zidovského majetku apod.) by byly pravdépodobné

vysledky nacistického hospodateni skrovné;j 5,346

Novy a nezndmy svét lezel na vychodé¢ Evropy. Po létech obclanské valky a
»valetného komunismu“ dospél Sovétsky svaz v poloviné dvacatych let ke kiehkeé
konsolidaci a roku 1928 piikrocil k realizaci prvniho pétiletého planu. Nikdo si netroufal
odhadnout, jak systém, ktery sily trhu podfidil vys$§im cilim stitniho planovani,

Z konfrontace se svétovou hospodaiskou krizi vyjde.

Sovétské vedeni si pro budovani primyslového sektoru vytycilo jasné priority:
pfednost bude mit t€zky primysl pted spotfebnim, z hlediska ndkladi i lokace bude kladen
diraz na dlouhodobé ptinosy k celkovému hospodéiskému rozvoji a na potieby obrany
zemé&, nikoli na bezprostiedni finan&ni navratnost &i efektivitu.>*” Nejvyssim stanovenym
cilem pro vSechna odvétvi bylo dosazeni hospodéaiské sobéstacnosti, respektive

nezavislosti ve vztahu k nespolehlivému, potencidlné nepratelskému Zapadu.

Co se tyce industrializace, prvni pétiletka si kladla cile bohatyrské. Napt. produkce

surového zeleza, ktera v roce 1927/1928 c¢inila 3,3 milionu tun, méla stoupnout na 17

3% Tamtéz, p. 26 an.

%7 The Economic Transformation of the Soviet Union. 1913 — 1945, (eds.) R. W. Davies, M. Harrison, S. G.
Wheatcroft, Cambridge University Press 1994, p. 137 — 138.
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miliontt tun v letech 1932/1933. Projektovana byla vystavba stovek novych zavodi,
predevs§im strojirenskych, tézebnich, metalurgickych, a to vesmeés na zelené louce, v dosud
nezprimysinénych oblastech (Magnitogorsk apod.). Byly polozeny zaklady celych novych

odvétvi, mj. leteckého pramyslu.>*

VétSinu  ukoli se podafilo zddrn€ splnit, coz neni piekvapivé vzhledem
k moznostem mobilizace ekonomickych (i mimoekonomickych) aktivit, jimiz autoritativni
sovétsky stat disponoval. VUCi svétové recesi zustal Sovétsky svaz viceméné imunni:
nezaméstnanost neznal, kviili hore¢nému tempu industrializace naopak trpél nedostatkem
pracovnich sil (po¢et zaméstnancii v prumyslu se ve tficatych letech kazdorocné zvySoval
V priméru o 9,5%). Pfi neexistenci privatnich bank se SSSR nemusel potykat ani s dal$im
problémem trznich ekonomik — vysokymi urokovymi mirami, a ztoho plynoucim
limitovanym pfistupem k uvéru. Jako exportéra surovin a importéra zbozi s Vyssi piidanou
hodnotou jej pfili§ nepoznamenalo ani zhrouceni mezindrodniho obchodu. I podle
nejkonzervativnéjSich zapadnich odhadd rostl sovétsky prumysl v letech 1928 — 1937
kazdoro¢né v priméru o 7,1% (sovétské statistiky, které vSak nejsou zcela pouzitelné
vinou rozdilnosti metodiky, udéavaji dokonce zhruba 17% primérny rocni riist). Soucasné
Stim se proménovala 1 tvar sovétského primyslu: vroce 1928 jest€¢ vic nez pétina
produkce pochazela z maloprimyslovych zavodi a femeslnickych dilen (respektive
manufaktur) — do roku 1937 tento podil klesl na 5,6%.%*® Ohromujici usp&chy SSSR ve
srovnani s hospodafskou katastrofou na Zapadé¢ a rozpinajicim se faSismem vedly i nékteré
diivejsi kritiky sovétského modelu, jako byl napt. respektovany reprezentant rakouské
socialni demokracie Otto Bauer, k pfehodnoceni plvodnich stanovisek a de facto

k obhajob¢ stalinismu coby ,,historické nutnosti*, 3

%8 \/. BARNETT, The Revolutionary Russian Economy 1890 — 1940. Ideas, Debates and Alternatives,
Routledge, London and New York 2004, p. 101 — 104.

349 The Economic Transformation of the Soviet Union, c. d., p. 139 — 141.

%0 Srov. M. VAN DER LINDEN, Western Marxism and the Soviet Union. A Survey of Critical Theories and
Debates Since 1917, Brill Academic Publishers, Boston 2007, p. 47.

173



3.2 CSDSD a feSeni Krize

Ceskoslovensti socialni demokraté stejné jako mnozi jini hloubku katastrofy
zpo&atku hrub& podcenili. PiestoZe se krize v Ceskoslovensku v plné sile piihlasila
s uritym zpozdénim, jeji projevy byly uz v priabéhu roku 1930 jasné patrné. VétSina
primyslovych podnikd nardzela na odbytové potize, poCet nezaméstnanych v zimnim
obdobi 1929/1930 stoupl o 53.664 (v zim¢ 1928/1929 pouze o 20.883), pricemz ani
sezonni prace na jafe a v Iété nepfinesly podstatnou redukci téchto poétﬁ.351 Protoze
socialni demokracie svolala na zafi 1930 sviij XVI. sjezd, dostala tim jedinecnou ptilezitost

vyslovit se k zhorSujici se hospodarské situaci takika obratem a na nejvyssi Grovni. Bylo to

vvvvvv

v 17 row . +1: . . v 7 , . 2
Aviak socialni demokraté Sanci promarnili, chovali se, jako by Zadna krize nebyla.*

Z vedoucich c¢initelii se tématu letmo dotkl napt. mistopfedseda poslanecké snémovny a
Séfredaktor stranického listu Prava lidu Josef Stivin, ktery z povéfeni piedeSlych sjezda
fidil diskusi o revizi programu. Z jeho slov ovSem nevyplyvalo, ze by si byl hroziciho
nebezpeci védom. Krizi povaZoval za zéleZitost americkou: ,,V nasi diskusi [byly] také dvé
zvlasté pozoruhodné prace, zabyvajici se dne$ni americkou krizi z hlediska Marxovych
perspektiv. My jist¢ nemdme Zadné radosti z toho, Ze v Americe je bida a Ze tamni krize
nam vzala pfiklad, na ktery jsme ukazovali, kdyZ jsme volali po fadnych mzdach.* Zminil
pfitom 1 pfednasku narodohospodéie Jiftho Hejdy zledna 1929, ktery cestu k feSeni

socialnich problému vidél ,,v dispersi vlastnictvi akciového kapitalu®, a k tomu neopomnél

BLK. KRIZ, Tragicky vyvoj nezaméstnanosti u nds. Léta krise 1929 — 1934, Ustiedni délnické knihkupectvi a

nakladatelstvi Ant. Svéceny, Praha 1934, s. 16. Uceleny a propracovany piehled prubéhu a dopadt velké
hospodaiské krize v CSR podava Z. DEYL, Socidlni vyvoj Ceskoslovenska 1918 — 1938, Academia, Praha
1985, s. 106 an., podrobné monograficky pak V. LACINA, Velkd hospoddiskd krize v Ceskoslovensku 1929
— 1934, Academia, Praha 1984. Nezaméstnanosti a vSemu, co s ni souvisi, se vénuje J. RAKOSNIK,

Odvrdcena tvai mezivilecné prosperity. Nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech 1918 — 1938, Karolinum,
Praha 2008, s. 207 an.

%2 Pravé ignorovani, respektive nedocendni zménéné ekonomické situace lze pokladat za nejvétsi slabinu
tehdejsiho programatického 1sili socialnich demokratti. Navrhy a opatieni, jeZ XVI. sjezd schvalil, vychazely
svou podstatou z podminek dvacatych let, téméf idylickych ve srovnani s nasledujici dekadou, takze uz ve
chvili svého vzniku byly realné antikvovany. Blize viz J. KUKLIK, Hleddni cesty k demokratickému
socialismu. K programovému vyvoji Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické v prvni poloviné
30. let, in: K novovékym socialnim dé&jinam ¢eskych zemi I1I. Od valky k valce 1914 — 1939, (ed.) Z. Karnik,
Karolinum, Praha 1998, s. 59 — 91.
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dodat: ,,Dnes po dvojim ¢i trojim burzovnim krachu v Americe, pii némz vlastnici akcii
ztratili mnohdy vSechny své uspory a pak 1 zaméstnani, by pan dr. Jifi Hejda asi téchto slov

neopakoval.«**®

Naprosté nepochopeni soudobych trendi pak naznacil sjezdovy referat predsedy
strany Antonina Hampla o hospodatskych a socialnich tkolech strany. Ackoli konstatoval
existenci krize i jeji globalni rozsah, vyjimec¢nosti téchto jevl pfesto nedohlédl. Hlavni
pricinu potizi Hampl spatifoval v dosud stale pusobicich ucincich svétové valky, zbytek
pripsal na vrub ekonomického cyklu a dal§ich podruznosti (mj. racionalizaci vyroby):
»Soucasnd krize hospodarska neni krizi lokalni, nybrz krizi svétovou. [...] Je to typicky
zjev soukromokapitalistického hospodafeni, Ze vzdycky, kdyz dobra konjunktura
vyvrcholi, nastava povlovné sestupovani, az pak kone¢né nastane stav deprese. Tento zjev
je naprosto pfirozeny a je dan psychologii kapitalistického hospodafstvi, kde vSe je fizeno
jen jednim smérem, totiz touhou po zisku. [...] Faktem je, Ze ten, kdo chce odstraniti a
pokousi se o odstranéni dneSni krize, musi pomySleti na to, nahraditi
soukromokapitalisticky princip v hospodafstvi principem vefejné sluzby a vetejného blaha,
to jest zméniti kapitalistickou formu za formu socialistickou.* Z dnesniho pohledu fatalnim
omylem bylo také Hamplovo pfesvédCeni, ze platnd socidlni legislativa je sto se
S privodnimi problémy a nasledky krize vypotadat: ,JJak jsem jiz fekl, délnici od vas
budou chtiti, abyste jim fekli, co to je krize, abyste jim fekli, co délati. Rekl bych, ze
mame-li parlamentem odhlasovany zlepSeny zdkon o podpofe nezaméstnanych podle
gentského systému, nemé neorganizovany délnik prava otvirati usta. My jsme se nebili za

tyto zakony proto, abychom ukdézali burzoasii, Ze to velka ¢ast délnictva nechce.“®*

Do diskuse k Hamplovu referatu se ptihlasilo 13 fec¢nikt, vystoupili ale jen néktefi,
protoze debata byla pred¢asné ukoncena. Hned prvni piispévek Fedora Revaye, delegata
z Uzhorodu, naznacil, Ze situace je o poznani horsi, nez jak se jevi z oficidlnich pramenti.
Utedn statistiky vykazaly na Podkarpatské Rusi 500 nezaméstnanych, coz neodpovida ani

zdaleka skute¢nosti, uvedl Revay a plédoval pro pomoc nezaméstnanym délnikim,

353 Protokol XVI. Fadného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze ve dnech 27.

— 29. zari 1930. Program strany, Ustfedni délnické knihkupectvi a nakladatelstvi (Ant. Svéceny), Praha
1930, s. 98.

%4 Tamtéz, s. 126 — 127, 132.
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zejména provadénim nouzovych praci.®*® Malo piesvéd&ivy, tj. prespiili§ obecny Hampliv
popis pficin krize hbité vystihl — a kritizoval — senator FrantiS§ek Modracek. Za potencialné
rozhodujici nastroj boje proti krizi oznalil oziveni stavebniho ruchu, protoze podle
ministerstva socialni péce chybi jen ve vétSich méstech republiky 60.000 bytl, pfitom se
nestavi. Na viné byli podle Modracka spekulanti, ktefi ,,vyhnali ceny pozemkii do takové
vyse, ze stavéti znamend luxus a hazard“. A navrhl na zéklad¢ zvlastniho zakona
vyvlastnéni stavebnich pozemkl obcemi ,,za pfiméfenou cenu na stavbu levnych, zdravych

byti lidovych*.**®

Paradoxné presnéjsi postiehy k pocinajicimu hospodarskému rozvratu (tfebaze stézi
umysln€) zazn€ly v hlavnim politickém referatu, ktery ptfednesl o dva dny dfive
mistopfedseda vlady a ministr pro zdsobovani lidu Rudolf Bechyné. Spise mimochodem
varoval, Ze nezaméstnanych dost mozna jesté¢ pribude, byt’ i jejich soucasné pocty jsou
hrozivé, nebot ,pravi-li ufedni vykazy, které jsou opfeny o zaznamy okresnich
zprostiedkovatelen prace, ze je u nas 70.000 az 80.000 nezaméstnanych, nefikaji nam
vlastné docela nic, protoze nejsou pravym zrcadlem nahé pravdy. [...] V téchto vykazech...
jsou jenom d¢lnici, ktefi tam zaneseni byti museji, chtéji-li dostati podporu podle zakona o
gentském systému. Ale tisice déInikti v téchto vykazech zachyceny nejsou. A Kk tomu jesté
mame desitky tisici délniki polozaméstnanych. Bechyné upozornil i na narodnostni
aspekt véci, na fakt, ze nejhlif postizeny byly okresy v severnich Cechach a na severni
Moravé, vétSinoveé némecké. A dodal: ,,Nebylo by divu, kdyby na mistech koncentrované
bidy doslo k projeviim a vybuchiim napied nespokojenosti a potom zoufalstvi, prestoze
mame opatfeni v zakon¢ o gentském systému.* De facto v rozporu s piedsedou strany také
pfiznal nedostateCnost prostfedki, jimiz vlada disponuje, ponévadz ,,socidlni politika to
nespravi, ta jenom 1é¢i nejhorSi nésledky této hospodaiské krize. [...] B€zi predevSim o
statni investice. Podle mého piesvédéeni musi jiti hlavné o investice silnicni a
vodohospodarské. Nesmi byti zanedbavany ani Zeleznice, nebot ony piedstavuji
drahocenny statek statu. [...] Potfebujeme hospodarského planu na podkladé ditkladné

analyzy. [...] Potfebujeme vladni iniciativy v téchto vécech a nyni nadesla chvile, kdy do

%5 Tamtéz, s. 140.

56 Tamtéz, s. 142 — 144,
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téchto otazek bude vlada zasahovat.” Nakonec Bechyné zduraznil, ze jeho ministerstvo v

koalici brzy piedlozi osnovu zdkona, ktery umozni statu G¢innéji a pro hospodarsky celek
vvvvv 7

Nicméné principidlnim vyjadfenim vztahu socialni demokracie k soudobému
hospodatrskému vyvoji byla rezoluce k referatu predsedy strany, jednomyslné ptijata pred
koncem sjezdu a jako celé Hamplovo expozé ponc¢kud bezobsazna. To se projevilo uz tim,
ze predem rezignovala na vlastni formulaci zavéri v celé jedné sféie ekonomické
problematiky a misto toho odkazala na obdobnou rezoluci v§eodborového sjezdu, ,,pokud
jde o denni pozadavky na poli socialné politické ochrany, socialné politického
zdkonodarstvi a pokud jde o denni pozadavky razu hospodarského®. V péti stru¢nych
bodech poté podpofila ingerenci statu v oblasti obchodni politiky, investi¢ni program statu,
vtéleny do dlouhodobého planu, ktery by zmiriioval konjunkturalni vykyvy, prosazovani
zasad svobodného obchodu, svobody price a volného stéhovani (prostfednictvim
Spolecnosti narodit), usili o zménu danové politiky, spocivajici ve zvysSeni podilu pfimych
dani na tkor dosud ptevladajicich dani neptimych, redlné vice zatézujicich méné majetné
vrstvy, a zkraceni pracovni doby, reflektujici vysledky procesu priimyslové racionalizace.
Za danych okolnosti jen absurdni proklamaci, opét dobte ilustrujici miru podcenéni
rozmahajici se krize, byl pozadavek na zvyseni mezd a platd, prezentovany jako nezbytny
a vydavany zaroven za protikrizové opatfeni, protoZze jeho smyslem ,,neni jen zvySeni
zivotniho standardu, ale soucasné ozZiveni vnitiniho trhu®. Zcela platonicky vyznivala
posledni véta rezoluce, zakryvajici honosnymi slovy praktickou bezradnost: ,,Nejen
prostfedky svépomoci, danymi hnutim druZstevnim, nybrZ i tlakem vefejné moci, vetejnou
kontrolou podnikéni, zasahem zdkonodarstvi, prohlubovdnim vzdélani odborného 1
vSeobecného vSech zaméstnancli a zvySenim pocitu odpovédnosti musi byti dany
pfedpoklady umoziujici délnické tiidé, aby tato, ovliviiujic postupné starou soustavu
hospodatskou, ve smyslu svého poslani a Kk prospéchu vSeho lidstva uskuteénila

socialistickou spolecnost, za jakou touzili a pracovali nejlepsi duchové.«**®

7 Tamtéy, s. 44 — 48.

%58 Tamtéz, s. 165 — 166.
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A Vv podobné neurcitosti se nesl i AkEni program strany, akéni zel jen svym
nazvem, ktery napf. v oboru hospodaiské politiky na prvnim misté vytkl podporu ,,vSech
snah a tendenci, které jiz v dneSni dob€ vedou k planovité organizaci a zespolecensténi
vyroby*.**® Zadné konkrétni, propracované koncepce, o n&z by se socialni demokracie
mohla v nadchazejicich chmurnych letech opfit, tyto programatické materialy vskutku

nenabizely.

Ceskoslovenska socidlni demokracie nebyla nikdy v zalezitostech programu a
teorie prehnané progresivni ¢i inovativni. Svym zplsobem na to byli jeji pfedaci i hrdi,
pysnili se tim, Ze se neptedvadéji v jalovych diskusich, nybrz ze dé€laji rozumnou,

praktickou politiku.>®°

Takovy postoj zajisté pfili§ nevadil v ¢asech poklidnych, kdy nebylo
tteba vice zasahovat do bézného chodu hospodaiského mechanismu. Avsak v dob¢ svétové
hospodaiské krize, kdy se soukoli tohoto mechanismu téméf zadielo, hrozila zminéna
praxe pfinést jen sntiSku improvizovanych, pfinejlepsim malo u€¢innych nebo 1 vzajemné se
vylucujich opatieni, jejichz dopad na zmirnéni nasledkti krize bude minimalni a ¢asové
omezeny. Jesté pred sjezdem roku 1930 si hlavni narodohospodaisky expert strany Josef
Macek posteskl, Ze ,,nasi socialisticti politikové malo zpracovavaji své politické zkuSenosti
Vv hlubsi teoretické uvahy. [...] Ti, kdo politiku d€laji, ti o ni nepiSi — a tak o ni pisi ti, kdo ji
nedélaji, a tedy ji neznaji.“*** Svou roli v tom nepochybné sehrély i osobni charakteristiky
tehdejSich socialné demokratickych vedoucich €initell, v neposledni fad¢ predsedy strany

’ , ’ 1z I . 2
Antonina Hampla, proslulého vyrokem ,,revoluce se tikd, prace se mysh“.36

%9 Tamtéz, s. 185.

%0 Tento rys jejich jednani mé&l nepochybng kofeny jests v historickém vyvoji socialni demokracie
V habsburské monarchii a také jejich genotypu odpovida charakteristika pfistupu V. Adlera k teoretickym
otazkam, jak ji vystizng formuloval J. GALANDAUER, Od Hainfeldu ke vzniku KSC. Ceské délnické hnuti
v letech 1889 — 1921, Svoboda, Praha 1986, s. 92: ,,U vedoucich ptedstavitel socialni demokracie pievladal
prakticismus. To plati zejména o V. Adlerovi. Ackoliv si tento mimofadné inteligentni pracovity vidce
rakouské socidlni demokracie osvojil Siroké znalosti socialistické teorie, piesto ji ve strané pfisuzoval az
druhotfadé postaveni. Prohlasil: ,...teorie, jakkoliv je jeji vliv na praxi dilezity, hnuti jen cestu ulehéuje, ale
nemuze ji ukazovat.‘ [...] Adler v Cele strany vynakladal vSechno své taktické mistrovstvi, schopnost
psychologického ovliviiovani delegati sjezdi a konferenci svou uZasnou diskusni pohotovosti k tomu, aby
zabranil zasadnim teoretickym diskusim. Povazoval ideologické stfety za néco, co ohrozuje jednotu strany,
ktera byla v Hainfeldu tak téZce nastolena. [...] Cena za jednotu byla ideova neurcitost.*

%1 Revise programu strany socidlné demokratické, D€lnicka osvéta, 1930, r. XVI, €. 10, s. 387.

362 .
Tamtéz.
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Pravdépodobné i proto se sjezdova rezoluce K hospodaiské situaci odvolala na
rezoluci odborovou. Vseodborovy sjezd Odborového sdruzeni Ceskoslovenského se konal
tyden pred sjezdem strany a otdzky ekonomické pfirozené tvofily stfedobod jeho
pozornosti. Text odborové rezoluce sestaval ze dvou Casti, ze zdsad a pozadavkl
hospodaiskych a z pozadavkl socialné politickych (déale roz¢lenénych na pozadavky
socialné politické ochrany, pozadavky v socialné pojistovacim zakonodarstvi a pozadavky
vychovy a ochrany mladeze a Zen), a na prvni pohled se zdal velice podrobny. Blizsi
nahlédnuti vSak odhali, ze celkem 53 body této rezoluce byly v nastavajicim boji proti krizi
zrovna tak malo platné jako rezoluce stranicka. Odborové svazy vznasely fadu konkrétnich
navrhi, ale jak jejich realizace v mimofadnych pomérech svétové hospodarské deprese
dosdhnout, na to uz odpovéd’ nedavaly. Za typicky ptiklad miize poslouzit druhy bod
podkapitoly, vénované pozadavkiim v socialné€ pojistovacim zakonodarstvi: ,,Pro nejblizsi
dobu zadame v pojisténi nemocenském: a) Rozsiteni mzdovych tfid, aby i mzdy a platy
nad 36 K¢ denné byly v pojisténi uplatnény. b) Nemocenské bud’ vyplaceno od prvniho
den nemoci. Nemocenskd davka budiz pfiznana také v dobé nezaméstnanosti. Jakakoliv
vyckévaci lhiita budiz odstranéna. c¢) Nemocenské pojisténi budiz vybudovéano jediné na
podkladé izemnim. Pojist'ovny podle jednotlivych oborti povoldni bud'tez zruseny, zvlaste
pojistovny zemécdélské a spoleCenstevni. Jakékoliv tfiSténi nemocenského pojiSténi
pokladdame za $kodlivé.“**® Tluze o moZnostech stitu i pokratovani dosavadniho
reformistického konceptu zde byly vic nez ziejmé. Plné to prokéazal i obsahly referat
ustfedniho tajemnika Odborového sdruzeni Cceskoslovenského Rudolfa Tayerla (ve
vydaném protokolu sjezdu ptes 30 tiskovych stran), ktery ptfedstavoval brilantni a az
minuciozni analyzu soudobé ekonomické situace domadci i svétoveé, véetné rozborl vyvoje
Vv jednotlivych sektorech ndarodniho hospodafstvi, avSak jakékoliv pouceni ¢i zavér
z predvednych faktd ani nenastinil. Jako zaklinadlem Tayerle bez ustani Sermoval
souslovim ,,hospodéiska demokracie” a nakonec zabfedl do svého druhu socialistické
mystiky, kdyz apeloval, ze ,,je tfeba vytvofiti nové mravni hodnoty tak, aby vSechny

hospodatské hodnoty byly rozmnozeny a spravedlivé rozdéleny mezi ty, ktefi maji zasluhu

33 IX. sjezd Odborového sdruzeni ceskoslovenského. Zdpis o jeho zaseddni ve dnech 21. — 24. zari 1930
Vv Obecnim domé v Praze, nakladem Odborového sdruzeni Ceskoslovenského, tiskem Lidové knihtiskarny
Ant. Némec a spol., Praha 1930, s. 210.

179



na rozvoji celého naseho narodniho hospodaistvi“ (za coz se dockal bouflivého

potlesku).*

Na brzky turbulentni vyvoj stala tedy Ceskoslovenské socialné demokraticka strana
délnicka i jeji vSeodborova tstfedna na samém prahu krize nepiipravena a predaci obou
organizaci neméli evidentné ani ponéti o tragickych rozmérech nastavajici hospodaiské
katastrofy. To se ovSem velice zdhy zménilo: ani ne dva mésice po zminénych sjezdech,
15. listopadu 1930, predlozila Spolecna ustiedna odborovych svazii zaméstnaneckych —
Odborové sdruzeni Ceskoslovenské vladé Pamétni spis o hospodarské krizi, jakoz i o
prostiedcich, jak zabraniti stoupajici nezaméstnanosti a zmirniti jeji nasledky, ktery uz
pregnantn¢ formuloval obavy z klesajiciho vykonu ekonomiky a zduraznoval, ze Krize
»heprojevuje se pouze propousténim zaméstnancl, at’ délnikd ¢i Gfednikt, nybrz také
omezovanim pracovni doby, pfi niz vydélek po fadu tydnd, ano i mésicti, nedosahuje ani
poloviny normalniho vydélku, nutného k uhdjeni nezbytné existence. Upozoriiujeme tu
zvlasté, ze v primyslu textilnim a v hornictvi se pracuje jiz po mésice, ba, mozno fici,
v n¢kterych zavodech stiidavé jiz po 1éta, omezené také jen 3 — 4 dny v tydnu. Jiné zavody
opét vysazuji délniky stfidaveé, na piiklad v kovopn‘imyslu.“365 Nato podal pomérné
podrobny vycet zaviranych ¢i ohroZenych podnika a firem a navrhl v 31 bodu mozna
napravnd opatfeni, ktera se vSak rdzem ani kvalitativné pfili§ neliSila od pozadavkl
z rezoluce pfedeslého odborového sjezdu — piedstavovala spiSe jejich vytah, rozvedeni a

konkretizaci.

Hospodaiska krize nabyvala na sile velice rychle. Jen v zimnim obdobi 1930/1931
pribylo v republice na 270.000 nezaméstnanych. Socidlné¢ demokraticky ministr pro
zasobovani lidu Rudolf Bechyné jako jeden z prvnich nasel odvahu, aby zkraje roku 1931
v interview pro Peroutkovu Piitomnost nazval situaci narodni katastrofou.’®® Pozornost

vefejnosti vzbudil také prazsky arcibiskup FrantiSek Korda¢, kdyz pravil, Ze ,,doba je zrala

%4 Tamtéz, s. 92.
%35 yOA, fond Odborové sdruzeni Geskoslovenské, karton &. 440.

%6 K. KRIZ, Tragicky vyvoj..., c.d., s. 5, 16.
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1 ¢ 367 Ceer x . o C e
pro socialni revoluci®.”™" Byl nejvyssi Cas, aby ¢eskoslovenskd socialni demokracie piisla

s vlastnim promyslenym, Zivotaschopnym protikrizovym programem.

Natolik velikd a heterogenni strana jako socidlni demokracie tézko mohla znit
jednim hlasem, jak ostatné opakované ukazovaly komplikované kompromisy,
doprovazejici kazdé jeji programatické usili. Postupné se v rdmci strany vyprofilovaly tfi
autonomni nazorové frakce, jejichz protagonisté se pokusili zpracovat vice ¢i méné
komplexni plany protikrizovych opatieni. Za nejkonzistentnéjsi z nich je mozné oznacit
navrhy, které vysly z okruhu spolupracovnikii kolem dr. Josefa Macka a jez ptijalo za své i

vedeni strany.*®®

Macek byl typicky socialni reformista, ekonom keynesianské observance, fadny
profesor Vysoké Skoly obchodni, programové nemarxisticky, ne-li protimarxisticky
liberalni socialista. Na rozdil od vétSiny soucasnikt hledal a nachazel inspiraci piedevsim
Vv anglosaském prostiedi, jehoz odbornou produkci bedlivé sledoval. Tradi¢ni marxistické
kofeny Ceskoslovenské socialni demokracie spi$ trpné snasel, daleko vic mu konvenovala
predstava neideologické, nazorové Siroce rozkro€ené strany, jakou byla anglickd Labour
Party (tuto podobu se také za druhé republiky pokousel vtisknout Narodni strané prélce).369
Vseobecné respektovanou osobnosti byl Macek nejen pro svou odbornost a erudici, ale
také pro svou ¢innost publicistickou, pro schopnost srozumitelné vyloZit a popularizovat i
slozité otdzky narodniho hospodarstvi. Vlastni mu byla vécnost, stiizlivost, odpor k frazi.

»Nelze rychle nahradit podnikani soukromé podnikdnim vefejnym, a proto krizi dluZzno

lécit za zédsadniho ponechani soukromého podnikani, podiizeného vlivu vetfejnému,*

%7 Délnicka osvéta, 1930, r. XV &. 10, s. 390.

%8 7akladni stru¢ny piehled soudobych socialng demokratickych vysvétleni piigin hospodatské krize a
nahledl na mozna feSeni a opatfeni podava M. SEKANINA, Kdy nam bylo nejhiire? Hospodarska krize 30.
let 20. stoleti v Ceskoslovensku a nékterd jeji vychodiska, Libri, Praha 2004, s. 86 — 96.

%9 K tomu srov. J. PLESKOT, Vzpoura levych liberdlii, Utok, 1933, . 11, &. 2, s. 24: , [Macek] Piedpoklada
nejdiive mravni obrodu vétSiny lidi a celou svou podstatou brani se uznati onu zékonitost ve spoleCenském
prokazuje. Socidlni demokracie zlstava mu stale cizi i pfes vSechny své revisionistické sklony. Zachovany a
viditelny marxisticky programovy raz této strany, jakoz i strohy fad organisacni discipliny ptsobi u ného,
jakoz i u vSech lidi, ktefi neprosli organisacni §kolou socidlni demokracie, ¢asto vytykany dojem Sedosti nebo
kozenosti, tak malo vhodny pro uplatnéni nevazaného espritu. K peripetiim nejen Mackovym, ale socialni
demokracie na konci tficatych let vibec, viz J. KUKLIK, Socidlni demokraté ve Druhé republice, Univerzita
Karlova, Praha 1993.
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chladn¢ konstatoval napt. k tématu socializace, a to v dobé, kdy nejeden z jeho soudruhii

propadal extatickym vizim kone¢ného zhrouceni kapitalistického tadu. 3™

Summu svych nahledd na vyvoj a podoby socialistickych teorii predlozil Macek
vetejnosti v roce 1925 v konciznim spise s prostym nazvem Socialismus — tenké knizce o

371

velkych problémech, jak s nadsdzkou napsal v uvodu.”” V ném se jednoznacné vyslovil

pro evolu¢ni, postupny vyvoj stavajicich poméri: ,,DneSni soustava spolecenského
(otrokarstvi, nevolnictvi) neskoncily razem, uprostied svého rozkvétu. Kapitalismus
odumfe tak, jako ony odumfely. Uz odumira. Novy tad roste v ném a z n¢ho. Rok co rok

N . (372
se kapitalistickd soustava pozméiiuje socialnimi reformami.*

Idedlem byl mu
»socialismus védecky®. ktery ovSem chapal jinak nez marxisté, potazmo komunisté:
»Veédecky socialismus nestavi konecné, definitivni cile socidlnimu hnuti. Védecky
socialismus je na zkuSenosti zaloZzend metoda, jak ménit spoleCenské poméry na prospeéch
celku, a v jeho ramci k $tésti jednotlived. Toto $tésti nezalezi jen v uspokojovani potieb
hmotnymi statky, nybrz v uplatiiovani mravni osobnosti ¢lovékovy v spolecenském zivote.
Clovék se nechce pouze mit dobie, nybrz chce byt svobodny, chce byt rovny druhym, chce
spravedinost.“*”® K marxismu se stavél Macek s kritickym odstupem; neodmital jej zcela,
uznaval jeho pfinos a vyznam pro d€jiny délnického hnuti, ale vy¢ital mu jednostrannost a
negativismus. Celou myslenku historického materialismu pak pokladal od zadkladu za
pomylenou: ,,Marxova Skola z velké vétSiny ulp€la na studiu toho, co je, odmitajic hledati
to, co byt ma, a jakym zplsobem se ma pfipravovat to, co ma byt. Marxisté zustavali
ptfirodovédci, nechtéli se poustét do techniky, odmitali ,délat recepty pro kuchyni
budoucnosti‘, a tak jejich nekonecné rozbory kapitalu, kapitalismu a kapitalistického statu
vedle chyby zavinéné piedpojetim historicko-materialistickym, maji jest€¢ tu vadu, Ze

nenabadaji k néjaké positivni reformni €innosti. Nebot’ ta ptedpokladd ne pouze znalost

3703, MACEK, Je mozny plin proti dnesni hospoddrské krisi?, in: Zapas s omylem a chudobou. Uvahy o
hospodafstvi, socialismu a demokracii, Praha 1933, s. 141.

371 3. MACEK, Socialismus, Statni nakladatelstvi, Praha 1925, s. 5.

72 Tamtéz, s. 182.

% Tamtéz, s. 185.

182



radu kapitalistického, ale také urcity plan tadu lepsiho a znalost prostiedki, jak jej

uskuteénit. <>’

Podle Macka bylo nutné hledat pticiny soudobé hospodaiské krize ¢astecné jesté ve
sveétove valce, respektive v jejim dédictvi — v dluzich, jez po sobé zanechala, at’ vnitinich,
at’ zahrani¢nich (hlavné tzv. reparacich). Dale Macek vytykal umélé branéni poklesu cen
ze strany vyrobcl, zacasté kartelizovanych, omezovani bankovnich uvérh, tlak na
snizovani mezd a platl, chyby vefejného hospodarstvi (napt. feSeni bytové krize pry

" R . . . . 4375
nebylo mozné bez uvérové pomoci statu) a chyby v politice daiiové a ménové.

A pravé tyto ndzory se asi nejvice promitly v dokumentu, ktery pod vedenim
Frantiska Veselé¢ho, feditele Velkondkupni spolecnosti druzstev v Praze, pfipravila
narodohospodarskd komise socidlné demokratické strany a ktery se pod ndzvem Program
hospodarského oziveni stal oficidlnim vychodiskem dobové socialn€ demokratické

politiky.

Slo o pozoruhodny text, tim pozoruhodn&jsi, Ze se nesnazil vycerpat veskerou
problematiku hospodatské politiky, ale soustfedil se na pfic¢iny krizovych jevl a konkrétni,
redlna opatieni proti nim. ,,Uvefejnéné pojednani je pouhym zaujetim jasného stanoviska
k ¢asovym otazkam, jez vyvojem hospodaiskych pomért a dlouhotrvajici krizi byly nam
piedloZeny a jez pii dobré villi mohou byti v blizké budoucnosti vyfeSeny,* uvadélo se

, 7
hned na Gvod.>™

Program — a jinak to u socidlnich demokratti ani nebylo mozné — se pfirozené nesl
V duchu podpory ekonomického planovani. Nestavél vSak vzdusné zamky, ,,nejsme tak
naivnimi, abychom se domnivali, Ze planované hospodaistvi bude zavedeno dnes nebo
zitra,” ujiStovali autofi. ,,Planovité hospodafstvi muze byti mize byti vytvafeno jen

postupn€. Ono bude vristati do dneSni hospodaiské soustavy, krok za krokem bude

34 Tamtéz, s. 177.

5 3. MACEK, Priciny dnesni hospoddrské krise, in: . MACEK — L. WINTER — J. SEDMIK, Soucasn4
svétova krise hospodarska, politicka a socialni. Jeji pfiCiny, u¢inky a feSeni, Prazska odbocka Délnické
akademie a I. prazska Zupa ¢s. soc. dem. strany délnické, Praha 1932, s. [3] — 16.

376 Program hospoddiského oziveni. Jak opatrit lidem prdci, Ustiedni délnické knihkupectvi (Ant. Svéceny),
Praha 1933, s. [5].
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zatlacovati dnesni liberalisticky systém. Jeho budovani musi se opirati o statisticky zjisténé
moznosti spotieby, pfirodni bohatstvi surovin, moznosti vyrobni, podminéné podnebnimi
pomeéry, zkratka musi pfihlédnouti ke vSem skutecnostem, jez na hospodarsky zivot

o 1377
pusobi.*

Dobrym piikladem postupt, jez Program obsahoval, je navrh na rozmnozeni masy
obéziva v ekonomice. Autofi seznali, ze podle zdkona ¢. 166 Sb. z. a n. ze 7. listopadu
1929 musi Narodni banka mezi 1éty 1930 a 1935 kryt celkovy pocet obihajicich bankovek
nejméné z 30% zlatem. Pritom vSak k 15. fijnu 1933 ¢inily zlaté rezervy 39,3%, tedy
nesmyslné mnoho. I kdyby se stav obéziva zvysil o 2 miliardy K¢, dovozovali autofi, stale
by zlaté kryti ptesahovalo 32%. Tudiz tyto penize vlastné lezely ladem, byt’ by je bylo lze
pouzit k rentabilnim investicim, na stavbu trznic, silnic, elektraren, vodovodnich a

RV 7
kanaliza¢nich siti apod.*"®

Za klicové opatieni v oblasti finan¢ni politiky vSak Program jednozna¢né pokladal
zajisténi levného uveru. I zde se snazil pfijit s feSenim, které by nevyzadovalo zevrubnou
upravu nebo zménu zdkona €i zédkonil a dalo by se aplikovat co mozna okamzité: ,,Prvnim
krokem vlady za ucelem zlevnéni mélo by byti pfinuceni obchodnich bank, zejména
nékolikrat z vefejnych prostiedki jiz sanovanych, k slucovani (fuzim), které by pronikavé
zlevnilo reZii penéZznich ustavii a vytvofilo by tak pevny, zdravy podklad pro levny
aver. <3

Autofi se dale vyslovili pro 40-ti hodinovy pracovni tyden, sniZeni dani (tam, kde
jejich vySe brani hospodaiskému zotaveni), postavili se proti dal§i sanaci bank 1 proti
ziizeni tzv. reeskontniho ustavu — ,takova instituce pfesunovala by podnikatelské
neuspéchy na stat”. Pro obchodni politiku Zadali vytvoteni silné hospodaiské Malé¢ dohody

a prohloubeni stykt s jednotlivymi staty, se sovétskym Ruskem pfedevéim.380

st Tamtéz, s. 12.

78 Tamtéz, s. 18 — 19.
379 Tamtéz, s. 20.

%80 Tamtéz, s. 26 — 27.
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Gros celého pojednani tkvélo ve velkorysém programu investi¢nich praci.
Ceskoslovenska republika skytala v tomto ohledu sdostatek piileZitosti, vzhledem k stavu
infrastruktury na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Autofi upozoriovali, Ze ,,je celd fada
investic, kde se da mluviti o pfimé vynosnosti finan¢ni (investice postovni, telefonizace,
radio, vodovody, trznice atd.)*, navic vSak ze je tfeba mit na zfeteli ,,SirSi vynosnost
narodohospodaiskou®, zvlast¢ u  staveb  silni¢nich, zemédélsko-technickych,
vodohospodaiskych a melioracnich. ,,Podle zkuSenosti a vypocti americkych,
francouzskych a rakouskych znamena 100 K¢ vlozenych do investi¢nich praci ve svych
disledcich primémé to, ze se postupné vytézi konzumnich penéz v hodnoté 250 K¢, Ze
vedle toho stat a samosprava ziskd na danich a vefejnych davkach kolem 60 K¢ a ze se
nadto ziskavaji 1 dal§i mensi hodnoty. Tato podpora, umozilujici zvySenou spotiebu, je
vlastné v dne$ni krizi nejdalezitéjSim momentem...“ Nasledoval detailni vycet
potencialnich investi¢nich projektt pro rok 1934, vcetné vycisleni nakladl a jejich kryti

Z konkrétnich kapitol statniho rozpoctu (v celkovém objemu 2,33 miliardy K(“:).381

Nakonec autoii Programu plédovali pro danovou reformu, ktera by jednak danovou
soustavu zjednodusila, jednak oproti dosavadnimu stavu polozila vétSi diraz na vynos

z ptimych dani (dosud 80% vynosu pochazelo z dani nepﬁmych).?’82

Program hospodarského oziveni byl velice modernim, pfitom realistickym planem
na piekonani nejtizivéjSich dasledki svétové hospodatskeé krize, plné€ v intencich dobovych
snah, a jako takovy sklidil zaslouZenou pozornost. Vedle uzZ zminéného Josefa Macka se na
ném podilel napf. budouci ministr socidlni péce Jaromir Necas, feditel VSeobecné
druzstevni banky Karel Komeda nebo poslanec Jan Koudelka a dalsi, vesmés lidé spjati

S aparatem socialné demokratické strany.

Pochopitelné se vyskytly i nesouhlasné reakce. Praveé ryze odborny, snad az opatrny
ton, jimz byl dany Program prostoupen, piim¢l fadu radikalnéji naladénych levicovych
intelektudlll k jeho odsouzeni. Pfipadal jim v pfevratné dobé nedostateny, zbytecné
umirnény. Rozhodli se proto pfedlozit vetejnosti alternativni, disaznéjsi platformu.

Vysledek jejich usili se objevil o rok pozdéji a nesl vymluvny nazev Co chtéji socialisté.

% Tamtéz, s. 69 — 74, 79 — 87.

%2 Tamtéz, s. 91 — 92.
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Na priprave a findlni redakci dokumentu spolupracovalo dvaadvacet tvircti, nékteti
byli uz diive podepsani i pod Programem hospodarského oziveni (napt. Jaromir Necas
nebo ing. Vaclav Vorel). Jadro kolektivu se vSak obecné rekrutovalo z jinych kruhi, pecet
svych predstav zde otiskli spi$ intelektudlové a publicisté, nikoli praktic¢ti politikové,
svazani se stranickymi strukturami (se vSemi vyhodami i omezenimi z toho plynoucimi).
Kvid¢im duchiim patfili profesor Josef Fischer, Véclav Béhounek, Véclav Patzak,
Volfgang Jankovec, svym dilem pfispél i némecky socialni demokrat Wenzel Jaksch.
Vedenim srozpaky pfijimanou iniciativu pak pfedmluvou piekvapivé zastitil
tiiaSedesatilety veterdn, starosta Dé&lnické akademie a byvaly pfedseda poslanecké

snémovny Narodniho shromazdéni FrantiSek Tomasek.

Dutivody svého pocinani osvétlili tvarci programu zcela nedvojsmysing: ,,Nikdy od
jeho zacatkd nebyla socialismu hospodaiska situace tak ptizniva jako dnes. Nebot’ nikdy
dosud neprozil dnesni spolecensky a hospodaisky fad krizi tak hlubokou. A pravé z krize
se musi zrodit vile k prestavbé spolecnosti, protoze takzvané normalni poméry necini
vladnouci tad tak nesnesitelnym, aby se lidé odhodlali jej zménit. Proto také nikdy
socialistické myslenky tolik nepronikaly svétem jako dnes. Ani fasismus, jejich hlavni

odptrce, by se neudrzel, kdyby se o n¢ neopiral.“383

Program Co chtéji socialisté vyjadtoval nekompromisni premisu: socialismus je na
postupu, jak ukazuje ,,Rooseveltiv plan na zapad¢, se slozkami podstatné socialistickymi,
soustavna socialistickd organizace spoleCnosti v Sovétském svazu, rostouci sila
socialistického hnuti v Anglii, v severnich zemich a jinde“. Autofi vSak neméli na mysli
socialismus dirigisticky, kasarensky — pravé naopak: ,,Hlavni slabiny demokracie plynou
z toho, ze dosud nikde dusledné demokracie nebylo... Skutecné a disledné provést a
organizovat demokracii muze tedy teprve socialismus.* Kviili tomuto cili se neostychali
oslovit ani komunisty — zdaraznili samoziejmé, Zze v taktice a ve stanovisku
k demokratickym metodam se rozchazeji, nicméné ,,vé€fime, ze se s nami nutné sejdou pii

hajeni demokratickych prav lidu a pfi budovéni socialismu*.*®*

383 Co chtéji socialisté, s uvodnim slovem posl. Frantika Tomaska, vydano pé&i Délnického vyzkumného
ustavu pti Délnické akademii v Praze, Praha 1934, s. 5.

%4 Tamtéz, s. 6 — 15.
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Co do konkrétnich navrha byl program dosti pestry, vénoval se celé Skale oblasti.
Volebni systém kuptikladu hodlal zachovat propor¢ni, ale zmensenim volebnich obvoda
usiloval zvysit osobni odpovédnost poslanct (spolu se zrusenim nenavidénych ,,reversi).
Samosprava méla mit pravo stanovit maximalni cenu stavebnich pozemku a za nahradu je
ve vefejném zajmu vyvlastnit, pficemz ,,vefejnym zdjmem je pfitom samoziejmé také
zdravé a levné bydleni, zvlasté ve vétSich méstech®. Zbrojarsky primysl mél byt bez
odkladu postitnén a zahrani¢ni politika méla sméfovat ke vzniku Spojenych stath

evrop sk}'/ch.385

Ekonomické pasaze programu nepostradaly razanci. ,,Jako celek se fad soukromého
podnikdni ptezil,“ konstatovali socialisté. Soukromé podnikédni byli ochotni pouze
,»pripustit®, a to jen potud, ,,pokud pracuje ve shod¢ s prospéchem spotiebitelského celku a
nikoli na jeho ukor a pokud zachovava plnou odpovédnost vii¢i vetejnosti. Centrem fizeni
ekonomiky se méla stat Statni hospodaiska rada, slozend z menS$i Casti ze zéstupcd,
volenych parlamentem, z vétsi pak z reprezentantd, volenych ¢i delegovanych po tfetiné
organizacemi zameéstnancl, spotfebitell a podnikateld. Na ocekavané vytky nemirné
centralizace program odpovidal ponékud rozpacité: ,, K zamezeni Skodlivé centralizace
vypracuje kazdy obor svij vlastni plan na zakladé dosavadnich vysledk s ohledem na
zménu potieb. K planiim jednotlivych odvétvi se pfipoji plany oblastni a mistni.* Schazet

nesméla mzdova reglementace: ,,V kazdém oboru vetfejného i soukromého podnikani a

izsich <386

Bezprostfedni socializace se méla dotknout klicovych primyslovych odvétvi,
»doly, vodni sily a jind pfirodni bohatstvi, jakoz 1 t€Zky primysl a podniky vyrabéjici
suroviny nebo hnaci silu, musi byt pfeménény v podniky vefejné“, s tim, ze ,,podniky,
které nebudou zvetejnény, podléhaji rovnéz fizeni statni hospodaiské rady*. Znarodnéni se
mély dockat banky, role burzy se méla omezit na regulaci cen, ,,dosavadni moZnosti

“ y 7
spekulacni budou Vylouceny“.38

%5 Tamtéz, s. 17 — 24.
38 Tamtéz, s. 27 — 29.

%7 Tamtéz, s. 30 — 33.
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Treskuté navrhy pfindSela danova reforma. Pochopitelnym pozadavkem bylo
zavedeni danové progrese, dalsi body této kapitoly programu Co chtéji socialisté uz ale
vyrazné davaly priichod duchu rovnostaistvi: ,,VSechno nadmérné hromadéni pfijmut budiz
postizeno zékonem. Zdanéni dichodl nutno odstupiiovati podle toho, jde-li o diichod
pracovni ¢i bezpracny... Rovnéz je tieba reformovat dan dédickou a omezit vysi dédictvi,
abychom se i v oblasti hospodaiské aspon pfiblizili rovnosti podle vzoru rovnosti pred

zékonem v demokracii politické.“®

Nezaméstnanost m&l zaZehnat pétidenni pétatticetihodinovy pracovni tyden.*®

Co chtéji socialisté byl program v kazdém ohledu ambiciozni a je ziejmé, ze ve
srovnani s Programem hospodarského oziveni byl koncipovan kvalitativné — imyslné¢ —
docela jinak: nenabizel jeho kupecky peclivé vycty, propocéty a ndklady moznych opatieni
a reakci na momentélni hrozby, zato piedstavil plan velkorysé piestavby spoleCenského
mechanismu, v podstaté padorys socialniho, snad az radikalné socialniho statu, a to ve
vSech myslitelnych aspektech, od politickych instituci po $kolstvi a kulturu. Naladu doby
urité vystihuje skute¢nost, Ze ani takto zjevné iluzivni odpovéd na krizi nebyla
povazovana za nelegitimni. Socialné¢ demokrati¢ti pfedaci ovSem dostali do ruky horky
brambor: vazili si vystoupeni mladé generace (vétSina z autort alternativniho programu
feSeni dalece prekracovala jejich politicky horizont, odporovala vSem zakofenénym
pragmatickym instinktim. Zachovali se prosté: mlceli. Dokument ani neschvalili, ani

nezavrhli. Vyvarovali se jakékoli oficialni reakce.

Ptesto publikace nezapadla, naopak. Po prvnim vydani v prosinci 1934 nasledovalo
V lednu a bfeznu 1935 vydani druhé a tieti a celkovy naklad dosahl uctyhodného poctu
11.000 Vytiskﬁ.39° Tento tspéch vyprovokoval ptimou polemickou reakci komunisti, ktefi
Vv ptedvolebnim obdobi zautocili na ¢tenafe vyrazné agitaéné ladénou brozurou Co chtéji
komunisté. Krome¢ jiného v ni zhodnotili socidlné demokratické programatické plany takto:

,D€lnici! Nevéite, kdyZ nyni pfed vas predstupuji vladni socialistické strany s velikymi

%88 Tamtéz, s. 34.
%8 Tamtéz, s. 40.

390 J. KUKLIK, Hleddni cesty..., c. d., s. 90, poznamka &. 88.
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papirovymi plany o obnové a reorganizaci hospodaistvi, jez nazyvaji ,socializacnimi‘, a
kdyz vadm namlouvaji, ze ve vladnim sourucenstvi s burzoazii, opatfenimi vlady a
parlamentu lze tyto plany uskute¢niti. [...] Nevéite, kdyz vladné-socialistické strany
vystupuji opét se slibovanim zestatnéni dolti a jinych velikych podnikii... Prohlédnéte
podvody a sliby! Ony veliké investi¢ni, reorganiza¢ni a socializa¢ni plany, s nimiz vladni
socialistické strany nyni pied volbami vystupuji, jsou papirovymi, agitacnimi plany, jez
stejné jako sliby se zestatnénim dolli maji omracovati davetivé lidi, ale jez socialistické
strany str¢i do kapsy, kdyz ve vladé a parlament¢ jejich zastupci o hospodaiskych otazkach
rozhoduji. [...] Nebot neni mozné planovité hospodarstvi, neni mozna regulace vyroby a
spotieby, neni mozny rozvoj vyrobnich sil, neni mozné osvobozeni prace, neni mozné
ptekonani hospodarského chaosu, rozvratu a anarchie, neni mozny hospodarsky rozmach —
bez vyvlastnéni kapitalisti jako tfidy, bez vyvlastnéni celého aparatu vyrobnich

v o . /4 * 0 . 1
prostiedkd, surovinovych zdroji, komunikace atd.

Na této kritice bylo samozfejmé¢ mnoho pravdy a nejen komunisté si toho byli
védomi. Uz v polovin¢ dvacatych let sbirali na strankdch Studentske revue zkuSenosti
predstavitelé nejmladsi generace socialni demokracie, ktefi se pozdé&ji seskupili kolem
Délnické akademie a Casopisti Novd svoboda a Délnickd osvéta a z nichZ néktefi se stali
jadrem autorského kolektivu programu Co chtéji socialisté, kdezto dal$i se posunuli
Vv politickém spektru jest¢ o krok dal a zformovali krajné levicové kiidlo socidlné
demokratické strany (jehoz nejradikalnéjsi tribunou se stal od roku 1933 ptvodné
studentsky &asopis Utok). Mezi né patiili mj. Jifi Pleskot, Jifi Franta, Jifi Stolz, Jaroslav
Cechagek, Bohumir gm}'/d, FrantiSek Kraus, Vaclav Béhounek nebo Jaromir Hlavacek ad.
Tato krajni demokraticka levice se 1 teoreticky profilovala a utvrzovala na diskusnich
veCerech a seminafich Marxistického sdruZzeni v RiZovém salku Lidového domu a
nakratko zalozila vlastni socialistické nakladatelstvi a edici Pospolitost.392 Protagonistim
tohoto proudu program Co chtéji socialisté nemohl vyhovét, proto uz, ponévadz ideové
zahrnul pfevazné pomyslny levy stfed, protoZe byl radikdlni, ale striktné demokraticky

evoluéni. Jeho socialismus byl synonymem pro socialné spravedlivou spolecnost, usiloval

¥ Co chtéji komunisté, nakladem sen. Frant. Nedvéda v Praze, b. d., s. 78 — 79.

%92 Blize srov. V. BEHOUNEK, Zeleny anton. Plizivé kontravzpominky, K vydani piiravil M. Kudera,

Narodni archiv, Praha 2009, s. 19 — 20, 31, 53 — 59.
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o zéasadni reformu hospodéiského fadu, o odstranéni rozpori mezi vykofistovanymi a
vykoftistovateli, o spoleCnost rovnych pfilezitosti, avSak nebyl tfidn¢ zahroceny. A praveé
mlada krajni levice socidlni demokracie se chopila kritiky tohoto i dalSich programatickych

dokumenti z ,,védeckych®, tj. marxistickych pozic.

Socidlné demokrati¢ti ,,marxologové® (jejich pravdépodobné nejvyraznéjSim
reprezentantem byl publicista Jaroslav Cechadek) se svymi postoji uz fakticky piilis nelisili
od komunistl, jimz vy¢itali v prvé fadé neschopnost vlastniho usudku, otrocké Ipéni na
moskevskych direktivach, ucelovou vulgarizaci a dezinterpretaci Marxova uceni.** Snad
jesté vice jim ale vadily praktiky pragmatickych spolustranikl, tu halasné, tu v skrytu
rezignujicich na marxistické pojeti socialismu. Mylil se podle nich kazdy, kdo vidé¢l
v marxismu jen néjaky druh radikalngjsi politiky: ,,Marxismus pfedevsim objevil novy —
pfed nim nezndmy druh vyvoje spolecnosti — zapas tiid. Marxismus postavil cil socialismu
— beztfidni spolecnost, kterda nemtze vzniknouti mravnim piebudovanim spole¢nosti ani

v 1 , v . 4
néjakym ,vyrovnanim‘ mezi tiidami.«*

Prvnimi samostatnymi spisy, kterymi se mladi socidlné¢ demokratické radikalni
levice uvedli na veiejnosti, byly Protiklerikalni legenda J. Cechadka (s podtitulem Pokus o
marxistickou analysu) z roku 1929 a Ma Marx jesté pravdu? Jitiho Stolze z roku 1930.
Zvlasté druhy z nich nabidl v sedmeru kratkych stati hutnou trest’ pohledi na otazky a
témata, jez marxology predevSim zajimala: na spory se zastanci tzv. duchovniho (mravniho
¢1 mravnostniho, resp. etického) socialismu, na spory o miru a formu programatického
zakotveni socialistickych pozadavki, na vytky strnulosti, respektive viibec nedostatecnosti
marxismu jako védecké metody, zdanlivé mylnych predpokladii marxismu (koncentrace

versus diftze kapitalu), udajné negace narodnich zajmi ze strany marxismu apod.**

%% Hranici mezi nimi a komunisty dobfe ilustruje poprask kolem Neumannova Anti-Gida — piestoze socialng
demokraticti marxologové méli velké pochopeni pro Sovétsky svaz a ve svych pracich se pokouseli
teoreticky promyslet piekonédni kapitalismu v duchu disledné aplikace marxistickych zasad, Neumanniv
pamflet jednozna¢né odsoudili jako ,.credo neuprosného stalinisty, jehoz ,prudky odpor k inteligenci

~~~~~

PFAFF, Ceskd levice proti Moskvé 1936 - 1938, Nase vojsko, Praha 1993, s. 97.
**B. SMYD, Okolo Macka, Utok, 1933, 1. 1, &. 3, . 41.
3% ). STOLZ, Md Marx jesté pravdu? K ceské kritice marxismu, Rudolf Rejman, Praha 1930.
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S elaboratem Co chteji socialisté byli marxologové rychle hotovi. Vytykali mu,
z dobrych davodii, vnitini rozpornost, zmateni pojmi, naivitu. Pravnik a publicista
FrantiSek Kraus suse zhodnotil, ze ,,celek planu toho mé vyznam negativni — totiz v tom,
jak planovani vypadat nemé a nesmi*.**® S ostnem sarkasmu, piesto trefng, shrnul podstatu
marxistické kritiky J. Cechadek: ,,Neni sporu o tom, Ze tento program je programem
revoluénim, nebot’ uskutecnénim hlavnich pozadavki akéniho planu octli bychom se
jenom kricek od socialismu samotného. Vznikaji nyni jenom dvé otazky: kdy asi autofi
planu mysli, Ze se da tento program uskutecniti a jak. Zde vSak narazime na optimismus,
ktery je naplnén utopickymi iluzemi. Uskutecnéni planu kladou autofi do doby ptitomné...
Odvolavame se na fantazii Ctenaiti, aby si predstavili, kterak koali¢ni vlada odhlasuje
socializaci bank, nemtzeme-li dnes hnout ani sfadnou novelou gentského systému a
zavedenim cCtyficetihodinové pracovni doby a nevi-li dodnes socialisticky tisk, zda ma brati

Iy w yo ’ v SN o 7
véazné agrarnicky poZadavek zestatnéni dolé.«*®

Svou verzi pfi¢in a popis svétové hospodarské krize vylozil za socidlné
demokratické marxology Jaroslav Cechadek v praci Marx a teorie hospoddiskych krisi
v roce 1933. Krize byla podle jeho minéni ve své primyslové-obchodni ¢asti normalni
kapitalistickou krizi, diktovanou pravidelnym konjunkturnim cyklem. K tomu se ovSem
pfidaly 1 znaky krize strukturalni — dalekosahlad maSinizace a technizace vyrobniho aparatu,
vyfazeni sovétského Ruska jako zemé dovozni a naopak jeho zatazeni jako zemé& vyvozni,
pokracujici industrializace zamotskych zemi, poruSeni evropské Uzemni rovnovahy
(vyzadujici nové preskupeni vyrobni), pfesunuti svétového finan¢niho centra z Evropy do
Ameriky, a to vSe neobycCejné zesilené casoveé soubézné plsobici obecnou krizi
zemé&délskou.®*® Z t&chto divodii krize udefila s tak ni¢ivou silou a v tak nevidaném
rozméru. Zvazované nebo i realizované protikrizové recepty Cechacek rozdélil na recepty
proti konjunkturdlnim vykyviim viibec a na recepty piimo proti konjunkturalnimu vykyvu
roku 1929. Obecna feSeni podle n¢ho dale spadala podle své povahy do jedné ze Ctyt

kategorii: 1. plénovit¢ hospodaistvi — bud burzoazniho typu (planovani, dozor,

%6 Klice k socialismu..., Utok, 1934 —35, 1. IV, &. 9, s. 127.
*7 Viile a moc, Utok, 1934 — 35, 1. IV, &. 10, s. 139 — 140.

%8 1. CECHACEK, Marx a teorie hospoddiskych krisi, pro Pospolitost vydal Jiti Pleskot, Praha 1933, s. 93 —
94,
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reglementace bez principidlniho feSeni otdzky vlastnictvi vyrobnich prostfedkil) nebo typu
socialistického (se zvetejnénim soukromych vyrobnich prostredki); 2. hospodarsky plan —
pouha koordinace vSech vyrobnich sektorti zem¢ se snahou zabranit vyrobnim porucham;
3. statni kapitalismus — silné statni a vefejnopravni zasahy do soukromohospodaiského
zivota ve sméru reglementacnim a sana¢nim (tento druh opatfeni se béhem krize dockal
nejvetSiho rozsiteni), respektive socializace, ktera vSak nikde neziskala dostate¢nou
politickou podporu, a proto se prakticky neprosadila; a koneéné¢ 4. regulace
kapitalistick¢ého hospodafrstvi ze strany kapitalisti samych, kterd je rdzu svépomocného a
na rozdil od predeslych kategorii nevyzaduje spoluucasti statu, délnictva, ani konzumentd.
Konkrétni opatfeni proti krizi 1929 pak Cechatek definoval jednak jako penézni
experimenty, jednak jako navrhy pro zménu na strané statkll (se dvéma podkategoriemi:

navrhy primarné cilené na podporu a oZiveni vyroby a navrhy na podporu spotieby).>*

Po této vycerpavajici klasifikaci nicméné Cechacek konstatoval: ,,VétSina navrha
zustala neprovedena a naopak se na vSech stranach prosadila celkem volna hra

3

hospodaiskych sil, automatika kapitalismu,” a to proto, ponévadz ,,v§echny navrhy na
feSeni krize mély, maji a vzdy budou miti v kapitalismu svou zdjmovou a mocenskou
stranku, kterd pfipouSti jenom ono feSeni, které¢ je zajmove vladnouci a mocensky
nejsilnéjs$i (v dob€ vlady finanéniho kapitadlu napf. favorizovani bank proti primyslu a
vpoméru kproletariatu a  ksocialismu feSeni  kapitalistické  proti  feSeni

« ge 4 ’ 4
socialistickému).* 00

K nadgjim, jez socialist¢ spojovali se soudobymi hospodaiskymi, socidlnimi i
politickymi otfesy kapitalistického tadu, Cechatek napsal: ,,Socializace, statni
kapitalismus, planovité hospodaftstvi jsou jist€¢ budoucimi tendencemi, k nimz kapitalismus
sp&je. Jsou to vSak tendence dlouhodobé, nikoliv kratkodobé a ve svém uskute¢néni
odvislé od mocenského zapasu proletariatu. Je naprosto nemyslitelno — a celé kapitalisticka
empirie tomu odporuje — aby kapitalismus z vlastni iniciativy a dobrovolné zavadél

spolecenské reformy, které omezuji nebo viibec ni¢i soukromokapitalistickou zakladnu.«4™*

% Tamtéz, s. 103 — 108.
40 Tamtéz, s. 110 — 111.

0 Tamtéz, s. 121.
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V dobé krize naopak, dovodil Cechagek, kdy celkova masa nadhodnoty klesd, zahajuje
kapitalismus na délnickou tfidu frontalni utok, aby ji v tfidnim boji zbavil vSech vyhod,
které ji musel behem konjunkturniho vzestupu pfiznat. ,,Z téchto diivodi klade délnicka
ttida a socialistické strany tak veliky duraz na dil¢i defenzivni opatieni, ktera postradajice
romantického lesku a zvuénych hesel, vyvolavaji sice vytky a zklamani, na druhé strané
vSak zachranuji nejcennéj$i majetek délnické tridy: jeji hospodaiskou a politickou

odolnost. 492

Minimalni pozadavky socidln¢ demokratické krajni levice formulovali jeji
protagonisté v fijnu 1933: ,,Je tfeba statni moci uskute¢niti nucenou organizaci pramyslu,
zeméd¢lstvi, obchodu a dopravy, Gvérnictvi, a doplniti ji organizaci teritorialni za ¢inné
kontroly délnickych odborovych organizaci a stdtu. Takto organizované hospodarstvi jest
podriditi vili nejvyssiho organu, v némz bylo by zajistiti vliv nejen vefejnému zdjmu,

«403 Uy redakéni &lanek Utoku z biezna

nybrz zv1asté délnickym odborovym organizacim.
1933 piitom skytal jasny kli¢ k tomu, jak tato slova Cist: ,,Marxismus pouze nevyklada; on
také bojuje. Tato stranka marxismu musi byti znovu ozivena. NeZijeme v dob¢, kdy
bychom mohli jenom klidné teoretizovati, péstovati své teorie a spiadati umné obrazy
kapitalistické spolecnosti. Dnesni doba ndm vnucuje boj, boj bezohledny, krvavy a nasilny,

row ’ . 404
do vitézstvi nebo smrti.°

Ptfestoze méli marxologové stanoviska tak vyhranéna, v dobovych diskusich
vystupovali stfizlivé. Je to jen zdanlivy paradox. Jejich postoje nebyly diktovany emocemi,
nybrz fakty. Marxismus jim dal metodu a ekonomické rozbory jistotu, ze panujici tad
dosud neni na kolenou. Jaroslav Cechaéek opakoval, Ze kapitalismus krizi pfeZije, nebot ji
vyftesil na ttraty délnictva.*®® I proto mu necinilo potize vyzdvihnout mj. pfedvolebni tisk

pfedsedy socidlni demokracie Antonina Hampla a odborového ¢inovnika Josefa Béliny

402 Tamtéz, s. 131.

03 1. CECHACEK - J. HLAVACEK, Délnicka tiida ve vizaném hospoddarstvi, Utok, 1933 — 34, r. I1L, &. 2, s.
16 —17.

404 Bojovny marxismus, Utok, 1933, 1. 11, &. 3, s. 36 — 37.

%5 Utok, 1933, r. 11, &. 3, 5. 39, polemika s R. Foustkou.
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Z krise ven jako ,knizku, ktera ma kladné stranky skuteéného a promysleného akéniho

planu, aniz by zabihala do chiliasmu a utopii dalekych vizi« 4%

Snaha o komplexni, systémové feSeni stavajici krize, pochopitelna nedlivéra
socialn¢ demokratického vedeni a urCitd exkluzivita (kterd se odrazila v nepocetnosti
aktivniho kadru) zabranily témto levicovym teoretikiim vypracovat néjaky obsahlejsi
dokument, jenz by jejich ndzorim dodal vdhu ucelené programatické platformy. V
dobovém diskursu se tak prosadili méné€, nez by si ve skuteCnosti jejich origindlni usili
zaslouzilo, jejich texty zistaly rozesety prevazné na strankach tisku a odbornych revui.
Presto by nebylo spravné tento ideovy proud podcenovat: je ojedinélym svédectvim
pokusu o promysleni radikalni, dasledné¢ marxistické, avSak nekomunistické! reformy
spoleCenské struktury, ptesahujici pouhy rozmér hospodarské krize a cenné i1 v tehdejSim
evropském kontextu. Nelze vyloudit, Ze podoba tzv. tieti republiky v letech 1945 — 1948 za
mnohé vdeci prave i1 tezim této radikalni socialn€é demokratické levice: ta si navazovani
spoluprace s komunisty vytkla zcela zamérné, k dalSimu sbliZzeni doslo za druhé republiky
(vzpomenime neuskuteénéného projektu Narodni strany pracujiciho lidu ¢i pozoruhodného
dokumentu Druhd republika — stat prace, jehoz hlavnimi tviirci byli socialni demokrat
docent Josef Fischer a komunista Ivan Sekanina), potom samoziejmé v protinacistickém
odboji za okupace (zasadni spoleény programovy dokument ¢eského odboje Za svobodu.
Do nové Ceskoslovenské republiky byl vyrazné socializujici).407 Predstavitelé téchto
tendenci byli pfitomni i1 v odboji zahrani€nim — Véclav Patzak, Bohumil LauSman, Zdenék
Fierlinger ad. Nebylo by pak divu, Ze v mySlenkovém milieu panujicim v osvobozené
republice komunisté, tehdy striijci svébytné, narodni cesty k socialismu, sdhli také ke
konceptim, které do znacné¢ miry vyhovély i jejich cilim, pfitom si vSak zachovaly punc
demokraticnosti (tfebaze ,,usmérnované*). To by ovSem znamenalo, Ze napiil socialisticky
rezim, ktery se v Ceskoslovensku 1945 — 1948 vytvofil, nebyl ani akcidentalnim, ani
disledkem (alespoit ne docela) vyjimec¢nych okolnosti a podminek, nybrz piirozenym

zavrSenim urcitého sméru domaci myslenkové tradice.

0 Jtok, 1934 — 35, r. IV, &. 15, s. 206.

7 Srov. J. KUKLIK, Socidlni demokraté ve Druhé republice, Univerzita Karlova, Praha 1993; Tyz,
K problematice vzniku ndrodni fronty v domdacim odboji. Vyvoj odbojové organizace PVVZ na tizemi Cech
v letech 1939 — 1941, Univerzita Karlova, Praha 1976; Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky. Ideovy
program domdciho odbojového hnuti vypracovany v letech 1939 — 1941, Dé&lnicka akademie, Praha 1945.
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Samostatnym pfispévkem k Socialn¢ demokratickému boji proti hospodatské krizi
byla brozura Jaromira NecCase Za prdci statisici! Z Cervence 1934. Necas, ktery se o rok
pozd¢ji stal ministrem socialni péce, se ucastnil vSech programatickych iniciativ strany ve
tticatych letech. Spisek Za prdci statisicit! v podstaté do detailu rozvad€él ndméty, tykajici
se vefejnych praci a vice ¢i méné piitomné jak v Programu hospoddrského oZiveni, tak
Vv jeho alternativé Co chtéji socialisté. Necas na spise spolupracoval a jeho zévéry
konzultoval s Vsetechnickou hospodaiskou radou, volnou korporaci technickych
pracovnikii, technicko-hospodaiskych odbornik, primyslovych podnikateld atd.,
sdruzujici zhruba 27.000 c¢lent, a jeho zdmérem bylo v prvé fad¢ ,,na pravou miru uvésti
¢etné mylné nazory a predsudky a presvédcCiti nasi vetejnost, ze jsou mnohé moznosti
zlepsiti dneSni neutéSené¢ hospodéiské pomeéry,” jak napsal vvodu ing. V. Stieber,
predseda Inzenyrské komory a zminéné Vietechnické hospodatské rady.**® Negas proved]
podrobny rozbor jednotlivych druht moznych investi¢nich projektii, analyzoval vyhody a
nevyhody feSeni vefejného proti soukromopodnikatelskému, pokusil se zhodnotit
rentabilitu vetfejnych praci, pocet délnikl, které by vetejné projekty dokdzaly zaméstnat,
uvedl ptiklady a zkuSenosti z ciziny (SSSR, Némecka, USA, Velké Britanie, Francie,
Svédska ad.), naértl riizné varianty financovani (operace na volném trhu, podnikatelsky
uvér, uast zahraniéniho kapitalu aj.), pficemz leitmotivem mu byly vzdy ti1 zékladni
otazky: jak by mohly vetejné prace, zadavané stdtem a samospravou, piisobit k piekonani
krize jako regulativ konjnktury, jakym zplisobem by bylo nejvhodnéjsi opattit prostredky
k velkym investicnim pracim a které investicni prace by bylo nejucelnéjsi provadét
v nejblizsi dobé a v jakém rozsahu.*”® Netieba dodavat, Ze tato brozura vyznéla jako jedna

velké obhajoba a dlirazna rekomandace vetejnych praci.

SpiSe doplitkem ostatnich programatickych praci socidln¢ demokratické
provenience a populariza¢né agitaénim spiskem byla uz dfive zminéna brozura Antonina
Hampla a Josefa Béliny Z krise ven. Vysla nakladem odboratského Svazu kovodé€lnika

V dubnu 1935 a jeho ¢lentim také byla primarn€ urcena. KyZenému tcelu se ptizplsobila

‘8 . NECAS, Za prdci statisiciil Vefejné price v nasi republice vroce 1934. Prdce pro ctvrt milionu
nezaméstnanych. Dokonalejsi technické vybudovini republiky je statni nezbytnosti, Ustiedni dé&lnické
knihkupectvi a nakladatelstvi (Ant. Svéceny), Praha 1934, s. 3.

9 Tamtéz, s. 17 — 18.
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forma podéni: vyklad se vyznacoval relativné jednoduchym, srozumitelnym jazykem,
piehlednosti, maximum faktii autofi demonstrovali ndzornymi piiklady. Po obsahové
strance se prace vecelku drzela uz znamych vysvétleni pficin soudobé hospodaiské krize i
moznych receptd k jejimu zmirnéni ¢i pfekonani, jenom néktera témata byla s ohledem na
cilovou skupinu zvyraznéna, respektive rozvedena. Za zminku jisté stoji pozadavek vynéti
pracovnépravni problematiky z obcanského zdkoniku, a tedy pfijeti samostatného zadkoniku
prace, ,ktery by dosavadni soukromopravni zaruky socialn¢ politické ochrany doplnil
zarukami vefejnopravnimi a trestné pravnimi a umoznil tak, aby socialn¢ politicka ochrana
nebyla pouhym slibem zékonodarcovym, ale skute¢nosti vzdy a vsude®, volani po rozsifeni
pravomoci zavodnich vybori nebo dost podrobny navrh na novou upravu pracovnich

smiuv.*%©

Zajimavym rysem je urCity konsenzualismus, ktery Hampliv a Béliniv text
prostupoval: autofi konstatovali, ze nastalo obdobi ,,postupného rozkladu kapitalistického
hospodafstvi a jim vytvofené hospodaiské soustavy* a ze ,,napravu tieba hledati hloubé&ji, a
to ve zméné celé spolecenské soustavy*. Jednim dechem vSak varovali, Ze ze situace, kdy
svét tone v prebytku zbozi vSeho druhu, zatimco na druhé stran¢ miliontim lidi chybéji
prostfedky k uhdjeni holého Zivobyti, ,,nelze ani tak viniti jednotlivé podnikatele, ktefi jsou
sami bezradni a nevidi vychodiska z potiZi dne$ni doby, nybrz cely systém. Oni se svého
stanoviska ani nemohou jednati jinak neZ jednaji, nebot’ jsou zrovna tak jako pfisluSnici
d€lnické tiidy zajatci systému, ktery nas vrha uprostied hojnosti do nejvétsi bidy a

zoufalstvi,«*?

Ekonomické diskuse, kterou levice v prvni pili tficatych let rozpoutala a ktera
vyvolala az prekvapivé Zivy ohlas, naSla sviy trvalejSi vyraz v zaloZeni odborné
popularizaéni revue Za nové hospoddistvi. Uvodni &islo vyslo v dubnu 1935 a prvni roénik
jich obséhl celkem osm, pozdé&ji se navzdory piivodné zamyslené (a deklarované) mésicni
periodicité pocet ustalil na deseti Cislech do roka. Prvni ro¢nik byl fizen redakénim kruhem
Sekce penéznich zaméstnanci pii Ceskoslovenské socialng demokratické strané délnické,
vydavatelem byl F. Kraumann, kdezto od druhého ro¢niku tvofili redakéni kruh Robert

Klein, FrantiSek Kraumann, Karel Maiwald, Karel Pacovsky, Stanislav Plocek, Vitézslav

M0 A HAMPL — J. BELINA, Z krise ven, vyslo ndkladem Svazu kovodélniki v Ceskoslov. republice, Praha
1935, s. 38 — 41.

1 Tamtéz, s. 5 — 8.
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Stein a Michael Ubiria a vydavani pteslo pod Narodohospodaiské oddéleni Jednotného
svazu soukromych zaméstnancti v Praze. Clenové tohoto svazu také ziskali vyhodu

polovi¢ni slevy na predplatném.

Casopis se vénoval §irokému spektru ekonomickych témat, s diirazem na problémy
planovani, vefejnych investic a roli stitu a samospravy v hospodaiském zivoté. Jeho
zaméteni bylo zietelné levicové v duchu demokratického socialismu, ale neuzaviral se ani
centristicky nebo liberaln¢ orientovanym socialistim jako byli Josef Macek nebo
propagator druzstevnictvi FrantiSek Vesely, takze o jednostrannosti ¢i dokonce
dogmatismu nemohlo byt feci. Cenné bylo, Ze autofi pfispévkil se nespokojovali
seridzné a poucen¢ promyslet a domyslet konkrétni problémy a otazky, s nimiz se po jejich
soudu ,,nové hospodarstvi®, tj. dnesSni terminologii nejspi§ socidlni stat, bude muset

po‘[}'lkat.412

Zadny z konceptd protikrizovych opatieni samoziejmé nevychazel pouze
z domacich podnéti — pii globalni povaze hospodaiského kolapsu by to také bylo
protismyslné. MySleni levicové liberalnich narodohohospodaitt tehdy rozhodujicim
zpusobem ovlivnily teorie Johna Maynarda Keynese, vybizejici k aktivni fiskalni politice
statu a podpofe vetejnych investic. V praktické roviné pak siln€ pusobila troji inspirace:
New Deal amerického prezidenta Roosevelta, tspéSna politika Svédskych socidlnich

demokratti a krizi zdanlivé nezasaZzeny Sovétsky svaz.

K Spojenym statim, kde soucasny ekonomicky marasmus propukl, uz pro jejich
vyznam a velikost se upirala pozornost zdaleka nejvic. Ceskoslovensti socialni demokraté
kroky rooseveltovské administrativy reflektovali peclive, oceniovali jeji snahy i1 vysledky,
ale byli si zaroven védomi specifi¢nosti americkych podminek a dalekosahlejsi zavéry
z tohoto piikladu nevyvozovali. Soudili, Ze Rooseveltova ,,politika jest pro Americany
nécim opravdu revolu¢nim, nebot’ sdhl k opatfenim, ktera jsou v rozporu s hospodaiskou

tradici Spojenych statl... AvSak celé politika Rooseveltovy vlady jest pfedev§im politikou

M2 Srov. napt. R. KLEIN, Funkce odborovych organisaci v novém hospoddrstvi, Za nové hospodatstvi, 1935,
r. I & 7,s. 61 — 63; J. HRABANEK, Rizené hospodarstvi a ustava, Za nové hospodarstvi, 1936, r. II, €. 4, s.
39; M. UBIRIA, Demokraticka samosprdava jako zdikladni pilii zamérného hospodadrstvi, Za nové
hospodafstvi, 1936, r. 11, ¢. 6, s. 65 — 69, ad.
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praktické Cinnosti, kterou maji byt feSeny aktualni problémy hospodaiské krize bez ohledu
na to, prinesou-li trvalé socialni nebo hospodaiské reformy. Z toho vSeho lze pozorovati,
ze Rooseveltiiv statni intervencionismus a socialismus jsou dva naprosto rozdilné sméry...
jednim slovem chce restaurovati americky kapitalismus a nikoliv jej odstraniti.“**® |
pragmaticky a tomuto druhu ,,redlpolitiky* naklonény Josef Macek konstatoval, ze napf.
Rooseveltova danova nafizeni nevybocuji z tradice obdobnych opatfeni britského
liberalniho ministra W. Harcourta z roku 1894 nebo Lloyda George z roku 1909.*** A nasli

se 1 taci, ktefi o produktivnosti rooseveltovskych intervenci pochybovali viibec.*®

S vétsimi nadéjemi a hlubSim zajmem se socialni demokraté obraceli k severu
Evropy, do Skandindvie. Uz pocatkem stoleti si ziskalo jistou proslulost déanské
zemédéelské druzstevnictvi. Nyni si respekt na mezindrodni scéné vydobylo svou
planovitou hospodaiskou politikou Svédsko. Zaklady budouciho tolik obdivovaného

skandinavského modelu socialniho statu se pokladaly pravé v této dobé.

V Ceskoslovensku zacal na §védskou zkusenost jako prvni soustavné poukazovat
Theodor Pistorius, levicovy ekonom a publicista, od roku 1935 feditel Exportniho tstavu
Ceskoslovenského, ktery se podilel jak na oficialnim protikrizovém planu socialné
demokratické strany (Program hospodarského oziveni), tak na jeho alternativé (Co chtéji
socialisté). Roku 1936 uvefejnil 1 pii v§i strucnosti vysoce informativni brozuru, v niz
prehledné popsal zasady Svédskych protikrizovych opatteni, vcetné jejich pfi¢in a
dasledkd. Evropsky sever poznal z autopsie a tamni spole¢nost upfimné obdivoval,
Vv neposledni fad€ pro vysokou kulturni a mravni Groven obyvatelstva (ty ostatné pokladal
za hlavni divod ocividn€¢ vyrazného smyslu pro solidaritu, jejz mezi Skandinavci
zaznamenal). Takto shrnul podstatu §védského uspéchu: v€asné zruSeni zlatého standardu a
devalvace mény, coz zbrzdilo pokles cen a rist nezaméstnanosti; velkorysé operace
centralni banky na volném trhu; rozsahlé vladni investice a program nouzovych praci;

rozpoCtovy schodek, respektive zavazek vlady dosahovat rozpoc¢tové rovnovahy v ramci

BKF ZIERIS, Rooseveltuv statni intervencionismus, Utok, 1933 -34,r. 111, ¢. 15 - 16, s. 174 — 175.
414 3. MACEK, Cesta z krise, Jan Laichter, Praha 1935, s. 38.

45 7. FIERLINGER, Pro¢ Rooseveltivv pokus selhdva?, in: Prace a kapitil. Chceme zbyte¢ng prodluzovat
nasi hospodatskou tiseni? Nékolik stati o ¢asové otdzce, nakladem Lidové knihovny videnské, Viden 1935, s.
36 —39.
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konjunkturdlniho cyklu, nikoli v kazdém roce; a konecné¢ cilend podpora malych a
sttednich podnikl s dirazem na modernizaci a zlepSovani kvality vyrobki. ,,Je zasluhou
Svédska, e se povzneslo nad jakékoli omselé doktrinaistvi... Protikrizova politika

v 7 ;. , ’ , ror £y r «416
Svédska je zdarnym pokusem o planovani v hospodarstvi.*

Témét soucasné zhodnotil Svédské recepty ve své Sifeji koncipované praci
vyznaény pracovnik ceskoslovenské zahranicni sluzby a uznavany levicovy teoretik
Zden¢k Fierlinger. Vcelku potvrdil Pistoriovy zavéry, uptesnil ovSem, ze operace cedulové
banky na volném trhu se ve Svédsku ve velkém méfitku uplatnily jen v prvni fazi nové
ménové politiky po krachu Kreugerova koncernu, kdezto pozdéji spi$ vyjimecné. Podtrhl,
ze Svédska vladni politika se soustiedila na zvySeni dichodl a spotieby, tvorba uspor byla
V tomto pojeti druhotna — podle zainteresovanych ekonomu (Ohlin, Lindahl, Davidson) by
za danych okolnosti dokonce predstavovala neplodnou tezauraci. A s netajenou (ziejme
osobné¢ motivovanou) vyc€itkou vyzdvihl uUroven Svédské vetfejné diskuse, které se
neucastnili pouze odbornici, ale rovnéz ,,politikové, Clenové parlamentu, ba i statni
funkcionafi... aniz témto poslednim tato ucast ve vetejné diskusi o aktualnich problémech

statniho hospodatstvi byla brana ve z1é«.*"’

Ceskoslovenska levice tedy byla s progresivnim dénim ve Svédsku obeznamena
pomérné solidné. Do velké miry souznélo S jejimi vlastnimi pfedstavami a cili a bylo snad
jen otazkou casu, kdy se pokusi uplatnit alespoii nékteré z nastinénych postupti v.domacich

pomeérech. Bouilivy vyvoj v druhé ptili tficatych let to uz nedovolil.

Ve vSeobecné honbé& za 1ékem proti krizi se jako pfipad sdm o sobé jevil Sovétsky
svaz. Shoda panovala v tom, ze v demokratickych zfizenich nelze mechanicky aplikovat
metody bolSevické diktatury. AvSak setrvale rostouci vykon sovétské ekonomiky, odolnost
vuci vykyvim hospodaiského cyklu, deklarovand plna zaméstnanost nastolily legitimni
uvahy, zda je rozumné vSe sovétské principidlné odmitat: neni mozné se alespon v dil¢ich

otazkach z Leninova a Stalinova experimentu poucit?

M8 T, PISTORIUS, Svédskd cesta z krise. Zdkladni priciny tispésné hospoddrské politiky $védské, Orbis,
Praha 1936, s. 66 — 68.

M7 7 FIERLINGER, Nové sméry ndrodohospoddiského myslent, 2. vydani, Usttedni d&lnické knihkupectvi a
nakladatelstvi, Praha 1936, s. 175 — 176.
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Pro spravné pochopeni toho, jak byl fenomén SSSR vniman, je tfeba si uvédomit,
ze ani kriti¢ti duchové nekomunistické levice apriori nekladli rovnitko mezi zemi sovéti a
komunistickou stranu a ze mira iluzi (a neznalosti) byla velika. ,,Je podstatny rozdil mezi
manévry komunistickych stran a mezi vystavbou socialistického statu, zaznivalo typicky
na toto téma.**® Navic v zahrani¢ni politice Sovétského svazu dochazelo k patrnému
obratu: po urovnani vztahli se Spojenymi staty v zavéru roku 1933 nasledovalo na podzim
1934 ptijeti SSSR do Spolecnosti narodii, a brzy poté vojenské sblizeni s Francii.
Optimisticky vyznél 1 VII. kongres Kominterny v 1ét¢ 1935, fizeny hrdinou Lipského
procesu Georgim Dimitrovem, ktery zavelel k vstficnosti vii¢i demokratickym stranam a k
taktice tzv. Lidové fronty. Vyvoj jako by pfitakaval ndzoru, ze po vypjaté revolucni etapé
nastava obdobi uklidnéni a stabilizace a Ze radikdlni elementy Komunistické internaciondly
pozbyvaji vliv na fizeni statu. ,,Dal§i vnitini vyvoj Sovéti povede od hospodarské
demokratizace a socializace samoziejmé téz k politické demokracii... a sblizi je jesté vice
s ostatnim demokratickym svétem, s kterym jiz dnes spolupracuji v boji proti fasistickému
imperialismu. Jakmile Sovéty zabezpeci sviij socialisticky ad a hospodarsky uspokoji své
masy — nebude jiz vnitinich divodi k politické diktatuie,” prorokoval napt. predstavitel
sttedni generace socidlni demokracie Evzen Stern. ,,Zda se, ze Sovéty budou novou
Amerikou dvacatého stoleti — Amerikou socialistickou, kterou ostatni stary svét nebude
moci piehlizet a bude se moci mnohému piiucit z jejich organizace hospodarského

. 419
zivota.*

O skute¢ném fungovani sovétské ekonomiky neméli zahrani¢ni odbornici pfirozené
ani ponéti, mohli vychézet jen z kusych, nekompromisné filtrovanych ufednich tdaji; i za
tohoto stavu se ovSem nékteti znich dokazali téméf dobrat pravdy. K takovym patiil
v CSR Zden¢k Fierlinger a jeho vyvody vtomto smyslu dobie ilustruji nazirani
demokratické levice. Fierlinger netrpél vi¢i SSSR predsudky, dostupna fakta analyzoval
s maximalni objektivitou. Odmitl verbalni piepjatost sovétské propagandy a bez milosti
charakterizoval aktualni podobu sovétské hospodaiské soustavy jako statni kapitalismus.

Upozornil na uskali byrokratizace statniho, vyrobniho a distribu¢niho aparatu a odkazuje

8 3. V. FRANK, Reformdtori iimysiné zapominaji, Utok, 1933 — 34, r. lll, s. 169.

9 B STERN, Kam spéje SSSR? Poznatky a visudky z cesty Sovétskym svazem, ndkladem Svazu narodniho
osvobozeni, Praha 1935, s. 85, 96.
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na Barbaru Woottonovou zdtraznil Glohu volné ceny a trhu i pro planovanou ekonomiku,
protoze ,,slozitost soudobého hospodafstvi a rozmanitost vkusu spotiebitelii jsou do té miry
znacné, ze zadna sebedokonalejsi hospodatskd organizace nemuze s trvalym uspéchem
plniti zna¢né tkoly na ni vlozené bez usmérnujiciho vlivu volné se tvofici ceny®. Zminil
obéti, které sovetsky Clovék musel piinést kvili velkorysému programu industrializace —
inflaci, drastické snizeni redlnych mezd a naprosty nedostatek zbozi. Celkové vzato pres
otevien¢ sympatizujici ton nesetiil pii rozboru sovétského modelu kritikou. Proletaiska
Sestina svéta vSak vyzatovala magickou pfitazlivost: ani Fierlinger se neodhodlal ke
kone¢nému odsudku a svij elaborat zrelativizoval podivuhodné planym zévérem:
»S0ovetské hospodarstvi je nesmirn€ zajimavym a radikdlnim pokusem o planovité
hospodatstvi, o jehoz moZnostech, podstat¢ a cilech bylo dosud velmi mnoho
neujasnénosti. Proto také odborna literatura, ktera zduraziiuje heslo planovani, musi stale
vice piihlizeti k vyvoji v Sovétském svazu.“*® Dilema nekomunistické levice ve vztahu

k SSSR nemohl jakoukoli formulaci vystihnout 1épe.

3.3 Komunisté, Lidova fronta, planisté

Abychom vsak dokézali plné¢ docenit hloubku diskuse a rozmanitost feSeni,
vychézejicich z myslenkové lihné socialni demokracie, respektive demokratické levice
vibec, je tieba alesponi kratce nahlédnout a zhodnotit i1 varianty, pfedestfené jeji pfimou
konkurenci — zvlasté¢ komunistickym hnutim, také ale tzv. planisty, inspirovanymi doboveé

sviudnymi koncepty korporativismu.

Jist¢ se nedad fici, Ze by komunisté hospodaiskou krizi vitali. Tak nahly a
dramaticky propad svétové ekonomiky zaskocil i je. Ale rychle se pfizpiisobili, na rozdil

od jinych dokazali ze situace profitovat. A vidéno zpétné: pro né piisla krize v pravy cas.

Komunistické hnuti totiZ na ptfelomu dvacatych a tficatych let zavrSilo prvni dekadu
své existence, kterd nebyla viibec jednoducha. Po prvotnim nadseni, kdy pocetné zastupy

¢lenti a volich opoustély zavedené socidlné demokratické a socialistické strany, aby se

0 7 FIERLINGER, Nové sméry..., c. d., s. 164 an.
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pfipojily k nové zakladanym formacim pod egidou Tteti internacionaly, dochézelo
K postupnému zklidnéni poméri a pohyb politického kyvadla nabral opa¢ny smér. Tento
trend jesté zesilil v druhé puali dvacatych let v souvislosti s procesem tzv. bolSevizace:
moskevské centrum trvalo na maximalnim podiizeni komunistickych stran, pozadovalo
tuhou disciplinu a disledny rozchod s praktikami minulosti (budovani legalnich masovych
organizaci, prosazovani socialnich reforem parlamentni cestou apod.) a jakychkoli kritikt
se nemilosrdné zbavovalo. Sila a vliv komunistického hnuti tak vyrazné poklesly i v jeho

tradi¢nich bastach — Némecku, Francii, Ceskoslovensku.

Proto se kolaps kapitalistického hospodatstvi mohl jevit komunistickym predakiim
jako dar shiry, dodate¢né ospravedliujici 1 nedavné sektaiské excesy. Alespoii teoreticky
jej ostatné komunisté piedvidali. Zkraje roku 1928, jeste v ¢ase plné konjunktury,
konstatovalo usneseni IV. sjezdu Rudé odborové internacionaly, Ze ,,délnicka tfidni fronta
se naléza na velikém historickém ptelomu. Kapitalistickd stabilizace, vybudovana na bidé¢
délnické, se otfasa pod tihou vlastnich rozpori.“*! A jakmile krize opravdu propukla,
zatroubili komunisté na zte¢: burzovni krach ve Spojenych statech prokazal ,,1zivost vSech
fe¢i o organizovaném kapitalismu, prosperité“, krize ,,vytlacuje nové miliony délnikd na
ulice... a vytvafi vtadé zemi vyjimecné napjatou situaci... tim jsou podminény nové
hospodatské boje, které se v nyn¢j$Sim obdobi rychle méni v boje tfidy proti t¥id€, v akutni

422

srazky mezi kapitalem a praci.“"““ Podle v§eho svét stanul na prahu revoluce.

Urcovani taktiky a strategie a koordinace hospodatskych zapasi bylo
vV komunistickém hnuti tkolem Rudé odborové internaciondly, zaloZené v Cervenci 1921
V Moskvé a tizce spjaté s Kominternou. Jeji existenci ale od po¢atku provazely potize, dané
1 tim, Ze se nepodafilo naplnit zékladni cil, podminujici vznik této organizace — rozbiti
Amsterodamské odborové internaciondly a ziskdni vétSiny jejich Clent (byt se vedle
komunistd a anarchosyndikalysti prace v ROl zprvu tucastnily i nékteré vyznamné

reformistické odborové svazy, napi. ze Spanélska nebo Norska).423 Vyznam Rudé

#21 Cit. podle J. SVERMA, Rudé odbory od IV. do V. sjezdu ROI, nikladem A. Zapotockého, Praha 1930, s.
4.

*22 Novd etapa mezindrodniho odborového hnuti. K vysledkiim VI. zaseddni Ustiedni rady ROI, in: Situace
kapitalismu, nakladem Usttedny rudych odbort (A. Zapotocky), Praha 1930, s. 3.

23 M. HAJEK — H. MEJDROVA, Vznik Treti internaciondly, Karolinum, Praha 2000, s. 301 — 302.
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odborové internaciondly zlstal v Sovétském svazu i v Evropé daleko za ocekdvanim a

respekt ji samoziejme neptinesly ani v prubéhu let pomérné razantni ndzorové veletoce.

Pokyny pro praci v odborech pftipravil sdm V. 1. Lenin a program ROI jeho zavéry
akceptoval. Kladl diiraz na vytvareni a udrzeni jednotnych organizaci, a to i tehdy, budou-
li rudi odboratfi v mensiné. Za zvlast dilezity povazoval boj za prosazeni zévodnich
vybort (jako reprezentativnich organti vSech zaméstnancll) a délnické kontroly vyroby,
nejen technické, nybrz i finan¢ni. V protikladu Kk reformistim, ktefi své odbory

. . oy ’ ) a1: . . ’ ’ x. s 424
organizovali podle povolani, rudi odborati zvolili organizaci podle vyrobnich odvétvi.

Protoze komunisté neuspé€li ve snaze ovladnout tradi¢ni reformistické odborové
svazy, a dokonce byli v n&kolika piipadech (Francie, Ceskoslovensko) z téchto struktur
vypuzeni, takze jim nezbylo nez zakladat vlastni — samostatné — rudé odbory, zménila
Rudé odborové internaciondla na III. kongresu v ¢ervenci 1924 taktiku a za svou prioritu
vyhlasila vytvafeni jednotné fronty odborovych organizaci, a to ptredevsim ,,dohodami
shora®, mezi vedenimi odborovych central. Deklarovanym konecnym cilem pak mélo byt

2> Anj tento novy kurs ovSem

splynuti Rudé a Amsterodamské odborové internacionaly.
postaveni rudych odboraiti v evropskych zemich valné nezlepsil. IV. kongres ROI v bieznu
1928 proto ostie odsoudil pravicovy oportunismus a opét piepracoval direktivy: napfisté
mely rudé odbory usilovat o ,proletafskou jednotu zdola“, o dohody se cleny
reformistickych odbort pfi jednotlivych akeich, navzdory neochot® jejich viided.*?® A do

toho udefila na podzim 1929 svétova hospodartska krize.
Jaké protikrizové recepty komunisté nabizeli?

Obecné vzato dil¢imi opatfenimi pohrdali. Ekonomicky kolaps jim potvrzoval
neudrzitelnost soudobého systému, jeho principialni selhéni, a jakékoliv dobie minéné
zasahy na tom nemohly v dlouhodobé perspektivé nic zménit: ,,Pfi¢inou na$i bidy je
kapitalismus, cely organizovany kapitalisticky pofadek a moc, diktat kapitalistl a jejich

vlastnictvi vSeho, co délnik k praci potiebuje! A nebude nam, kamaradi, Iépe, dokud tento

424\ PACHMAN, Rudd odborova internaciondla, SNPL, Praha 1961, s. 23 — 26.
425 Tamtéz, s. 31 — 32.

#26 J. SVERMA, Rudé odbory..., c. d., s.5—6.
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poradek bude existovat, dokud kapitalisté budou mit vladu v bankach, v tovarnach, na
velkostatcich a na vSech hospodarskych a politickych mistech. A vSechna nase Cinnost

musi byti obracena k znieni tohoto pofadku!**?’

Komunisté tudiz prakticky az do pule tficatych let nevénovali pozornost ani tak
tomu, jak z krize vybfednout, jako spi$ posilovani vlastnich pozic mezi délnictvem a
bezohledné agitacni exploataci stavajici socidlné-ekonomické mizérie. Pfitom si stanovili
nekolik zasad vedeni hospodaiskych boji: je tfeba zlomit hranice mezi odboroveé
organizovanymi a neorganizovanymi délniky; pokud to politicka situace vyzaduje, je nutné
pripravit i ilegélni stavkovy aparat; nesmi se opomijet potencial nezaméstnanych; vice by
mela byt zapojena mladdez a Zeny; a konecné rudé odbory by sice mély vést boje za
hospodaiské pozadavky, ale tyto boje musi pii sebemensi prilezitosti politizovat, aby
maximum hospodéfskych stavek prertistalo do stavek politickych.*® PondvadZ ,,vyvoj
krize hospodatské zostii také krizi politickou a na potfad dne v fadé zemi nastoupi piimy

boj 0 moc*.*?

Pti kritice vladnich protikrizovych opatieni, jejich malé efektivité a nedostatecnosti,
komunisté¢ cCasto a velice presné postihovali podstatu véci, avSak s vlastnimi
konstruktivnimi ndvrhy se pohybovali pfevazné v roviné populistickych proklamaci.
Ptikladem budiZ vystoupeni Josefa Krosnafe v rozpoctové debaté na ptidé prazské radnice
Vv listopadu 1932. Penize na podpory pro nezaméstnané pry bude snadné ziskat vybérem
5% dané z rastu hodnoty pozemkl a domt v oblasti Velké Prahy (ktery ¢ini 6 miliard K¢
ro¢né): ,,Tato davka je proveditelnd, neni pochyby, Ze obec ji smi pfedepsat, a byla by
spravedliva. Na obranu proti zdraZovani zékladnich Zivotnich potfeb dale navrhl, aby
»obec prazska zfidila velké ndkupni oddé€leni a nakupovala od zemédé€lcl v okoli Prahy
obili, mouku, brambory, maso... a tak podnikla boj proti lichvé. Kdyz nakoupi zeméd¢lské
vyrobky od malych zemédé€lcti za slusné ceny, 1 kdyz zaplati druzstvu za uskladnéni

potravin, mize jest¢ levnéji prodavat nez spekulanti s drahotou... a jeSté by se vyd¢lalo.*

2 Kterou cestou z krise?, nakladem Frantiska Nedvéda, Praha [1934], s. 63.
28 1 SVERMA, Rudé odbory..., c.d., s. 6 — 34.
2 pouceni a vyhlidky hospodarskych bojii. These VI. zaseddni Ustiedni rady Rudé odborové internaciondly

Kk referatiim soudruhii Lozovského a Merkera, in: Situace kapitalismu, c. d., s. 9.

204



Prostiedky na prvni nakup by zajistila ptjéka u Ustiedni socialni pojistovny nebo
Penzijniho ustavu. Bytové problémy by vyfesilo stanoveni maximalni vySe ndjmu za 1m?
obytné plochy a pfijeti zdkonné Upravy, poskytujici moznost zabirani prazdnych byt a
vyvlastnéni stavebni hmoty za valorizovanou cenu, aby bylo Ize piikrocit ke stavbé

opravdu levnych bytﬁ.430

Komunistickd politika tvari v tvar krizi tedy ve skuteCnosti smétovala predevsim
k prohloubeni destabilizace stavajici spole¢nosti. Tézko se nad tim pohorSovat, z pohledu
strany, usilujici o systémovou zménu, §lo o pochopitelnou reakci. Jisty ohlas toto po¢inani
zaznamenalo, nikoliv ovSem tak veliky, jak si komunisti¢ti kormidelnici slibovali. A
poznendhlu se zacaly mnozit varovné naznaky, Ze radikalni a nesmifitelna strategie ,,ttidy
proti tfidé* vede nejen do izolace, nybrz Ze se stava aktériim samym piimo nebezpecna.

Historicka lekce pfisla z Berlina.

Komunisticka strana Némecka (KPD) pattfila ve své dobé k nejsilnéjSim a
nejrespektovandjsim. Umérné s tim, jak se rozristala, viak dodévala na vaznosti i svému
antipodu z opa¢ného konce politického spektra — nacistim, okazale antikomunistickym.
Ernest Thalmann a ostatni ptedaci KPD se moznymi disledky netrapili, podle instrukci
Z Moskvy poslusné spatfovali thlavniho nepfitele v kapitalu a jeho nejproradnéjSich
ptisluhovacich — socialfasistech, tj. socidlnich demokratech. Byt’ mezi rudymi a hnédymi
zufil na némeckych ulicich otevieny boj a mrtvi se pocitali na desitky, oba tabory, ac
kazdy z jinych divodd, usilovaly v prvé fad€ o dekapitaci vymarské demokracie. A uspély.
Komunisté nicméné seznali, Ze nestoji na stupnich vitézl. Bez spojenct byli pfili§ slabi,
aby zrozvratu tézili, a stiedni vrstvy a kruhy liberalni a konzervativni pravice
v rozhodujici chvili radéji podpoftily Hitlerovy nacisty, ktefi v jejich o¢ich predstavovali
mensi zlo. Vysledkem bylo, Ze mimo Sovétsky svaz nejvyznamnéj$i komunistickd strana,
s miliony pfiznivcil, zmizela béhem par mésict ze svéta a jeji funkcionafi v koncentracnich

taborech ¢&i exilu.

#3074 novou a lepsi Prahu. Dokumenty o cinnosti komunistického klubu na prazské radnici 1923 — 1938,
(ed.) Vaclav Hlavsa, Archivni sprava ministerstva vnitra, Praha 1957, dokument ¢. 42, s. 99 — 101. KyZenych
300 mil. K& ¢inilo 3 — 4% tehdejsiho statniho rozpoétu Ceskoslovenské republiky.
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Bylo tak opét jednou tieba piehodit vyhybku a pokusit se nalézt modus vivendi s
reformisty, coz Moskva s jistym zdrahanim ucinila (konecného potvrzeni se nova linie
dockala na VII. kongresu Kominterny v 1ét¢ 1935). Pokud vSak mél byt potencidlni
kompromis smysluplny, museli komunisté piestat snit o bezprostiedni revoluci a
zespolecensténi vyrobnich prostfedkil a definovat své programatické minimum, piijatelné
pro budouci partnery a prinejmensim zcasti realizovatelné v rdmci existujiciho zfizeni.
Nejdale v této snaze pokrocili francouzsti komunisté v projektu tzv. Lidové fronty — a
jejich pokus také zhstava nejlepsi ukdzkou komunistické praktické (konstruktivni)

hospodaiské politiky v obdobi Velké krize.

Ta sice dorazila do Francie o néco pozdéji, prvni ptiznaky se projevily teprve na
podzim 1930; poté se vSak rozhoiela s neobycejnou silou. V roce 1932 klesl objem
obchodu na /3 oproti roku 1929, prudce se propadly i ceny zemé&d&lskych komodit (obili o
40%, vina 0 60% atd.). Sifilo se stavkové hnuti a zemi zmitala fada korup&nich skandald,
Z nichz nejostudnéjsi — ptipad finan¢nika Staviského — vedl az k demisi predsedy vlady

Chautempse.**!

Posledni rozbuskou se staly kravaly krajni pravice 6.unora 1934, kdyz
nékteré skupinky manifestanti vyprovokovaly stfety s policii a dokonce zauto€ily na
Palais Bourbon, sidlo parlamentu. Vefejnost zahy ovladlo prfesvédceni, ze vlastné
piihliZela zpackanému faSistickému puci, a odpovédéla 12. unora generalni stdvkou — praci
zastavilo na 60% francouzskych délnikd a pocet ucastnikl spole¢né protestni demonstrace

socialisti a komunisti v PafiZi se vy$plhal na 150.000.%*

Atmosféra ve spole¢nosti pies
noc doznala viditelné promény a cesta ke spolupraci levice na minimalistické platforme

obrany republiky pfed fasismem se oteviela.

Komunisté okamzit¢ moderovali svou rétoriku. Pfiznacnym ptikladem, tfebaze
zdoby o néco pozd¢jsi, je dopis adresovany sjezdu Radikalné-socialistické strany,
s vyslovnym ujisténim, ze ,,ma byt respektovano soukromé vlastnictvi, které je plodem

’ ’ 4 1 . v 7 r . e v 7
prace a uspor. 3 Milniky v integratnim procesu francouzské levice tvotily: pakt o akéni

L J. WAGNEROVA, Boj Francouzské komunistické strany za vytvoreni programu lidové fronty proti

fasismu a vdlce, Univerzita Karlova, Praha 1979, s. 13 — 26.

432 Tamtéz, s. 45.

*%3 Cit. podle M. THOREZ, Syn lidu, 2. vydani (autorem upravené a doplnéné), SNPL, Praha 1961, s. 79.
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jednoté socialistické a komunistické strany z Cervence 1934, spolecnd akéni platforma
socialistické a komunistické strany ze zaii 1935, az nakonec 12. ledna 1936 byl vyhlasen
spole¢ny program Lidového shromazdéni (Lidové fronty), jehoz signataii bylo krom
komunisti (PCF) a socialistli (SFIO) dalSich osm organizaci (mj. Liga pro lidska prava

nebo odborova tstiedna CGT).434

Generalni tajemnik PCF Maurice Thorez shrnul pozitiva i omezeni pfijatého
programu takto: ,,Lidovd fronta nebyla revoluci; nebyla také obycCejnym volebnim
manévrem; skytala moZnost pokrokové politiky v ramei republikanského ziizeni.“**® A
predak socialistii Léon Blum po letech Lidovou frontu stfizlivé hodnotil jako ,,instinktivni
obranny reflex” proti dvéma zdrojim strachu: polovojenskym Ligam, ohrozujicim
republiku, a ekonomické depresi, drtivé doléhajici na délniky, rolniky i stiedostavovské

vrstvy. %

V tvodni proklamaci program Lidové fronty nedvojsmyslné konstatoval, ze ,,se
zamérn¢ omezuje na opatieni, jez jsou okamzit€¢ proveditelna“ a ze se kazdad ze
zastoupenych organizaci ,,mlze pfipojit k spolecné akci, aniZ se ziekne své doktriny, svych
principt a svych vlastnich cila“. Dale se vSak rovnéz ,.kazdy zavazuje, ze bude predkladat
pozitivni feSeni zadkladnich problémi, jez stoji v soucasné dobé pied francouzskou

demokracii«.**’

Nasledovala partie, vénovana pozadavkim politickym, a ze tii kapitol sestavajici

¢ast ekonomicka.

Prvni hospodaisky oddil zahrnoval kroky vedouci k obnoveni kupni sily
obyvatelstva. Z konkrétnich pfislibi je mozné jmenovat zfizeni statniho fondu pro pomoc
nezaméstnanym, zkraceni pracovniho tydne bez snizeni pracovnich mezd ¢i zaloZeni

Obilniho ufadu, ,,jimZ by se pfedem odstranilo spekula¢ni vybirdni dané, vymahané od

3 J. WAGNEROVA, Boj..., c. d., piiloha &. 5, s. 129.
% M. THOREZ, Syn lidu, c. d., s. 81.

% J. COLTON, The Formation of the French Popular Front 1934 — 6, in: (eds.) M. S. Alexander and H.
Graham, The French and Spanish Popular Fronts. Comparative Perspectives, Cambridge University Press
1989, p. 10.

7 J. WAGNEROVA, Boj..., c. d., pfiloha &. 5, s. 129.
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vyrobcl i spotiebitel Druhy oddil fesil pfedevsim zalezitosti Gispor a uvéru, mimo jiné

zadal zestatnéni Banque de France. Ze tfetiho oddilu, nadepsaného ,,Finan¢ni ozdravéni®,
progresivnim zdanéni velkych majetkli, reorganizaci dédické dané, odvodu zvlastnich
davek z monopolnich ziskli pfi zachovani spotiebnich cen, a pozadavek kontroly vyvozu
kapitalu do zahrani&i (s hrozbou postihu mozné konfiskace).”*® Zcela pominuta vsak
zustala monetarni politika: redaktofi programu nedokézali nalézt shodu v otazce, zda bude
1épe 1 nadéle pokracovat v deflacni 1écebné kure, jiz francouzské exekutivy vice ¢i méné
systematicky praktikovaly poslednich Sest let, nebo zda by se nevyplatilo po vzoru napf.

Velké Britanie ¢i Rooseveltovych Spojenych statd ptikroéit k devalvaci mény.**

| Z netiplného vyctu je zfejmé, Ze se vskutku jednalo o program umirnény a
realisticky, bez ambici k zavadéni jakychkoli dasaznéjsich reforem. Zaslouzili se 0 to
ptekvapivé pravé komunisté, kteti nechtéli riskovat pfizen stfedostavovskych volict a
tradi¢ni evergreeny socialisti — napf. zestatnéni klicovych primyslovych odvétvi ¢i

kontrolu bank — jednozna&né odmitli.***

V parlamentnich volbach v kvétnu 1936 strany Lidové fronty s pifevahou zvitézily
nad blokem pravice, kdyz obdrzely bezmala 60% hlast. Nejvétsi zisky si piipsala
Francouzskéd komunisticka strana, ktera svou podporu v porovnani s pfedchozimi volbami
Vv absolutnim vyjadfenim téméf zdvojnasobila. Jest¢ markantnéji tento uspéch vynikl pii
pohledu na pocet ziskanych mandati: vroce 1932 zasedla v Narodnim shromazdéni

desitka komunistickych poslancii, nyni jich dik spolupraci levice veslo do snémovny 72!

Nadéje vkladané do Lidové fronty byly nemalé, problémy ale nutné vyvstavaly
Z jeji patrné heterogennosti. Na minimalistické platformé antifaSismu si zde podali ruku
komunisté, socialist¢ a stfedolevi liberdlové. Permanentni spory uvnitf levicového
uskupeni vyvolavala ekonomickd témata — tlumit se je dafilo jen s nejvy$Sim vypétim.

Léon Blum si toho byl dobfe védom, a proto trpélivé opakoval, Ze ve volbach ,,zemé

8 Tamtéz, piiloha &. 5, s. 132 — 133.

3 Tamtéz, piiloha &. 5, s. 133 — 134.

0 G. MARTINET, Une certaine ideé de la gauche (1936 — 1997), Odile Jacob, Paris 1997, p. 22 — 25.
#1J. COLTON, The Formation..., c. d., p. 18.
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nedala vétSinu socialistické stran€. VéEtSinu nedostaly ani strany délnické t¥idy. VétSinu
dostala Lidova fronta... NaSim zamérem neni transformovat spoleCensky systém, ani
prosazovat vlastni program socialistické strany, nybrz uskutecnit program Lidové

«442

fronty.“"™ Vybuzeni vysledkem voleb vsak pracujici zadali satisfakci. Hned.

Zemi piitom stale spravovala vlada Alberta Sarrauta, instalovand koncem ledna,
kterd mnozici se znamky nespokojenosti vetejnosti piehlizela. Francii zachvatila vina
nepokoju. Rozhoi¢eno provokacemi vedeni v souvislosti s oslavami 1. Maje obsadilo 11.
kvétna 1936 nékolik stovek délnikii tovarnu Bréguet v Le Havru a zah4jilo okupacni
stavku, coz byla forma protestu dosud vidana spis ziidka. Jednalo se ale jen o prvni z fady
dalich. Nasledovaly okupacni stavky v Latécoérovych zavodech v Toulouse a
v Blochovych tovarnach v Courbevoie, a potom uz se od poloviny mésice stavkové hnuti
rozhofelo naplno, zvlast silné v pafizském regionu.**® Situace se rychle vymykala
kontrole. Utady byly tvati v tva tak masivnimu spole¢enskému pohybu bezmocné, a také
zameéstnavatelé zacinali chapat, ze svou aroganci a odporem k pozadavkiim Lidové fronty

pomohli rozdmychat boufi. 4. ¢ervna podal premiér Sarraut demisi.

Vladu Lidového shromazdéni (Lidové fronty) sestavil predseda socialisti Léon
Blum. Komunisté se rozhodli pfimo neangazovat (ackoliv ani piijeti vladni odpoveédnosti
by neodporovalo direktivdm VII. kongresu Kominterny, jak dovozoval napt. Maurice
Thorez), vyslovili se vSak pro aktivni podporu kabinetu, v duchu hesla: ,,V§e pro lidovou

444

frontu, vSe pomoci lidové fronty. Prvni tkol nové levicové administrativy byl

nabiledni: obnovit potfadek.

Jednani mezi zaméstnanci (zastupovanymi odborovou ustiednou CGT, kterd byla
Vv bieznu posilena slou¢enim s rudymi odbory CGTU), a svazem zaméstnavateli (CGPT)
probihala velice intenzivné v sidle vlady v Matignonském palaci za zprostiedkovani a

asistence premiéra Bluma a vybranych ¢lenli kabinetu. Kompromis se rodil téZzce a

#2 3, JACKSON, The Popular Front in France: defending democracy. 1934 — 1938, Cambridge University
Press 1988, p. 60.

M p, FRAPET, Le socialisme selon Léon Blum, Créer, Nonette 2003, p. 153.

#%). CHAMBAZ — C. WILLARD, Za lidovou frontu proti fasismu, Nakladatelstvi politické literatury, Praha
1963, s. 116 — 119.
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nekolikrat hrozilo, Ze rozhovory zkrachuji. O piilnoci 7. Cervna koneéné Gcastnici dospéli
ke shod¢. V jednu hodinu v noci 8. ¢ervna 1936 byly podepsany historické Matignonské
dohody mezi statem, zaméstnanci a zaméstnavateli. Garantovaly napf. pravo na stavku,
svobodu zakladdni odborovych organizaci, prdvo na uzavirdni kolektivnich smluv,
vSeobecné zvyseni mezd a plath o 7 — 15%. Nato pak Blumova vlada v hore¢ném tempu
béhem deseti dnii protlacila obéma komorami parlamentu pétici osnov, které mezi jinym
uzakonily 40ti hodinovy pracovni tyden, dvoutydenni placenou dovolenou a kolektivni
Vyjednévéni.445

To byla hvézdna hodina Lidové fronty. A nepochybné i Francouzské komunistické
strany, skute¢ného motoru nesourodé levicové koalice. Blumuv kabinet setrval v Gfadu do
cervna 1937, aniz ovSem dosdhl dal§ich zproponovanych cili. Neporadil si
S nezaméstnanosti, stagnaci v zeméd¢lstvi, neulevil ani rozvracenym vetejnym financim.
V zafi 1936 byl nucen provést devalvaci franku, ¢imz relativizoval svlij nedavny uspéch
v podob¢é vSeobecného zvySeni mezd. V paméti Francouzl tak zistal spjat v prvé tfadé

S progresivnim socidlnim zadkonodarstvim z éry Matignonskych dohod.

Co se tyce ekonomického diskurzu v dobé Velké krize, 1 diky zkuSenosti Lidové
fronty se da pomérné presné definovat postaveni komunistického hnuti. Nejvyraznéji je
charakterizuje termin pragmatismus. Objevné recepty na zachranu hospodaistvi komunisté
zameérn¢ nikdy nenabizeli, nebot’ nevéfili v moznost trvalejSiho feSeni na pldorysu
ekonomicky liberalni spolecnosti. Jedin€ systémovou zménou by bylo lze odstranit
kapitalismu vlastni cyklické krize; proto také komunisté krach newyorské burzy vyuzivali
politicky, v realnych ekonomickych kategoriich se jejich navrhy viibec nepohybovaly. Tyz
pragmatismus v obraceném gardu dosvédcéuje piipad Lidové fronty, kdy komunisté sehrali
etudu konstruktivni sily: nesnazili se prosadit alesponl esenci svych ekonomickych
pfedstav, naopak vystupovali natolik konzervativné, ze zabranili socialistim vclenit do
spoleéného programu sebemensi zminky o strukturdlnich pfeménach, jez by vylekaly
voli¢e ze stfedni tfidy, takZe vyslednd podoba a aktivity levicové koalice nevybocily

zmezi krotkého socialniho reformismu. Vzhledem k ideologii komunistického hnuti

5 D. FRAPET, Le socialisme..., c. d., p. 160 — 162.
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existuje jediné vysvétleni: komunisté se o vyznéni socialné-ekonomickych opatieni vlady

Lidové fronty de facto nestarali; zajimali je vyhradné dopady politické.

Politika lidovych front ptedstavovala v puli tficatych let odpovéd zleva na
spolecensko-ekonomické problémy, které piinasela krize, predev§im na soustfedény népor
pravice, doprovazeny i pronikdnim fasizujicich tendenci do soudobého mainstreamového
diskurzu, a prestoze vladni odpovédnosti se sily, jez tato politika zrodila, ujaly jen ve
Francii a ve Spanélsku (kde v disledku toho propukla ob¢anska valka), vice ¢ ménd

viditelny otisk zanechala ve vét§iné evropskych zemi, mimo jiné i v Ceskoslovensku.

Ceskoslovensti komunisté se nikdy docela nesmifili s rozitépenim levice a o
vytvareni pfinejmensim akcni, jesté 1épe jednotné fronty usilovali pti kazdé prilezitosti.
Zvlaste se jim dafilo mezi mladezi, coz nemalo znepokojovalo predaky ostatnich stran:
»Spolecny postup mladeze socialistickych stran proti tzv. ,Tydnu boje nacionalni mladeze*
vytvoftil situaci, kterd do jisté miry ptrekvapila vedeni soc. dem. a nar. soc. strany...
spoleCny postup socialistické mladeze vytvaii piiznivou atmosféru pro uskute¢néni
komunisty propagované jednotné fronty. [...] mladsi Zivly v obou téchto stranach jsou silné
zradikalisovany... a nespokojeny s vedenim. Dne 6. dubna t. r. [1933] byli prazsti divérnici
ndar. soc. a soc. dem. organisaci vyrozuméni, aby zakézali ¢lenstvu tcast... a zabranili tak

dal§imu vlivu komunistickych pfivrZzenct na svou mladez. «*°

Reflektujic nedavnou némeckou a rakouskou zkuSenost, potvrdilo ptfedsednictvo
exekutivy Komunistické internacionaly na svém zasedani v ¢ervenci 1934 spravnost snah
komunistickych stran o budovéni jednotné fronty na Siroké bazi, pfedevSim dohodou se
socialni demokracii. Stejné se vzapéti vyjadiil i ustfedni vybor KSC.*’

VII. kongres Kominteny v srpnu 1935 pak mél piimé dozvuky i v CSR. KSC pod
vedenim Jana Svermy a Rudolfa Slanského (Klement Gottwald pobyval v moskevském
exilu) na podzim poprvé svym hlasovanim V Néarodnim shromazdéni podpofila
zahrani¢népolitickou 1 vojenskou kapitolu statniho rozpoctu a v prosinci 1935 ptispéla ke

zvoleni Edvarda BeneSe prezidentem republiky. Dané kroky pifesn¢ zapadaly do

8 AUTGM, fond MA, karton & 407 (Strany), slozka 17, soc. dem. 1930 — 34.
“7p_SEKANINA, Ivan Sekanina. 1900 — 1940, Orego — Dr. Milan Havli¢ek, Ri¢any 2005, s. 106.
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propagovaného konceptu lidové fronty a vyjadfovaly ochotu KSC k podstatnym tstupkiéim

vymeénou za spolecnou dohodu na levici.

K ustaveni lidové fronty oviem v Ceskoslovensku zmnoha divodii nakonec
nedoslo. Pficinilo se o to nejen manévrovani Kominterny, nybrz i hluboce zakotfenény
antikomunismus vedeni c¢eskoslovenské socidlni demokracie, které spoleény postup
s komunisty principialné odmitalo. Ttebaze jesté o rok pozdeji doslo k pokusu o sjednoceni
alespon odborového hnuti,*® také ten odeznél do ztracena. Dalsi mésice piinesly nové
hrozby a formovani Sirsi spole¢né fronty na obranu republiky proti nacistickému Némecku,
toto usili vSak ptirozené vychazelo z jinych zdroji a s politikou lidové fronty, jejiz podobu

rysovala hospodarska krize, souviselo jen pomalu.

Ptestoze si projekt Lidové fronty vydobyl v druhé puli 30. let (zvlasteé) ve Francii
bezprecedentni podporu, je tieba mit na zfeteli, Ze se jednalo o koalici kompromisu,
zalozenou na spojenectvi délnické tiidy a stiednich vrstev proti faSizujici pravici, ktera se
zdala ohrozovat samé zaklady republiky. Jeji étos byl tedy predevsim defenzivni.
pochopitelné, Ze prave tato skutecnost sklizela kritiku. Hlasité namitky se ozyvaly z tabora

tzv. planistu.

Tvircem konceptu planismu byl belgicky socialista Hendrik de Man, jeden
z nejvlivnéjsich teoretikii demokratické levice mezivale¢né éry. Aktivnim ¢lenem hnuti byl
od svych sedmnacti let, po studiich na univerzité¢ v Lipsku pusobil v letech 1911 — 1914
jako sekretar Délnické vzdélavaci ustfedny Vv Bruselu. Velkou ¢ast prvni svétoveé valky
prozil jako belgicky dobrovolnik v zakopech. Nato stravil tfi roky ve Spojenych statech a
Kanadé (1919 — 21), druhou piili dvacatych ve Svycarsku a v letech 1929 — 1933 prednasel
socialni psychologii ve Frankfurtu. Poprask vyvolal knihou ,,Psychologie socialismu* (1.

némecké vydani 1926) — mimotradné tvrdym atakem na marxismus a jeho vyznavace.

K zasadni revizi zékladl socialismu dospél de Man pomérné Sirokym obloukem.

Narodil se a vyrostl v Antverpach, v prominentni burzoazni rodin€. V mladi zprvu

*8 Srov. napt. Odborové sjednoceni hned!, nakladem ustiedny Primyslovych svazii odborovych, Praha —
Karlin [b. d.].

212



inklinoval k anarchismu — Proudhonovi, Jeanu Graveovi, Nieuwenhuisovi — ale teprve ve
,vedeckém socialismu* Marxové a Engelsove nalezl feseni svych dilemat. Mocny dojem,
kterym na n¢j marxistické uceni zaptsobilo, sam pfipodobnil ke zkuSenosti prvych

¥ o 449 v ) , v . ’ vz
kiestanll.” Svétova valka ovSem jeho virou otfasla.

Hendrik de Man vykrocil ve své kritice daleko nad rdmec obdobného pokusu
Bernsteinova, ktery se na pielomu stoleti snazil smifit revolu¢ni teorii s reformistickou
praxi socialistickych stran. Eduard Bernstein chtél podle de Mana pouze revidovat ,,urcité
¢asti Marxovy sociologie, které se mu zdaly byti v rozporu s hospodarskym a socialnim
vyvojem jeho doby... Jeho kritika téchto teorii vyvérala vSak vétSinou ze stejného zpiisobu
mysleni jako ony. Nechtél ottésti filosofickymi zdklady marxismu, nybrz jen umozniti jeho
vyvoj tim, ze aplikoval stary zpisob mySleni na nové skutecnosti hospodaiského a
socidlniho  Zivota.“**® Kdezto de Man se vibec odklonil od hospodaisko-
deterministického pojeti socialismu k onomu myslenkovému pojeti, jimz se pfisuzuje
hlavni vyznam ¢Eloveku, jakozto psychologicky reagujicimu Einiteli — a svou kritikou se
tak posunul ,,z oblasti védéni do oblasti svédomi“.*! Nadto mél za to, e v marxismu ,,neni
ani tak sporné spravnost jeho hospodaisko-socidlnich poznatkii, jako spiSe zpusob, jak se
pokousi o pfevedeni své metody poznani na metodu jednani®, nebot” tyto metody ,,prameni
z filozofickych predpokladi polovice 19. stoleti, od nichZ se mysleni nasi doby stale vice
0pr0§t’uje“.452 Uhrnem, de Man vidél v socialismu vic neZ negaci stavajicich spoleensko-
ekonomickych pomért: ,,...mame-li na zieteli jeho mravni a duchovni prameny, shledame,
Ze jsou totozné s prameny nasi celé zapadnické kultury. Krestanstvi, demokracie a
socialism jsou pak i s historického hlediska jen tii formy téze ideje. Jaky nevycerpatelny
pramen duchovni energie otevie se socialistim uvédomujicim si tuto jednotu! Jeho cile

nabudou tak smyslu nejen z narodniho hospodaistvi devatenactého stoleti, nybrz ze dvou

tisicileti lidskych d&jin.“*** Sviij postoj v otazkach realné politiky pak s nadsizkou

#9 5 PIERSON, Leaving Marxism. Studies in the Dissolution of an Ideology, Stanford University Press
2001, p. 35.

%1 DE MAN, Duch socialismu (k psychologii socialismu), Orbis, Praha 1928, s. 26 — 27.
1 Tamtéz, s. 16 — 17.
2 Tamtéz, s. 28 — 29.

453 Tamtéz, s. 104 — 105.
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formuloval takto: ,,Citim se... bliz$i reformistickému praktikovi nez radikalnimu mluvkovi
a kanalizace v délnické c¢tvrti nebo zahradka pied délnickym domkem je mi milejs$i nez

nova teorie tfidniho boje...<***

Praktickym vyjadienim téchto myslenek se stal Pldn prdace (Plan du Travail),

Vv némz na podzim 1933 de Man shrnul svou predstavu t&inné protikrizové politiky.**®

Co do podstaty nebyl de Mantiv plan vibec radikalni. Na socialistické reformy
nepomyslel, vyvlastnéni majetku odmital, pocital pouze s pievzetim statni kontroly nad
nékterymi kliCovymi pramyslovymi sektory (beztak uz fungujicimi jako faktické
monopoly) a nad bankami (kvili zajisténi levného uvéru). Vysledkem mélo byt
konstituovani smiSené¢ ekonomiky, jejiz jednotlivé slozky by ucelné¢ kooperovaly ku
prospéchu vsech zucastnénych. Klicovou roli hral silny stat a jeho intervence. De Man
evidentné neusiloval o ptfekonani ¢i destrukci liberalniho kapitalismu, zracila se zde spis
snaha pomoci cilené (planovité) ingerence trvaleji korigovat negativni rysy soudobého

v 12 . 4
hospodaiského mechanismu.**®

MW

Plan prace okamzité vzbudil velkou pozornost mezi socialisty napti¢ Evropou,
zvlast’ nadSené jej vitali odborafi. Sama Belgickd délnickd strana pfijala pres nékteré
pochybnosti de Manovy propozice za své o vanocich 1933, v lednu 1935 se stejné vyslovili
Svycarsti socialisté, v dubnu pak nizozem$ti.*’ | v dalsich socialistickych a socialné

demokratickych stranach vznikly silné frakce, hlasici se k danému sméru.

Ptiznivci de Manovy koncepce vyzdvihovali piedev§im jeden fakt: budouci
socialistické administrativé se jejim prostfednictvim dostane do ruky uceleny soubor
opatfeni, jeZ bude s to realizovat bezprostiedné a v stavajicim pravnim ramci. Vedle toho

je vSe ostatni podruzné. De Maniv plan proto nechapali jako odklon od zéasad

% Tamtéz, s. 388.

% \/ geském piekladu R. N. Foustky a s pfedmluvou Jaromira Nedase byl Pldn prdce publikovan pod
nazvem Cesta z krise, Délnicky vyzkumny tstav pti Délnické Akademii, Praha 1935.

6 5 DERUETTE — K. MERCKX, La vie en rose. Réalités de I’histoire du parti socialiste en Belgique,
EPO, Bruxelles — Anvers 1999, p. 90.

7D, S. WHITE, Lost Comrades. Socialists of the Front Generation 1918 — 1945, Harvard University Press
1992, p. 127 — 128.
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demokratického socialismu, nybrz jako akéni protikrizovy program. V politické roviné pak
zduraziiovali pfijatelnost planistickych feseni pro stiedni vrstvy (tedy premisu, jez
pomahala utvéfet i podobu francouzské Lidové fronty), které by jinak mohly podlehnout

, N . , vl w , v N 458
vabeni fasismu, jak davala tusit Cerstva zkuSenost z Némecka.

------

nyni nazyval — dockal ve Francii. Galsky temperament zachvétila v roce 1934 az jakési
,,plamomainie“.459 Ve SFIO, tj. francouzské socialistické strané, se s planismem ztotoznilo
pravé i levé kiidlo, byt kazdé zjinych divodi. Pravici vyhovovaly etatistické rysy
planismu a zavrzeni dogmatu o tfidnim boji; zastanci této cesty, vedeni Marcelem Déatem,
se prekitili na neosocialisty a brzy fady SFIO opustili, aby zalozili vlastni politickou
formaci.*® Levice pak zcela nepokrytd uzivala planismu jako instrumentu k projekci
vlastnich cild: la Bataille socialiste v cele sJeanem Zyromskim a la Révolution
constructive doufaly, Ze skrze plan dojde k oziveni socialistického hnuti, které po svétové
valce ustrnulo v pasti reformismu,*®! le Combat marxiste Laurenta Laurata zase nahliZel na
poméry, potencidlné nastolené planem, jako na nutné stadium budovani socialismu,
fakticky srovnatelné se sovétskym NEPem (jejZz znal Laurat, byvaly komunista, velice

déivérné z pobytu v Moskvé v letech 1923 — 1927).46?

Pravé francouzsti socialisté ale de Mantv Plan nakonec jako celek zavrhli. Vedeni
SFIO, a predev§im sam Léon Blum, hlavni architekt stranické politiky, byli k de Manové
revizi krajn€ podeziivavi. Konkrétn€ Blum v sérii ¢lankd argumentoval (ne zcela
korektn€), ze v praktické roviné planist¢ mnoho nového nenabizeji, spiSe jen takticky
akcentuji urcité partie socialistické doktriny na tkor jinych. Z hlediska programatického

pak Blum zéisadn€ odmital podobu smiSené¢ ekonomiky, jez by byla vysledkem de

8 7 STERNHELL, Neither Right nor Left. Fascist Ideology in France, Princeton University Press 1996, p.
190.

95 BERMAN, The Primacy of Politics. Social Democracy and the Making of Europe’s Twentieth Century,
Cambridge University Press 2006, p. 121.

0 3. JACKSON, The Politics of Depression in France 1932 — 1936, Cambridge University Press 1985, p.
141 an.

461 J -F. BIARD, Le socialisme devant ses choix. La naissance de ’idée de plan, Publications de la Sorbonne,
Paris 1985, p. 198 an.

%2 3. JACKSON, The Politics..., c. d., p. 144.
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, 1o 463
Manovych navrht.

Hrozilo totiz zfejmé nebezpeci, ze by se toto ,,pfechodové stadium™
bylo mohlo etablovat trvaleji, aniz by byla naplnéna podstata myslenky demokratického
socialismu: osvobozeni prace prostfednictvim zvetfejnéni vyrobnich prostiedkl. Navic
Bluma silné znepokojovaly jisté sty¢né plochy planistickych a faSistickych
(korporativistickych) vychodisek, tedy popirani tfidniho boje a diiraz na smifeni prace a
kapitalu.*®* Dalsi vyvoj nékterych de Manovych stoupencti (Marcel Déat) i de Mana

samého Blumovy obavy v tomto bod¢ plné ospravedInil.

%3 Tamtéz, p. 145 — 147.
45, BERMAN, The Primacy..., c. d., p. 122.

216



V minulych kapitolach jsme piedstavili podobu mezivaleéné Ceskoslovenské
socialn¢ demokratické strany délnické a dotkli se blize nékterych stranek jeji Cinnosti,
zejména v souvislosti s programatickym vyvojem a sméfovanim. Je tedy na Case zhodnotit
cely kontext pusobeni této strany v letech 1920 — 1937 a jeji misto v stranicko-politickém

systému prvni republiky.

Zacnéme od konce. Obecné minéni, které v této otazce panuje, vidi v socialni
demokracii nejenom piirozenou soucast mezivalecného politického systému, nybrz jeho
formativni a slohotvorny prvek. Bez aktivni spoluticasti socidlni demokracie by prvni
Ceskoslovenska republika vypadala docela jinak, a zkusime-li si ji alespoii na chvili
odmyslet, sezname, Ze sotva lépe. Ve zkratce shrnul tento pohled na véc Zdenék Karnik:
»B&hem dvaceti let eskoslovensti socidlni demokraté, ¢esti a slovensti a pod jejich vlivem
nakonec 1 némecti, prokazali bez jediného zakolisani, Ze naleZi mezi nejpevnéjsi opory
demokratické republiky. Bylo by nehistorické upirat jim zasluhy na tom, Ze z politickych
stran byli nejpevnéj$i a zaroven nejvlivnéj§i oporou tohoto demokratického ostrova

y o o . y 465
uprostied rozpadajiciho se mirového systému ve sttedu Evropy.*

Ptes jisté zjednoduSeni, jemuZ se nelze na malé ploSe vyhnout, je Kérnikovo tvrzeni
pravdivé. Tim spiS se ale musi vynofit otazka: jak je to mozné? VZdyt socidlni demokracie
se v posledni ctvrting 19. stoleti zrodila jako strana antisystémova, diisledné opoziéni,
odmitajici hospodarsky fad, v némz je €lovek bezohledné vykotistovan clovékem, 1 fady
politické, které tuto spolecenskou nerovnost a nespravedlnost zakladaji a stfezi. A prece se
socidlni demokraté stali Cinitelem a spolutviircem politického systému mezivale¢ného
Ceskoslovenska, a to velmi zahy. Na XIII. fadném sjezdu strany roku 1920 to Rudolf

Bechyné artikuloval padné: ,,Bez socidlni demokracie neni Zadné demokratické Vléldy.“466

% 7 KARNIK, Ceskoslovenska socidlné demokratickd strana délnicka v letech 1918 — 1938, in: D&jiny
ceského a Ceskoslovenského socidlnédemokratického hnuti, (eds.) M. Hrubec a M. Barta, Masarykova
délnicka akademie a nakladatelstvi Doplnék, Praha — Brno 2006, s. 59.

8 protokol XIII. Fddného sjezdu CSDSD, c. d., s. 96.
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Dopliime: demokratické ve vys§im smyslu mravnim, nedegradujeme-li demokratické rady

na pouhé pocetni soucty majorit.

Obdobny proces, jehoZ kontury poprvé piesndji zachytila Bersteinova revize,*®’
prodé€laly 1 jiné socialistické a socialné demokratické strany v zapadni Evropé, ale nikde
(s vyjimkou Skandinavie, a to z jinych pfi¢in a pozdéji), se z nich nestali pfimi nositelé a
reprezentanti dané¢ho systému. Az na kratké periody, kdy na sebe vzaly tihu vladni
odpovédnosti, podminénou volebnimi vysledky (napt. Francie, Belgie, Rakousko, Velka
Britanie), a to obvykle vysledky vyraznéj$imi nez v ptipadé ceskoslovenskych socialnich
demokratii, byly trpénymi, nikoli zadoucimi partnery v politické hie. Ceskoslovenska

strana dosp¢la o krok dale.

Podrobné analyze tento posun — od negace ke konstrukci — podrobil Martin
k.468

Polase Koncept antisystémovosti pojal zejména v duchu G. Sartoriho a svou vychozi
tezi ur¢il tvrzenim, ze socialni demokracie ,byla v obdobi Rakouska-Uherska
antisystémovou stranou vtom smyslu, Ze nesdilela zékladni hodnotovy konsenzus,
pfistoupila vSak na konsenzus procedurdlni, zprvu ve slabém a pasivnim, posléze vSak
v aktivnim smyslu, byt s uritymi vnitinimi limity. Problémovy konsenzus spadal v jedno
s konsenzem proceduralnim. Se vznikem CSR pak CSDSD nejen piesla k proceduralnimu
a problémovému konsenzu v aktivnim slova smyslu zcela jednozna¢né, ale doplnila
strukturu konsenzl o rovinu nejvyssi, o rovinu konsenzu hodnotového a stala se stranou
systémovou.“*® Tuto tezi pak podlozil argumentem ,,ideovym* (konkrétni programatikou
a projevy stranickych vidcil) a ,,organiza¢nim® (hledanim dikazii, zda podstata onoho
,ldeového* argumentu naSla podporu ¢i vyjadieni v organizacni struktufe a postupech
strany).*"® Polaskav zavér zni takto: pierod strany z antisystémové v systémovou zpusobila

nejenom ochota socidlnich demokratli zapojit se do politické soutéze na puade

%7 Ceské vydani tohoto zékladniho dila socialnd demokratického revizionismu v piekladu dr. Ladislava
Machace: E. BERNSTEIN, Predpoklady socialismu a ukoly socialni demokracie, nakladem Tiskového a
vydavatelského druzstva Samostatnosti, Praha 1902.

8 M. POLASEK, Parlament jako katalyzdtor pierodu antisystémové strany ve stranu systémovou: pripad
CSDSD, in: V. Doubek — M. Polasek a kol., Parlament v ¢ase zmény. Pfipadové studie z vyvoje ¢eského a
¢eskoslovenského parlamentarismu, Filip Tomas — Akropolis, Praha 2011, s. 21 — 41.

49 Tamtéz, s. 23.

0 Tamtéz, s. 8.
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zastupitelskych instituci (konsenzus proceduralni), tj. védomé a volni rozhodnuti, nybrz
zpusobila to souCasné i tato ucast v politické soutézi sama o sob¢, jako dusledek
nezamysleny a nepredpokladany.*”t Od chvile, kdy se socialni demokraté vyslovili pro
parlamentarismus, respektive jakmile dostali pfilezitost tuto volbu uskute¢nit (zavedeni
paté vSeobecné volebni kurie, definitivné pak ,.lidovy parlament* 1907), nastala interakce,
z jejihoz ptsobeni vySla s pomoci narodniho uvédoméni systémova, plné¢ adaptovana

politick4 formace.

Polasktv zavér 1ze v zasad¢ akceptovat, véetné popsaného mechanismu postupného

o a T2 e r1ix , <ol < C s x “or
zaClenovani.”'“ Piece jen je ale pfiliS obecny a nevysvétluje, pro¢ se praveé ¢eskoslovensti
socialni demokraté tak absolutné ztotoznili s ,,burzoazni* republikou (ktera i pod timto

dojmem byla vniména jako ve své ose vychylena k levému stiedu).*”® Proto k jeho rozboru

4 Tamtéz, s. 41.

72 Neplati to uz zcela o jeho leckdy a7 pfilis lehce ,,nahozené“ argumentaci. Srov. s. 8: ,,...strana opustila jak
anarchistickou cestu individualniho teroru ¢i obecné ozbrojeného boje, tak cestu izolace... Mohla opravdu
socialni demokracie opustit cestu, po niz nikdy nevykrocila? Pokud se mezi jejimi Cleny ¢i dokonce
piedstaviteli vyskytly anarchistické tendence, bez vyjimky se jednalo o excesy. Autor zde evidentné smésuje
(¢i zaménuje) délnické hnuti a socidlné demokratickou stranu a tato terminologicka neujasnénost ho pak
mize svadét k podobnym vyroktim. Dale s. 31: ,,Dobrovolnou likvidaci CSDSD a vznik Nérodni strany
prace je mozno chapat v kontextu vyvoje v Némecku (1933) a v Rakousku (1934), tedy v kontextu snahy
socialné demokratickych stran postupovat co moznd nejdéle legalni cestou a setrvavat pii systému
parlamentni demokracie, jakkoli jim tato snaha pfinaSela nemalé problémy a podvazovala jejich schopnost
Celit politickym soupefim na obou stranach politického spektra.” Odhlédneme-li uz od skute¢nosti, ze
Polaskovy studie), pofad bude zavére¢na maxima o soupetich zprava i zleva nesmyslna. Narodni strana prace
vznikla v pfimém dtsledku dohody R. Berana a A. Hampla jako ,,loajalni“ opozice (jak to tedy podvazalo
schopnost socialnich demokratt ¢elit politickym soupefim zprava?) a komunisté na socialni demokraty kvuli
vzniku Narodni strany prace také neutodili, naopak, chtéli se do koncentrace levice zapojit (a jedin¢ proto
socialni demokraty kritizovali, ponévadz ti méli snahu drzet komunisty stranou — coz bylo ovSem pfedevsim
kviili tomu, ponévadz i vnitrostatni poméry byly do velké miry diktovany pozadavky z Rise). A do tietice
tvrzeni o setrvani ,,pii systému parlamentni demokracie® je sice obecné spravné, ale takto jednoznacné
formulovano pfinejmensim odvazné, kdyz parlament své pravomoci delegoval na vladu. Srov. J. GEBHART
— I. KUKLIK, Druhd republika 1938 — 1939. Svir demokracie a totality v politickém, spolecenském a
kulturnim Zivoté, Paseka, Praha — Litomys1 2004, s. 63 — 64.

80 to brutalngjsi a nemilosrdn&jsi byla reakce politické pravice za druhé republiky, jakmile dostala Sanci
narevans. Srov. J. RATAJ, O autoritativni narodni stat. Ideologické promeny ceské politiky v druhé
republice 1938 — 1939, Karolinum, Praha 1997, s. 66 — 67: ,,Agrarni propaganda popisovala prvni republiku
jako nadvladu levice, kterou politici republikanské strany museli strpét, nechtéli-li byt ,ustvani‘. ,Vy, panové
na levici, musite na kolenou prosit narod, aby zapomn¢l na to, jak jste jej vedli, jak jste pracovali a jak jste
hospodarili. Odnaucte se jednou zakazovati a pfiuCujte se prosit. Rozkazovali jste dvacet let. Vase rozkazy
vedly ke smrti prvni republiky. Vézte, Ze druhou republiku jsme ochotni nejen svymi zivoty chraniti proti
nepfateliim, ale také proti vas$im rozkaziim a proti vasi zvili. Uz nikdy nedame se strhnouti K divani se, jak
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pfidejme nékolik konkrétnich faktorti, které podle nds vramci uvedeného procesu

integrace do politického systému spoluucinkovaly.

Prvni faktor jsme uz v podstaté zminili vy$e — narodnostni moment. Ceské délnické
hnuti nemohlo stdt mimo proces narodni emancipace, bylo jeho pfirozenou soucasti. Jiti
Kortalka upozoriuje, ze nejen v ¢eskych zemich, nybrz v celé stiedni Evropé v letech 1848
— 1871 se pocatky politického délnického hnuti ,,vyznacovaly vzajemnym plsobenim a
prolinanim dvou velkych emancipacnich procesti, obansko-narodniho a socialniho. Ob¢
tyto komponenty nestaly proti sobé, ale byly tzce spojené, navzajem se dopliovaly a

podmitiovaly.«*"

To bylo dulezité i vzhledem k socialnimu a néarodnostnimu slozeni
Ceskych zemi a dé€lnictva zvlasté. Bezmala polovina vSech délniki v Predlitavsku se roku
1910 hlasila k némecké teci obcovaci a prazské centrum Ceského délnického hnuti velice
usilovalo o zaclenéni ,,Ceskych d€lnikli ve Vidni, v severnich a severozapadnich Cechach
do ndrodnostn¢ ceské (v tehdejSim pojeti Ceskoslovanské) organizace, 1 kdyz v téchto
oblastech pusobilo jiz diive silné jazykové némecké hnuti, které se snazilo ovlivnit také
Seské délniky.“*” Produktem a reprezentantem t&chto okolnosti byla i Ceskoslovanska,
pozdgji Ceskoslovenska socialné demokratickd strana délnicka, a tato podvojnost,
respektive rozpornost z hlediska marxistické tfidni ortodoxie musela zanechat stopy
pfinejmensim v jeji kaZdodenni praxi. Jedna véc byla slavné protistatopravni prohlaseni a

druhéd nahled na konkrétni narodnostni spory nebo hegemonické postaveni Némcti jako

provozujete ideologické poucovani svéta a jak vy poskytujete azyl zidovské emigraci k Gitoklim proti stattim,
z nichz zbabéle utekla. Nase uzemi uz nikdy nebude slouziti za prostor ideologickych valek!* Ve druhé
republice pranyfovala agrarni politika politické a hospodaiské poméry predmnichovského rezimu, devastaci
Ceskych mést a vesnic, dusevni a mravni anarchismus, intelektudlni nepoctivost a zbahnéni.*

44 J. KORALKA, Cesi v habsburské Fisi a v Evropé 1815 — 1914. Socidlnéhistorické souvislosti vytvéreni
novodobého ndroda a ndrodnostni otdazky v Ceskych zemich, Argo, Praha 1996, s. 244.

° Tamtéz, s. 239.
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hlavniho statniho naroda monarchie.*’®

Strana se postupné¢ vyhraiiovala vyrazné
nacionalné, definitivnim stvrzenim této orientace se stal vnitrostranicky pievrat v zaii
1917, odstaveni Smeralovo a nastup Habrmanova plzefiského sméru. Strana (nejen uz
jednotlivci) se plné zatadila do proudu narodniho odboje, jeji predstavitel FrantiSek
Soukup ziskal aureolu jednoho z muza 28. fijna. V prvni vSenarodni koalici zasedli tii
socialni demokraté. Dobte to vyjadril na XIII. sjezdu v roce 1920 opét Rudolf Bechyné,
nikoli ndhodou v mladi narodni social: ,,Na této tribuné prede dvéma lety o vanocnim
sjezdu nasi strany mluvil k ndm nyn¢jsi komunista Burian a fekl nam, ze by si horoucné
pral, aby v nasi stran¢ platil néco Komunisticky manifest, aby v nasi republice platil néco
Erfurtsky a Hainfeldsky program. Ano, to jest spravné. My bychom si vSak prali, aby
v nasem hnuti dnes a vzdy platila néco také jest¢ jedna kniha, kniha naSich dé&jin, kniha,
V niz jest psano o porazce na Lipanech, kniha, v niZ jest zapsdna bitva na Bilé hote, kde
jsme ztratili svou samostatnost. My bychom si pfali, aby v nasi politice a v naSem svédomi
platilo také to, co pretrpely za staleti generace ddvno jiz prachnivéjici, aby platily také
tuzby nasich otcii a dédu, kteti usilovali o to, aby ,vlada véci nasich vracena byla do nasich
rukou*.“*’" Neni pochyb, Ze pifevdzna vétSina Ceského obyvatelstva vnimala vznik
Ceskoslovenska jako narodni revoluci, jako dovrseni dlouholetého tsili o znovunabyti
vlastni (Ceské) statnosti, a d€lnické vrstvy neptedstavovaly Zadnou V}’/jimku.478 Byla to
proto na prvém mist¢ identifikace narodni a narodnostni, kterd socidlni demokracii ptivedla

nejdiive k spolupraci na etablovani liberdlné¢ demokratického reZzimu v ¢eskych zemich

(coz je samoziejm¢ znacny rozdil oproti uz v minulosti konstituovanym statim, jakymi

478 Protistatopravni prohlaseni piednesl 30. biezna 1897 ve videiiské Figské radé jménem Geskych socialnd
demokratickych poslancti Josef Steiner (dalSi podepsani: A. Berner, P. Cingr, J. Hybes, K. Vratny). Viz
Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické 1878 — 1948,
(ed.) Petr Proks, Historicky ustav AV CR, Praha 1999, dokument ¢&. 15, s. 45. Koncipoval je vSak Antonin
Némec (ktery vyristal v narodnostné smiSeném, spiSe némeckém Brn€, a poté Zzil pfevazné ve Vidni) a
Steiner s nim jako celkem nesouhlasil — za podpory Victora Adlera naléhal od této proklamace upustit, ale
vedeni strany nepiesveédcil. Alternativni text z podnétu F. Soukupa vypracoval T. G. Masaryk, bohuzel
pozdg. Srov. . VOZKA, Josef Steiner. Typ délnického viidce, U. D. K. N. Ant. Svéceny, Praha 1932, s. 78 —
79.

47 Protokol XTII. #ddného sjezdu CSDSD, c. d., s. 93.

8 K akceleraci riistu nacionalnich nalad a tuZeb v politické reprezentaci Geského naroda, doma i za
hranicemi, v letech prvni svétové valky viz J. KREN, Konfliktni spolecenstvi. Cesi a Némci 1780 — 1918,
Academia, Praha 1990, s. 454 an.
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byla Francie ¢i Belgie), pfijeti pravidel ,burzoazni“ hry vtom bylo nutnou, avSak

nemilovanou dani za tento postoj k narodu a statu.*’®

Druhym faktorem, ktery socidlni demokracii doslova nutil ke spolupréci
s nesocialistickymi stranami, byla existence silné levicové konkurence, tedy Komunistické
strany Ceskoslovenska. Kdyz se viidcové pravice ve strané rozhodli k radikalnimu fezu a
vyloucili levici ze strany, byli si védomi toho, Zze jde o zoufalé feSeni, které alespon
doCasn¢ povede témet ke katastrofé. Jenomze neméli na vybranou: kdyby dale vahali,
pfisli by nejspis$ nejen o vétSinu strany, jak se jim stalo, ale dost mozné o stranu celou —
takovy byl plan Bohumira Smerala a vie nasvéd¢ovalo tomu, Ze mé zdafile nakroeno
k jeho naplnéni.**® Charismatickou osobnost Smeralovu prosté nelze v tomto sméru
pecenit — byla to zejména jeho zasluha, e se z KSC nestala nevyznamna sekta, nybrz
izolované sice, aviak silné a ve viech vrstvach spole¢nosti ukotvené hnuti.*®! Pokud méli
socialni demokraté v o€ich svych ¢lenli a volict, délnikd predevSim, obstat ve srovnani
s libivym populismem a demagogii komunistickou (kterd nebyla vyhradné politicky
instrumentalni, ale i vyrazem piesvédceni, ze pro dobro burzoazni, formalni demokracie
nestoji za to prolit jedinou kapku délnické krve, feCeno dobovym slovnikem), museli sviij
postup razantné, velice viditeln¢ ospravedlnit, museli dokazat, Ze rozbiti strany a ,,odlozeni
revoluce na neurcito* mélo smysl. Podobné podminky panovaly po zalozeni Kominterny (a

jejich sekei) jesté¢ ve Francii, Némecku a Italii, ale jinde uZz ne, pocet zemi, kde se

% 7a to, 7e tento postoj socialni demokracie bez potiZi pfijaly i nesocialistické strany, mohla oviem i ta
skute¢nost, ze socialni demokracie prvni krok na cesté k aktivni integraci u¢inila jesté pted prvni svétovou
valkou, a to spolupraci s ostatnimi ¢eskymi stranami ve véci prosazovani vSeobecného rovného, ptimého a
tajného hlasovaciho prava, aniz by této prilezitosti vyuzila k socialistické agitaci, ¢i dokonce k revolu¢nimu
vystoupeni — zaklady daveéry byly tedy polozeny. Srov. O. URBAN, Kapitalismus a ceska spolecnost.
K otdzkam formovani ceské spolecnosti v 19. stoleti, 2. vydani, Lidové noviny, Praha 2003, s. 210 — 214, 234
— 236.

80 Taktiku nepfihlaovat se okamzitd k podminkam III. Internacionaly a misto toho snaZit se postupné
ovladnout stranu konzultoval Smeral za svého pobytu v Moskvé s prednimi ¢initeli Kominterny, pry i se
samotnym V. I. Leninem, a byla mu schvalena. Viz M. HAJEK — H. MEJDROVA, Vznik Treti
internaciondly, Karolinum, Praha 2000, s. 204.

8! Jen pro dokresleni vzpominka pamstnika — K. STEINBACH, Svédek témér stolety, zpracoval Viktor

Fischl, SPN, Praha 1990, s. 34: ,,On [Smeral] to byl veliky demagog, ale taky velky fe¢nik. Chodil jsem si ho
poslechnout do Lucerny, protoze to byl pokazdé vynikajici herecky vykon. Dodnes ho vidim, jak tam chodil
po pdédiu od jednoho rohu k druhému a ptitom fe¢nil. Pak se nahle zastavil, zvedl ruce, vykfikl n&jaké to
heslo a v plném sale se ozval bouilivy potlesk jakoby zhypnotizovaného davu... J4 jsem uz tehdy mél
pochybnosti o tom, zda se komunisté maji brat takhle na lehkou vahu.*
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komunisté prosadili jako neptfehlédnutelnd a konstantni slozka politické scény, byl
omezeny. Tato konstelace donutila ceskoslovenskou socidlni demokracii, aby nebyla
pouhym trpnym uc¢astnikem vladnich koalic, aby v kabinetech sice zasedala, ale soucasné
se pritom tvafila, Ze ji to vlastn€ obtéZuje a ze si vSe bude muset jesté¢ promyslet, jak se
zaCast¢ dalo tam, kde komunisticka opozice nenastavovala reformistickym predakiim
zrcadlo. Naopak, ceskoslovenska socidlni demokracie byla donucena pfijmout existujici
demokraticky rdmec pln¢ za vlastni a snazit se z moznych kompromist vydobyt maximum.
Musela se chopit iniciativy, pfipravit socidlni reformy, pfesvédcit o jejich uziteCnosti své
nesocialistické vladni partnery a uvést je do zivota. Protoze to v mezivalecné republice
neslo jinym zptisobem nez vyménnym obchodem ,,néco za néco*, zatlacil ji v prubchu let
tento zpusob politiky jest€¢ o trochu vice napravo nez kde by si patrné sama piala stat,
alesponl z perspektivy roku 1920 (ve tficatych let to také bylo zdrojem urcitych neshod
mezi vedouci garniturou a mladou generaci strany). Ale moderni délnické socidlni pojisténi
(soukromi zaméstnanci neptedstavovali ve své vétSin€ socidlné demokraticky volicsky
elektorat, a proto za jejich pojisténi strana zdaleka tak urputné nebojovala, piestoze osnovy
byly pfichystdny — vSak se také soukromi zaméstnanci v prvni republice svého pojiSténi
nedockali) bylo dostateénym argumentem a umoznilo strané¢ znovu nabyt ztracenou
rovnovahu, coz meélo dozvuk i ve volebnich vysledcich. Socidlni demokracie tim
jednoznaéné spojila svou identitu s prvni (burZoazni) republikou a nezbyvalo ji nez
pokracovat touto cestou dal — s kazdou zménou rezimu, na rozdil od druhych, mohla jen

tratit. Proto tak silna integrace a identifikace se systémem a v systému.

Tretim faktorem byla vyjimecnd osobnost prvni hlavy statu, prezidenta TomaSe
Garrigue Masaryka. Zatimco prvni dva faktory, které jsme dosud pojmenovali, byly
(s trochou nadsazky) faktory materialnimi, v piipadé tietiho §lo zejména o véc duvéry.
Socidlni demokracie by si sotva tolik zadala, kdyby nemeéla jistotu, Ze jeji povolnosti
nesocialistické strany v piihodné chvili nezneuziji. Pravé Hrad, a konkrétné Masaryk,
predstavovali onu garanci, kterd mozna nebyla nezbytna, ale vS§emu rozhodné napomohla a
vSe také urychlila. Socidlni demokracie mé¢la uz dlouho ptfed prvni svétovou valkou
k Masarykovi pratelsky a uctivy vztah a Masaryk byl naopak naklonén socialni

demokracii, coz se projevilo nejen tim, ze ve volbach do tisské rady roku 1911 kandidoval
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s jeji explicitni podporou,*® ale také Ze roku 1897 podpofil vydavani deniku Prava lidu
osobnim darem ve vysi 1.000,- K.*33 Pfesné tento pomer vystihl prazsky némecky konzul u
ptilezitosti Masarykovych 60. narozenin: ,,Profesor Masaryk, vyznamny pro svou
mimotradnou vymluvnost, je viidcem zdejsi Ceské realistické strany, kterd je méné vlivna
svou pocetni silou jako je spiSe pozoruhodna proto, ze ve svych fadach sjednocuje zdejsi
blahovoln& naklonény jejim snaham.“*** A samoziejmé neuskodilo, Ze pies svou kritiku
marxismu Vv Otdzce socidlni Masaryk v Ceské otazce ,.definoval &esky problém jednak
jako mezinarodni, dale jako naboZensky, jednak... jako d&lnicky.“*® Tudiz tato dlouholeta
vzajemnd divéra, obezndmenost a naklonnost presvédcila socidlné demokratické vidce

. , y Y . 486
pravice, Ze se mohou bez obav a bezvyhradné vydat cestou evolu¢niho reformismu.

Spoleénym piisobenim téchto tii konkrétnich historickych faktorti, vedle onoho
mechanismu vlivu parlamentarismu, popsan¢ho a analyzovaného M. Polaskem (ktery vSak
neni specifickym pro ¢eskoslovenskou socialni demokracii, nybrz jevem obecnym) se stala
Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnickou téméF nejcharakteristiét&jsim
ztélesnénim podoby politického systému prvni republiky a s agrarni (republikanskou)
stranou jeho patefnim clankem, coZz méla pfrilezitost osvédCit jak v letech svétové
hospodarské krize, tak zejména v krizovém roce 1938. ProtoZe situace po roce 1938, ani po
roce 1945 uz neni predmétem naseho zkoumdni, nebudeme se poustét do dalSich vykladi,
ale dovolujeme si na zavér predstavit urcitou hypotézu: pravé skutecnost, ze sociadlni

demokracie byla tak bytostné spjata s prvni republikou, Ze sni byla tolikerymi pouty

svazéana a provazana, mohla (spolu)zavinit jeji relativni netuspéch v tzv. tieti republice, tj.

%2 7. SOLLE, Stoleti ceské politiky. Pocatky moderni ceské politiky od Palackého a Havlicka az po realisty
Kaizla, Kramare a Masaryka, Mlada fronta, Praha 1998, s. 210.

* M. KUCERA, Politicky aspekt Masarykovy otdzky socidlni, in: T. G. Masaryk a socialni otazka. Sbornik
piispévki zIX. seminafe Masarykova muzea v Hodoniné¢ 14. listopadu 2001, Masarykovo muzeum
v Hodoniné, Hodonin 2002, s. 139.

“8 Cit. podle Z. SOLLE, Stoleti..., c. d., s. 210.
5 M. KUCERA, Politicky aspekt..., c. d., s. 139.

8 A vazeb bylo jesté vic: dva bratii Masarykova hlavniho spolupracovnika Edvarda Benese, Vaclav a Voijta,
byli socialni demokraté, a ani sam Edvard nebyl ve strané neznamy — pied prvni svétovou valkou piispival do
Prava lidu a pfestoze tfidni boj odmital, sam se pokladal za ,socialistu bez dogmat®. Srov. Z. ZEMAN,
Edvard Benes. politicky Zivotopis, Mlada fronta, Praha 2000, s. 16.
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mezi 1éty 1945 — 1948, nebot’ s pAdem prvni republiky i socidlni demokracie pozbyla vétsi
Cast své identity a legitimace. Kdyz se komunisté piihlasili k republice, k aktivni ucasti na
vlade, ke specifické cesté k socialismu prosttednictvim reforem a dvouletého planu, zabrali
na politické scéné pfesné ten prostor, ktery pred Mnichovem patfil socialnim demokratim.
Aby nasli znovu své misto a divod k existenci, museli by se posunout dale doprava, ucinit
krok, ktery v zédpadni Evropé diive nebo pozdéji ucinila vétSina socialistickych stran —
vzdat se marxismu a tfidniho boje a nahradit jej budovanim spolecnosti rovnych
prilezitosti, socidlni, avSak nikoli socialistické, solidarni, ale ne rovnostaiské. To by pak
ovSem byla docela jina sociadlni demokracie. V kratkém case tieti republiky tuto
principidlni transformaci uskutecnit nestacila, ale soudime, Ze naznacena hypotéza
umoznuje 1épe pochopit rozstépeni, které ji v klicovém momentu modernich €eskych a
Ceskoslovenskych dé&jin postihlo, a pro¢ byla pro komunistické jestfaby tak snadnou
kofisti. Toto vysvétleni by bylo v logice jejiho predeslého vyvoje, jak jsme — doufame, ze

alespoil s ¢asteCnym zdarem — nastinili v pfedkladané praci.
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Shrnuti

Ceskoslovenska socialng demokraticka strana délnickd se v dobé mezi valkami
stala vyjime¢nym ptipadem byvalé antisystémové strany, ktera se ve své politické praxi
(byt’ programaticky nikoli) vzdala marxistickych postulatl a negativniho vztahu k liberalné
demokratickému ziizeni a zaradila se jako velice pevny c¢lanek do ceskoslovenského
politického systému v ramci koali¢nich vlad, nejprve do puli let dvacatych a znovu
Vv letech tficatych. I proto byli pfedstavitelé¢ strany, naptf. Antonin Hampl nebo Rudolf
Bechyné, svymi konkurenty na levici, Komunistickou stranou Ceskoslovenska, kritizovani,
zejména v dobé svétové hospodarské krize, ze dostatecné neprosazuji socialni a

hospodaiské pozadavky délnické tfidy a ze pozbyli pochopeni pro jeji potieby.

Jeden z pilifa socialné demokratické politiky piedstavovalo socialni zakonodarstvi
— ptedevsim pak délnické socidlni pojiSténi ve stafi a nemoci. Krom toho strana usilovala
napt. o zavedeni progresivniho zdanéni, o uzdkonéni minimalni mzdy, pfinejmenSim
v primyslovém sektoru, o rozsiteni zdravotniho pojisténi apod. Svétova hospodaiska krize

tficatych let samoziejmeé znemoznila tyto pozadavky prosadit.

Vedeni strany po celé obdobi prvni republiky ovladali Antonin Hampl, Rudolf
Bechyné a Alfréd Meissner. Postupné vSak silil ndzorovy stfet mezi nimi a mladou
generaci strany, reprezentovanou napf. Véaclavem Patzakem nebo Jaroslavem Cechackem,
ktery vyvrcholil roku 1934, kdy ptedstavitelé této mladé generace uvetejnili alternativni
program strany pod ndzvem Co chtéji socialisté: §lo o ambicidzni plan, inspirovany mj.
Rooseveltovym New Dealem ¢i idejemi de Manova planismu a byl své podstaté pokusem

o vystizeni podoby moderniho socidlniho statu.

Ceskoslovenské socidlni demokracie byla ve svém pozitivnim jednani a vztahu ke
statu siln€ ovlivnéna vznikem Ceskoslovenské republiky v fijnu 1918, v neposledni fadé i

osobou prvniho ¢eskoslovenského prezidenta Tomase Garrigue Masaryka.
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Abstract

The Czechoslovak Social Democratic Labour Party between the world wars was a
unique example of the former anti-system political party that left its marxist roots and
negativism in praxis (not in theory) and became the very strong element of the
czechoslovak political system as one of the government parties, particularly in 1930’s. The
party leaders such as Antonin Hampl or Rudolf Bechyné were charged with having failed
to help the workers in the struggle for social and economic advance by the Communist
Party of Czechoslovakia, especially in the years of the world economic crisis (Great
Depression). For the communists, the social democrats did not have the ability to recognize

the real needs of the proletarian class.

One of the pillars of social democratic policy was social legislation — in particular
social insurance protecting the workers in the old age and illness. The aims of the
czechoslovak social democrats political efforts were government-coerced wealth
redistribution, enacting the minimum wage in every branch of industry, government
subsidized health care for all etc. Unfortunately the world economic crisis prevented

czechoslovak social democrats from puting these arrangements into effect.

The party leaders in 1920 — 1938 were Antonin Hampl, Rudolf Bechyné and Alfréd
Meissner. The increasing tensions between them and the representatives of social
democrats younger generation (Véaclav Patzak, Jaroslav Cechacek atc.) resulted in conflict
of opinion. In spite of these difficulties in 1934 V. Patzak, J. Fischer and others introduced
alternative party economic programme What Socialists Want? — an impressive plan of
building a welfare state by the reformist way. Pattern for this programme was F. D.

Roosevelt’s New Deal and Hendrik de Man’s Planism above all.

The Czechoslovak Social Democratic Labour Party was heavily influenced by
establishment of the Czechoslovak Republic in 1918 and by the first state president,

politician and philosopher Tomas Garrigue Masaryk.
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