Zapis

z obhajoby disertaéni prace PhDr. Jifiho Nohy konané dne 20. ¢ervna 2012.
Téma prace: ,Socialni demokracie v mezivaleéném Ceskoslovensku — osobnosti, ideje, trendy”
Pritomni: dle prezenéni listiny

Pfedseda komise prodékan Sedivy zahajil obhajobu a predstavil pfitomnym kandidata.

Skolitelka doc. Cechurova predstavila doktoranda a seznamila komisi s uchaze¢em a jeho dizertaéni
praci. Sdélila, Ze Jifi Noha plvodné pracoval pod vedenim prof. Kuklika, po jeho smrti pripadlo
dokonceni vedeni na ni. Svij vyzkum Jifi Noha zahajil jiz v diplomové praci, ktera se tykala Rudolfa
Bechyného. Jeho préce je vysledkem dlouhodobého promysleni. Doc. Cechurové nakonec vyzdvihla
syntetizujici charakter prace a ocenila aspekty jejiho vzniku, kdy praci nepredchazely zadné dilci
studie.

Kandidat Jifi Noha seznamil pritomné se svou disertacni praci. Omluvil se, Ze nazev prace je trochu
matouci, nejde o socidlni demokracii v celém mezivaleném obdobi, omezil se na léta 1920-1937.
Toto ohrani¢eni mélo vyznam, nebot se zabyval stranou v jeji bézné, kazdodenni podobé, tedy
pominul stranu jesté sjednocenou s jejim radikalnim kridlem pred rokem 1920 a pominul i Iéta 1938
a 1939, protoze tam se strana zasadnim zplsobem proménila. Matouci je téz, Ze prace nepojedndava
o viech socidlné demokratickych stranach, ale pouze o Ceskoslovenské socialné demokratické strané
délnické. Leitmotivem prace je téma systémovosti a antisystémovosti socidlni demokracie v rdmci
jejiho fungovani v ¢eskoslovenském politickém systému, zejména vzhledem k jejimu programu, ktery
zGstal tfidné marxisticky. Kandidat nicméné podotkl, Ze zahy seznal, Ze pouze touto problematikou
se zabyvat nemuze, protoZe neexistuji relevantni prehledové prace o strané jako takové. Historici se
zatim zabyvali pouze tématy atraktivnéjSimi — rozkolem v roce 1920, uddlostmi roku 1938, napf.
Menclova, Hoppe. Udalosti mezi témito body byly zpracovany vyhradné vybérové, vidy se tykaji
spiSe jen urcitych aspekt(, jako je plsobeni socidlni demokracie v rdmci tzv. Pétky, nebo se zabyvaji
nékterym z pfedakd socialni demokracie. Bylo proto nutné vytvofrit uréitou kostru, zpracovat témata
této strany tak, jak jsou jiz zpracovany strany jiné, nejvice agrarni. Od toho se nakonec odviji i
celkova podoba préce. Prace tedy zahrnuje popis organizacni struktury, ¢elni osobnosti, strukturu
¢lenské zakladny, a hlavné problematicky vyvoj strany. Kandidat poznamenal, Ze nejvice si ceni
zavérecné kapitoly prace, kterd se zabyva konfrontaci socidlni demokracie s krizi ve 30. letech.
Socialni demokracie dostala Sanci promyslet nové koncepty socialné demokratickych pristupt
vzhledem k moZznym preménam systému k socidlnimu statu.

Oponent doc. Doubek vyzdvihl velmi dikladnou pfipravenost autora k tématu, s pfekvapenim slysi,
Ze praci nepredchazely Zzadné dilci studie. Prace je kompaktni, ze svého pohledu oceriuje linii
pfipadového pfistupu k socialni demokracii jako pfikladu strany, na které se da ukazat proména ze
strany antisystémové na systémovou. | z tohoto diivodu mu pfijde skoda, Ze prace vénuje slabsi
pozornost prvnim letim po roce 1918, analyza této doby by dle néj byla velmi cennda. Nakonec
uzavrel vyslovenim nazoru, Ze prace je velmi kvalitni a vyuZiva pestrou $kalu zdroji a doporucuje ji
k obhajeni.



Oponent Prof. Kvacek rekl, Ze socialni demokracie nema zatim soustavnéjsi monografii o sobé samé
v obdobi prvniho ¢eskoslovenského statu, nepouziva slovo ,mezivalecné”, protoZze to znamena pouze
jakési provizorium, oddych mezi vdlkami. V jeho posudku jsou vyslovena prani, kterad by v pfipadé
naplnéni rozsifila pohled na socidlni demokracii, a to hlavné z pohledu jejiho vnitfniho Zivota (rozbor
tisku, strana v opozici). Prvni |éta jsou interesantni — téma zni preména antisystémové na systémovou
stranu. Strana v jisté antisystémovosti cilila, byl vnitfni boj o systémovost, ten se dostal do podoby,
Ze na konci valky se stala systémovou, ¢eskoslovenskou, ale ¢eskoslovenstvi bylo postaveno pod
otaznik. Socialni demokracie byla bojistém, kde se rozhodovalo o systému Ceskoslovenska. Levice
byla silnd, ale celoevropsky vyvoj ji netendoval k triumfu. Systémovost vedla k tomu, Ze socidlni
demokracie byla nakonec jednim ze strazcl systémového ohné. Demokracii pfitom pridava socialni
rozmeér. Jak ale takovy socidlni rozmér md konkrétné vypadat, o to byly spory. Prace si dala za ukol
podivat se i na jednotlivé sjezdy. Vice by ho také zajimala diskuse, ktera tyto sjezdy naplfiovala, i kdyz
nemusela byt kompetentni pro zavéry sjezd(. Pro nalady a pseudondlady to ale neni bezvyznamné.
Prace se rozlomi, kdyZ se autor rozhodne predstavit Iéky na krizi 30. let, rizné ptistupy socialni
demokracie k reseni. Prof. Kvacek poznamenal, Ze jeho by zajimalo i néco vice pfizemniho, tedy to,
jak myslenky se promitly do konkrétni politiky — spisy uchvacuji, ale mezi myslenkou a realitou neni
rovnitko, naopak nékdy az méstsky prospekt. Chape nicméné, Ze mnohé ze spisi se dostalo do
programovych dokument( za druhé republiky a hlavné do odbojového dokumentu ,,Za svobodu”.
Prace je ukoncena rokem 1937 —to je $koda, ale Ize tomu rozumét a ma to smysl. Rok 1938 je pro
kazdou stranu specificky, provérujici. Prostor roku 1938 se prudce zuzil, vnéjsi tlak, vnéjsi politika
zapUsobila na vnitfni pohyb v Ceskoslovensku velmi svazujicim zptsobem. Je pfiznaéné, ze socialni
demokraté nejsou ve Vyboru na obranu republiky, ac jsou pro obranu republiky. To, Ze tam nejsou, je
podstatné pro sociadlni demokracii a jeji charakteristiku. Vyjadfril téz zajem (z hlediska budouciho
¢tenare) o popsani vztahu s jinymi stranami a vnitfniho Zivota strany. Portréty jsou v praci docela
zdarilé, ac se jedna spiSe o mikroportréty — pravdou je, Ze strana neméla velké mozky, ale zajimavé
osobnosti ano. Hampl, Bechyné, Meissner, Winterové. Taktéz generdlni tajemnik Narodni strany
prace Lausman, jeho hvézda zazafi, ale neni feceno, kde zacal. Ale to je jen dokompletovani obrazu
socialni demokracie.

Pfedseda komise prodékan Sedivy pfipomnél, Ze oba posudky jsou doporuéujici, a dal prostor
k vyjadreni se k posudkiim kandidatovi.

Kandidat Jifi Noha uvedl, Ze v Zadném pfipadé nechce posudky rozporovat, celkem mu mluvily z duse,
byl si védom jistych stranek, které nepostihl v sifi, kterou by si zaslouZily, a to z divodu, které nema
smysl vyjmenovavat. Vyjadfil by se pouze k posudku doc. Doubka, ktery mu vycita pozitivismus.
Skutecné je pozitivista, tomuto pristupu daval prednost, ale na omluvu uvedl, Ze to vyplynulo ze
situace, protoZze zjistil, Ze se nemUzZe pouze zabyvat vytcenou problematikou, ale musi jit, z jiz
uvedenych dlvodu, az do zakladu. A nékde mu asi uklouzl prostor i tam, kde by se analytické pasaze
hodily. Vyjadril také podékovani za posudek prof. Kvacka, nelze tam s ni¢im nesouhlasit. Pouze si pfi
procitani promyslel, proc se napf. méné vénoval parlamentni praci socidlni demokracie, a s hrlzou si
uvédomil, Ze byt se citi byt historikem prvni republiky, i on podléha tendenci vidét parlament prvni
republiky jako urcitou hlasovaci masinu a ma tedy tendenci parlamentni materidly podceriovat. Je to
chyba, ale nebyl si toho pfi psani védom. Uzavrel s tim, Ze i on zfejmé Zije v sevieni urcitych zvyklosti.

Diskuse:



Pfedseda komise prodékan Sedivy se v souvislosti s reakci na posudek doc. Doubka zeptal, zda neni
Skoda, Ze v Uvodu chybi jakési zasadnéjsi uvedeni do tématu — literaturu autor zvazuje pouze

v souvislosti s tim, k éemu mu bude. Otazal se kandidata, jak rozumi stavu vyzkumu politickych stran?
K ¢emu se hlasi? Nechybi v praci néjaky souhrn pro zakladni orientaci?

Kandidat Jifri Noha odpovédél, ze takova kapitola asi v praci byt méla, ackoli ji povazuje za spiSe
politologickou, nikoli historickou. Nepoprel tuto potiebu, ale sam se spiSe zabyval problematikou
hospodarskeé krize. Jak uz uvedl, zaskocila ho nutnost délat synteticky nastin — socidlni demokracii
nebyl zatim vénovan dostatecny prostor. Dostalo ho to do nepékné situace, chtél se zabyvat
jemnéjsim rastrem, ne fungovanim strany jako takové. K tomu byl okolnostmi donucen pfistoupit, ale
jeho vyzkum po této strance nesel do takové hloubky, mnoha vécmi si nebyl jisty. Ani soucasni
historici ¢i politologové pfilis nepomohli. Zddraznil by prace Martina Polaska, ty se vénuji
prvorepublikové politice, ale pouze po strance politologické, historicky pro néj byly nepfinosné.
Nakonec vyjadril domnéni, Ze obraz socidlni demokracie nebyl jeho pfistupem zasadné zkreslen.

Doc. Doubek potvrdil, Ze si nemysli, Ze je obraz socialni demokracie zkreslen. Pouze je vice zaméren
na vnitfni chod strany spise nez na jeji misto v politickém systému, na politologicky aspekt, na ptinos
socidlni demokracie systému.

Dr. Velek fekl, Ze je velmi tézké vytvofit obraz délnického hnuti v obdobi prvni republiky, je rad, ze se
ale Casto co do zakladniho vyzkumu solidni. Zopakoval, Ze je rad, Ze se k tomu nyni lidi vraceji.
Ohledné pozitivismu se vyjadril vtom smyslu, Ze tento Ize prekonavat interdisciplindrnim pfistupem
¢i komparaci. Je dobre, pokud se podafri skombinovat historicky pfistup s politologickym. Ono to
nékdy kulhd, protoZe politologické teorie vznikaly v jinych kontextech, naptiklad Némci nechapu, ze
mnohondrodnostni staty maji jinou strukturu. Ale proc¢ to nezkouset. Krom interdisciplinarity je
moznad i komparace, je Skoda, Ze v praci neni srovnani ¢eské socidlni demokracie s némeckou, ostatné
obé partaje vznikly ze stejné strany, vazby by tam tedy byly. K némecké socialni demokracii navic
existuje praci hodné — napfiklad na konci 80. Let (Nancy Wingfield, Johann Briigel). To se v praci mélo
objevit a je Skoda, Ze se to tam neobjevilo. Pfinejmensim je to vyzva pro dalsi badatele. Historici by se
méli zamérit na prvni republiku a spojovat, ne ji mit rozdélenou. To je poznamka k pojeti prace a
moZna vyzva, co dal.

Kandidat Jifi Noha souhlasil s tim, Ze to, co bylo feceno, plati pro druhou polovinu 20. let, pfedtim
némecti socidlni demokraté Zaluji na provladnost ¢eskoslovenské socidlni demokracie u
Internacionaly. Potvrdil nicméné, Ze strany se postupné k spolupraci propracovavaly, od spoluprace
v ramci odbor( aZ ke spolupraci stranické. Timto zplsobem praci mél i v umyslu rozsifit, ale

z ¢asovych dlvodu to nezvladl.

Doc. Novotny souhlasil, Ze praci je skutecné treba rozsifit. Napf. objektivni prace o cirkvi nikdy
nevznikne na padeé cirkve. Omezeni na vnitini problémy strany, vyzafovani navenek je sekundarni.
Uvedl srovnani s dfive obhajovanou praci o agrarni strané, kde praveé toto zjistili.

Dr. Velek se vyjadfil k pramennému vychodisku v tom smyslu, zda kandidat zkousel podivat se do
pramend, které vznikaly na padé spravnich politickych instituci. Statni aparat vénoval stranam
pozornost, predpokladal by, Ze policie nebo zemsky ufad se peclivé strandm vénovaly. Zvlasté pokud
se jednalo o strany opozi¢ni, pfedpoklada, Ze se o nich shromazdovaly informace.



Kandidat Jifi Noha odpovédél, Ze se dival napf. do dokumentl ministerstva vnitra ¢i hlaseni ¢etnika,

nicméné pouze vybérové. Poznamenal, Ze plnohodnotné zpracovani téchto zdrojd by byl vyzkum pro
fadu badatel(i, on sam je nemohl sledovat systematicky. Dokumenty statni spravy nicméné poskytly

jediny zptsob, jak zjistit kontinuitu socialni demokracie, archiv CSSD je v katastrofalnim stavu vlivem
valky.

Doc. Novotny se zeptal, zda byl archiv CSSD restituovan do Lidového domu.
Kandidat Jifi Noha odpovédél, ze ano.

Doc. Némecek konstatoval velky prostor pro rozsiteni prace, rok 1920 je moZna opravdu prelomovy,
ale ukonceni prace v roce 1937 je Cisté technicky prelom, zde praci nelze organicky zakonéit. Pro
pripadnou publikaci bude nepochybné nutno praci vtomto smyslu dopracovat.

Kandidat Jifi Noha vyslovil nesouhlas, v roce 1937 se konal posledni mirovy sjezd strany, pak nastava
likvidace. V roce 1938 je opravdu velky zlom, strana reaguje nesamoziejmé, jinak. Souhlasi nicméné,
Ze pro publikaci bude potreba doplnit i tento rok, v rdmci obrazu kazdodenniho Zivota strany jde
nicméné o exces.

Pfedseda komise prodékan Sedivy poznamenal, Ze pravé tyto zlomy k Zivotu pat¥i — komise mu dala
za pravdu. Vyslovil dale nazor, ze kdyby mél kandidat pravdu, bylo by mozné celou prvni republiku
ukondit rokem 1937.

Kandidat Jifi Noha odpovédél, Ze to tak ale fakticky je, nebot roku 1938 se v historiografii velmi ¢asto
dostava specifické pozornosti.

Prof. Kvacek potvrdil, Ze tomuto zlomu rozumi, také svou knihu ukoncil v roce 1937. DalSim dlivodem
pro ukonceni je i enormni obtiznost tématu a vyslovil pochopeni tomu, Ze se kandidatovi do takové
prace nechtélo. Pfipustil ale zaroven, Ze jde o technicky zlom. Vyslovil dale nazor, Ze pokud se tomuto
tématu bude autor dale vénovat, bude vhodné pridat komparaci s némeckymi socialnimi demokraty
— k spolupraci nebyla jednoducha cesta. Byli to némecti nacionalisté, sudetonémecka otazka je pro
né zakladni. Poznamenal déle, Ze chybi jesté jeden aspekt — Slovéci. Slovaci maji byt spoluobranou
proti [Wdakdm, branit republiku je kol u slovenské slozky jesté vyraznéjsi. Bylo by tedy vhodné

doplnit vliv socialni demokracie na Slovensku, misto Slovak( uvnitf centralizované strany. Ale to je
zbozné prani historikd. Nakonec zminil dalsi moZnosti rozsifovani vyzkumu daného tématu a ocenil
pfinos kandidatovy prace pro toto rozsifovani.

Vyhlaseni vysledku tajného hlasovani:

Komise navrhla udélit titul doktor (Ph. D.)

Zapsal: Mgr. Samuel Zajicek

Zapisovatel Pfedseda komise



