Posudek disertacni prace Jifriho Nohy

Socialni demokracie v mezivaleéném Ceskoslovensku — osobnosti, ideje, trendy 1920-1937

Jifi Noha zvolil pro svoji praci naro¢né a obsahlé téma, vyvoj socidlni demokracie v mezivale¢ném
obdobi. Jiz v ivodu své prace autor poznamendva, nakolik je toto téma relativné malo zpracované,
navzdory skutecnosti, e se v p¥ipadé CSSD jednalo o politicky proud tradiéniho zakotveni v éeském
stranickém spektru, navic jeden z konstitutivnich prvkd vladnich garnitur daného obdobi. JiZz toto
konstatovani do znaéné miry predznamenavd komplikovany vyvoj strany a jejich vazebnych
organizaci v zavislosti na proméndch mezivdlecné politické, ekonomické a socidlni situace
v Ceskoslovensku. Této vnitini komplikovanosti a vrstevnatosti problému si byl autor od pocatku
dobie védom. Svédci o tom jiz dikladné a zodpovédné provedend heuristicka ptiprava, v jejimz rdmci
se snazil rovnomérné pokryt nejen celé vymezené casové pasmo, ale rovnéz dil¢i aspekty tématu.
Pozoruhodny je rozsah zejména Ceské primarni a sekundarni literatury, stejné jako archivnich zdrojd,
z nichZ autor vychazi a jez ve své praci soustavné systematicky vyuzivd. Odlisné je oproti tomu vyuziti
cizojazyc€né literatury, které slouzi v samotném textu témér vyhradné k popisu kontextualni krizové
situace tficatych let v Evropé a ideovym proméndm evropského socialismu.

Nékteré aspekty tvlréi odborné prace jsou vzajemné tésné propojené a podminéné. Z kvalitni
pripravy a dikladného studia tématu vyplyva nejen jeho zvladnuti, ale rovnéz predpoklad pochopeni
a nasledného snazsiho nastaveni optimalni koncepce. Tyto okolnosti zmiruji, abych zddraznil jistou
autorovu ohleduplnost ktématu, kterou spatfuji vodliSném pfistupu krozvoji socidlné
demokratického proudu v prvych fazich budovani statu, kdy se autor vice soustfedil na otdzky
praktické politické prace, ucinkovani socialné demokratickych reprezentantl ve vladnich garniturach,
rozboru sjezdovych programl apod.; oproti tomu analyzu krizovych tficatych let orientoval na Sirsi
evropsky kontext, a to vcetné rozboru ideovych promén socialismu v konfrontaci umirnénych
reformnich a revolucnich alternativ, které ozivila z doby 19. stoleti opét pravé az vypjata atmosféra
tretiho decennia.

V celkovém hodnoceni prace nicméné nemohu pominout jednu podstatnou vyhradu. PredloZena
prace je prikladem poctivé prehledové studie, v niZ se autor snazi v maximalni Sifi zachytit spletité
aspekty vyvoje, hlavni i vedlejsi linie sledovaného tématu, navazné aktivity a jejich proménlivost.
V této Sifi se nicméné popisnost stdva zatézi. Co na jedné strané vynikd, v opacném pohledu
znehodnocuje. Tento pfristup sice umoznil vytvofit celistvy obraz vyvoje strany a socidlné
demokratického proudu, a to mnohdy az do uUrovné cenného detailu, ovSem podvazal analytické
pasaze textu, které by pro tuto praci byly velmi cenné a vzhledem k jejimu ucelu Zadouci. Mnohé
signalizuje jiz Uvod, v ném si autor paradoxné nestanovil adny specificky zdmér prace, tim méné
konkrétni sledovanou hypotézu. Pokud by tak ucinil, patrné by jej to vice vedlo ke snaze po vétsi
Uvahovosti. Takto se v Uvodni definici problému spokojil s hledanim odpovédi na otdzku, proc
vénovat pozornost ¢eskoslovenské socidlni demokracii. MoZnou podstatnou analytickou linii prace
naopak naznacil v Uvodu spi§ mimochodem a pod ¢&arou: ,radikdlni rozchod teorie a praxe
samoziejmé nuti k zamysleni, a jednim zcild této prace je naznacit alespori nékterd moina
vysvétleni“. Ono avizované ,naznaceni” je soustfedéno zejména do zadvérecnych kapitol prace, ale i
v zde se Ctenar namisto Uvah, stanoveni otazek a hledani odpovédi samotnym autorem dobira



prehledu vyvojovych fazi a zprostfedkovanych nazor(l na zdkladé reprodukci primarni ¢i sekundarni
literatury.

SpiSe pozitivisticky pFistup k tématu vede v nékterych pasazich prace ke schematismu, ktery ani nema
potfebu hledat vnitfni Uvahovou logiku. Snaha o maximalni postizeni detailu vSak zaroven mize
komplikovat orientaci v problému. (Nechci bazirovat na konkrétni pasazi, ale spiSe pro ilustraci mé
vyhrady. - Na s. 46 autor konstatuje, e CSSD méla své zastoupeni s vyjimkou Urednickych vlad a vlad
tzv. panské koalice ve vsech exekutivdch prvni republiky. Toto jednoduché a jednoznacné
konstatovani nicméné komplikuje informaci, které postradd v kontextu smysl a ucel: zvlad se
zastoupenim socialni demokracie totiz vycleriuje rovnéz prvni tfi Ceskoslovenské kabinety, a to
s odlvodnénim, Ze ,neni mozné klast rovnitko mezi jesté jednotnou socidlni demokracii a jeji
nastupkyni®. To je zajimava poznamka a pfistup, ktery se vSak bez dalsiho rozvedeni a uptesnéni jevi
jako zcela irelevantni, respektive Ucelovy s ohledem na vymezeni prace.) Pochopitelné se snaha o
Siroké zmapovani problematiky nevyhnula ani diléim nepresnostem (tak bez dalSiho upresnéni
prezentace Josefa Stivina jako pfislusnika levého i pravého kfidla pfedstavenstva socialni demokracie
nas. 35).

Po formalni strdance nemam k préci vaznéjsi vyhrady, pozndmkovy aparat je dostatecné podrobny a
prehledny, stejné jako pfipojeny bibliograficky prehled.

Vzhledem k vySe uvedenému konstatuji, ze Jifi Noha predlozil kvalitné, obsazné zpracovanou praci,
ktera prokazuje schopnost samostatného reseni odborné problematiky. K metodologickému postupu
je mozno vznést dil¢i namitky. Celkové ale praci hodnotim jako vyhovujici a doporucuji jeji
postoupeni k obhajobé.
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