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Aktudlnost a niaro¢nost tématu price

Problematika svobody ndbozenského vyznani patii k tradiénim lidsko-pravnim otazkam.
V poslednich desetiletich, vlivem postupujicich integracnich procesi, globalizace ale
i evropeizace, je tato problematika opét siln¢ tematizovdna ve spoleéenskovédnim diskursu.
Piedev$im v konceptech multikulturalismu patii k jedné ze zasadnich otazek. Integracni
procesy radikalné narusuji klasické Casoprostorové dimenze a umoziuji rychly prinik
riznych ideji a kultur i do naprosto ciziho (vzdaleného) prostfedi. V tomto ohledu se jedna o
novou situaci. Stiety a konflikty, které vyvolava se jiZ nedaji fedit tradi¢nimi cestami a
vyzaduji si komplexnéj§i (interdisciplinarni) pfistup. Tato skute¢nost se v posledni dobé
odrazi i v pravni védé, kdy problematika svobody naboZenského vyznani prestava byt jen
ustavné pravni otazkou resp. otdzkou teorie lidskych prav ale za¢ina byt silné aktualizovana
v kontextu dalsich pravnich disciplin a to pfedevsim na pidé mezinarodniho a evropského
prava.

PiedloZena préice reaguje na tuto skutecnost a jeji predklada ambici oteviit systemati¢té)i
vedeny diskurs o dané problematice i v ¢eském pravnim prostfedi. Ceska teorie
mezinarodniho ¢&i evropského prava tento problém zac¢ind pomalu aktualizovat. V poslednich
letech se objevilo k tomuto tématu nékolik domacich odbornych ¢lanki a také publikace.
Nicméné chybi zde metodologicky orientovand préace, kterd by nejen problém popisovala, ale
poskytla jasné&jsi metodicka vychodiska jak k teoretickému porozuméni, tak k praktickému
feeni otazek svobody nabozZenského vyznani, predevsim k soudcovskému rozhodovani.

Volba takového ptistupu klade na autora prace zna¢né naroky. Na jedné stran€ se musi

dobie orientovat v soucasném spole¢enskovédnim diskursu o problematice ndbozenské



svobody a na stran& druhé, musi také dobfe ovladat pravné teoretickd a metodologicka
vychodiska.

Autor predloZené préce si je védom téchto souvislosti a u¢€inil je cilem své prace. Z tohoto
diivodu miZzeme konstatovat, Ze téma prace je nejen velmi aktualni ale také narocne.

Piedlozen4 prace chce vyplnit urdité mezery v Ceské teorii mezinarodniho a evropského

prava.

Obsahové zpracovani prace

Priace ma standardni rozsah (cca 238 normostran) a jeji obsah je ¢lenén do Sesti kapitol.
Prvni kapitola je vénovana vymezeni pravniho ramce, resp. zakotveni svobody vyznani
v pravnich dokumentech. Po struéném uvedeni zakladnich dokumentil pfistupuje autor
k vysvétleni zakladnich pojmi a kategorii. Témto otdzkdm je vénovana druhd kapitola, ktera
je rozdélena do dvou &asti. V prvni jsou vysvétlovany zdkladni pojmy a ve druhé je pak
vénovana pozornost naboZenskému zdivodnéni svobody vyznani. Obsah treti kapitoly je
zaméien na vymezeni mista nabozenstvi ve struktuie spoleCenského Zivota. V této souvislosti
autor prezentuje tento problém jednak jako problém vztahu statu a ndbozZenstvi a zaroven
také i jako problém vztahu jedince a spole¢nosti, jako problém vztahu soukromé a vefejné
sféry. Ve ¢tvrté kapitole si pak klade otazku, zda se v pfipadé svobody nabozenského
vyznani jedna o individudlni ¢i kolektivni pravo. V nasledujicich dvou kapitolach je pak
otazka svobody naboZenského vyznani analyzovana jako pravni problém. Pata kapitola je
vénovana vztahu naboZenské svobody k jinym pravim a celou praci uzavird vyklad o pravni
regulaci nabozenskych symbolt.

Jiz z ptehledu obsahového zaméfeni jednotlivych kapitol je patrné, Ze prace je tematicky
velmi komplexni; otevira celou fadu problému a souvislosti. Z tohoto divodu, jak jiZ bylo
vyse uvedeno, to klade velké naroky na volbu vhodného metodického piistupu a to, jak ke
zpracovani zakladnich poznatk a informaci, tak k jejich explikaci.

Dtive, nez pfistoupim k obsahovému hodnoceni prace musim konstatovat, Ze v této
roviné autor nevyuzil véechny své moznosti a schopnosti, které prokazuje svymi znalostmi
jednotlivych otazek. Autor se velmi dobfe orientuje v problematice a disponuje
interdisciplinarnimi a odbornymi znalostmi. Dokazuje to jeho dobry pfehled v odborné
spolecenskovédni literatufe. Tato jeho pfednost by viak nesporné vice vynikla, kdyby byl

vénoval vétsi pozornost vhodné struktuie prace a tim i metodice svého vykladu. U takto



Sirokych témat je to jeden z nutnych pozadavkd, ktery brani tomu, aby autor neupadl do
deskriptivnosti, kdy zdsadni problémy jsou sice identifikovany a formulovany ale nejsou pak
hloubéji analyzovany a zdlivodnény.

Domnivam se, Ze piinosnéji pro cely vyklad uvedeného tématu by bylo pfece jen
postupovat od obecného k specifickému a konkrétnimu a dat v praci zfetelnéji najevo, Ze jeji
struktura bude tvofena ze dvou &asti, kdy prvni by pojednavala o obecnych otazkach, jak
tomu je ve treti a druhé kapitole. To znamena, pfedné vénovat pozornost vymezeni mista
nabozenstvi ve spoletenském Zivoté a nasledné vykladu zakladnich pojm, ¢i vyznamu apod.
Druha ¢ast prace by se pak zabyvala svobodou ndboZenského vyznéni jako pravnim
problémem a byla by vénovana vykladu teoretickych a praktickych otdzek z hlediska
mezinarodniho ¢&i evropského prava. Mém za to, Ze timto pfistupem by autor minimalizoval
,pasti, do kterych se dostal jiz v prvni kapitole. Jeho vyklad v prvni kapitole neni
obsahové nevhodny, ale mél by vétsi vypovidajici hodnotu, kdyby byl zafazen v jiné ¢asti
prace. Autor zde kromé zasadnich mezinarodnich a evropskych dokumentt a instituti
napiiklad celkem vhodng na jednom mist¢ uvadi i judikaturu ESPL. Prostfednictvim toho
mohl plasti¢téji dokreslit porozuméni a vyznam zakladnich pojmu. Tak byl nucen konstatovat,
7e dané problematice se bude vénovat hloubgji v jin€ Casti prace.

Vyklad vénovany rozliSovani napf. osobni viry a projevil viry ¢i zminka o doktring
volného uvazeni vyznivaji v této souvislosti dost nesystémove. Z vhodné€jsiho zafazeni této
problematiky mohl autor nesporné vice vytézit pro naplnéni své ambice, systematictéji
predstavit tuto problematiku na ptidé ¢eské pravni v&dy. To plati i pro tak dllezitou otazku
jako je doktrina margin of appreciation. Tento problém mohl velmi dobfe propojit s otdzkou
uplatfiovani testu proporcionality, kterou v préaci sice naznacuje ale nefesi. Jeho velmi trefné a
analytické postfehy pak vyznivaji doslova na prazdno.

V piipadé, Ze by autor uvazoval o zvefejnéni price, rozhodné by musel tento problém
vice akcentovat a sviij vyklad lépe strukturovat.

Za vychodisko prvni, obecnéjsi ¢asti prace je mozné povaZzovat kapitolu vénovanou
vykladu vyznami zékladnich pojm, které se vazou k nabozZenské vife jako je vyznani,
presvédéeni, svédomi apod. Vymezeni zakladnich pojmii je jednim ze zasadnich
metodickych poZzadavk® odborné prace. Autor prace se pokousi o vymezeni jejich vyznamu,
jako specifickych etickych ¢i filosofickych pojmt a v této souvislosti reflektuje riizné

nazorové pozice. Autor chee poukazat na specifické vlastnosti téchto jevi jako je nabozenské

piesvédceni ¢i svédomi a konstatuje ur€itou obtiZnost.



Jen na okraj je nutné zdiraznit, Ze specifi¢nost nabozenského vyznéni a pak i viry ¢i
svédomi uréuje predeviim jejich objekt, ke kterému se vdZou a tim je objektivizované
transcendentno, které nabyva riizné podoby Boha jako realné existujici sily ¢i bytosti atd. To
je celkem zasadni moment a pravé ten vtiskuje specifi¢nost naboZenskému mysleni i jedndni.
Jeho akcentace pak umoziiuje vzdy jasné ukézat na specificky vyznam napf. svédomi i
piesvédéeni u naboZensky véficich lidi. Urcité nejasnosti ve vykladu zpusobuje skutecnost,
e autor pouZiva dané pojmy obecné a tak nékteré souvislosti jsou nesrozumitelné. Napfiklad
na jedné strané chee konceptualné oddélovat svobodu svédomi od svobody nabozenstvi a vidi
to jako svizelné, viz str. 42 a na dal3i strance se pfiklani k nazoru, Ze svoboda nabozenstvi ¢]
poddruhem svobody svédomi.

Autor si nasledng s vymezenim zakladnich pojmi klade dilezitou otizku a ptd se, jak
je mozné zdivodnit ndbozenskou svobodu? Zde pak vymezuje tfi hlavni argumentacni
perspektivy; pragmaticky — historickou, naboZenskou a na zdkladé lidské diistojnosti. Tento
pistup je metodicky zdafily a umoziiuje odhalit ,,slabé” a ,,silné” stranky jednotlivych
argumenta¢nich strategii.

V Gstni rozpravé k praci by autor prece jen mohl vice zhodnotit argumentagni potencial
jednotlivych piistupt. Pfedevsim by mél jasngji vysvétlit divody, pro¢ zafadil do nabozenskée
argumentadni strategie také ateismus. Domnivam se, Ze timto zafazenim autor velmi zazil
vyznam pojmu ateismus, ktery spojuje jen s odmitdnim naboZenstvi atd. Pfece jen jde o
dizertaéni praci a autor se mél pokusil o odborngjsi vyklad tohoto pojmu a nespokojit se jen se
zobecnénim néjakého empirického pozorovani. Ateizmus neni jen n&jakym , kiivym
zrcadlem® naboZenstvi, neni to jen jeho protiklad. Domnivam se, Ze je jej nutné vnimat
spie jako komplementarni systém poznéani a jednani, které nevychazeji z viry v reélnou
existenci Boha. Mohli bychom stru¢né Fict, Ze ateizmus ukazuje, Ze sv&t je moZn€é poznavat
i jinak a mordlku negarantuje jen naboZenska vira a z této pozice je pak vedena kritika
naboZenstvi. Prijetim tohoto hlediska pak cely problém naboZenské svobody se dostava
v ateistické argumentaci do jiného svétla kritiky a také hledani feSeni jejich stfetd. Autor
sice zmifiuje ale nevysvétluje jasné divody, pro¢ ateisté usiluji spise o svobodu od
nabozZenstvi.

Ze zavéru vykladu ke druhé kapitole plyne, Ze autor preferuje argumentaéni strategii
vystavénou na obhajob& lidské distojnosti. Uréité rozpaky zde vyvolava jeho iivaha o
chapéni lidské distojnosti jako daru, k éemu pak ptiddva dovétek, pokud se zaméfuje na
zajisténi distojnosti druhych lidi... na zajiténi jejich Zivota v distojnosti (viz str. 67). Autor

na tomto misté spojuje dvé dimenze, které s otazkou lidské distojnosti souviseji a sice, kdy



lidska distojnost je chapana jako zdkladni pravo ¢lovek. V evropskych dokumentech to jiz
koneckonct jasné zaznivéa. Zaroven je tam lidska distojnost vymezena jako cil celého
projektu EU. Jinymi slovy, odliduje se zde lidska distojnost jako pravo a jako cil realizace
prava. Rozlijovat tyto dvé dimenze je nutné i v pfipadé otazky naboZenske svobody. Na
piidé prava to pak znamené vénovat pozornost na jedné stran€ tomu jak je pravo na svobody
nabozenského vyznéni vymezeno a chrdnéno a na strané druhé jak je realizovéano atd.

Tyto roviny autor ne zcela jasn& akcentuje a proto by mé&l vysvétlit jasn&ji, co povazuje za
vyprazdnéni lidské ddstojnosti. Jeho zminka o tom, Ze ,,ochrana lidské dustojnosti druhych
je vybornou etickou maximou ale t&¢Zce uplatnitelnou pfed soudem®, je dost nesrozumitelna
a nevysvétluje to ani pozndmka o nutnosti vzajemného uznani lidskych osob (viz str. 67).

I kdyz vysvétleni zakladnich pojmi a souvislosti je nutnou sou¢asti kazdé odborné prace,
jadro predlozené préace tvoii predevsim kapitoly, které cely problém tematizuji jako pravni
problém, tzn. étvrta az Sesta kapitola.

Autor tento problém vymezuje prostfednictvim velmi vhodného piistupu, kdy se ptd, zda
v ptipadé nabozenské svobody se jednd o individudlni ¢i kolektivni prava. Tato otazka dnes
znaéné rezonuje v diskursu o ochrané prav mensin a panuji na ni riizné nazory. V této
souvislosti je v praci pfedstavena pozice, kdy naboZenska svoboda je chapand jako zvlastni
pravo. Autor poukazuje na uskali takového pojeti. Na fadé konkrétnich pfikladii z evropske
judikatury demonstruje problemati¢nost vztahu kolektivnich a individuélnich prav v pfipadé
svobody nabozenského vyznani. Uvedené piiklady jsou velmi ptiznatné a také dokladaji, ze
teorie evropského ¢i mezinarodniho prava musi hledat jiné vysvétleni a zdivodnéni vztahu
individualnich a kolektivnich prav. Autor prace mohl tento problém vice vyuZit ve sviij
prospéch a diraznéji poukazat na neudrzitelnost pojeti vztahu kolektivnich a individuélnich
prav jako kvantitativniho vztahu, kdy kolektivni prava jsou vymezovana jen jako souhrn
individualnich prav, apod. To jsou dnes nej¢ast&jsi vyhrady pravnich teoretiki k tomuto
problému. Proto zavér, ktery nachdzime na strané 107 vyzniva dost formalné a autor by
mé| tento problém bliZe vysvétlit v Gstni rozprave.

Pata kapitola prace je vénovana vztahu naboZenské svobody k jinym praviim. Zde si autor
v§imé predevsim préava, kterd patfi do vyznamového kontextu svobody a tudiZ i svobody
naboZenského vyznani, jako je napf. svoboda projevu nebo sdruzovani ¢i pravo na soukromi
a vzdélani. Autor naznaluje nékteré zasadni souvislosti a problémy ale jeho analyza
.klouze* dost po povrchu a zlstava jakoby nedofecena. Tykad se to pfedevSim prava na

soukromi a také vzdélani. Cela kapitola je pak uzaviena velmi obecné ato konstatovanim,



jak by mél byt ptipadny konflikt mezi jednotlivymi pravy fesen. Prave otazka feseni t&chto
konflikti je v celém tomto problému zasadni.

Pravo v demokratické spoleénosti rozhodné neusiluje o ,,vitézstvi jednoho prava nad
druhym, alespoii takto se neprezentuje vétsina soudcovskych rozhodnuti. Autor urcité vi, Ze
ke zdiivodnéni soudcovského rozhodovéni v piipadé kolize dvou zékladnich prav ¢i hodnot
se v posledni dob& pouziva test proporcionality. Na Skodu véci v3ak je, Ze tento test
nepodrobil kritickému rozboru a nepoukézal na jeho slabé ¢&i silné stranky.

Praci uzavira kapitola o pravni regulaci pravnich symbolt. Zde autor velmi trefné
pojmenoval cely problém, kdy konstatuje, Ze nikoli samotné umistovani symbolt ve
vefejném prostoru je zdrojem konfliktd, ale spiSe jejich regulace. Obsah jeho vykladu se
soustfed’uje hlavné na otazky spojené se zdkazem noseni burek a nikdbu. V souvislosti
s pravni regulaci nabozenskych symbolii se pokousi vymezit zdkladni divody, které vedou
k zasahtim do pouzivani ndboZenskych symboll na vefejnosti. Autor se v obecné roviné
domniva, 7ze kazdy regulator by mél byt obezfetny pfi provadéni testu proporcionality
v pfipadé argumentace ochrany prav a svobod jinych osob... viz str. 141. Zde je nutné
zdtiraznit, Ze test proporcionality slouZi, jak jiZ bylo uvedeno vyse, k feSeni kolize zdkladnich
prav ¢&i ustavnich hodnot, tzn. obecné feceno, tyka se soudcovského rozhodovani, tzn.
procesu, kdy jiZ pravni regulace probéhla a ukazalo se, Ze vyvoldva kolizi. Proto se slovem
regulace je nutné opatrné zachazet. Obecné feceno, legislativa, resp. tvorba zékont a
predpist regulujicich ndboZenskou svobodu by méla hledat takové ptistupy, které by
neznemoziovaly komunikaci a hlavné uznani riznych nabozenskych pozic.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze predlozend prace, navzdory uvedenym kritickym
poznamkam, splituje obsahem i formou zakladni pozadavky, kladené na tento typ odborného
textu. Autor prokazuje dobrou orientaci v problematice a schopnost formulovat zdsadni

otazky.

Formalni uroven price.

Préice z formalniho hlediska spliuje zakladni pozadavky. Autor fadné cituje a uvadi zdroje
a prameny, ze kterych &erpal. Za ur¢ity nedostatek povazuji to, Ze v poznamkach neuvadi
jednotné u viech praci cely publikaéni titul, viz kupiikladu pozndmku €. 136, ktera je
vénovana Habermasovi. Také celkem rusivé ptisobi nejednotny jazyk uvadénych citath, kdy
nékteré jsou uvadény v angli¢ting ¢i francouzitin€. Vhodnéjsi piistup by bylo, kdyby je

prezentoval v textu v Ceském prekladu a v poznamkéch pak uvedl originalni znéni.



Zivérecné hodnoceni price
PiedloZenou dizertaéni praci doporuéuji k obhajobg. V Gstni rozpravé by autor mél

zodpovédét otazky, které jsou uvedeny v oponentském posudku.
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