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Cestné prehlasenie

Tymto prehlasujem a pripojenim svojho podpisu osvedcujem, Ze predkladanu dizertac¢nu
pracu som vypracoval samostatne a pramene, z ktorych som vo svojej praci ¢erpal, som vyznacil

sposobom, pre vedecku pracu obvyklym.
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Predhovor

Ziju na GUzemi priblizne 90 $tatov sveta. Na zaklade najroznej$ich odhadov predstavuje ich
celkovy pocet asi 350 milidonov, podla najodvaznejsich odhadov ich vsak mdze byt aj takmer pol
miliardy, ¢im predstavuju 5 - 7 percentny podiel vietkych ludi na Zemi. V suvislostiach
globalneho pohladu na svet to nemusi byt vysoké Cislo, ak by vsak vytvérali obyvatelstvo
jediného Statu, predstavovali by poétom obyvatelov treti najvacsi Stat sveta. Predstavujuc
priblizne 5000 réznych populaénych skupin su nositefmi kultdrnej rozmanitosti [fudskej
civilizacie. Z celkového poctu priblizne 7000 jazykov sveta pripadd viac nez 4000 na jazyky,
ktorymi sa doruzumievaju tito fudia. Alarmujicou skuto¢nostou je, Zze az 90 percent tychto
jazykov méze do konca storocia Uplne vymiznut. Z hladiska podmienok ich Zivota v kontexte
Statov su vystaveni najroznejsSim podobam utlaku, diskriminacie, degradovania a vyclenenia na
okraj spoloc¢nosti. SU preto ohrozeni zanikom, asimilaciou, stratou ich tradi¢nych charakteristik,
ktorymi po dlhé starocia prispievali k diverzite kultur, jazykov a sp6sobov Zivota tohto sveta v
jeho celkovom kontexte. Toto su len niektoré aspekty existencie obyvatelstva, ktoré mozno
oznacit ako povodné. Rovnako na tomto mieste nastupuje vyznam medzindrodného prava,
ktorého nepochybnym ucelom je reagovat na celospolocenské javy, ktoré si regulaciu vyzaduju
nielen na urovni jednotlivych statov, ale aj reakciou zo strany medzinarodného spolocenstva ako
celku. Ako uvadza Peter Kulchynski na priklade Kanady, jednotlivé kultdry, Zijuce dnes v
multietnickom celku, nazyvanom Kanada, maju svoj pévod niekde inde. Ak preto pristahovalec z
Polska prestane pouZivat svoj jazyk, nebude to predstavovat kulturnu, iba ak osobnu tragédiu.
PolStina zostane nadalej jazykom, pouZivanym na dorozumievanie sa v Polsku. Jamajska kultura
bude nadalej prekvitat na Jamajke a nemecka kultira bude neodmyslitelnou sucastou nemecke;j
identity. Ak vSak jazyk kmena Cree prestane byt pouZivany v Kanade, vymizne tento jazyk z
povrchu zemského Uplne. Ak zanikne kultira kmena Gitksan v Britskej Kolumbii alebo ak uz
nebudu existovat prislusnici tohto kmena, zanikne a upadne do zabudnutia samotna existencia

ich kultary.!

! Kulchynski (ed.): Unjust Relations: Aboriginal Rights in Canadian Courts. 1994, str. 14.



Problematika povodného obyvatelstva zaujala moju pozornost ako ten z fenoménov
moderného sveta, ktory vnimame ako fakt, istu historicku kapitolu, ktord doznieva do dneSnych
dni kdesi v zastréenych kutoch amazonskych pralesov, tropickej Afriky, Bornea, Novej Guiney, Ci
arktickych oblasti. Prislusnikov pévodnych obyvatelov mdme pred o¢ami ako modernym svetom
zabudnuté, necivilizované, v slamenych chatrciach v jednoduchych Zivotnych podmienkach
Zijuce, sporo odeté postavy, na ktoré kdesi, akoby ndhodou natrafia prieskumné timy expedicii,
ako ndm tento obraz vyvstava z mnohych dokumentdarnych, ¢i dobrodruznych filmov. Len malo z
nas si vramci svojej spontdnnej predstavy vybavi fascinujice, storo¢iami neovplyvnené, dnes
vSak vymretim ohrozené kultury, jazyky, ktorymi sa dnes uz dorozumieva len niekolko desiatok
¢lenov prislusnej povodnej komunity, ich nepochopitelnt znalost suvislosti fungovania prirody,
lieCebnych postupov a dedi¢ne z pokolenia na pokolenie prendsanych tradicii, zvykov a obycaiji.
A azda len ti, ktori do problematiky pévodnych obyvatelov uz aspon Ciasto¢ne nahliadli, zaradia
ich prislusnikov aj do velkych miest, do celospolo¢enského diania, ako vyznamnych, vzdelanych
a modernych ludi, p6sobiacich napriklad na pode Organizacie spojenych narodov, Ci vinych

oblastiach a profesiach spolocenského Zivota.

A napokon je tu obraz, ktory je pritomny ako moja vlastnd, individudlna skusenost
s existenciou ludi, ktorych tato praca oznacuje ako pbévodnych obyvatelov. Kedysi v obdobi
mojich Studijnych, ¢i inych pobytov na Uzemi Nérska som sa nachadzal na nekonecne dlhej trase
nérskym vnutrozemim, spajajucim dve najvacsie nérske mesta, Oslo a Bergen. Nie su to oblasti,
na ktorych by beiny ndavstevnik ocakdval vyskyt povodnych obyvatelov severnej Eurépy —
Sdmov. No na jednom mieste, v priestore nahornej ploSiny Hardangervidda, v nehostinnej, no
vizualne fascinujucej krajine machov, lisajnikov a ladovcov, kde ani uprostred leta teplota
ovzdusia nepresiahne len niekolko stupriov nad nulou, sa nachadzaju ako atrakcia pre turistov.
Pbsobia na prvy pohlad ako kulisa z filmu, su obleceni vo svojich tradi¢nych krojoch, preddvaju
najroznejSie suveniry, od kultirne hodnotnych aZz po Uuplne nezmyselné, ponukaju
potravinarske vyrobky, ako produkt chovu sobov a spoloéne so svojim sobim stadom pdzuju pre
fotografie zvedavych davov turistov, ktorych sem dopravili autobusy cestovnych kancelarii.
Klamlivy obraz? Azda skor vystizny pre moderny spdsob Zivota mnohych Samov. Po skonéeni

,pracovnej doby“, ked posledni turisti odchdadzaju, nastupuju i tito potomkovia svojich azda



autentickejsie pésobiacich predkov, ktori sa na Uzemiach este daleko viac na sever nachadzali uz
starocia pred prichodom prvych prislusnikov dnesSnych narodov, do svojich dut a osedlavaju uz
ani zdaleka nie svoje soby, ale motorky, aby sa dopravili do mesteciek, v ktorych dnes ziju

celkom usadlym spésobom Zivota.

Tento pribeh nie je viac, ako prvym impulzom, napadom, myslienkou, od ktorej sa
odvinul projekt toho, ¢o dnes predstavuje predkladanu pracu. Bola to vola zistit viac o osudoch
tychto ludi, dozvediet sa o suvislostiach ich existencie v dnesnej modernej spolo¢nosti, no ucinit
tak z hladiska vlastnej Specializacie v oblasti medzinarodného prava sp6sobom, vyuzitelnym pre
formovanie e$te mimoriadne skromnych poznatkov v danej oblasti na Gzemi byvalého Cesko-
Slovenska. Moja vdaka preto patri prof. JUDr. Pavlovi Sturmovi, DrSc., e sa tohto, moZno trochu
idealistického napadu, ujal ako Skolitel, podporil tito myslienku a prispel mnohymi cennymi

radami a odbornym usmernenim k napisaniu tejto prace.

Maj 2012 Autor



1. Uvod

Problematiku, spojend s postavenim poévodného obyvatelstva vo vyjadreni
medzindrodného prava verejného mozno nadalej charakterizovat ako jednu z tych oblasti
medzindrodného prava, ktoré ani na pociatku 21. storodia nemozno povaZzovat za natolko
rozpracované, ze by si nezaslizZili blizSiu pozornost. Pohlad na sledovanu oblast odévodriuje
tvrdenie, Ze ani aktudlne S$tddium vedy medzindrodného prava dostatocnym spésobom
nevenovalo pozornost postaveniu povodného obyvatelstva v modernej spolocnosti. Prave
nachylnost a zranitelnost tychto skupin, tvoriacich sucast Struktury obyvatelstva mnohych
Statov, v spojeni s historickymi, no v mnohych pripadoch esSte aj v sucasnosti viac nez
pritomnymi pokusmi o asimilaciu, ¢i uplnu likvidaciu tychto skupin obyvatelstva, ktoré Gzemia
stucasnych Statov obyvaju od nepamati, viedla medzindrodné spolocenstvo k Uvaham zefektivnit
ochranu tychto ohrozenych skupin obyvatelstva. Nepochybnym cielom medzindrodného
spolocenstva je vdaka efektivnejSej spolupraci Statov, ako aj zvySenej institucionalizacii
prispievat a aktivnhe podporovat vSestranné podmienky pre zachovanie existencie a kultirnej
osobitosti tychto skupin. Prostriedkom pre naplfianie tohto ciela je vyuZivanie nastrojov v
oblasti medzinarodného prava pre vytvaranie priaznivych predpokladov pre ich dalsi rozvoij,
osobitne prostrednictvom podpory ich tradi¢ného Stylu Zivota, kultdry, jazyka, hospodarskych
aktivit, ¢i spravy vlastnych zaleZitosti v podmienkach politického Zivota a to spO6sobom
nevyludujucim sa s ich existenciou na Uzemi modernych Statov a v podmienkach vyvoja

modernej spolo¢nosti.

Predkladany vysledok vyskumu postavenia pévodného obyvatelstva v medzinarodnom
prave, ktoré doteraz nebolo adekvatnym spdsobom prezentované ako predmet zdujmu
slovenskej, Ci ¢eskej vedy medzinarodného prava, si vzmysle uvedeného obsahového zaberu
kladie za ciel pribliZit suhrn aktudlnych vyvojovych trendov, prebiehajicej odbornej diskusie vo
vede medzindrodného prava, ako aj reflexie najnovsich Standardov v medzinarodnopravnom
vyjadreni prav povodného obyvatelstva. KedZe oblast medzinarodnopravnej Upravy,
adresovanej pévodnym obyvatelom, predstavuje neustale sa tvoriaci, vyvijajuci a meniaci sa

systém, nemozZe byt ambiciou tejto prace postihnut skimanu problematiku vycerpavajicim av



relevantnom ¢ase definitivnym spésobom. Sirka aspektov, stvisiacich s vyskumom jednotlivych

suvislosti existencie pdvodného obyvatelstva to napokon ani neumoznuje.

Zvoleny pristup ku skumanej problematike preto vychadza z nasledovnych hladisk.
Zasadny doéraz smeruje k podrobnej pravnej analyze aktudlneho stavu prdvnej uUpravy
postavenia a ochrany prav poévodného obyvatelstva v systéme medzindrodného prava.
Vyznamnou sucastou je preto doslednd analyza relevantnych pravnych dokumentov v oblasti
medzindrodného prava, osobitne pri zd6razneni v nich obsiahnutych pravnych principov a
pravnych nastrojov, smerujicich k snahe medzindrodného spoloCenstva Statov vytvorit a

realizovat efektivny systém ochrany prav pévodného obyvatelstva.

Za nemenej vyznamny mozno oznacit zamer autora venovat blizSiu pozornost postudeniu
otdzok, spojenych s povahou pravnej reguldcie prav povodného obyvatelstva. Pristupy, ktoré
medzindarodnoprdvna Uprava v tejto oblasti vytvara a rozvija, smeruji od vnimania
individualnych prav prislusnikov pévodného obyvatelstva v systéme medzinarodnopravne;j
ochrany ludskych prav, cez kolektivnhe adresovanie noriem medzindrodného prava skupinam
povodného obyvatelstva ako tym castiam potomstva pévodnych komunit, ktoré boli po dlhé
starocia vystavované nespravodlivostiam a Utlaku zo strany sucasnych modernych Statov, az po
generovanie akéhosi kolektivneho, spolo¢nymi znakmi definovatelného subjektu, ktory je
nositelom istého okruhu prav na zaklade medzindrodného prava. Pristup, uvedeny ako ostatny,
vedie k relativne nezavislému vnimaniu pozicie pévodného obyvatelstva v si¢asnom systéme
medzinarodného prdva, ¢o zodpoveda azda najvacSmi jeho vnimaniu vo svetle evolutivneho
rozvinutia zasady prdva narodov na sebauréenie. Staty ako pévodné subjekty medzinarodného
prava, vystupujlce v pozicii iniciatorov a tvorcov jeho normativnych pravidiel, sa neraz ocitaju v
situacii potenciadlneho vnatorného konfliktu, ¢i suhlasit s dalSim rozsirovanim prav pévodného
obyvatelstva prostrednictvom noriem medzindrodného prdva. Ako subjekty, rozhodujiucim
sposobom ovplyviujuce dalSi vyvoj medzindrodného prava sa tak nachadzaju v delikatnej
situacii, v ktorej v pripade akceptacie rozsirenia prava narodov na sebaurcenie vo vztahu k
skupinam poévodného obyvatelstva vytvoria potencidlne predpoklady pre pripustenie vzniku
novych subjektov, a to aj na Ukor €asti vlastného Statneho Uzemia. Vyraznu skepsu konkrétnych

Statov vodi rastucim snaham o emancipdciu skupin povodného obyvatelstva, Zijucich na dzemi

10



tychto Statov a tvoriacich sucast ich obyvatelstva, mozno vnimat ako jeden z dévodov
pretrvavajuceho nejednoznac¢ného vnimania skupin povodného obyvatelstva v sicasnom

medzinarodnom prave.

Odhliadnuc od Statov, ako zakladnych subjektov medzindrodného prava, zohravaju
nezastupitelnd Ulohu v procese ochrany prav pévodného obyvatelstva medzinarodné
organizacie. Zasadna pozornost preto neodmyslitelne smeruje k otazkam, sudvisiacim s
posobenim institucii monitorovania v oblasti fudskych prav, pricom osobitnym predmetom
zaujmu mnohych z nich je aj postavenie skupin povodného obyvatelstva. V pristupe k tejto casti
vyskumu autor vyuzil pomerne rozsiahly komplex autentickych materidlov v podobe vysledkov
¢innosti medzinarodnych organizécii, ich jednotlivych organov a na ich ¢innosti sa podielajucich

sa dalSich medzinarodnych institucii.

Pri skimani predmetnej problematiky nebolo taktiez mozné odhliadnut od skutocnosti,
Ze v sucasnosti redlne uplatiovany rozsah prav povodného obyvatelstva, obsiahnuty v oblasti
medzinarodného prava, je v nezanedbatelnych castiach vysledkom pristupov, cinnosti
a v neposlednom rade rozhodnuti vnutrostatnych organov ochrany prava vo viacerych statoch.
Rozhodnutia vnutrostatnych a medzinarodnych sudnych organov, predovsetkym regionalnej
povahy, maju mimoriadny vplyv najma na dal$i vyvoj pravnej Upravy v oblasti starostlivosti,
venovanej pravam povodnych obyvatelov, a to osobitne z hladiska tvorivych aplikacnych
a interpretacnych pristupov tychto organov. Nie su to uZ zdaleka len tradi¢ne v oblasti
vyjadrenia ochrany prav povodnych obyvatelov priekopnicke staty, ako Novy Zéland, Australia,
Kanada, ¢i Skandindvske S$taty. S ohladom na vyznamny podiel povodného obyvatelstva v
celkovej populacnej Strukture moino ako priklady S$tatov s progresivnym vyjadrenim prav
pévodnych obyvatelov vo svojich vnutrostatnych pravnych poriadkoch, ¢i vyrokoch svojich

vnutrostatnych sudov dnes uvadzat Belize, Boliviu, Ekvador, ¢i niektoré dalsie Staty.

Vsetky uvedené aspekty poukazuju na jednotiaci zdamer predkladanej prace akcentovat
aktudlny stav, naznacovat dalsi vyvoj, vyhodnocovat a posudzovat realny aplikacny potencial
v neustalom tvorivom procese, sprevadzajucom medzinarodnopravny rezim ochrany prav

pévodného obyvatelstva. Autorovi sa v priebehu spracivania problematiky podarilo oboznamit

11



sa s rozsiahlym komplexom aktualnej odbornej literatury a autentickych medzindrodnopravnych
dokumentov, celkom zretelne takmer vylu¢ne cudzojazytnej proveniencie (predovsetkym
v anglickom, nemeckom a ndérskom jazyku, v mensej miere potom v Spanielskom
a portugalskom jazyku), ako aj vyuzivat mozZnosti konfrontovat nadobudnuté poznatky s
aktudlnym stavom prebiehajicej odbornej akademickej diskusie v danej oblasti vedy
medzindrodného prava na viacerych férach. Praktické odborné skusenosti, cenné rady, postrehy
a usmernenia viacerych renomovanych odbornikov boli vtomto smere mimoriadne doélezité,
bez ambicie vyzdvihovat niektoré konkrétne z nich. Tymto pristupom sa autorovi podarilo
prekonat stav objektivnej absencie odbornej literatury, ¢i odbornej diskusie na Uzemi byvalého

Cesko-Slovenska, venujuicej pozornost pravnym aspektom pévodného obyvatelstva.

Jednotlivé ndzory, postrehy azavery sa autor v celom texte predkladanej prace snazi
rozvijat vlastnymi hodnotiacimi pristupmi. Na tento Uc¢el sa mimo textove] ¢asti prace javilo ako
vhodné vyuzZitie pomerne rozsiahleho poznamkového aparatu, iddceho nad ramec beinych
citacnych odkazov. Pozndmky su okrem citovania odbornej literatury, aktov aplikacie prava
adalsich prameriov vyuzité na prezentovanie dalSich sprievodnych postrehov, ktoré
systematicky nezapadaju priamo do hlavného textu prace, autor viak nimi doplfia, ¢ inym
sposobom rozsiruje hlavny text. Autor k tomuto kroku pristupil s presvedcenim, Ze zvoleny
pristup vaznejSim spésobom nenarusi obsahovu plynulost a prehladnost spracovania hlavného

textu.

S ohladom na poutzivanie odbornej terminolégie v relevantnej oblasti je nevyhnutné
konstatovat, Ze slovensky jazyk vcelku pochopitelne nedisponuje ustidlenym pojmovym
aparatom v oblasti vyjadrenia prav pévodného obyvatelstva. Z daného dévodu predstavuje
osobitnu vyzvu uZ len pouZivanie samotného kli¢ového pojmu, snaziac sa vyjadrit skimanu
problematiku ¢o-mozZno najadekvatnejSim a rozne sprievodné dosledky nepripustajucim
sposobom. Objektivnym aspektom je nepochybne absencia ustalenej pojmoldgie v oblastiach,
v ktorych autor cerpal vylucne z autentickych materialov. Pouzivané pojmy, citované pasaie
a preklady predstavuju preto takmer vyluéne vlastné preklady autora. V mnohych pripadoch
bolo tiez rozhodnutim autora, nevychadzat taZiskovo zo sprostredkovanych informacii,

dostupnych v anglickom jazyku, ale z autentickych materidlov, ku ktorym mal autor pristup
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vinych jazykoch, konfrontujuc pojmovi a formulaénu stranku s ich verziou, dostupnou
v anglickom preklade. V mnohych pripadoch autor voli pristup opisného prekladu na ukor
vytvarania umelého, zovSeobecnujuceho internacionalizmu. Vysvetlenia pouZitych pojmov, i
podrobnejsie vyjadrenie kontextu ich pouZitia, a to osobitne z hladiska ich autentického
jazykového vyjadrenia, su opat sucastou poznamkového aparatu, v zaujme nenarusenia jednoty
hlavného textu. Azda jedinou vynimkou v tomto smere je vysvetlenie suvislosti vymedzenia
kfu¢ového pojmu a vlastne predmetu celej prace, ktorému je venovana osobitnd podkapitola
ako sucast hlavného textu prace. Tento pristup sa javil ako adekvatny a svojim spdsobom

nevyhnutny pre vysvetlenie autorovho zdmeru pouzivania zvolenych pojmov.

ASpirujuc na vsSetky naznacené ciele je predkladana praca len jednym z mnohych
moznych vyjadreni spracuvanej problematiky. Vychadza z autorovho presvedcenia o aktualnosti
zvoleného pristupu tak, ako sa posudzovana tematika odraza v sucasnej vede a praxi

medzinarodného prava.
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2. Podstata predmetu a systému

problematiky pravneho postavenia p6vodného obyvatel'stva

2.1 Vymedzenie predmetu

V suvislosti s rozSirovanim p6sobenia modernych statov, osidlovanim, obsadzovanim a
podrobovanim novych Uzemi v procese kolonizacie, boli najneskor pocinajuc 16. storocim tie
skupiny obyvatelstva, ktoré dané Uzemia uz v danom c¢ase obyvali a vtomto procese boli
vystavené tlaku kolonidlnych vplyvov, oznacdované ako domorodé, poévodné, pripadne
autochtdénne. Tymto druhovym pomenovanim bol vytvarany jednotiaci pojem pre skupiny, ktoré
s ohladom na svoje sidelné Uzemia a spoOsob Zivota boli konfrontované a ovplyviiované
prebiehajucimi historickymi procesmi kolonizacie. Az do sucasnosti zauzivany pojem vyjadruje
v najsSirSom ponimani oznacenie Zijucich potomkov obyvatelov Uzemi, ktori dobyvané a
postupne kolonizované Uzemia obyvali eSte pred prichodom prislusnikov tych narodov, ktoré
dnes tymto Uzemiam dominuju a stali sa na nich prevladajucimi. V danom kontexte pojmové
vymedzenie oznacuje tie spolocenstva, ktoré sa z kulturneho hladiska zretelne odlisuju od
obyvatelov, ktori sa v priebehu historickych procesov na ich pévodnych sidelnych Uzemiach
usidlili neskor, tieto Uzemia obsadili, ¢i ovladli a na ktorych sa postupom casu stali
obyvatelstvom dominujdcim. Za povodné dnes v danom zmysle moZno s istou mierou
zovseobecnenia povaZovat najroznejSie etnické skupiny, kmernové spoloCenstva a komunity
potomkov indidnskeho obyvatelstva v Severnej a Latinskej Amerike, skupiny prislusnikov Inuitov
a Aleutov arktickych oblasti severnej Ameriky, pévodnych obyvatelov Australie (Aborigines) a
Maorov Nového Zélandu, pévodnych obyvatelov Havajskych ostrovov a dalSich tichomorskych
ostrovnych uzemi, prislusnikov skupiny Samov severnej Eurdpy a v neposlednom rade
mensinové skupiny obyvatelstva, ¢i kmenové spoloéenstva, pocetne zastlpené na rozsiahlych
Uzemiach Afriky a Azie. Oznaéenie tychto skupin ako pévodnych nevyplyva vyluéne

z vonkajSieho vnimania inymi subjektmi, ale za také sa v rozhodujlcej miere povazuju tieto
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komunity samotné.? Uvedena suvislost ma zarovef za ciel vyjadrit skuto¢nost, e ich dedi¢éné
vazby sa k danému uzemiu, ktoré obyvaju, viazu ovela silnejsie, nez korene inych spoloéenstiev,
Zijucich na dotknutych uUzemiach v sucasnosti. Zaroven su ako ,narod”, ,komunita“,
,Spoloc¢enstvo”, ¢i ,etnikum” definovanou skupinou s charakterizujucimi spoloé¢nymi znakmi,
odlisujuc ich typovo od ostatného obyvatelstva, pricom kontinuita ich vyvoja a vlastnej identity

sa viaze k spolocenstvdam, kmenom, ¢i ndrodom dedi¢nej minulosti ich predkov.

Jedna zo stadii OSN, venujuca pozornost otazkam diskriminacie pévodného
obyvatelstva, obsahuje nasledovnu definiciu. V jej zmysle predstavuju povodné spolocenstva,
obyvatelstvo, ¢i narody také skupiny obyvatelstva, ,ktoré nadvdzujiuc na historicku kontinuitu
s predkolonidlnym obyvatelstvom, obyvajucim urcité uzemia, sa povazuju za odlisné od
spolocenstiev, prevladajucich na danych uzemiach alebo ich Castiach v sucasnosti. Predstavuju
dnes menSinovu zlozku spolocnosti, pricom ich vyznacuje spolocny ciel’ zachovdvat, rozvijat, Sirit
a sprostredkuvat dalsim generdciam svoje pbvodné sidelné dedicné uzemia a svoju etnicku
identitu, ako zdklad ich kontinudlnej existencie ako ndrodnych skupin, v sulade s vlastnymi
kulturnymi prejavmi, instituciami spoloéenského Zivota a systémami préva.® Obdobne Jankuv
VO svojej praci, zahfmajuc problematiku prav pévodnych obyvatelov, vymedzuje pojem pomerne

Sirokym opisom. Domorody narod* charakterizuje ako narod s osobitnou identitou, veduci

2 prave , seba-identifikacia” predstavuje jednu zo zakladnych zasad pre urcenie statusu povodnosti jednotlivca, i
obyvatelstva (osobitne v zmysle ¢l. 1 ods. 2 Dohovoru ILO ¢. 169 z roku 1989 o pdvodnych a v kmenoch Zijucich
spolocenstvach na Uzemi nezavislych Statov, resp. v €l. 9 v spojeni s ¢l. 33 Deklaracie OSN o pravach povodnych
obyvatelov z roku 2007). V Specifickych pripadoch predstavuje uréenie statusu povodnosti osobitny problém. Ako
uvadzaju viaceri autori, ,(...) je neobvyklou situdciou, ak sa pévodné obyvatelstvo nachadza v dominujuce] pozicii
v Struktdre obyvatelstva Statu, je vacSinovym v tejto Strukture a je vykonavatelom Statnej moci. Vo svojej definicnej
podstate sa tato pozicia vyluCuje s oznacenim skupiny obyvatelstva ako povodnej“. Tento pripad v situacii
populacnej Struktury Fidzi skima Thornberry: Integrating the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples
into CERD Practice, str. 83 a nasl. In: Allen, Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples. 2011, str. 64-91. Vseobecne tejto otazke venuje pozornost aj Scheinin: What are Indigenous
Peoples? In: Ghanea, Xanthaki (eds.): Minorities, Peoples and Self Determination. 2005, str. 3-13.

3 Study on the Problem of Discrimination against Indigenous Populations (by José Martinez Cobo, Special
Rapporteur to the UN Sub-Commission). U.N. Subcommission on Prevention of Discrimination and Protection of

Minorities. U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1986/7/Add. 4, para. 379.

* Polemika o vhodnosti a obsahovych suvislostiach doslovného prekladu terminu , indigeous peoples”, zvoleného
Jankuvom, bude predmetom pozornosti v Casti 2.4 tejto prace. Na zaklade blizSieho objasnenia suvislosti sa autor
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tradi¢ny sp6sob Zivota spaty s prirodou, podou, na ktorej Zije, vlastnymi institdciami, oby¢ajami
a pravnymi normami, narod, ktory je totozny s populaciou ovladnutou kolonidlnou mocnostou
v historickom obdobi, ktory si z dévodu zachovania Uzemnej celistvosti Statu, na Uzemi ktorého
Zije, nemdze Uuplne realizovat svoje pravo na sebaurenie a ktory, vzhladom na svoje
nedominantné, pocetne podriadené postavenie v ramci Statu, kde existuje, poziva osobitnu
medzindrodnoprdavnu ochranu podobnu ochrane mensin (so SirSim katalégom prdv, vratane
kolektivnych prav), s moznostou vyuZivat i medzindrodnopravnu ochranu naleziacu menginam.’
Mozno zhriiujuco konstatovat, Ze uvedené definicné vymedzenie vyzdvihuje nielen historické
suvislosti, odovodniujuce ochranu povodného obyvatelstva v oblasti medzinarodného prava, ale
kladie sucasne dobraz na osobitosti, ktorymi sa poévodné obyvatelstvo odliSuje od zvySnych Casti

obyvatelstva Uzemi, na ktorych Zije a v neposlednom rade poukazuje na kolektivny aspekt prav,

ktoré im medzindrodné préavo priznava.

Ako naznacuju uz uvedené charakteristiky, pozornost medzinarodného prava v oblasti
ochrany pévodného obyvatelstva reaguje na nepopieratelnu skuto¢nost, Ze v siéasnom svete je
existencia skupin povodného obyvatelstva spojend so zavaine naroénymi predpokladmi v
podobe znevyhodnujucich Zivotnych podmienok, a to predovSetkym v porovnani s ostatnymi
skupinami obyvatelstva, Zijucimi na uUzemi sucasnych Statov. Povodné obyvatelstvo bolo
nezriedka pozbavené pody a Uzemi, ktoré od nepamati obyvalo, stratilo pristup k prirodnym
zdrojom, nevyhnutnym pre svoj Zivot, a bolo po starolia vystavované utlaku najréznejSich
nasilnych foriem, veducich k potlaceniu institucii ich politického a kultirneho Zivota. Ako
vysledok tychto historickych procesov sa ocitlo v marginalizovanej politickej a hospodarske;j
pozicii, jeho sudrinost ako organizovanej a stmelenej komunity bola zni¢ena alebo vaine
narusend, pricom integrita jej vlastnej prirodzenej kultirnej podstaty, jazyka a tradicii bola
ohrozend. Rovnako v priemyselne rozvinutych, ako aj v hospodarsky menej rozvinutych

krajindach sa pévodni obyvatelia takmer bez vynimky nachddzaju na najnizSich prie¢kach

tejto prace odklana od pristupu, zvoleného Jankuvom a voli pouZitie pojmu ,pévodné obyvatelstvo” na vymedzenie
skiumanej problematiky, ako aj v samotnom ndazve témy a konstatntne v celom obsahu tejto prace.

> Jankuv: Medzinarodnopravna ochrana prav prislusnikov mengin. 2009, str. 31.
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socioekonomického rebri¢ka.® Hoci mnohé pévodné komunity neboli vyraznejsie dotknuté a7 do
nedavnej minulosti, i tie najizolovanejsie Zijuce spolocenstvd nehostinnych arktickych dzemi,
odlahlych oblasti dazdovych pralesov Amazénie, Afriky, Bornea, ¢i Novej Guiney su dnes
ohrozené nezadrZatelne postupujucimi tazobnymi, obchodnymi, politickymi, ¢i inymi zaujmami,
motivovanymi spoloénym menovatelom hospodarskeho vyznamu ich sidelnych Uzemi,
podrobovania tychto uUzemi politickej sprave sucasnych Statov alebo ich strategickosti

z geopolitického, ¢i vojenského hladiska.

2.2 Medzinarodnopravna povaha systému ochrany povodného obyvatel'stva

V hladani akceptovatelnych foriem dalSej existencie a rozvoja, zachovania identity, no
nezriedka v nelUtostnom boji o zachovanie holej existencie to boli predovsetkym ozbrojeny
odpor, nastroje diplomacie a rozsahom malo pocetnd pravna uUprava ako nastroje, ktoré
historicky zohravali ulohu pri ochrane zaujmov a prav povodnych komunit. Tieto spolo¢enstva
vsak najmd v ostatnych desatroiach vo zvySenej miere obracali svoje nadeje
k medzinarodnému spolocenstvu a nim vytvaranému systému pravidiel medzinarodného prava.
To vo svojej vyvojovej faze v ramci osobitnej pozornosti Specializovanym systémom ochrany
[udskych prav zacalo venovat zvySenuU pozornost problematike postavenia poévodného
obyvatelstva s ciefom formulovat adekvatny reZzim ochrany. KedZe sa tak dialo a neustale deje v
spojeni s procesmi vnutroStatnej Upravy a vysledkov rozhodovacich procesov vnutrostatnych
systémov, nemozno pri posudzovani medzindarodnopravnych aspektov postavenia pévodného

obyvatelstva odhliadnut ani od tohto posudenia praxe jednotlivych Statov.

Akokolvek vyznamne sa medzi¢asom javi vnutrostatna Uprava vo viacerych $tatoch, na
uzemi ktorych je wvyskyt skupin poévodného obyvatelstva nezanedbatelny, je
medzindrodnopravna Uprava nadalej rozhodujuca, a preto nezastupitelnd. Jej pozornost
smeruje k naprave historickych krivd a nespravodlivosti, presahujicich hranice statov. S tym je

spojené vytvorenie a garantovanie nevyhnutnych predpokladov pre sebaurcenie

® Anaya: Indigenous Peoples in International Law. 2004, str. 4.
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a sebaidentifikaciu z hladiska historickej povodnosti tychto skupin obyvatelstva. Zakladajuc
pristup na reSpektovani zakladnych principov sebaurcovacieho prava, ako aj na suvisiacich
zasadach ochrany ludskych prav je rezim ochrany pévodného obyvatelstva esSte stale pomerne
novym a neustdle sa vyvijajucim systémom. Je vytvarany ako suhrn pisanych pravnych
nastrojov, ich aplikacie avykladu zo strany oprdvnenych organov, sucasne vsak kontinudlne
doplifiany v procese budovania konsenzu medzi $tatmi, pévodnymi obyvatelmi, ako aj dal$imi
aktérmi. Zobsahového hladiska venuje pozornost okruhom problémov, akymi su zakaz
diskriminacie, predpokladajuc vylucenie neprimeraného ponizujiceho pristupu k prislusnikom
povodného obyvatelstva, pripadne voci akymkolvek prejavom ich skupinovej prislusnosti, i
skupinovej identity; kulturna integrita v celkovom kontexte ochrany najrozmanitejSich prejavov
charakteru kultirnej pévodnosti; vztah k péde a k prirodnym zdrojom Gzemi, zaloZeny vo svojej
podstate na dedi¢nej prislusnosti a existujuci popri formalnych rezimoch vlastnictva v tom-
ktorom konkrétnom State; socidlne aspekty arozvojové iniciativy, vratane zamedzenia
podmienkam ekonomického znevyhodriovania, priznacného pre Zivotné podmienky povodnych
obyvatelov; v neposlednom rade samosprava, ako politicky prejav sebaurcenia, predpokladajuci
sucasne a neoddelitelne vymedzenie sféry autondmie vlastnych institucionalnych Struktar
povodného obyvatelstva a vytvorenie a garantovanie primeranych podmienok pre moznost
Ucasti prisluénikov pévodného obyvatelstva na $irfom politickom usporiadani.” Tento vypocet
naCrtava pri istej miere zovSeobecnenia najdolezZitejSie oblasti a ako taky pochopitelne

neaspiruje na uplnost.

Je pochopitelné, Ze medzindrodnoprdvna Uprava postavenia pévodného obyvatelstva
musi byt akceptovana statmi, a to predovsetkym prostrednictvom vlastnych vnutrostatnych
organov aplikdcie prdva v jednotlivych Statoch. Rovnako nesporne je vSak cielom
medzinarodného spolocenstva zdoérazriovat vyznam uplatiiovania zavazkov vo sfére
vnutrostatnej a monitorovat tento proces systémom osobitnych ndstrojov. Takto vytvarany
medzindrodny monitorovaci systém obsahuje najréznejSie formy a siaha od zhromazdovania

informacii aZ k rozhodovaniu podnetov, ¢i staznosti, adresovanych z dévodu porusenia zavazkov

’ Anaya: Indigenous Peoples in International Law. 2004, str. 8 a nasl.
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Statu, predovsSetkym co do ich implementdcie do svojich vnutroStatnych normativnych
systémov. PoOsobenie Specializovanych medzinarodnych monitorovacich organov v oblasti
ochrany prav pévodného obyvatelstva, ako aj cely rad dalSich medzindrodnych institucii, ktoré
v tejto oblasti sice nepOsobia Specificky ¢i vyluéne, vytvorili si vSak osobitné postupy, ktoré su
adresované potrebdm skupin a prislusnikov pévodnych obyvatelov, zohrava v tomto systéme
nezastupitelnd ulohu. Cely medzindrodnoprdvny systém, vytvarany v danej oblasti, si kladie za
ciel prekondavat a zmierriovat objektivne politické, hospodarske, ¢i iné prekazky, ktoré nadalej
existuju a svojim nezanedbatelnym vplyvom pésobia na vnutrostatne procesy, ¢im mimo inych
nepriaznivych javov zamedzuju aj presadzovaniu zdvazkov, vyplyvajucich z medzindrodného

prava vo vnutrostatnych pravnych systémoch.

2.3 Postavenie povodného obyvatelstva z hladiska Gvah o medzinarodnopravnej

subjektivite v sut¢asnom medzinarodnom prave

Vyvojové stadium tzv. , klasického” medzinarodného prava sa vyznacovalo predovsetkym
tym, Ze odhliadnuc od niekolkych vynimiek subjektov medzinarodného prava historickej povahy
(Svata stolica, Zvrchovany rad maltézskych rytierov, ...), medzindrodné prédvo za svoj jediny
subjekt povazovalo nezavislé zvrchované staty. Mozno vsak zaroven tvrdit, Ze to boli samotné
Staty, ktoré stali za vznikom systému medzindrodného prava tym, Ze si bud zmluvnym alebo
obycajovym vyjadrenim pravidiel stanovovali a upravovali spdsob, akym budu pdsobit vo svojich
vzajomnych interakcidch. Z tohto hladiska to boli prdve Staty ako poOvodné subjekty
medzinarodného prava, ktoré v réznych stadidch vyvoja medzinarodného prdva pripustili do
medzinarodnopravnych vztahov dalSie subjekty. Dovodom bola predovsetkym potreba
kvalitativne novym sp6sobom reagovat na vyvoj vztahov v oblasti Upravy medzindrodného
prava, pripadne dat vyraz nevyhnutnosti ochrany naliehavych zaujmov, spoloénych mnohym

Statom, ¢i azda vacsine Statov, pripadne medzinarodnému spoloéenstvu ako celku.

Pokus o zodpovedanie otazky, nakolko moino v sicasnom medzindrodnom prave s
pévodnym obyvatelstvom pocitat minimalne ako s potencidlnym subjektom medzinarodného

prava, predstavuje mimoriadne komplexny problém a suvisi s potrebou nahliadnut nan z
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roznych hladisk. Nebude preto na tomto mieste cielom samotnd otdzku vycéerpdvajlco
zodpovedat, kedZe tento problém je medzi mnohymi dalsimi predmetom skimania v celkovom
kontexte tejto prace. V danej faze preto zostava primarnym zamerom pokusit sa nacértnut

spOsoby pristupu k skimaniu vytyceného problému.

V pripade skupin pévodného obyvatelstva je predovsetkym nepochybné, Ze uprava
postavenia prislusnikov tychto skupin by prinajmenej do istej miery mala byt upravena
vnutroStatnym pravom jednotlivych Statov, na ktorych zvrchovanom uzemi prislusnici tychto
skupin Ziju. Na priklade Norska ako $tatu s pozitivnym vztahom k vyjadreniu potreby ochrany
pdvodného obyvatelstva vo svojom vnutrodtatnom pravnom poriadku (§ 110 a Ustavy Nérskeho
kralovstva a naf nadvizujica osobitna zakonnd a podzékonna Gprava®) mozno dokumentovat,
Ze vyluéne vnutrosStatna uUprava pre ochranu skupin povodného obyvatelstva, hoci by bola
realizovand vo vsetkych, ¢i prevaznej vacsine statov, v ktorych sa skupiny pévodnych obyvatelov

vyskytuju, nebude postacujuca. Existuje na to hned niekolko dévodov :

1. Vyskyt skupin pbvodného obyvatelstva spravidla presahuje ramec Statneho Uzemia
jediného statu. Pravny reZzim ochrany na Uzemi jedného Statu preto nebude postacujuci
na ochranu skupiny ako celku, osobitne v pripadoch rozdielneho pristupu dotknutych
Statov. Na priklade uvedenom vyssie mozno dokumentovat, Ze rozsirenie populacie
prislusnikov etnickej skupiny Sdmov, majucej charakter skupiny pévodného obyvatelstva
v severnej Eurdpe, siaha z Nérska, cez Svédsko, Finsko a? do Ruskej federacie. Mozno
preto i bez hlbSej znalosti jednotlivych vnutrostatnych prdvnych uUprav odbévodnene
predpokladat, Ze Standard pravneho ramca sa v kazdom z uvedenych 4 Statov bude
odlisovat, s ohfadom na historicky vyvoj tychto statov, ¢i mnohé dalsie Specifika, a to

dokonca v nezanedbatelhom rozsahu.

2. Bolo by moiné uskutocnit nie prave skromny vypocet Statov, v ktorych je Uprava
postavenia pévodného obyvatelstva, ¢i uplatfiovany reZzim ochrany tychto skupin

obyvatelstva Statu minimalny, pripadne Uplne absentuje. NemoZno vtomto kontexte

® Blizsie napr.: Andenaes, in: Statsforfatningen i Norge. 2000, str. 436 a nasl., ako aj v zmysle vykladu v ¢asti 5.3
tejto prace.
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opomenut ani situacie, v ktorych je vnutrostatna pravna Uprava nastavena na uplnu
asimilaciu, ¢i méze byt dokonca vyrazom snahy o Uplny zéanik vsetkych, ¢i jednotlivo

vymedzitelnych skupin pévodného obyvatelstva.

3. Medzinarodné spolocenstvo, ktoré vzajomné vztahy medzi svojimi ¢lenmi upravuje
prostrednictvom noriem medzinarodného prava, md zaujem na Uprave postavenia a
rezime ochrany skupin pévodného obyvatelstva pradvnou Upravou, presahujicou ramec
jediného Statu. V tejto situacii spolo¢ného zdujmu vacsieho poctu Statov nevyhnutne

nastupuje medzinarodnopravna Uprava.

Majuc na zreteli najroznejsie definicie subjektov medzinarodného prava mozno tvrdit, Ze
uz len samotna skutoénost, Ze otazka postavenia a ochrany skupin povodného obyvatelstva
predstavuje zaujem medzinarodného spoloc¢enstva, bude vytvarat predpoklady na to, Ze skupiny
povodného obyvatelstva budu v oblasti medzinarodného prava predmetom pozornosti a teda aj

adresatmi prinajmenej istej ¢asti medzinarodnopravnej Upravy.

Jedna z definicii subjektov medzindrodného prava® konitatuje, 7e za subjekt
medzindrodného prava mozno povazovat taky subjekt, ktorému je prostrednictvom systému
medzindrodného prava priznand spoésobilost byt nositelom prav a/alebo povinnosti
vyplyvajucich z medzindrodného prava, teda subjekt, ktorého pocinanie je priamo upravované

medzindrodnym pravom®.

Vyplyvajuc z uvedeného, skupiny pévodného obyvatelstva nositelom istého okruhu prav
a povinnosti, priamo upravovaného medzindrodnym pravom, akokolvek Uzko vymedzeného a

svojim obsahom a povahou Specifického, nepochybne su.

Schweisfurth'* vy$sie uvedent definiciu rozvija o daléi obsahovy prvok. Je nim, bud

vyluéné alebo Ciastocné, opravnenie subjektu medzindrodného prava, konstitutivne

° Epping, in : Ipsen: Volkerrecht. 2004, str. 55.
% podobne Verdross, Simma: Universelles Volkerrecht. 1984, str. 221 a nasl.

" schweisfurth: Vélkerrecht. 2006, str. 6.
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spolupdsobit pri vzniku medzindrodného prava. Uvadza zéaroven, Ze spoloCensky charakter
medzindrodného prava spbésobuje, Ze medzindrodné spoloéenstvo samotné rozhoduje o tom,
ktoré subjekty prijme do svojho okruhu a nositefom ktorych prdv a povinnosti sa tieto subjekty
stanu. Takéto ,kooptovanie” medzinarodnym spolo¢enstvom spOsobi, Zze aj subjekty bez
pravomoci podielat sa na tvorbe medzindrodného prava moéiu byt medzindrodnym
spolo¢enstvom povaZzované za subjekty medzinarodného prdva, ak su ¢lenmi medzinarodného

spolocenstva takto vnimané a uznavané.

Vo vztahu k skupindm pdévodného obyvatelstva mozno tvrdit, Ze zastupcovia tychto
skupin sa v istej miere na tvorbe medzinarodného prava podielaju. Celkom pochopitelne vsak
ide len o tu cast medzindrodného prava, ktord sa priamo dotyka postavenia tychto skupin
obyvatelstva. Ide o najroznejsSie fora medzinarodnej spoluprace, predstavujuce osobitné organy
pri univerzalnych medzinarodnych organizacidch (Stadle forum pre zalezZitosti povodného
obyvatelstva pri OSN, ako aj dalSie stale, prip. ad hoc organy v systéme OSN), Specializovanych
medzinarodnych organizaciach (Medzindrodnad organizidcia prace/ILO), medzinarodnych
organizaciach regiondlnej povahy (Inter-americkd komisia pre ludské prava), mimovladnych
organizaciach medzistatnej spoluprace (NGOs) alebo osobitnych organoch spoluprace zastupcov
skupin povodnych obyvatelov v prislusnych Statoch. Vo vacsine pripadov vsak predstavuju
Statmi priamo, ¢i sprostredkovane (prostrednictvom S$tatmi vytvaranych medzinarodnych
organizacii) vytvorené organy, podporujuce ochranu prav a postavenia pévodnych obyvatelov,
presahujuce zaujem jediného Statu. Hoci sa zastupcovia skupin pévodného obyvatelstva na
tvorbe pravidiel zucéastiiuju ako zastupcovia Statov, samotna medzindrodnopravna Uprava
nevyhnutne vychadza z véle a z iniciativy $tatov. KedZe adresatmi takto vytvorenych pravidiel
medzinarodného prdava su skupiny pévodného obyvatelstva, mozno tvrdit, Ze zastupcovia skupin
pévodného obyvatelstva sa ako zastupcovia Statov na prislusnych medzindrodnych fdérach,
tykajucich sa zaleZitosti pévodného obyvatelstva, priamo zucéasthuju na vzniku noriem, ktoré

zakladaju pravny rezim tych skupin obyvatelstva, ktorych su prislusnikmi.

Vyskum medzindrodnopravnej subjektivity skupin povodného obyvatelstva nadobuda
osobitnld povahu v spojeni s inymi predpokladmi subjektivity v medzindrodnom prave, ¢i uz ako

subjektov docasnej povahy (napr. pri realizacii prdva narodov na sebaurcenie) alebo ako
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individualnych adresatov medzindrodnopravnej ochrany ludskych prav. Otazku okruhu
subjektov medzindrodného préava je v sucasnosti nevyhnutné vnimat osobitne ako sprievodny
jav vyvoja medzinarodného prdva, ktoré postupom casu prekonalo svoju dimenziu systému,
regulujuceho vyluéne vztahy medzi $tatmi, smerom k potrebam a hodnotam fudskej bytosti,
vystihujuc najsSpecifickejSie v oblasti medzinarodnopravnej ochrany ludskych prav hodnoty
[udstva ako celku. | vtomto kontexte moZno vnimat medzinidrodné spolocenstvo uZ nielen ako
spolocenstvo $tatov, ale spoloc¢enstvo ludi, ktorého spoloénym cielom je reagovat na aktualne
socialne podmienky a potreby. Priaznivda buduicnost fudstva tak zdavisi na jednote vSetkych
subjektov aich schopnosti vytvarat podmienky pre dalSiu existenciu a hodnotovu orientaciu

7 . , " , . s , s 12
[udstva a ich normativnom vyjadreni v podobe medzinarodného préva.

V identickom kontexte mozno vnimat otazku subjektivity v oblasti medzinarodnopravnej
ochrany lfudskych prav, tradi¢ne vnimajlcej ako adresata svojich noriem jednotlivca ako ludsku
bytost. S ohladom na zaujem medzinarodného spolocenstva o zabezpecdenie Gc¢innej ochrany
povodného obyvatelstva mozno tvrdit, Ze i ludskopravna dimenzia nadobuda novy vyznam v
kolektivnej povahe prav tychto skupin obyvatelov na zaklade prislusnosti jednotlivcov k
povodnej komunite. Mozno tvrdit, Ze prislusnik povodnej skupiny obyvatelstva nebude schopny
svoje prava zmysluplne realizovat jednotlivo, ale len v komunite, ktorej je suéastou. Prislusnik
pévodnej komunity tak adresatom Specifickej pravnej Upravy ochrany pévodného obyvatelstva
bude aZ subsidiarne ako jednotlivec, ktory ma narok na ochranu pred diskriminaciou, pravo na
pouZivanie vlastného jazyka, ¢i na rozvijanie vlastnej kultdry, zvykov a tradicii. Tieto prdva,
priznané medzindrodnym pravom, budud vSak na zdklade osobitnej oblasti Upravy
medzindarodného prdva prislichat predovsetkym komunite ako celku na zaklade naplnenia

znakov autochténnosti v istom geografickom priestore. Mozno tvrdit, Ze ide o osobitny okruh

2 tomto zmysle Cangado Trindade, in: International Law for Humankind. Towards a New Jus Gentium. 2010, str. 3
anasl. Autor zmenu systému medzindrodného prava zo zameraného vyluéne na vztahy medzi $tatmi na
medzinarodné pravo, upravujuce predovsetkym potreby a zaujmy spolocné jednotlivym fudskym bytostiam
(fudstvu ako celku) dokumentuje na oblastiach, ktorym bola pravna regulacia venovana v jeho vyvojovych fazach.
Kym pre vztahy medzi $tatmi boli signifikantné oblasti Upravy ako predpoklady vzniku $tatov, statneho Uzemia,
uznania $tatov avlad, v stadiu na ludskd bytost zameraného medzinarodného prava mozno hovorit o primarnej
pozornosti otazkam ochrany fudskych prav, prava narodov na sebaurcenie, ochrany Zivotného prostredia, prava na
rozvoj, celosvetového odzbrojenia a pod. MozZno tiez hovorit o humannej povahe medzinarodného prava na dkor
univerzalistického medzistatneho prava. (Tamtiez, str. 275 a nasl.)
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medzinarodnopravnej Upravy, majucej povod v ochrane fudskych prav, konkrétne v oblasti
kolektivnych prav $pecifickych etnickych skupin, ktoré je mozné charakterizovat ako na danych

Uzemiach povodné.

2.4 Vychodiska a suvislosti definicného a terminologického vymedzenia

Specifickost v pristupe k skiimaniu problematiky pévodného obyvatelstva sa prejavuje uz

v roznorodosti definicného vymedzenia tohto pojmu.

Za azda najkomplexnejsie, medzindrodnym spolocenstvom vSeobecne prijimané a vedou
medzindrodného prava takto vnimané definiéné vymedzenie mozno povazovat ¢l. 1 Dohovoru
Medzindrodnej organizacie prace ¢. 169 (1989), tykajuceho sa pévodnych a v kmenoch Zijucich
spoloenstiev na Uzemi nezdvislych $tatov.® Toto ustanovenie predstavuje vymedzenie

aplika¢ného rozsahu vo vztahu k jeho adresatom, uvadzajuc, Zze dohovor sa vztahuje na

a) na Uzemi nezavislych statov v kmenoch Zijuce spolocenstva, ktoré sa s ohladom na svoje
socialne, kultirne a hospodarske vztahy odliSuji od ostatnych ¢asti obyvatelstva $tatu a
ktorych posobenie je Uplne alebo ciastocne upravované ich vlastnymi zvykmi alebo

obyc¢ajami alebo vlastnymi pravnymi, ¢i inymi osobitnymi pravidlami;

b) skupiny obyvatelstva, Zijuce na Uzemi nezavislych Statov, ktoré su povazované za
domorodé, pretoze su potomkami obyvatelov, ktori na danom uUzemi alebo v geograficky
vymedzenom priestore, ktorého sucastou je dané Uzemie, Zili usadlym spdsobom Zivota
v ase ovladnutia alebo osidlenia tohto Uzemia alebo v ¢ase stanovenia sucasnych hranic
Statov, a ktori si bez ohladu na svoj pravny rezim zachovali Ciastocne alebo uUplne svoje

vlastné socidlne, hospodarske, kultirne a politické usporiadanie.

V snahe nerozvinut na tomto mieste samotny obsahovy rozbor bude v tejto faze vhodné

upriamit pozornost na niekolko osobitych praktickych problémov, spojenych so skimanou

3 Convention (No. 169) Concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries. International Labour
Organization, Geneva, June 27, 1989.
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problematikou, obzvlast jedného z nich, ktory suvisi s nacrtnutym defini¢cnym vymedzenim.

Pomerne paradoxne mozZe vyzniet tvrdenie, Ze od samotného zahdajenia vyskumu
skimanej problematiky je zdsadnym problémom pouzivanie pojmového aparatu, spojeného so
skimanou problematikou. Primdrnym dévodom tejto skutocnosti je, Zze skimand problematika
doteraz nebola predmetom vyraznejSieho zaujmu slovenskej, ¢i ¢eskej vedy medzindrodného

4 Dand skutognost spdsobuje, ze z objektivnych dévodov nie je moiné siahnuf k

prava.
ustdlenému pojmovému aparatu. Stava sa preto ambiciou autora tejto prace, v jej celkovom
kontexte vytvarat a nasledne konzekventne vyuZivat vytvoreny pojmovy aparat v slovenskom

jazyku.

Pre ilustraciu uvedeného problému mozno uviest uzZ len zakladny, esencidlny pojem celej
skumanej problematiky, ktory autenticka odborna literatura, ¢i autentické medzinarodnopravne
dokumenty v anglickom jazyku takmer vylucne uvadzaju ako indigenous peoples. Pouzivanie
pojmu v anglickom jazyku moino oznadit ako relativne ustalené. Prekladom pojmu do
slovenského jazyka mozno dospiet k synonymickym vyrazom autochtonne / domorodé /
pévodné ndrody, v SirSsom zmysle teda komunity, skupiny ludi, ¢i vSeobecne obyvatelia. Do

uvahy prichadza tiez vyuzitie doslovného internacionalizmu indigénne ndrody.

Samostatny problém vsak spdsobuje pojem peoples. Ten by v ustdlenej terminoldgii
medzindrodného prava zodpovedal pojmu narod." Je nepochybné, 7e od pouZitia pojmu narod
by v oblasti medzinarodného prava nebolo daleko k pomerne dalekosiahlym aplikacnym
suvislostiam, osobitne suvisiacich s pravom narodov na sebaurfenie a jeho aplikovanim vo
vztahu ku skimanej kategérii obyvatelstva. Uvedomujuc si tuto skutocnost rozhodujica vacsina
dokumentov z oblasti medzindrodnopravnej Upravy problematiky pévodného obyvatelstva
uvadza, Ze pouZitie pojmu ,ndrod” nemoino vykladat v takom zmysle, ktory by viedol k

akymkolvek dosledkom, majdcim vplyv na prava, ktoré by s pouZitim tohto pojmu mohli byt

' Na zaklade dostupnej literatdry, s ktorou sa autor tejto prace v priebehu svojho vyskumu oboznamil, je dielo
Juraja Jankuva jedinym pripadom, v ktorom sa v odbornej pravnickej literatire mozno stretnut s predmetnou
problematikou. Jankuv problematiku povodného obyvatelstva skima v celkovom kontexte medzinarodnoprdvnej
ochrany prav prislusnikov mensin. (pozn. autora)

1> Blizie medzi inymi Shaw, in: International Law. 2003, str. 230 a nasl.

25



spojené v zmysle medzinarodného prava.'® Cielom je nepochybne vyld&it univerzalnu aplikaciu
prava narodov na sebaurcenie, ¢i vznik narokov, spojenych s pouZitim tohto pojmu, prostym

prevzatim pojmu néarod."’

V suvislosti s touto Uvahou mozno prikrocit k vymedzeniu pojmu v slovenskom jazyku
nasledovne. Odhliadnuc od pojmu narod v zmysle vysSie uvedeného vysvetlenia mozno ako
najadekvatnejsie zvolit skupinové oznacenie v plurale a to bud v tvare ,obyvatelia“, ,skupiny
[udi“, ,spolocenstva”, ¢i ,komunity”. Vzhladom na neprimerani opisnost, ¢i potencidlne
zuzujuci ucinok tychto pojmov sa nosny pojem tejto prace prikldana k pouzitiu SirSieho
druhového oznacdenia v podobe pojmu ,,obyvatelstvo”, ako to vyplyva uz zo samotného nazvu
témy préace. Prihliadajuc k prevladajucej obsahovej naplni pojmu indigenous v odbore socidlnej
antropoldgie, ktori prebera za svoju aj oblast medzinarodného prava, moino dospiet k
vnimaniu takych skupin obyvatelstva, ktoré sa svojim povodom zretelne odliSuju od
vacsinového obyvatelstva dnesnych Statov, pricom na relevantnom Statnom Uzemi, ¢i Uzemie
$tatu presahujucom geografickom priestore vykazujui historickii pbévodnost. Zo skupiny
privlastkov synonymickej povahy , autochtonny”, ,indigénny”, ,domorody”, ,pévodny“ mozno
oba pojmy cudzojazy¢énej proveniencie vyclenit ako z pohladu slovenského, ¢i ¢eského adresata
tejto prace nie dostatocne zretelné a pojem ,,domorody” povazovat za potencidlne degradujuci,
priblizujuci sa v historickej, kolonidlnej minulosti vnimaniu pévodnych obyvatelov ako kultirne
nevyspelych, nevzdelanych ,divochov”, ¢i ,domorodcov”. Z uvedeného dévodu moino za
vhodné povaZovat priklonenie sa k pouZivaniu privlastku ,pévodny“ ako najadekvatnejSiemu,
¢im v nazve tejto prace, ako aj v celom jej obsahu moZno dospiet k prekladu slovného spojenia
»indigenous peoples” v podobe ,pévodné obyvatelstvo“. Z hladiska vhodnosti v osobitnom

kontexte, s ciefom zjemnit terminologicki prisnost, budu pouZité aj niektoré z moznych

'® Takto napriklad v zmysle ¢l. 1 ods. 3 Dohovoru ILO ¢. 169 (1989).

" Hoci Deklaracia OSN o pravach pévodnych obyvatelov z roku 2007 uzndva pravo pdvodnych obyvatelov na
sebaurcenie (prva veta cl. 3 deklaracie), z dalSieho obsahu dokumentu je zrejmé, Ze ide o prejavy tzv. vnatorného
sebaurcenia, smerujuceho k pravam spravovania vlastnych zalezZitosti v kontexte existujucich statov. Tento pristup
je zrejmy i z ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 deklaracie, ktory zdérazriuje, Ze ,nic v tejto deklaracii nesmie byt vykladané
tak, (...) aby podporovalo akukolvek aktivitu Statu, naroda, jednotlivca, alebo skupiny oséb, (...) vedicu k Gplnému
alebo ciastocnému ohrozeniu, ¢i poruseniu Uzemnej integrity alebo politickej jednoty zvrchovanych a nezavislych
Statov.”
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synonymickych vyznamov, slovné spojenie, zvolené v samotnom nazve témy prace sa vSak vo
vztahu k celej skimanej problematike pouZiva ako univerzdlne ana oznacenie skimaného

skupinového subjektu ako konstantne vychodiskové.

Azda len pre terminologické porovnanie bude i na tomto mieste vhodné uviest, Ze aj v
pripade dalsich pre skimanu problematiku relevantnych jazykov je zretelna stabilita pojmového
vymedzenia tohto zakladného terminu, no najma v nemeckom jazyku opat nie je uniformna.
Spanielska terminoldgia pouZiva pojem pueblos indigenas, portugalskd povos indigenas,
francizskym terminom je peuples autochtones a nérskym urfolk alebo urbefolkning. V nemeckej
terminolégii su pouzivané pojmy Urbevélkerungen, indigene Vélker alebo autochthone Vélker, s
dorazom na najfrekventovanejsi pojem eingeborene Viélker, ktory je prevladajuco vyuzivany aj v

pripade nemeckych prekladov textov medzinarodnopravnych dokumentov v relevantnej oblasti.

V kontexte vyssie uvedenych suvislosti sa nemozno kriticky nevyjadrit k vhodnosti
Jankuvom zvoleného pojmu ,domorodé narody“.*® Mozno tak uginit predovietkym s ohfadom
na doésledky pouzitia pojmu narod v kontexte medzindrodného prava, ako aj odmietnutim
privlastku domorody, ktory sa v historickych konotacidach méze spajat s nadradzujucim postojom
kolonialnych Statov voéi podrobenym skupinam obyvatelstva, ¢i jednostrannym vnimanim
tychto skupin ako menej rozvinutych, ,necivilizovanych®, pripadne ,malo civilizovanych” skupin
obyvatelstva."® V pripade zvoleného terminu ,pévodné obyvatelstvo” mozno désledky pojmu

ponechat aZz na dalSie vysvetlenie jeho suvislosti, umozZniujuc samotnym pouZitim

vychodiskového pojmu politicky, spolocensky, ¢i kultirne neutralnejsie vnimanie.

'8 Takto predovsetkym v pracach: Jankuv: Definicia pojmu domorody narod v si¢asnom medzindrodnom prave. In:
Pravnik, 1999, str. 725-738 a Jankuv: Medzinarodnopravna ochrana prav prislusnikov mensin. 2009, str. 30 a nasl.

19 . . , .y . . .. . epe . e evve .
K historickému rozliSovaniu medzi ,civilzed“, ,uncivilized” a ,less-civilized” blizSie napr. Crawford, in: The

Creation of States in International Law. 2006, str. 263 a nasl.; McHugh, in: Aboriginal Societies and the Common
Law. 2004, str. 151 a nasl.
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3. Systém medzinarodnopravnej ochrany pévodného obyvatelstva

3.1 Vznik medzindrodnopravnej ochrany pévodného obyvatelstva ako suéast systému

medzinarodnopravnej ochrany lfudskych prav

Zaujem medzindarodného spoloCenstva o osud ndrodnych, etnickych, i inych skupin,
generujucich znaky, charakterizujice poévodné obyvatelstvo, teda také skupiny, ktoré vykazuju
charakter dedi¢nej autochténnosti na relevantnom Uzemi, vyvstal ako sucast sirSieho zaujmu
o tie skupiny spolocnosti, ktoré boli vystavené dejindam kolonizacie svojich uzemi a dodnes trpia
dosledkami a prejavmi kolonizaénej minulosti. Od druhej polovice 20. storocia, ato
predovSetkym nadvazujic na prijatie Charty OSN, zacalo byt kolonidlne usporiadanie vnimané
negativne, nakolko obyvatelstvu podrobenych Uzemi neumozZnovalo spravu vlastnych
zalezitosti, a to na ukor vnutenych administrativnych modelov a modelov vlady pod vyluénou
kontrolou a pre vlastny prospech kolonizujucich statov. Tento proces bol sprevadzany zvySenou
pozornostou o fudské prava, ktoré boli povysené na jeden z rozhodujucich prvkov systému OSN,
vyjadreného cez jej zakladajuci dokument — Chartu OSN. Kapitoly XlI. a XIll. Charty vytvorili
systém medzinarodného porucnictva, ktory spolocne s kapitolou Xl. zaloZil osobitné zavazky
tych ¢lenov OSN, na uUzemi ktorych Zijuce narodné skupiny eSte nedosiahli plny rozsah
samospravy.?’ V suvislosti so zavizkami $tatov podla kapitoly XI.2! ana zaklade spracovania
zoznamu Uzemi, ku ktorym sa vztahovala povinnost statov na pravidelné predkladanie sprav v
zmysle €l. 73 pism. e) sa Valné zhromaZdenie OSN stalo orgdnom, aktivne angaZovanym

v dekolonizaénom procese v stlade s kapitolou XI. a stvisiacimi zdsadami Charty.*?

20 ¢|. 73 Charty OSN.

21 7a klacové z pohladu skimanej problematiky moZno v tomto smere nepochybne vnimat povinnosti $tatov podla
pism. a) resp. b) ¢l. 73 Charty.

22 pism. e) ¢l. 73 Charty stanovuje statom predkladat Generalnemu tajomnikovi OSN pravidelné spravy, informujuc
pri dodrZzani obmedzeni, ktoré si vyZaduje bezpecnost a Ustavny poriadok, o Statistickych a inych poznatkoch
technickej povahy, vztahujlcich sa na hospodarske, socidlne a vzdeldvacie podmienky na Uzemiach (s vynimkou
porucenskych Uzemi v zmysle kapitoly XII. a XlIl.), za spravu ktorych su zodpovedné.
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Dekolonizacny rezim, zaloZzeny Chartou, vSak opomenul ndvrat k modelom spravy,
spoloc¢enského a politického usporiadania z predkolonidlneho obdobia. ZalozZil prezumpciu, Ze
adresatom dekolonizacnych ustanoveni bude obyvatelstvo kolonidlnych uzemi ako nedelitefny
celok, odhliadajuc tak od tradi¢nych predkolonidlnych modelov spravy vlastnych zdlezitosti
v prospech konkrétnych skupin populacie. V tejto podobe vytvoril novy model, zalozeny na
poziadavke dobslednej samospravy vlastnych zdlezitosti podrobenych Uzemi, nezdvislej na
kolonialnom nositelovi Statnej moci. Odstrdnenia krivd, uskutocnenych na povodnych

obyvateloch, sa tak dotkol len okrajovo a generalizujuco.

V rdmci dekolonizacného Usilia, vo vyraze prava narodov na sebaurcenie, prijalo v roku
1960 Valné zhromazdenie OSN rezoltciu ¢. 1514%, potvrdzujicu pravidlo nezavislej $tatnosti pre
kolonidlne Gzemia, pri zachovani kolonidlnych hranic, a pod ¢ 1541** nasledne rezoliciu,
pozadujucu samospravu na zaklade slobodne prejavenej vole v pripade byvalého kolonialneho
Uzemia, ktoré sa spojilo s existujucim nezavislym Stdtom alebo sa do existujuceho statu vclenilo.
Ofuatey-Kodjoe uvadza, 7Ze rezolicia 1541 (XV) je dokonalym vyrazom konstantnej

medzinarodnej praxe pri aplikovani zasady sebauréenia v pripade koloniadlnych uzemi.”®

Vyvojom sa ako dobsledok sustredenosti na kolonidlne izemné jednotky vyvinula zasada
oznaCovana ako ,blue water thesis” (tiez ,salt water thesis”), vyluCujuca aplikovanie
dekolonizaénych pristupov na enklavy pévodného obyvatelstva alebo kmenovych spolocenstiev,
Zijucich na Uzemi nezdvislych Statov. Blue water thesis vznikla predovsetkym ako reakcia na
pokusy niektorych kolonialnych statov (najma Belgicka a Francuzska) rozsirit rozsah zavazkov
a postupov v zmysle kapitoly XI. Charty OSN aj na enkldvy pévodnych obyvatelov. Tieto Staty

poukazovali na to, Ze ,primitivne” spolocenstvd, Zijuce na ohranicenom Uzemi mnohych statov,

23 Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples, G.A. Res. 1514 (XV), Dec. 14,
1960.

24 Principles Which Should Guide Members in Determining Whether or Not an Obligation Exists to Transmit the
Information Called for in Article 73 (e) of the Charter of the United Nations (Declaration on Non-Self-Governing

Territories), G.A. Res. 1541 (XV), Dec. 15, 1960.

» Ofuatey-Kodjoe: The Principle of Self-Determination in International Law. 1977, str. 115 a nasl. Podobny nazor
zdiela Cassese, in: Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal. 1995, str. 71 a nasl.
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su v zdasadnych ukazovatefoch neodliSitelné od narodov, Zijucich na kolonidlnom uzemi.
Predovsetkym Staty Latinskej Ameriky proti tomuto tvrdeniu namietali a dosiahli tak podstatne
reStriktivnejsi vyklad, obmedzujuci postupy podla kapitoly XI. Charty na zamorské kolonidlne
Uzemia.”® Kym zvrchovanost $titu vo vztahu k vzdialenym alebo tzv. externym kolonidlnym
Uzemiam bola v centre medzindrodnej pozornosti, prax a pristup vo vztahu k enkldvam
domorodych populdcii zostavala relativne nemennd a mimo osobitnej pozornosti

. / v 27
medzinarodného spolocenstva.

Zmenu v nastavenom trende prindsa az aktivita Medzinarodnej organizacie prace (ILO),
v druhej polovici 20.storocia stava priekopnikom toho, ¢o moéZzeme nazvat rozvinutim osobitne;j
Upravy v medzindrodnom systéme ochrany ludskych prdv, Specificky venovanej postaveniu
povodného obyvatelstva, majuc po prvykrat na zreteli aj komunity, predstavujice sucast
obyvatelstva nezavislych statov. Vysledkom cinnosti ILO je v roku 1957 prijatie Dohovoru ¢. 107
oochrane aintegrovani poévodnych ainych kmenovych a polokmenovych spolocenstiev
v nezdvislych $tatoch?® a sdvisiaceho odpordcania € 104 stakmer identickym nazvom
a predmetom Udpravy®. ILO tak nadviazala na svoje dovtedajsie aktivity a predchadzajdcu

pozornost problematike pdvodného obyvatelstva.® Cielom organizicie bolo predovietkym

2% Blue water thesis sa stala su¢astou rezolucie VZ OSN 1541 (XV), zahfnajuc nasledovné zasady:

Zdsada IV : Prima facie jestvuje zavazok poskytovat informacie, tykajuce sa Uzemia, ktoré je geograficky
oddelené od statu, ktory ho spravuje, a odlisuje sa od neho etnicky a (alebo) kulttrne.

Zdsada V : Akonahle je stanovené, Ze sa jedna o pripad prima facie geografickej a etnickej alebo kultirnej
odlisnosti Uzemia, mozno prihliadnut k dal$im skuto¢nostiam. Tieto dalSie skutonosti mézu byt, mimo inych,
administrativnej, politickej, pravnej, hospodarskej alebo historickej povahy.

7 Anaya: Indigenous Peoples in International Law. 2004, str. 54, osobitne tiez vyklad k poznamke ¢. 30 na str. 76.

?% Convention No. 107 Concerning the Protection and Integration of Indigenous and Other Tribal and Semi-Tribal
Populations in Independent Countries. International Labour Conference, June, 26th, 1957. Dohovor nadobudol
uéinnost 2. juna 1959.

? Recommendation No. 104 Concerning the Protection of Indigenous and Other Tribal and Semi-Tribal Populations
in Independent Countries. International Labour Conference, June 26, 1957.

%% Uviest mozno predovsetkym rad studii k pracovnym podmienkam pracovnikov, ktori su prislusnikmi pévodnych
komunit, vratane vytvorenia prislusnych pracovnych komisii pre venovanie pozornosti tymto otazkam. V roku 1953
ILO vydala obsiahle encyklopedické dielo, prindsajuce prehlad skupin obyvatelstva, naplifiajucich charakteristiky
povodnosti v jednotlivych Statoch sveta, ako aj sihrn vnutrostatnych a medzinarodnych pristupov a opatreni na
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upozornit na zranitelnost skupin pévodného obyvatelstva, Specificky s ohladom na pracovné

podmienky ich prislusnikov.

Prinos Dohovoru ¢. 107 mozZno vnimat predovsetkym v jednom z prvych pokusov vobec,
zdo6raznujucich naliehavu potrebu aplikovania osobitnych nastrojov v procese ochrany fudskych
prav prislusnikov indigénnych skupin obyvatelstva. Dohovor tak nepochybne reaguje na
prevlddajucu doktrinu asimilacie tychto skupin a osobitne ich prislusnikov. Tento proces mozno
sledovat nielen v pripade nezavislych statov, ale aj na priklade mnohych novovznikajucich statov
v prebiehajucom procese postupného rozpadu kolonidlnej sustavy. Popieranie osobitosti tychto
skupin, ich plnd integracia do Struktury dominantného, predovsetkym vsak Statotvorného
obyvatelstva bola dominujlucim prejavom. Prave budovanie nového, nie prave presvedcivého
systému novych nezavislych Statov ako potomstva rozpadu kolonidlnych struktudr, znemoznovalo
prihliadat k dalSiemu, osobitne komplikovanému aspektu réznorodej Struktiry obyvatelstva
novovznikajucich, nezriedka mnohonarodnych a multietnickych statov. Kultirna rozmanitost,
ktord hodnotovo vyzdvihovalo medzinarodné spolocenstvo, sa bezvyhradne prejavovala
v diverzite vo vztahu medzi $tatmi a kolonidlnymi Uzemiami, nie vsak ¢o do diverzity, ktora

mobhla existovat v rdmci vlastného $tatneho Uzemia tychto subjektov.

Nepochybnym cieflom Dohovoru €. 107 je zdGraznenie potreby vSeobecného zlepsenia
socidlnych a hospodarskych podmienok pévodného obyvatelstva. Formuluje prava jednotlivcov
ako prislusnikov povodného obyvatelstva a ich zrovnopravnenie ako adresatov oprdvneni v
Sirsom spolo¢enskom kontexte.?! Skupiny pévodnych obyvatelov, ¢ pévodné obyvatelstvo ako
také su vyluéne sekundarnym beneficidrom priznanych prav a reZimu pravnej ochrany.
| sekundarny skupinovy charakter prav nezriedka absentuje Uplne. Hoci dohovor akceptuje
existenciu indigénnych obycajovych noriem a pravo kolektivneho vlastnictva poédy, tato

akceptacia je zatienena pretrvavajucou podradenostou a vyzdvihovanim vyznamu integracie

pomoc tymto skupindm (/ndigenous Peoples: Living and Working Conditions of Aboriginal Populations in
Independent Countries). Podla: Anaya: Indigenous Peoples in International Law. 2004, vyklad v poznamke €. 35 na
str. 76.

1 ¢I. 1 Dohovoru uvédza, %e ,tento dohovor sa vztahuje (...) na prislusnikov kmenovych alebo polokmeriovych
spolocenstiev.”
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v kontexte obyvatelstva $tatu a beznatlakovej asimilacie.®* €l. 2 Dohovoru ustanovuje, e
,Stdtna moc je zodpovednd za vytvorenie koordinovanych a systematickych postupov za ucelom
ochrany prislusnych skupin obyvatelstva a ich progresivnej integrdcie do Zivota dotknutych
Stdtov.” To, ze cielom ochrany je jej prechodné uplatfiovanie, sa mimo iného odzrkadluje v ¢l. 3
ods. 2, pism. b) Dohovoru, uvadzajuc, ze ,(...) osobitné ochranné opatrenia (...) budu
uskutoc¢niované len docasne, ato dovtedy, kym bude pretrvavat potreba osobitnej ochrany

a vylu€ne v rozsahu, v ktorom bude ochrana nevyhnutna.”

3.2 Vyvoj, smerujuci k aktualnemu stavu medzinarodnopravnej upravy

K zasadnému posunu v medzindrodnoprdvnej ochrane prav povodného obyvatelstva
prispela rozhodujica zmena v aktivite samotnych pévodnych obyvatelov. V priebehu ostatnych
desatroci prestali byt vyluéne predmetom diskusii o ich pravach, ale sami sa stali skuto¢nymi
ucastnikmi mnohostranného dialégu, zahfiajuceho Staty, mimovladne organizacie (NGOs) a
nezavislych odbornikov z praxe iz odbornych akademickych kruhov. Je nepochybné, Ze tento
dialég bol zahajeny a dalej rozvijany vdaka aktivitdm medzinarodnych organizacii a ich institucii

v oblasti ochrany a monitorovania ludskych prav.

Upozornovanie na nevyhnutnost riesenia historickych nespravodlivosti, angaZovanie sa
na medzindrodnych konferenciach, ¢i v odbornych kruhoch, praca v réznych odbornych
pracovnych timoch a komisiach, adresovanie priamych staznosti, ¢i vyuZivanie inych procesnych
prostriedkov, obracajuc sa na medzindrodné organizacie medzivliddnej povahy — to boli len
niektoré z foriem, ktorymi prislusnici pévodného obyvatelstva formulovali a komunikovali svoje
opravnené poziadavky na medzinarodnej scéne. Nadvazujuc na prvé aktivnejSie vystupenie
zastupcov indigénnych skupin na Konferencii o diskriminacii povodného obyvatelstva na
americkom kontinente, ktora sa uskuto¢nila v roku 1977 v Zeneve, a ktord zorganizovala

medzindrodna mimovladna Subkomisia pre otdzky rasizmu, rasovej diskrimindacie, apartheidu a

%2 Anaya: Indigenous Peoples in International Law. 2004, str. 55.
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kolonializmu®, sa zastupcovia pdvodnych obyvatelov ¢oraz frekventovanejiie zadali objavovat
pred organmi OSN, zaoberajicimi sa ochranou ludskych prav, opierajuc svoje poziadavky o
vieobecne aplikovatelné zésady ludskych prav.** Viaceré organizacie, zdruzujice zéstupcov
povodnych obyvatelov, formulujuce pozZiadavky tychto skupin a zastupujice ich zdujmy
postupom ¢asu nadobudli oficidlny status institucii, posobiacich v konzultativnej sucinnosti vo
vztahu k Hospodarskej asocidlnej rade OSN, teda hlavnému organu OSN, zastreSujucemu

systém ochrany ludskych prav.*

V obdobi, ked" vnutroStatna jurisdikcia predstavuje coraz menej vyraznu prekazku
medzindrodnym pristupom k ochrane ludskych prav, sa organizaciam, zastupujucim zaujmy
povodnych obyvatelov napokon podarilo dosiahnut stav, v ktorom vdaka tvoriacemu sa
medzindarodnému systému je otazkam potrieb tychto skupin venovanda nezanedbatelna
pozornost. Tuto skutoénost moéze dokumentovat neutichajica aktivita na pode OSN v 90. rokoch
20. storocia, ked rok 1993 bol Valnym zhromazdenim vyhldseny za ,Medzindrodny rok

«36

svetového poévodného obyvatelstva“”, nasledovany ,Medzindrodnym desatroc¢im svetového

“37 " Aktudlne prebieha tzv. ,druhé medzinarodné desatrotie”.®® za

pévodného obyvatelstva
najvyznamnejsi vydobytok na pdde OSN vsak mozno povazovat priamy vysledok aktivit prvého

desatrocia, na sklonku ktorého bolo ako sucast Hospodarskej a socidlnej rady zriadené Stdle

33 Zastupcovia skupin pévodnych obyvatelov pocas tejto konferencie prezentovali ndvrh Deklaracie zdsad ochrany
pévodnych narodov a pévodného obyvatelstva zapadnej hemisféry (Declaration of Principles for the Defense of the
Indigenous Nations and Peoples of the Western Hemisphere).

** Mozno uviest predovsetkym snahy na péde Komisie OSN pre ludské prava ajej Subkomisie pre zabranenie
diskriminacii a ochranu mensin. S tymto suvisi tiez vznik Pracovnej skupiny OSN pre zélezitosti povodného
obyvatelstva (U.N. Working Group on Indigenous Populations), vytvorenej v roku 1982. Podla: Anaya: Indigenous
Peoples in International Law. 2004, vyklad v poznamke €. 48 na str. 78 a nasl.

> Anaya v praci citovanej vysSie uvadza zoznam 27 institucii a organizacii, zastupujucich zaujmy skupin pévodného
obyvatelstva, ktoré v case vydania jeho monografie disponovali uvedenym statusom pri Hospodarskej a socialnej
rade OSN. Anaya: Indigenous Peoples in International Law. 2004, pozn. 49 na str. 79.

*® G.A. Res. 164 (Dec. 18, 1990).

%7 7atiatok medzinrodného desatrogia bol stanoveny na 10. december 1994. (pozn.) G.A. Res. 163 (Dec. 21, 1993).

%8 Zatiatok druhého desatrotia bol stanoveny na 1. januar 2005. (pozn.) G.A. Res. 174 (Dec. 22, 2004).
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férum pre zdleZitosti pévodného obyvatelstva (Permanent Forum on Indigenous Issues).*
Tento orgdn sa po prvykrat ziSiel v maji 2002. BliZSia pozornost jeho ¢innosti bude venovana vo

4. Casti tejto prace.

Ako vysledok uvedenych procesov doslo k vytvoreniu systému, ktory je neustale
doplfiany dal$imi iniciativami a novymi mechanizmami a sprevadzany pomerne dynamickym
vyvojom v oblasti normotvorby. Akokolvek pocetne a do mnohych Urovni Specifickej pravnej
Upravy zasahuje medzindarodnopravna Uprava, tykajuca sa zalezZitosti povodného obyvatelstva,
predsa len sa javi nespochybnitelnym, Ze isté Casti tohto medzindrodnopravneho systému
Upravy su vyvojovo prelomové, obsahovo taZiskové a systémovo efektivnejsie nez ostatné a ich

analyze bude preto v nasledovnom venovana osobitna pozornost.

3.3 Prijatie Dohovoru ILO ¢. 169 (1989) ako prelomového dokumentu

v medzinarodnopravnom vyjadreni prav povodného obyvatelstva

Vroku 1986 zvolala ILO odborné stretnutie, ktorého ucastnikmi boli i zastupcovia
Svetovej rady povodného obyvatelstva (World Council of Indigenous Peoples), volného
zdruzenia skupin pévodnych obyvatelov, Zijucich na Uzemi mnohych Statov sveta. Stretnutie
navrhlo reviziu Dohovoru €. 107 z roku 1957. Nazory stretnutia odbornikov sprostredkiva
osobitny spravodajca Subkomisie OSN pre zabranenie diskriminacii a na ochranu mensin®® José
Martinez Cobo. Medzi inym uvadza, Ze (...) vrokoch 1956 a 1957, ked' sa diskutovalo o prijati
Dohovoru ¢. 107, bolo previddajucim ndzorom, Ze integrdcia pévodného obyvatelstva do
dominantnej spolocnosti Stdtov poskytovala najlepSiu prileZitost pre ucast tychto skupin na
spolo¢enskom rozvoji statov, na uzemi ktorych tieto skupiny Ziju. Tento proces vsak viedol
k mnohym neZelanym désledkom. (...) Stal sa pristupom, ktory viedol k zdniku spésobu Zivota,

odlisujuceho tieto skupiny od Zivota dominantnej spolocnosti. (...) vyvstdva preto nevyhnutnost

3 ECOSOC Res. E/RES/2000/22 (Jul. 28, 2000).

0V stéasnosti Subkomisia pre podporu a ochranu ludskych prav (Sub-Commission on the Promotion and Protection
of Human Rights). (pozn. autora)
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aplikovat postup, ktory umozZni respektovat ndroky pévodnych obyvatelov (...) predovsetkym
reSpektovanim zdsady pluralitnej spolocnosti, sebestacnosti a samosprdvy, ako aj vytvorenia

podmienok pre dalsi rozvoj etnickej osobitosti.**

V uvedenom kontexte predstavuje prijatie Dohovoru ILO ¢. 169 zroku 1989 o
pévodnych a v kmefioch Zijucich spologenstvach na Uzemi nezavislych $tatov*? odklon od
povodnych tedrii integracie a asimilacie, na ktorych bol zaloZzeny dohovor z roku 1957. Nahradza
povodny dohovor a svojim novym pristupom sa stdva zdkladnym medzindrodnopravnym
dokumentom v oblasti ochrany prav pévodnych obyvatelov, reflektujic snahy samotnych
zastupcov tychto skupin obyvatelstva. V zmysle svojho ¢l. 38 ods. 2 nadobudol Dohovor

uéinnost dna 5. septembra 1991 po jeho ratifikacii 2 statmi, ktorymi boli Mexiko a Nérsko.

Z hladiska zakladnej filozofie, na ktorej je dohovor zalozeny, sa vyjadrujuc svojou
preambulou opiera o VSeobecnu deklaraciu fudskych prav, Medzindrodny pakt o
hospodarskych, socidlnych a kultdrnych pravach, Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych
pravach, ako aj daléie medzinarodné dohovory pre zabranenie diskriminacii*’, pricom sa hlasi k
uznaniu snah pévodného obyvatelstva rozhodovat o sprave vlastnych zaleZitosti, zachovavat
tradiény spbsob Zivota, realizovat vlastny hospodarsky rozvoj a zachovavat a rozvijat vlastnu
identitu, jazyk a ndboZenstvo, a to v podmienkach $titov, na Gzemi ktorych 7iju.** Na tomto
podklade ustanovenia dohovoru podporuju a vytvaraju predpoklady pre kultdrnu integritu a
indigénnu prislusnost, prava k pdde a prirodnym zdrojom, vylucenie diskriminacie v oblasti
systému socidlneho zabezpecenia a uklada statom resSpektovat snahy povodnych obyvatelov

slobodne rozhodovat o vlastnych zaleZitostiach vo vsetkych oblastiach Zivota spolocnosti.

Nepochybny prinos dohovoru spociva v normativhom vyjadreni naplnenia poZiadaviek

* parafrazované autorom na zaklade: Study of the Problem of Discrimination against Indigenous Populations. U.N.
Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities. U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1986/7.

2 Convention (No. 169) Concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries. International Labour
Organization, Geneva, June 27, 1989.

* 0ds. 3 preambuly dohovoru.

** 0ds. 5 preambuly dohovoru.
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skupin pévodného obyvatelstva na priznanie medzinarodne reSpektovaného okruhu prav, ktoré
budu adresované inym subjektom ako zmluvnym strandm dohovoru, ¢i individualne urcitelnym
jednotlivcom. Adresatom opravneni, zalozenych dohovorom, su na zaklade historického titulu
vymedzené skupiny fudi, napliiajice spoloéné znaky vnitorne homogénnych komunit. Uvedené

prava tak zretelne vykazuju kolektivny charakter.

Z nemenej vyznamného hladiska je dohovor vyrazom skutocnosti, Zze Staty, resp. dalsi
relevantni aktéri medzinarodného systému nastolili cestu akéhosi minimalneho Standardu
pravnej Upravy, odrdzajucej ich postoje k pévodnému obyvatelstvu. Tento kontrolovany
konsenzus mozno vnimat ako zdielané hodnoty ludskej d6stojnosti, zakladajuic predpoklady pre
vznik medzinarodného oby&ajového prava v prisluinej oblasti.*> Mozno tak nepochybne dévodit
prinajmenej s ohfadom na vztahy medzi $tatmi, ktoré dohovor ratifikovali. Odborna diskusia,
aktivity medzinarodnych institucii, zavery medzinarodnych konferencii, prax Statov a
medzinarodnych organizécii, ktoré nadobudli vyraz v prijati Dohovoru ILO v roku 1989, uz
v danom obdobi poukdazali na stav zaujmu o problematiku pévodného obyvatelstva a rozsah
nazorovej zhody v tychto otazkach. Nazorova zhoda tak naznacuje vytvaranie opinio juris ako
stkast psychologického elementu vznikajucej, & kry$talizujicej sa medzinarodnej obyéaje.*® So
vznikom medzinarodnych institucii medzivldadnej povahy a najroznejSich mimovladnych
organizacii, so sprievodnou podporou efektivnych komunikacnych prostriedkov, vytvdrajuc
podmienky rozsiahlej informovanosti, su Staty a dalSi Ucastnici medzinarodnych vztahov
vtiahnuti do neustdleho dialégu. V fiom sa vytvdra, ¢i absentuje komunikacna zhoda. Nazorova
zhoda zaklada zavazky a ocakdvania bez ohladu na ratifikovanie medzindrodnej zmluvy, ¢i iny

prejav formalneho suhlasu s formulovanymi medzindrodnymi normami.*” Vznik a vyjadrenie

*> Anaya: Indigenous Peoples in International Law. 2004, str. 61 a nasl.

* Brownlie: Principles of Public International Law. 2008, str. 14; Schweisfurth: Volkerrecht. 2006, str. 72 a nasl.;
Villiger: Customary International Law and Treaties. 1997, str. 20 a nasl. VSetci autori v zhode so: Statement of
Principles Applicable to the Formation of General Customary International Law, in: Report of the Sixty-Ninth
Conference, International Law Association. 2000, str. 712 a nasl.

* Sohn: Unratified Treaties as a Source of Customary International Law. In: Realism in Law-Making. Essays on

International Law in Honour of Willem Riphagan (eds. Bos & Siblesz). 1986, str. 231. Obdobne Brownlie: Principles
of Public International Law. 2008, str. 12 a nasl.
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noriem medzindrodného prava, tykajucich sa postavenia pévodného obyvatelstva, je prejavom
Standardov zdielanych v medzindrodnom spolocenstve. Konsenzus, veduci k formulovaniu
rozsahu akceptovanej pozicie sa nerodil lahko, no vsucasnosti je uZz len azda sotva
spochybnovany. Ako taky je nielen prejavom konstatntnej, uniformnej praxe v medzinarodnom
prave, ale aj prejavom presvedcenia o jeho pravnej zadvaznosti, teda elementov, konstituujucich
oby¢ajové pravidld medzinarodného prava.*® V zhode s uvedenym prava pdvodnych obyvatelov,
formulované medzinarodnym pravom, mozno vnimat ako vysledok vyvoja vSeobecne
akceptovanych a uplatiovanych zdsad ludskych prav, formulovanych dnes bezvyhradne
v pravnom vyjadreni, ale vo svojom vychodisku majucich nezriedka povahu moralnych hodnét.
Vyjadrenia Statov a ich predstavitelov na tému vnimania pévodnych obyvatelov a ich pozicie vo
vnutrostatnom i medzindrodnom kontexte dokumentuju pocetné spravy v kontaktoch
zhody v nej aj na existenciu medzinarodnych obycajovych pravidiel. Reprezentativhe za mnohé
mozno uviest spoloéné stanovisko delegacii Finska, Svédska a Norska, ktoré na Svetovej
konferencii o ludskych pravach vo Viedni vroku 1993 predniesol ndrsky velvyslanec Hakon
Hjelde : ,V krajindch severnej Eurdpy prislusnici Sdmov a ich kultura predstavuju neocenitelny
prinos pre nasu spolocnost. Podpora Samskej kultury a identity je spolocnym ciefom viad
severskych Stdtov. Smerujuc k tomuto cielu boli vytvorené volené orgdny v podobe Sadmskych
zastupitelskych zborov, ktoré zabezpecia ucast Sdmov na rozhodovacom procese v otdzkach,
tykajucich sa ich zdleZitosti. Cezhrani¢nd spoluprdca medzi organizdciami, reprezentujucimi
Sdmov a spoluprdca na urovni miestnych orgdnov prislusnych oblasti vytvorili rovnako vhodné

predpoklady pre zvySenie povedomia a dalsieho rozvoja Sdmskej kultury. ““’

Vlyjadrenia sStatov tohto druhu, ktorych by bolo moZné nacrtnut hned' viacero, su
vyrazom skutocnosti, Ze svoje presvedcenie o zdvazkoch nevyjadruju v konkrétnom zmluvnom

vyjadreni, ¢im poukazuju na to, Ze sa citia viazané existenciou obycajovych pravidiel. Zretelne

*8 Schweisfurth: Vélkerrecht. 2006, str. 64.
*H.E. Ambassador Hakon B. Hjelde, Head of the Norwegian Delegation. Statement on Behalf of the Delegations of

Finland, Sweden and Norway to the World Conference on Human Rights in Vienna (Jun. 18, 1993). Vyjadrenie je
prevzaté v zneni, v ktorom ho uvadza Anaya, in: Indigenous Peoples in International Law. 2004, na str. 71.
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vyjadruju konkludentnud, no svojim spésobom prirodzenu akceptaciu uréitych normativne
vyjadrenych pravidiel, zaloZzenych na vSeobecnych zasadach ludskych prdv. Vysledkom je
nespornd aktivita mnohych Statov, ktoré vo svojich vnutro$tatnych udpravach, v podobe
ustavnopravneho vyjadrenia, ¢i prostrednictvom prijimania novych zakonov potvrdili existenciu

vyvijajiceho sa medzindrodného konsenzu v oblasti prav pévodného obyvatelstva.”

Aplikdciu medzinarodnopravnych nastrojov a teda zmiefiovanych dokumentov vyuZila vo
svojej pravnej argumentdcii Inter-americkd komisia pre ludské prava, ked v sidnom spore vo
veci Awas Tingni Mayagna proti Nikarague, odvolavajic sa na medzindrodné obycajové pravo
poukazovala na to, Ze p6évodné obyvatelstvo disponuje vlastnickymi pravami k péde v sulade s
ich tradi¢nymi pravami, viazucimi sa k pdde.’® Hoci sa Inter-americky sud pre ludské prava vo
svojom rozhodnuti vyslovne nevyjadril k danej otazke, svojim zaverom, Ze Nikaragua porusila
vlastnicke prava skupiny povodnych obyvatelov Awas Tingni tym, Ze nedokazala poskytnut
ochranu pozemkovym vlastnickym vztahom tejto skupiny, aplikoval evolutivny vyklad
ustanoveni o vlastnickych pravach podla Amerického dohovoru o ludskych pravach a vzal teda
do uvahy rovnaky Standard a rozsah prav pdévodnych obyvatelov vo vztahu k pbéde, aky
vymedzuju mnohé medzindrodnopravne dokumenty a nimi ustanovené pravne nastroje.>” Inter-
americky sud, Ci eSte rezolutnejsie Inter-americka komisia, prispeli svojim podielom na podklade
pouzitého prikladu z ich aplika¢nej Cinnosti k vytvaraniu opinio juris v pripade vznikajucich
pravidiel medzinarodného obycajového prava v kontexte pozemkovych vlastnickych prav
pévodného obyvatelstva. MoZno tak usudzovat predovsetkym s ohfadom na skutocnost, Ze tieto

pravidld a ich podmienujuce opinio juris su prinajmenej ¢iasto¢ne zaloZzené v uz formulovanych a

>0 Uvedenej problematike venuju pozornost medzi inymi Legarreta, in: Derechos de los pueblos indigenas. 1998,
str. 399 a nasl.; viaceri autori, in: Kulchynski (ed.): Unjust Relations: Aboriginal Rights in Canadian Courts. 1994;
Gdémez, in: Derecho Indigena. 1997; Carbonell a Portilla Pérez (eds.), in: Comentarios a la Reforma Constitucional en
Materia Indigena. 2002; McHugh, in: Aboriginal Title. The Modern Jurisprudence of Tribal Land Rights. 2011.

> Case of the Awas Tingni Mayagna (Sumo) Indigenous Community v. the Republic of Nicaragua. Inter-American
Court of Human Rights (Ser. C), No. 79 (Judgement on Merits, Reparations and Costs of Aug. 31, 2001), para. 64.

> Vo svojom osobitnom stanovisku sudca Sergio Ramirez vyslovne cituje Dohovor ILO ¢. 169 a navrhy deklaracii
OSN a Organizacie americkych Statov videntickom predmete Upravy, poukazujuc na ,neustdle Sirsi a silnejuci
konsenzus” v otazke prav pévodného obyvatelstva. Zdoraznuje preto, ze Sud by sa mal pri vyklade Amerického
dohovoru o ludskych pravach drzat tychto medzindrodnopravnych dokumentov. Rozhodnutie Sudu, citované
v predchadzajucej poznamke (Separate Concurring Opinion of Judge Sergio Ramirez, para. 5-10).
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vseobecne akceptovanych pravidlach fudskych prav, ako napriklad v pripade prava vlastnit

majetok.>®

3.4 Povaha a rozsah sucasného systému medzinarodnopravnej upravy

Mozno tvrdit, Ze postavenie pévodného obyvatelstva v historickych suvislostiach zdiela
podstatnu cast spolo¢nych dejin s dejinami kolonializmu. Jeho $pecifikum vSak moZno vnimat
v tom, Ze napriek absencii kolonidlneho usporiadania po rozpade kolonialnej sustavy v klasickom
zmysle, boli tieto skupiny obyvatelstva nadalej vystavované prekazkam, ¢i hrozbam v realizacii
svojho prava zit a rozvijat svoje Zivotné podmienky slobodne ako charakteristické komunity na
svojich pévodnych sidelnych Gzemiach. Medzindrodnopravna pozornost skupinam pévodného
obyvatelstva sa preto zameriava na identifikaciu z ¢asového hladiska dlhodobo pretrvavajucich
odchylok od Standardov prava na sebaurcenie, ktoré ma povahu sui generis ako samostatny
okruh problémov, odlisujuci sa, no zaroven zdielajuci podstatnu ¢ast osudu s odchylkami, ktoré
sU charakteristické pre obdobie klasického kolonializmu 20. storo¢ia.>* Vo svojich $pecifikach sa
pbvodné obyvatelstvo v porovnani so spolo¢nostou pod kolonidlnou nadvlddou vyznacduje tym,
Ze predstavuje kultirne homogénne skupiny obyvatelstva, ktoré boli, ¢i nadalej su vystavované
nespravodlivostiam v Statoch, na Uzemi ktorych Ziju, a to v suvislosti s historickymi procesmi
ovladnutia a podrobenia.> Z tohto hladiska je pre pdvodné obyvatelstvo $pecifické, Ze rozpad
kolonidlnej sustavy v mnohych pripadoch nepriniesol zdsadnd zmenu, ked sa skupiny
pévodného obyvatelstva len ,presunuli“ spod kolonidlnej spravy pod spravu novovznikajucich
Statov, ktoré medzindrodnopravne formulované prdvo na sebaurcenie formulovali vyluéne
v prospech vacsinovej spolocnosti. Tou boli zriedkavo, ak vébec, pévodni obyvatelia. Rozpad
kolonidlnej sustavy tak viedol ksituaciam, v ktorych dekolonizacny proces neposkytol

dostatocny ramec pre ndpravu krivd z minulosti.

>3 Anaya: Indigenous Peoples in International Law. 2004, str. 70.
>4 Tamtiez, str. 110.

>* Definicia v zmysle pozn. &. 3 tejto prace a sdvisiaceho vykladu.
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Bude nevyhnutné zdoraznit, Ze korektivny rozsah prava na sebaurcenie nemusi mat
nevyhnutne za nasledok vznik nového $tatu. Pravo na sebaurcenie v najsSirSom kontexte,
vyplyvajuc z medzinarodnych dohovorov na ochranu ludskych prav a s nimi suvisiacich
nastrojov, zahffna pravo narodov , slobodne rozhodovat o svojom politickom statuse a slobodne
uskutocriovat svoj hospoddrsky, spolocensky a kultirny rozvoj“>® V ramci svojej posudkovej
¢innosti sa v stanovisku o Zapadnej Sahare vyjadril vdanom zmysle aj Medzinarodny sudny
dvor, ked konstatoval, Zze ,(...) zdsada sebaurcenia, ako prevazujuca v dekolonizatnom procese
Zapadnej Sahary, si vyZadovala vziat do Uvahy slobodne vyjadrenu volu obyvatelstva daného

, . Y oy s s . . s . 7
Uzemia, a to bez ohladu na povahu alebo politicky status Gzemia pred jeho kolonizaciou“.”

Vnimajuc S$irsi rozsah prava na sebauréenie, opustajuc tradicny konflikt medzi
rozlidovanim vndtorného a vonkajéieho sebauréenia®®, nadobuda sebauréenie aplikaény zaber,
v ktorom sprava veci verejnych bude vychadzat z véle ludi, ktorych zalezitosti su spravované a
zaroven tato sprava, nezavisle od procesov, ktorymi bola vytvorend, zaruc¢i nepretrzité
podmienky pre Zivot a dalsi rozvoj spolocnosti, ktoru spravuje. Pripustenie tohto, najsirSieho
mozného rozsahu sebaurcovacieho prava prekondva zuzujuci aplikacny pristup, v zmysle
ktorého nositefom prava na sebaurenie vzmysle medzindrodného prava moéze byt len

obyvatelstvo nezavislého Statu alebo kolonidlneho Uzemia ako integrovany celok, bez

*® €. 1 ods. 1 Medzinirodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (16. dec. 1966). Rovnaku
Upravu obsahuje Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych pravach (1966, ¢l. 1 ods. 1), Deklaracia zasad
medzindrodného prava tykajucich sa priatelskych vztahov a spoluprdace medzi $tatmi v sulade s Chartou OSN
(Friendly Relations Declaration, 1970), ¢i Deklaracia o priznani nezavislosti kolonidlnym Statom a narodom (1960).

>" Western Sahara Case, Advisory Opinion. ICJ Reports, 1975, str. 33, 68.

> Vnutorné sebauréenie v uvedenej dichotémii predstavuje zalezitosti skupiny ludi vylu¢ne vnultornej povahy
a smeruje tak do vnutra komunity. Z tohto hladiska ma napriklad povahu prav politického zastupenia jednotlivych
sucasti spolo¢nosti na sprave veci verejnych spolo¢nosti ako celku (kde celok mdze predstavovat celé obyvatelstvo
$tatu). VonkajSie sebauréenie ma potom charakter statusu skupiny vo vztahoch smerom navonok a mdZe byt
najcastejsie prejavom slobody v rozhodovani o vlastnych zaleZitostiach bez ucasti vonkajsieho subjektu, ¢i cudzej
moci (kolonidlnej spravy ako najtypickejsieho konkrétneho prejavu obmedzenia tohto sebaurcenia). Podobne sa
k zdZzenému vymedzeniu prdva na sebaurcenie v podobe vonkajsieho sebaurcenia priklanaju Cassese, in: Self-
Determination of Peoples: A Legal Reappraisal. 1995, str. 71 a nasl.; Higgins: Post-Modern Tribalism and the Right
to Secession, Comments. In: Brélmann (ed.): Peoples and Minorities in International Law. 1993, str. 31. Alfredsson
v prispevku: The Right of Self-Determination and Indigenous Peoples spochybriuje samotni uUcelnost pouZitia
pojmu ,,vnutorné sebaurcenie”. (In: Tomuschat: Modern Law of Self-Determination. 1993, str. 50-54).

40



akéhokolvek rozlifovania jeho vnutornych etnografickych $pecifik.® Medzindrodny systém
ochrany a jeho nastrojov, adresovanych povodnému obyvatelstvu v sebe spdja samotné
vystavbové prvky zasady prava narodov na sebaurcenie v najSirSom moznom ponimani, a teda
presahujuc i rdmec boja za rozpad kolonializmu, a korektivny pristup, reagujuci na deficit
v postaveni pdvodného obyvatelstva v histérii, no v réznych formach pretrvavajuci do
sucasnosti. Zdévodnenim potreby existencie tohto pravneho rezimu je prave jeho korektivna
povaha a jeho zameranie na okruh problémov, ktory je spoloény v pripade skupin obyvatelstva,
charakterizovanych ako pévodnych a v tejto charakteristike odlisujucich sa od inych skupin v
univerzdlnom kontexte medzindrodného spolocenstva, ¢i v kontexte Stdtov od vacsSinového
obyvatelstva daného Statu. Formy realizacie prava na sebaurcenie v pripade skupin pévodnych
obyvatelov preto musia spocivat v rokovaniach, ¢i inom spbsobe konsenzudlneho vytvarania
moznosti pre spravu vlastnych zaleZitosti v kontexte konkrétnych sStatov. Ako vysledok
dohodnutych podmienok vzajomnej koexistencie svojim pévodom odlisujucich sa - pévodnych a
nasledne usidlenych - spolocnosti bude realizacia prava na sebaurcenie v prospech pévodnych

obyvatelov vyrazom celospolocenskej zhody v rdmci suverénnych a nezavislych sStatov.

Vo svetle uvedenych skutocnosti je vroku 2007 prijata Deklardcia OSN o prdvach
pbvodnych obyvatelov® prejavom naértnutych koncepcii. Svojou povahou a svojim rozsahom
Upravy je najvyznamnejSim dokumentom medzindarodnopravneho systému ochrany prav
pévodného obyvatelstva. Vo svojom €l. 3 zahfia pravo poévodného obyvatelstva na sebaurcenie,
preberajuc jeho formulaciu z medzindrodnych dohovorov na ochranu ludskych prdv nasledovne:
,Pbvodni obyvatelia maju prdvo na sebaurcenie. V duchu tohto prdva rozhoduju slobodne o
svojom politickom statuse a slobodne uskutocriuju svoj hospoddrsky, spolocensky a kulturny
rozvoj.” Vzhladom na vyznam dokumentu mu bude samostatnd pozornost venovana na

osobitnom mieste tejto préace.

Potvrdzujuc normativnym vyjadrenim vyvoj, smerujuci k opusteniu odmietania prava na

* podla: Heintze: Vélkerrecht und Ethnizitit. WeltTrends Nr. 38, 2003. Obdobne rovnaky autor, in:

Selbstbestimmungsrecht der Vélker, Herausforderung der Staatenwelt: Zerfillt die internationale Gemeinschaft in
Hunderte von Staaten? 1997.

% Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, G.A. Res. 61/295, Sep. 13, 2007.
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sebaurcenie v pripade povodného obyvatelstva, mozno prijatie Deklaracie vnimat ako prejav
zmenenych postojov Statov aplikaciou tohto pojmu vo vztahu k pévodnym obyvatelom. Hoci
proti prijatiu Deklaracie hlasovali na pode Valného zhromazdenia OSN Australia, Kanada, Novy
Zéland i USA,®! prave na priklade tychto $tatov moino dokumentovat zmenu postojov Vot

vyslovnému poutzitiu prava na sebauréenie v spojeni s povodnym obyvatelstvom.

Oficidlny postoj Kanady moZno dokumentovat vyjadrenim kanadskej vlady na pbde
pracovnej skupiny pri Vybore OSN pre ludské prava v procese pripravnych prac navrhu
Deklaracie o pravach povodnych obyvatelov. Stanovisko uvadza, Zze Vlada Kanady ,(...) uznava
pravo na sebaurcenie pre pévodné obyvatelstvo, ktoré reSpektuje politickd, Ustavnu a Uzemnu
integritu demokratickych S$tatov. V prislushom kontexte je sucastou vykonu tohto prava
nevyhnutnost v rokovaniach medzi $tatmi a pévodnym obyvatelstvom v danych statoch stanovit
politicky status povodnych obyvatelov, ako aj spb6soby a formy uskutocriovania ich dalSieho
hospodarskeho, spolotenského a kultiurneho rozvoja. Tieto rokovania musia byt v sulade
s jurisdikciou a pravomocou vldad a musia vziat ohlad na potreby, okolnosti a aspiracie

prisluénych skupin pdvodného obyvatelstva.“®

Druhy priklad postoja Statu odraza stanovisko USA, poukazujuc mimo iného na
problematiku vnutorného a vonkajSieho sebaurcenia. Stanovisko USA je v zhode s viacerymi
oficidlnymi vyjadreniami Vlady USA v ramci predkladania sprav v zmysle Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, vyjadreniami vo vztahu k Vyboru OSN pre ludské prava,
Pracovnej skupine OSN pre zéleiitosti povodnych obyvatelfov®®, & na péde Organizacie
americkych statov. VIdda Spojenych S$tatov vtomto zmysle podporuje ,(..) pouZitie pojmu
,vnutorné sebaurcenie” tak v pripade OSN, ako aj Organizacie americkych Statov a ich deklaracii
o povodnych obyvateloch v nasledovnej definicii: POvodni obyvatelia maju prdvo na vnutorné
sebaurcenie. Vduchu tohto prava moéziu rokovat o svojom politickom statuse vramci

existujuceho narodného Statu a pozivaju pravo slobodne uskutocriovat svoj hospodarsky,

®1 Austrélia sa medzi¢asom k akceptovaniu Deklaracie pripojila. (pozn. autora)
62 Citovany vyber zo stanoviska uvadza Anaya, in: Indigenous Peoples in International Law. 2004, na str. 111.

% U.N. Working Group on Indigenous Populations.
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spoloc¢ensky a kulturny rozvoj. Povodni obyvatelia pri realizacii svojho prava na vnutorné
sebauréenie maju vnatorné pravo na autondmiu alebo samosprdvu vo veciach, tykajucich sa ich
vlastnych zdlezitosti, vratane rozhodovania o prislusnosti ku komunite, o kulture, jazyku,
nabozenstve, vzdelani, informaciach, masovokomunikaénych prostriedkoch, zdravotnej a
socidlnej starostlivosti, byvani, zamestnanosti, hospodarskych aktivitdch, uzivani pbédy a
prirodnych zdrojov, Zivotnom prostredi, o vztahoch komunity smerom navonok, ako aj o
spdsoboch a formach financovania tychto samostatne uskuto&fiovanych &innosti.“®* Ako vyraz
akceptovania zdvazkov vzmysle prislusSnych medzindrodnych dokumentov sa deklarovany
pristup prejavil nielen vo vyjadreniach, ale aj vo vnutrostatnej pravnej uprave a uplatiovanych
vnutrostatnych ndstrojoch voci pévodnym obyvatelom USA, predovsetkym v oblasti prava na

samospravu.

S poukazom na pripravné prace ndvrhu Deklaracie OSN o pravach povodnych obyvatelov
mozno dokumentovat vSeobecnlU zhodu S$tatov na zahrnuti prava na sebaurcenie do textu
deklaracie, a to v podobe jej zadkladného vystavbového principu.®> Nemozno viak rovnako
neuviest, Ze konsenzus $tatov bol zaloZzeny na skutoénosti, Ze pravo na sebaurcenie nebude

predpokladom pre zaloZenie prava na secesiu $tatneho tzemia.®®

Pravidld medzindrodného prdva, v ktorych nadobdda vyraz pravo na sebaurcenie,
spadaju generalizujuco do nasledovnych oblasti: vylucenie diskrimindcie, kultdrna integrita,
prava k péde a k prirodnym zdrojom, vratane prav k nerastnym surovinam, socialna starostlivost
a podpora spolocenského rozvoja a samosprava. V nasledujucom bude tymto aspektom

pozornost venovana jednotlivo.

% Obdobne, ako v pripade pozn. 62 uvadza Anaya, in: Indigenous Peoples in International Law. 2004, str. 111 a nasl.

6 Podrobnejsi pohlad na pripravné prace prinasa Anaya, in: Indigenous Peoples in International Law. 2004, na str.
65 a nasl., resp. 112 a nasl. Obdobne analyze procesov, veducich k priprave a prijatiu deklaracie venuje pozornost
Erica-Irene Daes: The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. Background and Appraisal. In: Allen,
Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. 2011, str. 11-40.

% zakaz porusenia alebo ohrozenia Uzemnej celistvosti alebo politickej jednoty zvrchovanych a nezavislych statov je
vyjadreny prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 deklaracie.
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3.4.1 Zakaz diskriminacie

Uplatnenie zasady zakazu diskriminacie vo vztahu k pévodnému obyvatelstvu je reakciou
na nepriaznivé zaobchadzanie, suvisiace s odlisSnostami, ktorymi sa vyznacuje Zivot pévodnych
obyvatelov v spolo¢nosti v duchu ich kultdrnych Specifik. Vo vztahu k pévodnému obyvatelstvu
je postoj vacsSinového obyvatelstva nezriedka prejavom nadradenosti a zniZovania vazinosti
povodného obyvatelstva ako ,primitivneho”, ¢i ,zaostalého”. Prejavy takto zaloZenej
diskriminacie maju najcastejSie povahu znevaZovania a znemoZnovania materidlnych a
duchovnych predpokladov pre realizaciu kulturnych osobitosti Zivota pévodnych obyvatelov a
znemoznenie Ucasti na procesoch a snahy o plnohodnotnu spolocensku integraciu do vacsinovej
spolo¢nosti. V uvedenom kontexte Vybor OSN pre odstranenie rasovej diskriminacie zd6raznil,
ze ,(...) v mnohych castiach sveta boli, a neustdle st pévodni obyvatelia vystavovani diskrimindcii
a zbaveni svojich ludskych prav a zdkladnych slobéd. V dbsledku toho stratili svoje uzemia, prava
k péde a prirodnym zdrojom na ukor kolonistov, obchodnych spolocnosti a hospoddrskych
zdujmov Stdtov. Zachovanie ich kultury a historickej identity tychto skupin obyvatelstva bola a

neustdle je ohrozend.“®’

Medzindrodnopravna Uprava zakazu diskriminacie vo vztahu k povodnému obyvatelstvu
je vysledkom aplikacie véeobecnych zasad fudskych prav, opierajicich sa o Chartu OSN® a
formulovanych ndsledne predovSetkym v Medzindrodnom dohovore o odstraneni vSetkych
foriem rasovej diskriminacie®®, Vieobecnej deklaracii ludskych prav’®, oboch Medzinarodnych
paktoch z roku 1966 — Medzindrodnom pakte o hospodarskych, socidlnych a kultdrnych

pravach’’ a Medzindrodnom pakte o obtianskych a politickych pravach’?, Deklaracii o

&7 Anaya: Indigenous Peoples in International Law. 2004, str. 130.
%8 €. 1 ods. 3 Charty OSN.

% International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination. G.A. Res. 2106 A (XX), Dec. 21,
1965.

7% Universal Declaration of Human Rights. G.A. Res. 217 A (lll), Dec. 10, 1948.
! International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. G.A. Res. 2200 A (XXI), Dec. 16, 1966.

’% International Covenant on Civil and Political Rights. G.A. Res. 2200 A (XXI), Dec. 16, 1966.
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odstraneni vSetkych foriem netolerancie a diskrimindcie zaloZenej na ndboZenstve alebo
presvedéeni’®, & jednotlivych regiondlnych nastrojoch ochrany [udskych prav. V danom
kontexte predstavuje Deklaracia OSN o pravach povodnych obyvatelov dalsi, nemenej

vyznamny fudskopravny nastroj.

Bude nevyhnutné zdoéraznit, Ze prave identifikovanie problému diskriminacie,
namierenej voci skupinam povodnych obyvatelov, viedlo medzinarodné spolocenstvo k zvysenej
aktivite v suvislosti s medzindrodnopravnym vyjadrenim postavenia a ochrany pévodného
obyvatelstva v kontexte, presahujicom hranice jednotlivého $tatu. Dohovor ILO €. 169 z roku
1989 vymedzil zakaz diskriminacie vo svojom ¢l. 3 ods. 1 nasledovne: ,,Pévodné a v kmerioch
Zijuce obyvatelstvo bude v plnom rozsahu poZivat ludské prdva a zdkladné slobody bez
akychkolvek prekdZzok alebo diskrimindcie.” V priamom porovnani zneni, Deklaracia OSN z roku
2007 formuluje svojim ¢l. 2 relevantné pravo nasledovnym spésobom: ,,Pévodné obyvatelstvo a
jednotlivci su slobodni a rovni vo vztahu ku vsetkym ostatnym ¢lenom spolocnosti a jednotlivcom
a maju prdvo byt oslobodeni od akejkolvek diskrimindcie pri vykone svojich prdv, a to osobitne
tych, ktoré sa vztahuju k ich pévodu alebo identite.” V sulade so vSseobecnym odvolanim sa na
medzinarodny systém ochrany ludskych prav (¢l. 1 Deklaracie) dalSie ustanovenia Deklaracie
zdOraznuju zdsady rovnosti a zakazu diskriminacie v osobitnych oblastiach, zahfiajuc skupinovu
prislusnost (¢l. 9), vzdelavanie (¢l. 14 a 15), oblast médii (¢l. 16), zamestnanost a vo vSeobecnosti
hospodarsky a socidlny rozvoj (¢l. 21), ochranu Zien a deti pred nasilim (¢l. 22) a v neposlednom
rade v oblasti medicinskej a zdravotnej starostlivosti (¢l. 24). Napokon v €l. 46 ods. 2 Deklaracia
uvadza, Ze akékolvek obmedzenia pri vykone prav musia byt v sulade so zdsadou zakazu

diskriminacie.

Vsulade s takto vymedzenym okruhom prav a s ohladom na pozornost, ktord otazke
mensin, ¢i osobitnych skupin obyvatelstva vo vSeobecnosti venuje Vybor OSN pre odstranenie

rasovej diskrimindcie vo svojej pravomoci podla Medzindrodného dohovoru o odstraneni

7% Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination Based on Religion or Belief. G.A.
Res. 36/55, Nov. 25, 1981.
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vietkych foriem rasovej diskriminacie’®, su prave pdvodni obyvatelia jednou zo skupin
spolo¢nosti, ktorym je adresovand ochrana pred rasovou diskriminaciou, a na otdzky ktorych
Vybor vo svojej &innosti pravidelne upozorfiuje.””> Za osobitne vyznamné v aplikanej praxi
Vyboru mozno povaZovat vyuZitie institutu osobitnych opatreni, reagujicich v odévodnenych
pripadoch na situécie, stvisiace so Zivotnymi podmienkami pdvodnych obyvatelov.”® Cinnost
Vyboru mozZno vnimat ako sucast kontinudlnej snahy medzinarodného spolocenstva akceptovat,
podporovat a zdbéraziiovat prava povodnych obyvatelov a mechanizmy ich ochrany
v medzindrodnom systéme. Tato skutocnost je osobitne podstatna v situdcii, v ktorej v kontexte
Deklaracie OSN o pravach povodnych obyvatelov absentuje jednoznacny monitorujici organ,

dohliadajuci na aplikaciu zdsad a zavazkov vyplyvajucich z Deklaracie v praxi jednotlivych Statov.

3.4.2 Kulturna integrita

Pravo povodnych obyvatelov na sebaurcenie je vyjadrené i ochranou a reSpektovanim
prava na zachovanie a rozvijanie kultlirnej identity. Realizacia tohto prava sa uskutocnuje

v koexistencii s ostatnymi zlozkami spolocnosti a im prislichajicimi pravami v kultirnej oblasti.

Pradvo na ochranu kulturnej integrity ma dlhd histériu a odrdza sa v mnohych

7 Medzi uvedené postupy 18-Clenného Vyboru pre odstranenie rasovej diskriminacie patri predovsetkym

individualne komunikacné prdvo jednotlivcov alebo skupin jednotlivcov voci Vyboru podla ¢l. 14 Dohovoru,
poukazujucich na skutoénost, Ze sa stali obetou porusenia prav, zaloZzenych Dohovorom. Vybor okrem uvedeného
pozaduje v zmysle ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru od zmluvnych stran predkladanie sprav. Vybor méze tiez od zmluvnych
stran pozadovat dalSie informdcie a vyziadat si ad hoc stanoviskd, vysvetlenia a navrhy na dalsi postup. Svoje zavery
Vybor prezentuje v tzv. vSeobecnych odporucaniach. V osobitnych pripadoch ma Vybor v zmysle ¢l. 22 Dohovoru
pravo postupit spory v suvislosti s vykladom alebo uskutoériovanim Dohovoru Medzindrodnému sidnemu dvoru.
Podla: Thornberry: Integrating the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples into CERD Practice, str. 66
a nasl. In: Allen, Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. 2011, str.
64-91. Dalsia pozornost medzinarodnym procesnym postupom v oblasti ochrany prav pévodného obyvatelstva je
predmetom 4. Casti tejto prace.

7% 7a vietky priklady hovori sprava Vyboru pre Valné zhromazdenie OSN z roku 2008, ktorej zéverené postrehy
k sprédvam zmluvnych stran, konkrétne zo strany Ekvadoru, FidZi, Namibie, Nikaraguy, Ruskej federacie, Svédska,
Toga a USA obsahovali viaceré stanoviska v suvislosti s povodnymi obyvatelmi, Zijucimi na Uzemiach tychto Statov.
Dielo citované v predchadzajucej poznamke, na str. 71.

76 Podrobnejsiu analyzu osobitnych opatreni (angl. special measures) prindasa Thornberry v diele citovanom
v predchadzajucich poznamkach, na str. 80 a nasl.
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medzindarodnych dokumentoch, ¢i ako sucast praxe organov aplikacie medzinarodného prava.
Ako také ma nespochybnitelné postavenie v medzinarodnom systéme ochrany fudskych prav.
UZz v roku 1935 predchodca Medzindrodného sudneho dvora - Stdly sud medzindrodnej
spravodlivosti — venoval problematike kultdrnej integrity pozornost vo svojom poradnom
stanovisku vo veci menginového $kolstva v Albansku.”” Staly sid medzinarodnej spravodlivosti
v posudku vysvetlil dovod vzniku mensinovych prav, obsiahnutych predovsetkym v zmluvnych
dojednaniach eurdpskych $tatov obdobia medzi dvomi svetovymi vojnami ich odvodenostou od
zasady rovnosti. V danej suvislosti uvadza, Zze ,(...) jednotiacou myslienkou zmliv na ochranu
mensin je zachovat (...) pre obyvatelstvo, ktoré sa rasou, naboZenstvom alebo jazykovo odlisuje
od vacsinového obyvatelstva Statu, moznosti pre pokojné nazivanie a spolupracu v kontexte
obyvatelstva Statu, pri zachovani Specifickych charakteristik, ktorymi sa mensinové obyvatelstvo
odliSuje od vacsiny a uspokojenie s jeho Specifikami suvisiacich potrieb. V zaujme dosiahnutia
tohto ucelu to boli dve zlozky, ktoré formovali predmet ustanoveni prislusnych zmldv. Prvou je
dosiahnut, aby $tatni obcania, ktori st prislusnikmi rasovych, nabozenskych alebo jazykovych
mensin, boli vkazdom ohlade posudzovani na zaklade uUplnej rovnosti s ostatnymi obcanmi
prislusného s$tatu. Druhym cielom je vytvorit pre mensinové zlozky spoloénosti primerané
predpoklady pre zachovanie ich rasovych osobitosti, tradicii a narodnych charakteristik. Obe
uvedené suvislosti su Uzko prepojené, pretoze by nebolo mozné hovorit o skutocnej rovnosti vo
vztahu medzi vacSinou a mensinou, ak by mensina bola pozbavena mozZnosti mat vlastné
institucie, a v danom désledku donutena zriect sa toho, ¢o zaklada samotnu podstatu existencie

ako mensiny.“’®

Normativnym spO6sobom je stanovisko Staleho sudu medzindarodnej spravodlivosti
vyjadrené v mnohych medzinarodnych dokumentoch na ochranu ludskych prav. Mimo inych
mozno uviest Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory v ¢l. 14
formuluje zdkaz diskriminacie ,,na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,

naboZenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pévod, prislusnost k

7 Minority Schools in Albania, Advisory Opinion. PClJ, 1935, Ser. A/B, No. 64.

78 Minority Schools in Albania, Advisory Opinion, na str. 17.
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narodnostnej mensine, majetok, pévod alebo iné postavenie.“”” Cl. 27 Medzindrodného paktu o
obcianskych a politickych pravach v univerzalistickom duchu zakladd zasadu respektovania
kultar a vyzdvihuje pravo os6b, ktoré su prislusnikmi etnickych, jazykovych alebo ndbozenskych
mensin ,,(...) spolu s ostatnymi prislusnikmi mensiny uskutoc¢riovat vlastnd kultdru, vyznavat a
prejavovat vlastné naboZenstvo a pouzivat svoj vlastny jazyk.“® Tento okruh prav je potvrdeny a
detailnejSie rozpracovany v Deklaracii OSN o pravach prislusnikov narodnostnych, etnickych,

s v , . ’ v 1
nabozenskych a jazykovych mensin.®

V oblasti partikularnej medzinarodnopravnej Upravy kultdrnych prav je nevyhnutné
vyzdvihnut ¢innost Organizacie OSN pre vzdelanie, vedu a kultdru (v dalSom len ,UNESCO“). Vo
vseobecnosti vyzdvihuje vyznam kultdrnej rozmanitosti a zameriava pozornost na ochranu
rozmanitych kultdr sveta. Rozvijanie vlastnej kultury nevnima len ako pravo, no sucasne ako
zavazok kazdého jednotlivca. Zdoraznuje priaznivy vzajomny vplyv kultdr, v ich rozmanitosti a
pestrosti, ako sucast spolotného dedi¢stva, patriaceho celému fudstvu.®? Takto vieobecne
vyjadrenu podstatu kulturnej diverzity, dolezitosti jej zachovania, ochrany a vytvorenia dalSich
podmienok pre jej podporu a rozvoj UNESCO osobitne rozvija osobitnym dokumentom -
Vieobecnou deklardciou o kultirnej diverzite z roku 2001.%* Za rozhodujici v kontexte
medzindrodnopravnej ochrany pévodného obyvatelstva moino povazovat ¢l. 4 tohto
dokumentu v nasledovnom zneni: ,Ochrana kultirnej diverzity je etickym imperativom,
neoddelitefnym od ucty k ludskej d6stojnosti. Predpokladd zdvazok voci ludskym pravam a
zakladnym slobodam, osobitne pravam os6b, ktoré su prislusnikmi mensin a povodného

obyvatelstva.”

7 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Nov. 4, 1950, Art. 14.
8 |nternational Covenant on Civil and Political Rights. G.A. Res. 2200 A (XXI), Dec. 16, 1966, Art. 27.

& Declaration on the Rights of Persons Belonging to National, Ethnic, Religious and Linguistic Minorities. G.A. Res.
47/135, Dec. 18, 1992.

8 Declaration of the Principles of International Cultural Cooperation. United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organisation. Nov. 4, 1966, Art. 1, par. 2, 3.

8 Universal Declaration on Cultural Diversity. UNESCO. Nov. 2, 2001.
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Pravo na kultirnu integritu mimo Specifického pravneho ramca, venovaného
povodnému obyvatelstvu, je takmer bezvyhradne spojené s pravami mensin. Predstavitelia
skupin pévodnych obyvatelov v3ak upozoriiuju na striktni potrebu odlisit pravny rezim, ktory
sice nepochybne vychadza zochrany prav mensin, vsucasnosti je vSak poznamenany a
charakterizovany mnohymi $pecifikami, ktoré stotoZfiovanie uvedenych reZimov vylu¢uju.?* s
uvedenymi ndzormi nemozino bezvyhradne suhlasit, kedZe systém medzindrodnopravnej
ochrany mensin sa nerozlucitelne prelina s prdvnou ochranou pévodného obyvatelstva, pricom

pévodné obyvatelstvo logicky vnima ako sucast pojmu ,mensina“®

. Je presvedc¢enim autora
tejto prace, Ze systém medzindrodnopravnej ochrany povodného obyvatelstva vykazuje prvky
Speciality vo vztahu k univerzalnejSiemu reZimu ochrany mensin, pricom oba systémy v
podstatnych ¢astiach splyvaji, vzajomne sa ovplyviiuji a nemdzu fungovat bez priamej

koexistencie.

Ako sucast vSeobecného ramca ochrany mensin je osobitnd pozornost venovana
ochrane kulturnej identity pévodného obyvatelstva. Prave kultdrna osobitost tychto skupin
obyvatelstva, snaha o zachovanie ich vlastného jazyka, umenia, tradicii, zvykov, obycaji a dalsich
prejavov vlastnej kultlry je jednym z rozhodujucich dévodov zvySenej medzinarodnej aktivity pri
ich ochrane, kedZe su priamymi nositelmi kulturneho dediéstva svojich predkov a preto
reprezentantmi zachovdavania kulturnej diverzity dneSného ludstva. V danom zmysle vyznieva i
VSeobecné odporucanie, tykajuce sa povodného obyvatelstva a ochrany jeho kultirnej identity,
ktoré nadvazujuc na Medzinarodny dohovor o odstraneni vietkych foriem rasovej diskriminacie

formuloval Vybor OSN pre odstranenie rasovej diskriminacie.

8 Anaya: Indigenous Peoples in International Law. 2004, str. 133 a nasl. Autor uvadza hned' niekolko prikladov
z praxe medzindrodnych organizacii a organov v ich institucionalnej Strukture, reagujlce na stanoviska a vyjadrenia
zastupcov povodnych komunit.

& Thornberry vo svojej praci Integrating the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples into CERD Practice
(str. 84) uvadza, Ze by bolo prinajmenej nelogické aplikovat pojem ,, pévodné obyvatelstvo (indigenous peoples)” na
vacSinovu populaciu v State, vykondvajicu Statnu moc. Samotny zmysel pojmu a rezim pravnej ochrany s nim
spojeny vychadza z jeho ustdlenej aplikacie na utlacané skupiny obyvatelstva, ktoré su v Strukture
obyvatelstva stdtu mensinou. Autor sa v tomto tvrdeni opiera o stanovisko Vyboru OSN pre odstranenie rasovej
diskriminacie. In: Allen, Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples.
2011, str. 64-91. K uvedenému tiez vyklad v pozn. €. 2 tejto prace.
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Odporucanie vyzyva staty

a) uznat a reSpektovat povodnu osobitu kultdru, histériu, jazyk a spdsob Zivota ako

obohatenie kulturnej identity Statu a podporovat ich zachovavanie;

b) zarudit, aby prislusnici povodného obyvatelstva boli slobodni a rovni v déstojnosti a
pravach a neboli vystavovani Ziadnej diskrimindcii, osobitne tej, ktora by bola

zaloZena na ich pévode alebo identite, ¢i prisluSnosti k povodnému obyvatelstvu;

c) zabezpedit pdévodnému obyvatelstvu Zivotné podmienky, umoziiujuce udriatelny

hospodarsky a spolo¢ensky rozvoj, zlucitelny s ich kultirnymi osobitostami;

d) zarudit, aby prislusnici pdvodného obyvatelstva disponovali na baze rovnopravnosti
pravom na efektivnhu Ucast na verejnom Zivote a aby Ziadne rozhodnutie, priamo sa
tykajuce ich prav a opravnenych zaujmov, nebolo uskuto¢nené bez ich prejaveného

suhlasu;

e) zarudit, aby komunity pévodnych obyvatelov mohli slobodne vykonavat svoje prava,
spojené s uskuto€novanim a rozvijanim vlastnych kultdrnych tradicii a obycaji a

zachovévat a pouzivat svoj vlastny jazyk.®

V praxi organov aplikacie medzinarodného prava je zrejmy aplikacny pristup, prenasajuci
medzinarodnymi dohovormi na ochranu lfudskych prav vSeobecne formulované pravo na
kultdrnu integritu do rozhodnuti, tykajucich sa povodnych obyvatelov. Inter-americkd komisia
pre ludské prava v jednom zo svojich klticovych rozhodnuti vo vztahu k pévodnému
obyvatelstvu aplikovala €¢l. 27 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach ,,ako
pravidlo medzindrodného prdva, uzndvajuce prdva etnickych skupin na osobitnu ochranu
v pripade pouZivania vlastného jazyka a uskutocriovania vliastného ndboZenstva, (...) nevyhnutnu

pre zachovanie ich kultirnej identity“.?’ To, ze tak uéinila v pripade Brazilie, ktord v danom ¢&ase

% U.N. Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation XXIII Concerning

Indigenous Peoples. U.N. Doc. CERD/C/51/misc. 13/Rev. 4 (1997), para. 4.

¥ Case No. 7615 (Brazil), Inter-American Commission on Human Rights, Res. No. 12/85. Annual Report of the Inter-
American Commission on Human Rights, 1984-1985, O.A.S. Doc. OEA/Ser.L/V/II.66, doc. 10, rev. 1, str. 24 a nasl.
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vobec nebola zmluvnou stranou Medzindarodného paktu o obclianskych a politickych pravach a o
to vyznamnejsSie v otdzke, tykajlucej sa skupiny pévodnych obyvatelov Yanomami, vyjadruje
vnimanie tohto pravidla ako majiceho vSeobecnd povahu a uplatiovaného ako normy

medzindrodného obycajového prava.

Osobitne Siroky aplikacny zaber prava na kultdrnu integritu vo vztahu k pévodnému
obyvatelstvu dokumentuje vo svojej ¢innosti i Vybor OSN pre ludské prava. V pripade Ominayak
proti Kanade®® aplikuje €. 27 Medzindrodného paktu o obgianskych a politickych pravach ako
zavazok zmluvnej strany. Zavazky Kanady podla ¢l. 27 v oblasti kultdrnych prav vnima v SirSom
kontexte hospodarskych a socidlnych aktivit a konstatuje porusenie povinnosti v zmysle ¢l. 27
tym, Ze Kanada umoznenim prieskumu loZisk ropy, zemného plynu a tazby dreva na pévodnom
sidelnom uUzemi pévodného obyvatelstva ohrozila priamu kultirnu vazbu osobitého kultirneho
spolotenstva, existenéne uzko spojeného so svojim tzemim.® V obdobnej faktickej situdcii viak
Vybor dospel k opacnému zaveru, ked v pripade Diergaardt a dalsi proti Namibii nedospel
k zaveru porusenia ¢l. 27, ked' v pripade staznosti prislusnikov skupiny Rehoboth Baster, ktora
svoje potomstvo viazala vo vztahu k burskym osadnikom a prislusnikom pévodného kmena Khoi,
poukazal na nedostatocné kultirne vazby k Uzemiu v pripade komunity, ktorad na relevantnom
Uzemi uskutocnovala vyluéne chov dobytka a niekolko dalSich aktivit, hoci preukazatelne

zachovavajuc osobity spdsob Zivota.”

V nadvaznosti na ustanovenie ¢l. 27 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach je zrejmé, Ze jeho vnimanie sa vztahuje na realizaciu prava na kultdrnu integritu
jednotlivcom, no o to logickejSie v kontexte jeho vyuZivania v skupine. UZ samotné znenie ¢l. 27
vystihuje zmysluplnost uskuto¢riovania kultirnej identity ,spolu s ostatnymi prislusnikmi

mensiny”“. Nedavalo by s ohladom na jednotlivé suvislosti kultirnej identity — teda pravo

8 Bernard Ominayak, Chief of the Lubicon Lake Band v. Canada. Communication No. 167/1984, Report of the
Human Rights Committee, U.N. GAOR, 45th Session, Supp. No. 40, Vol. 2. U.N. Doc. A/45/40, Annex 9 A (1990). In:
Hanski, Scheinin (eds.): Leading Cases of the Human Rights Committee. 2003.

8 Pripad citovany v predchadzajiucej poznamke, para. 27.

% J.G.A. Diergaardt et al. v. Namibia. Communication No. 760/1997, U.N. Doc. CCPR/C/69/D/60/1997, para. 10.6.
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uskutocnovat naboZenstvo, pouzivat vlastny jazyk, ¢i zachovavat kultirne tradicie — ak by sa
tieto aktivity neuskutocnovali v kolektive. Z praxe aplikacie ¢l. 27 v pripadoch popisanych vyssie
taktiez vyplyva, Ze organy aplikujuce normy medzindrodného prava zo skupinového charakteru
kultarnych prav vychadzaju bezvyhradne. Tento trend je zretelny v dalSom pripade z praxe
Vyboru OSN pre fudské prava, v ktorom Vybor skimal staznost prislusnicky indianskeho kmena,
%ijucej v rezervécii Tobique, Sandry Lovelace.”® Namietka staZovatelky smerovala proti &l. 12
ods. 1, pism. b) kanadského indianskeho zakona v jeho zneni v relevantnom case, ktory
odopieral indiansku prislusnost a s fiou spojené vyhody indianskym Zenam, ktoré uzavreli
manzelstvo s muzom bez indidnskej prislusnosti.’? Poukézala tie? na skutoénost, 7e zakon
identické désledky nepredvidal v pripade muzov s indidnskou prislusnostou. Hoci stazovatelka
namietala porusenie viacerych ustanoveni Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach, vratane diskriminacie na zadklade pohlavia, Vybor prihliadol prave k ¢l. 27 Paktu. Vo
svojom stanovisku konstatoval, Ze odnatim prava na pobyt v rezervacii Tobique bolo a nadalej je
porusené pravo Sandry Lovelace na vlastnd kultdrnu integritu a vlastny jazyk, ktoré jej
prislichaju v spojeni s prislusnostou k skupine, kedZe vykondvanie tychto prav nie je moiné
realizovat na inom mieste ako v rezervacii Tobique, v ktorej Zije prislusna komunita. Osobitne to
plati v pripade prava na vlastny jazyk, ktory neméze pouzivat samostatne a na inom mieste ako

v rdmci skupiny, ktorej je sama prislu$ni¢kou.”

V dvoch pripadoch, tykajucich sa chovu sobov a v tejto hospodarskej aktivite dotknutych
prislu$nikov skupiny Samov® Vybor pre ludské prava posudzoval chov sobov ako jeden zo

zakladnych prejavov, neodmyslitelne spojenych s kultirnou identitou a kulturnymi tradiciami

%1 Sandra Lovelace v. Canada. Communication No. 24/1977, Report of the Human Rights Committee, U.N. GAOR,
36th Session, Supp. No. 40, 166. U.N. Doc. A/36/40, Annex 18 (1977).

%2\ suvislosti so staznostou Sandry Lovelace bol indidnsky zakon nasledne zmeneny. (pozn. autora)
i Pripad citovany v predchadzajicej poznamke, para. 173. Zhrnutie pripadu vychadza z jeho parafrazovania
autorom v zmysle relevantného dokumentu, in: Hanski, Scheinin (eds.): Leading Cases of the Human Rights

Committee. 2003.

%V sulade s prevladajucou mienkou predstavuju na Uzemi severskych Statov zijuci Sami jedint skupinu pévodného
obyvatelstva v Eurdpe. (pozn. autora)

52



Samov. Kym v pripade Kitok proti Svédsku® Vybor potvrdil, e napriek hospodarskej povahe
chovu sobov nemozino upriet jeho rozhodujuci vyznam z pohladu tradi¢nych samskych
kultdrnych hodndt, uskutoéfiovanych v ramci skupiny Samov ako takej®, v pripade Ldnsman a
dalsi proti Finsku® Vybor dospel k ndzoru, 7e prava na kultirnu integritu nemozno povazovat za
absolutne v kontrapozicii so zdujmami spolocnosti ako celku. Staznost v ostatnom pripade sa
tykala vplyvu tazby kamena v pohori Etela-Riutusvaara v severnom Finsku na tradi¢ny samsky
spOsob chovu sobov v tejto oblasti. Vo svojom stanovisku Vybor potvrdil, Ze na tradi¢ny spdsob
chovu sobov, ako neodmyslitelnd sucast kultiry Sdmov, sa vztahuje ochrana podla ¢l. 27 Paktu,
avSak aktivity, majuace limitujici vplyv na spbsob Zivota prislusnikov mensin neznamenaju
automaticky odopretie prava podla ¢l. 27. V danom pripade preto taZzobna aktivita v relevantnej
oblasti neznamenala odopretie prava na uskuto&fiovanie vlastnej kultdry.?® Vybor vo svojej
naslednej rozhodovacej Cinnosti opakovane vyuzil stanovisko, formulované v posudzovanom
pripade, ked varoval pred zvySovanim rozsahu uskutocrnovanych aktivit spésobom, ktory by
viedol k poruseniu €. 27 kedykolvek v buddcnosti.®® K identickému zaveru dospel Vybor
v pripade Mahuika a dalsi proti Novému Zélandu, ked vsak v odévodneni konstatoval kultdrny
aspekt vyznamu, ktory z pohladu Maorov zohrava pristup kich tradicnym loviskdm ryb. Podla
nazoru Vyboru rybolov tak komercnej, ako aj nekomercnej povahy pozZiva v pripade Maorov a

ich hospodarskej odkazanosti na realizaciu tejto &innosti ochranu podla ¢l. 27 Paktu.'®

 |van Kitok v. Sweden. Communication No. 197/1985, Human Rights Committee, U.N. Doc.

CCPR/C/33/D/197/1985.

% van Kitok, etnicky prislusnik Samov, ktory vsak stratil prislusnost ku komunite obce svojho pdvodu, pricom tato
mu nebola opatovne obnovend, vtomto pripade namietal, Ze ustanovenia Svédskeho zdkona o chove sobov
vyhradzovali prava, vyplyvajuice z chovu sobov vylu¢ne ¢clenom samskych obci. Vybor svoje stanovisko, Ze Kitokovo
pravo podla ¢l. 27 Paktu nebolo porusené, zaloZil na tvrdeni, Ze zmyslom vnutrostatnej pravnej upravy bolo zarudit
podmienky pre Zivotaschopnost a Zivotny $tandard pre Sdmov ako skupinu.

” llmari Lansman et al. v. Finland. Communication No. 511/1992, Human Rights Committee, U.N. Doc.
CCPR/C/52/D/511/1992.

%8 Pripad citovany v predchadzajiucej poznamke, para. 9.4. a nasl.
* Tamtie?, para. 9.7.

100 Apirana Mahuika et al. v. New Zealand. Communication No. 547/1993, Human Rights Committee, U.N. Doc.

CCPR/C/70/D/547/1993, para. 9.3.
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Vyznamom prava na kultdrnu integritu sa Vybor pre ludské prava zaoberal i v pripade
Hopu a Bessert proti Franctizsku'™, konstatoval viak doleZitost ochrany osobitosti pévodnych
kultdr a tradicii v pripade individualnej staznosti, ktora nenamietala porusenie ¢l. 27 Paktu.
StaZovatelia vtomto pripade namietali porusenie fudskych prdv v suvislosti s planovanou
vystavbou hotelového komplexu na pobrezi ostrova Tahiti, s lokalitou ktorého spdjali vyskyt
pozostatkov pohrebisk predkov sucasnych Polynézanov. Hoci staZovatelia nedokazali preukazat
priamy vztah potomstva voci predkom, ktorych telesné pozostatky mali byt na pohrebisku
pochované, Vybor dospel ku konstatovaniu poruSenia prav na rodinny a sukromny Zivot
vzmysle ¢l. 17, resp. €l. 23 Paktu. Z pohladu Vyboru rodinna prislusnost v kultirnom kontexte
nie je viazana vylu¢ne na pokrvné pribuzenstvo, ale viaze sa k historickému potomstvu,
v kontextuadlnom ponimani pojmu ,rodina“. Planovand vystavba hotelového komplexu,
nezohladnujuc ochranu opravnenych zaujmov potomkov pévodnych obyvatelov by v danom

zmysle predstavovala rozpor s ustanoveniami ¢l. 17 a 23 Paktu.*®

Komplex nacrtnutej medzinarodnej praxe sa zretelne odraza v ustanoveniach Deklaracie
o pravach poévodnych obyvatelov z roku 2007. V zmysle spolo¢ného ciela o zachovanie kultirnej
diverzity ludstva, ktora sa prejavuje v kultirnej rozmanitosti skupin pévodného obyvatelstva'®,
ako aj naliehavej potreby o ich zachovanie z hladiska ich prinosu pre udrZatelny rozvoj'®,
ustanovuje rozsiahly komplex prav a nabada Staty k ich reSpektovaniu a k vSestrannej podpore
vseobecne formulovanych cielov. Osobitne moZno uviest najma pravo na uskutocriovanie a

rozvoj vlastnych kultdrnych tradicii a zvyklosti, vratane hmotnych i nehmotnych prejavov

191 Erancis Hopu & Tepoaitu Bessert v. France. Communication No. 549/1993, Human Rights Committee, U.N. Doc.

CCPR/C/60/D/549/1993, Rev. 1 (1997).

102 Pripad citovany v predchadzajlcej poznamke, para. 10.3. a nasl.

193 Deklaracia uz v 3. odseku svojej preambuly zdéraziiuje prinos povodnych obyvatelov k diverzite a bohatstvu
civilizacii a kultur, vytvarajuc spolocné dedicstvo fudstva.

%% vio svojom 11. odseku preambula Deklaracie vyzyva k reSpektovaniu poznatkov, kultdr a tradicnych postupov
povodného obyvatelstva, prispievajucich k udrzatelnému a rovnoprdvnemu rozvoju a primeranému pristupu
k zivotnému prostrediu. Uvedeny ciel je v sulade s Deklaraciou o Zivotnom prostredi a rozvoji, formulovanou
v ramci prislusnej Konferencie OSN, uskutocnenej v Rio de Janeiro v roku 1992, zdo6raznujuc ,,dolezitu ulohu, ktoru
pévodni obyvatelia mdézu zohravat v procese udrZatelného rozvoja (...) s ohladom na ich znalosti a tradi¢né
postupy”. Rio Declaration on Environment and Development, U.N. Conference on Environment and Development,
Rio de Janeiro, June 13, 1992, principle 22 (U.N. Doc. A/CONF. 151/26, Vol. 1, Annex 1, 1992).
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vlastnej kultury (¢l. 11 Deklaracie); pravo prejavovat, vykondvat, rozvijat a Sirit duchovné a
naboZenské tradicie, zvyky a obrady, vratane prava na zachovavanie, ochranu a pristup
k ndbozenskym, ritudlnym a inym kultdrnym pamiatkam, pohrebiskam, ¢i inym lokalitdam (¢l.
12); pravo na vlastny jazyk, histdriu, slovesnost, myslienkové a pisomné prejavy, vratane prava
na zachovanie oznacenia vlastnych skupin, zemepisnych ndzvov a vlastnych mien (¢l. 13); préavo
vytvarat a spravovat vlastny vzdeldvaci systém a vzdeldvacie institicie a vyucovat v nich vo
vlastnom jazyku (¢l. 14); pravo na déstojnost a kulturnu diverzitu, primerane reflektované vo
vzdeldvani a prejavené v spolocnosti (¢l. 15) a v neposlednom rade pravo na informovanie vo

vlastnom jazyku prostrednictvom vlastnych masovokomunikacnych prostriedkov (¢l. 16).

Vsulade so vsSeobecne formulovanymi zdsadami, ako aj primerane k jednotlivym
konkrétne ustanovenym pravam su $taty vedené, a to uz nepochybne aj vo svojej praxi‘®
pristupom napomdhat istému, hoci minimdlnemu S$tandardu podmienok vytvaranych pre
povodnych obyvatelov na svojich Uzemiach, v snahe o zachovanie kulturnych tradicii pévodnych
obyvatelov a slobodného uskutocriovania ich kultdrnych prav. Osobitne nesu zavazok zdrzat sa
akéhokolvek konania, ktoré by priamo viedlo alebo mohlo mat za nasledok pozbavenie
povodnych obyvatelov ich skupinovej integrity, chrakteristickych znakov ich kultdrnej

106

povodnosti, tradicii, spolo¢nych hodnot, ¢i vo vSeobecnosti ich etnickej identity™ . Za osobitne

dolezité mozno povazovat zabranenie a dosledné eliminovanie akychkolvek snah o asimilaciu
tychto charakteristickych znakov poévodnych obyvatefov alebo likvidaciu ich kultdrnych

osobitosti. %’

195 Na podklade prikladov z oficialnych vyjadreni Statov, predkladajucich pravidelné sprdvy Pracovnej skupine OSN

pre zalezitosti pévodného obyvatelstva mozno ako priklad uviest prijatie maorského jazykového zdkona v roku
1987 Novym Zélandom, na zaklade ktorého sa maorsky jazyk stal oficidlnym jazykom pre uradny styk (Statement of
the Government of New Zealand to the U.N. Working Group on Indigenous Populations, 1989). Obdobne vlada
Kolumbie v roku 1991 informovala o svojej novej Ustave, ktorej ustanovenia zarucili jazykom jednotlivych skupin
povodnych obyvatelov oficidlny status a vytvorili predpoklady pre bilingudlne vzdelavanie v pévodnych jazykoch
(Statement of the Government of Colombia to the U.N. Working Group on Indigenous Populations, 1991). Z dalSich
prikladov moZno uviest notifikdciu australskej vliady o tom, Ze uskutocnila ochranu posvatnych miest Aborigines
v blizkosti mesta Alice Springs na Ukor vystavby vodnej priehrady (Statement of the Government of Australia to the
U.N. Working Group on Indigenous Populations, 1991).

106 . N e , .. . v . s .
Pri zd6razneni zavazkov, vyplyvajucich z ustanovenia ¢l. 8 ods. 2, pism. a) deklaracie.

107 ~ v . . . % v , s .
Zdoraznujuc osobitne znenie ustanoveni ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 2, pism. d) deklaracie.
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3.4.3 Pravak pode a prirodnym zdrojom

Uz vo vychodiskovom tvrdeni mozno konstatovat, Zze vyznam pédy a prirodnych zdrojov
z pohladu zachovania kultdrnych osobitosti, tradicii a duchovnych hodnét po6vodného
obyvatelstva je vSseobecne akceptovany. V danom kontexte nemozno odhliadnut od toho, Ze
poda a prirodné zdroje nemaju pre prisluSnikov pévodnych komunit ani zdaleka len
hospodarsky charakter, ale v podstatnej miere suvisia s ich povodnym sidelnym priestorom, ako
podstatnym znakom ich poévodnosti na danom teritériu, pricom k danému uUzemiu v
nezanedbatelnej miere viazu aj svoje historické, duchovné a emocionalne vazby. Vzhladom na
prevladajuci charakter hospodarskych ¢innosti pévodnych obyvatelov, spatych takmer vyluéne
s pébdou, ¢i prirodnymi zdrojmi — ¢i uz ide prevlddajuco o rolnicke, pastierske, lovecké, ci
zberadské spolocenstva — nadobudaju poda a prirodné zdroje povahu existenénych hodnot pre
zachovanie, ¢i dalSi rozvoj povodnych komunit. Duchovny rozmer komunit sa potom
neodmyslitelne prejavuje v Uzkom spojeni zvykov, tradicii, viery, presvedcenia, ¢i dalSich
kultdrnych hodnot s miestom ich poévodu, viazuceho sa k pobde, ¢i inak teritoridlne

vymedzenému priestoru.

Z pohladu Zivotnej filozofie, spolonej povodnym obyvatefom, Zijucich v mnohych
Statoch sveta, mozno vnimat sudvisiaci, nemenej vyznamny aspekt pristupu k péde. Ide o
odvodenie samotnej existencie ¢&loveka od spatosti s podou’®®. Tento pristup mozno
dokumentovat na stanovisku Staleho fora pre zaleZitosti povodného obyvatelstva, pdsobiaceho
pri Hospodarskej asocidlnej rade OSN : ,Péda je zdkladom Zivota a kultury pbvodnych
obyvatelov na celom svete. Bez prdv, viaZucim sa a respektujucim tento vztah k pbéde, uzemiu
a prirodnym zdrojom je preZitie pévodnych obyvatelov a zachovanie ich vlastnej, osobitej kultury

ohrozené. %

1% Glenn pre vyjadrenie spatosti existencie a identity povodnych obyvatelov s pédou pouziva pojem gréckeho

pbévodu ,kthonos” (zem, pdda). Z neho potom odvodzuje privlastok ,.chtonicky” pre vyjadrenie osobitého vztahu
povodnych obyvatelov k Zivotu, plynutiu ¢asu a spatosti s podou. Glenn: The Three Ironies of the UN Declaration on
the Rights of Indigenous Peoples. In: Allen, Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples. 2011, str. 171-182, na str. 173.

19 permanent Forum on Indigenous Issues, Report on the Sixth Session (14-15 May 2007), Economic and Social
Council Official Records Supplement No. 23. U.N. Doc. E/2007/42, E/C.19/2007/12, para. 4.
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V uvedenom zmysle mozno poukdzat na znenim identické ¢l. 1 ods. 2 oboch
medzinarodnych paktov OSN z roku 1966, ktoré disponovanie prirodnym bohatstvom a zdrojmi
charakterizuju ako ,prostriedky vlastnej existencie”, ktoré za Ziadnych okolnosti nemozno

obmedzit, & odnat.™°

Tato existenénd povaha sa prelina s pravom vlastnit majetok, ktoré je ako
[udské pravo uznané vSetkymi relevantnymi dokumentmi medzindrodnopravnej ochrany
[udskych prav. Za doleZité moZno povaZovat, Ze toto pravo je garantované kazdému a mozno ho

. / . .. . . . 111
realizovat tak individudlne, ako aj skupinovo.

James Anaya upozorfiuje na skutocnost, Zze vzhfadom na rozdiely vo vnimani instititu
vlastnictva v pripade prevladajicej spolo¢nosti a podstatou a vyznamom vlastnictva v jeho
chapani pévodnymi obyvatelmi nadalej pretrvavaju historické prejavy diskriminacie, vyplyvajice
z niekdajSieho odnatia pody pévodnym obyvatelom. Nepochopenie vyznamu pédy, ktory ma
pre povodnych obyvatelov, bolo prelomené jej vnimanim ako hospodarskej hodnoty, ktoru
mozno vy&islit finantne a za finanéne vyjadrent kompenzaciu napriklad vyvlastnit.'*? v
kontraste s praxou Statov, prejavujucou sa este aj v nedavnej minulosti, si medzinarodnopravne
nastroje ochrany prav povodného obyvatelstva zalozené na potvrdeni charakteru pody a
prirodnych zdrojov pre povodnych obyvatelov ako hodnét sui generis, neodmyslitelne
spojenych sich existenciou a nevyhnutnym predpokladom dalSieho rozvoja tychto skupin.
Pravam k pode je venovana samostatna 2. ¢ast Dohovoru ILO ¢. 169 zroku 1989, pricom
spolo¢né uvodzovacie ustanovenie k tejto ¢asti uvadza, Ze ,pri uplatriovani tejto casti dohovoru
je povinnostou zmluvnych strdn resSpektovat osobity vyznam, ktory md pre prislusnikov
dotknutych skupin spojenie s pédou alebo uzemim, ktoré obyvaju alebo inym spbésobom
vyuZivaju, z hladiska viastnej kultury a duchovnych hodnét a osobitne kolektivny charakter tohto

w113

vztahu. V zmysle druhého odseku ¢l. 13 predstavuje ,pdda“ sihrnny pojem pre oznacenie

119 |nternational Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. G.A. Res. 2200 A (XXI), Dec. 16, 1966, Art. 1 (2);

International Covenant on Civil and Political Rights. G.A. Res. 2200 A (XXI), Dec. 16, 1966, Art. 1 (2).

1 ¢1. 17 Vieobecnej deklaracie ludskych prav. Universal Declaration of Human Rights. G.A. Res. 217 A (lll), Dec. 10,
1948.

12 Anaya: Indigenous Peoples in International Law. 2004, str. 142.

13 ¢I. 13 ods. 1 Dohovoru. Convention (No. 169) Concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent

Countries. ILO, June 27, 1989.
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celého komplexu Zivotného prostredia, povodnym obyvatelstvom obyvaného alebo inak

vyuzivaného tzemia.'**

Vo svojom ¢l. 14 venuje dohovor pozornost pravam vlastnictva a drzby. Vyzyva Staty
k uznaniu tychto prav pévodnych obyvatelov vo vztahu k péde, ktort obyvajd od nepamati. Nad
ramec tejto vSeobecnej ochrany zdoOrazriuje potrebu v primeranych pripadoch uskutoénit
opatrenia, smerujuce k ochrane prav dotknutych skupin uzivat pddu, ktord neobyvaju
bezvyhradne, ku ktorej sa vSak viaze zaobstaravanie obzZivy, ¢i iné tradi¢né aktivity, realizované
na tejto pode od nepamiti.'’> Zda sa byt nepochybné, e vztah, nadvizujici na tradi¢éné
osidlenie, musi pretrvavat do sucasnosti a je teda zaloZzeny na kontinudlnom, a v optimalnom
pripade historicky neprerusenom faktickom, a nielen emociondlnom vztahu k poéde, ¢i

vSeobecne k povodnému sidelnému Uzemiu.

Cl. 15 dohovoru vymedzuje ochranu prav poévodnych obyvatelov vo vztahu k prirodnym
zdrojom. Rozsah predmetného prava neprizndva bezvyhradne, kedZe konstatuje, Ze pravo
k prirodnym zdrojom ,zahrria pravo podielat sa na uZivani, spravovani a zachovdvani tychto
zdrojov”. Moinost podielat sa na sprave, vyuZivani nerastného bohatstva, ¢i inych, najma
podpovrchovych loZisk, je vsak v situaciach, v ktorych vlastnictvo vo vztahu k nim vyuZiva
konkrétny $tat, z pohladu odseku 2 ¢l. 15 pre pévodnych obyvatelov limitované. Ustanovenie
v tejto Casti vyzyva Staty k plneniu konzulta¢nej povinnosti so zastupcami pévodnych komunit o
vyuZivani zdrojov a na primerané respektovanie ich zaujmov. V pripade, ak ¢innostou statu

pbvodné obyvatelstvo utrpelo $kodu, v zmysle €. 15 ods. 2 mu bude prislichat ndhrada.'*®

V zmysle ¢l. 16 dohovoru méze dojst k presidleniu pévodného obyvatelstva z Gzemia, ku
ktorému sa viaZe charakter jeho pévodnosti, len vo vynimo¢nom pripade. Ak dovody na

presidlenie pominu, existuje pravo pévodnych obyvatelov vréatit sa na pbévodné uUzemie.

114 ¢1. 13 ods. 2 dokumentu, citovaného v predchadzajicej poznamke.

15 ¢l. 14 ods. 1 dokumentu, citovaného v predchadzajucich poznamkach vo svojej poslednej vete uvadza, ze

osobitni pozornost vdanom kontexte je potrebné venovat kocovnym skupindm a rolnikom, hospoddariacim v
systéme striedavého polnohospodarstva, stabilne neusadenym na konkrétnom Uzemi (angl. shifting cultivators).

1% ¢I. 15 dohovoru, citovaného v predchadzajucich poznamkach. K porovnaniu €. 15 s aplikaénym rozsahom
relevantného prdva v zmysle Deklaracie OSN o pravach povodnych obyvatelov vid vyklad nizsie.
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V opaénom pripade maju ndrok na pridelenie pédy prinajmenej rovnakej kvality, rovnakého
pravneho rezimu, a to takej, ktord im zaruci pokrytie buducich potrieb a podmienky pre dalsi
rozvoj. TaktieZ plati povinnost nahrady Skody, pripadne inej ujmy, ak k nej v danych situaciach

dojde.r’

Za osobitne doblezité v kontexte ustanoveni prav k péde a prirodnym zdrojom mozno
povaZzovat procesné ustanovenie ¢l. 14 ods. 3 dohovoru. Ako bude este predmetom osobitnej
pozornosti tejto prace v jej dalSom priebehu, venuje prislusné ustanovenie pozornost
vnutrostatnym procesom v pripade konani o narokoch prislusnikov pévodnych obyvatelov,

stvisiacich s pravnymi vztahmi k pode.**®

Ustanovuje povinnost zmluvnych stran vytvorit a
garantovat vo svojich vnutrostatnych pravnych poriadkoch primerané procesné postupy na
rieSenie Zalob, tykajucich sa pody. Nakolko nepochybnym vyznamom tohto ustanovenia je
reagovat na pripady nielen sucasné, no predovsetkym riesit dopady krivd z minulosti, cielom
vnutrostatnych konani ma byt naprava situdcii, ktoré pévodnému obyvatelstvu odnali, prerusili,

¢i spochybnili pravny vztah k pdéde a znemoznili pristup k prirodnym zdrojom.

V suvislosti s analyzovanymi ustanoveniami Dohovoru ILO ¢. 169 (1989) Inter-americky
sud pre ludské prava vo veci Mayagna Awas Tingni proti Nikarague vyslovil nazor, Ze Nikaragua
porusila vlastnicke prava povodnych obyvatelov Mayagna Awas Tingni tym, Ze udelila koncesiu
na tazbu dreva na Uzemi povodnych obyvatelov zahrani¢nej spolo¢nosti. Na podklade tejto
situdcie Sud zdoraznil, Ze Nikaragua nezabezpecila pre pévodné obyvatelstvo adekvatne uznanie
a ochranu jeho prdvneho vztahu k pode. Konstatoval, Ze podstata institutu vlastnictva v sebe
zahrna kolektivny vlastnicky vztah pévodného obyvatelstva, a to aj v pripade, ak vlastnictvo nie
je zaloZené na vlastnickom titule, ¢i inom osobitnom uznani zo strany Statu. Pre vysvetlenie
mozno uviest, Ze tak, ako v pripade vacsiny pévodnych komunit atlantického pobreZia na Uzemi

Nikaraguy, ani pre Awas Tingni neexistovalo formdlne S$tatne uznanie titulu k pode, hoci

7 ¢1. 16 dohovoru, citovaného v predchadzajucich poznamkach.

18y odbornej literature je problematike vnutrostatnych procesnych postupov venovana rozsiahla pozornost. Na
priklade niektorych $tatov mozno tvrdit, Ze prave prax vnutrostatnych sidov viedla k zdérazneniu medzinarodného
vyznamu ochrany prav pévodnych obyvatelov. K tejto téme pozri napr. Kulchynski (ed.): Unjust Relations:
Aboriginal Rights in Canadian Courts. 1994; Havemann (ed.): Indigenous” Peoples Rights in Australia, Canada and
New Zealand. 1999; resp. McHugh: Aboriginal Title. The Modern Jurisprudence of Tribal Land Rights. 2011.
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ustanovenia Ustavy i dalSich pravnych predpisov Nikaraguy formulovali vSeobecné pravidlo,
podla ktorého existuju prava pévodnych obyvatelov k péde, ktord od nepamati obyvaju. Sud
zdoraznil, Ze pri absencii osobitného administrativneho uznania $tat nepodnikol dostatocné
zaruky a nevyhnutné aktivne opatrenia na ochranu prava vlastnit majetok v zmysle
medzindrodnych zavazkov a osobitne porusil prislusné pravo podla ¢l. 21 Amerického dohovoru
o ludskych pravach. Napriek nepopieratelnej skutocnosti, Ze vnutrostatny pravny poriadok
Nikaraguy reflektuje kolektivne vlastnictvo pobvodnych obyvatelov, prdva zalozené
medzindrodnopravnymi ndstrojmi ochrany [ludskych pradv maju nezdvisly charakter na
vnutrostatnej Uprave. Nezavisle od vnutrostatneho prava medzindrodné ludské pravo vlastnit
majetok moze byt v kolektivnom prejave vo vztahu k pévodnym obyvatelom, a to v stlade s ich
vlastnymi zvykmi a tradiciami ponimané tak, Ze drzba pody pri absencii pravneho titulu bude
postaCujuca na priznanie oficidlneho uznania majetkovych prav. Nadvdzujuc na uvedené
povodni obyvatelia nebudu disponovat len majetkovymi pravami k péde svojich tradi¢nych
sidelnych Uzemi v sulade s prislusSnym rezimom ochrany podla Amerického dohovoru o ludskych
pravach, ale maju zdroven narok na ochranu zo strany Statu v situaciach, v ktorych su ich prava
vystavené nebezpecenstvu. V tomto zmysle podla stanoviska Sudu maju povodni obyvatelia
pravo od Statu ocakavat, Ze uskutoéni delimitaciu, demarkaciu a vymedzenie pravneho titulu

k Gzemiu, patriacemu komunite povodného obyvatelstva.'*®

Opierajuc sa o stanovisko v pripade Awas Tingni, Sud v pripade skupiny pévodnych
obyvatelov Yakye Axa proti Paraguaju*®® zdoraznil, ze tzke, osobitne kultirne vizby pévodnych
obyvatelov, viaZuce sa k ich tradi€nym Uzemiam a na nich sa nachadzajucim prirodnym zdrojom,
musia byt chranené v sulade s ¢l. 21 Amerického dohovoru o fudskych pravach. Tento aspekt

pristupu je v aplikacnej praxi novy a bude predmetom pozornosti v dalSom vyklade.

Do tretice z rozhodovacej Cinnosti Inter-amerického sidu pre fudské prava vo veci

19 case of the Awas Tingni Mayagna (Sumo) Indigenous Community v. the Republic of Nicaragua. Inter-American

Court of Human Rights (Ser. C), No. 79 (Judgement on Merits, Reparations and Costs of Aug. 31, 2001), paras. 142-
155.

120 case of the Yakye Axa Indigenous Community v. Paraguay. Inter-American Court of Human Rights (Ser. C), No.
125/05 (Judgement on Merits, Reparations and Costs of June 17, 2005).
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Mayskych pévodnych skupin obyvatelstva proti Belize Sud opatovne potvrdil, Ze medzinarodné
[udské pravo vlastnit majetok podporuje prava pévodnych obyvatelov k péde tym, Ze z pozicie
medzindrodnopravnej prava k pobéde povodnych obyvatelov robi nezavislymi od ich

121 gid tu,

predchadzajuceho uznania vo sfére prisluSného vnutroStatneho pravneho poriadku.
podobne ako v pripade Awas Tingni rozhodol, Ze Belize porusilo majetkové prava Mayskych
povodnych spolocenstiev podla noriem medzinarodného prava tym, Ze neuznalo a
nezabezpecdilo uéinnd ochranu ich tradiénych pozemkovych prdv, ked udelilo koncesie pre
uskutoCnenie tazby dreva a prieskumu loZisk ropy na tradicnych Mayskych sidelnych

Gzemiach.?2

Dokumentujic na priklade z praxe Eurépskeho sudu pre ludské prava, zapadajuc do
kontextu posudzovanych aspektov sa v pripade Kénkmdmd proti Svédsku obyvatelia 39
samskych obci domahali vyluénosti svojich prav na lov a rybolov, ktoré odvodzovali od obycaji,
uplatiiovanych od nepamiti. Vo svojej staznosti tvrdili, Ze Svédsko svojou pravnou Upravou
zasiahlo do tychto prav porusenim prava na pokojné uZivanie majetku, ako je toto pravo
formulované v ¢l. 1 prvého dodatkového protokolu Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. Eurépska komisia pre ludské prava ako predchodkyna ESLP vyjadrila
nazor, Zze chov sobov, lov divej zveri a rybolov predstavuju zdkladné a neodmyslitelné prejavy
samskej kultury a v tomto zmysle prava, ktorych sa staZzovatelia domahali, je mozné vnimat ako
prava viaZzuce sa k vlastnému majetku v zmysle ¢l. 1 prvého dodatkového protokolu. Vo vztahu k
predloZenej staznosti vSak Komisia nedospela k zaveru v podobe rozhodnutia vo veci samej,
nakolko staznost zamietla ako nepripustni pre nevycerpanie vnutroStatneho sudneho

postupu.’?

V Cinnosti organov aplikdcie medzinarodného prava nachadza v nadvaznosti na

rozhodnutie vo veci pévodnych obyvateflov Awas Tingni ohlas vyvoj osobitnej

21 case of Maya Indigenous Communities v. Belize. Inter-American Court of Human Rights, Report No. 96/03 (Oct.

24, 2003), paras. 116-118.

122 Pripad, citovany v predchadzajicej poznamke, para. 121 a nasl.

123 Kénkmiama a 38 daldich samskych obci proti Svédsku (Kénkmama and 38 other Saami Villages v. Sweden. ECHR,

Application No. 27033/1995). Rozhodnutie o pripustnosti staznosti z 25.novembra 1996.
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medzindrodnopravnej Upravy na ochranu prav pévodného obyvatelstva. V pripade Mary a

Carrie Dann proti Spojenym S$tdtom americkym™*

Inter-Americkd komisia pre ludské prava
vyzdvihla vyznam Dohovoru ILO €. 169 pre ochranu tradi¢nych foriem pravnych vztahov k pode
v pripade povodnych obyvatelov, pricom vznikajuci systém medzinarodnopravnej Upravy
v danej oblasti oznacila ako pravny rezim sui generis. Osobitne zvyraznila vyznam aktudlneho
vyvoja medzindrodnej Upravy i vo vztahu k statom, ktoré nie si zmluvnymi stranami prislusnych

. . 12
medzindrodnopravnych dokumentov.'?

Napokon uZz v pripade Awas Tingni Inter-americka
komisia vo svojom zaverec¢nom stanovisku zdo6raznila stav narastajuceho konsenzu vyznamnej
¢asti medzindarodného spolocenstva v otazkach, tykajucich sa prav povodnych obyvatelov vo
vztahu k péde na nimi tradi¢ne obyvanych Gzemiach. Ako vysledok tohto konsenzu konstatuje

12
® Ako pomerne

existenciu obycajovych pravidiel medzinarodného prava v danej oblasti.
prelomovy, no nepochybne vystizny mozno vnimat zaver komisie, vymedzujuc, ¢o na zaklade
svojho nazoru povazuje za ,vSeobecné medzinarodnopravne zdsady“, uplatiované v ramci

Inter-amerického systému i v oblasti aplikacie medzinarodného prava vo vSeobecnosti:

1. Pravo povodnych obyvatelov na pravne uznanie ich réznorodych a osobitych foriem

a prejavov kontroly, drzby a vyuZivania Uzemi a majetku.

2. Uznanie vlastnictva a prav drzby s ohladom na vztahy k pdode, GUzemiu a prirodnym

zdrojom vo vymedzenom geografickom priestore, ktory historicky obyvaju.

3. Vpripadoch, v ktorych sa majetkové a uZivacie prava pévodnych obyvatelov odvodzuju
od prdv, existujucich pred vznikom S$tatu, uznanie trvalého a nescudzitelného titulu
pévodnych obyvatelov zo strany prislusného Statu, pricom k akejkolvek zmene tohto
titulu mozZe do6jst vyluéne v zhode medzi Statom a povodnymi obyvatelmi, pri ich Gplnej

znalosti povahy alebo vlastnosti danych majetkovych prav. Predpoklada sa tiez pravo na

124 Mary and Carrie Dann v. United States (Case No. 11.140). Inter-American Court of Human Rights, Report No.

75/02 (Dec. 27, 2002).

123 Pripad citovany v predchadzajiucej poznamke, para. 127 a nasl.

128 Final Written Arguments of the Inter-American Commission on Human Rights before the Inter-American Court
of Human Rights in the Case of the Mayagna (Sumo) Indigenous Community of Awas Tingni Against the Republic of

Nicaragua, Aug. 10, 2001, para. 64, in: Arizona Journal of International and Comparative Law 367 (2002), 62-66.
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spravodlivi ndhradu v pripade, ak budu majetkové alebo uzZivacie prava nenahraditelne

stratené.'?’

Napriek nepochybne priaznivym predpokladom, ktoré v oblasti prav povodného
obyvatelstva k pdde a prirodnym zdrojom vytvoril normativny rdmec Dohovoru ILO ¢. 169
(1989) nemozino odhliadnut od nepopieratelnej skutocnosti, Ze v obdobi zvysenych potrieb
globalizovanej ekonomiky a otvarania sa trhov menej rozvinutych ekonomik zahrani¢nym
investiciam sa hospodarske aktivity, predstavujice tazbu nerastnych surovin, tazbu dreva, velké
infrastruktirne projekty, akymi su budovanie dialnic, priehrad a pod., ¢ monokultirne
hospodarenie stavaju synonymickymi s poruSovanim prav povodnych obyvatelov, veduc
k pokracujucemu napétiu a konfliktom medzi pévodnymi obyvatelmi, Statmi a nadnarodnymi
korporaciami. Prave z tohto dovodu sa v procese priprav a vzniku Deklardcie OSN o pravach
povodnych obyvatelov pristupovalo s osobitnym dérazom na presnost, zretelnost a
jednoznaénost formulovania pouzitych pojmov, vyjadrujucich prava k péde, Gzemiu a prirodnym
zdrojom a ich nadvédznosti na suUvisiace prava, spojené tak so sebauvedomovacim, ako aj

sebaurcovacim procesom pdvodnych obyvatelov.

Nadvazujuc na vyznam, ktorym Dohovor ILO ¢. 169 (1989) reflektuje osobity vztah
pévodnych obyvatelov, tradi¢ne viazanych k péde, Deklardcia OSN z roku 2007 zdérazniuje pédu

122 T4t

ako klucovy element fyzickej existencie, ako aj ich duchovnej a kultirnej podstaty.
suvislost najzretelnejsie vyjadruje ¢l. 25 Deklaracie, ked uvadza: ,,P6vodni obyvatelia maju prdvo
udrziavat a upevriovat duchovné vizby k im tradicne patriacej, nimi obyvanej, ¢i nimi inak
vyuZivanej péde, uzemiam, voddm a pobreZnym moriam, ako aj dalsSim prirodnym zdrojom a
niest zdvdzky voci tymto hodnotdm vo vztahu k buducim generdcidm.” Tymto ustanovenim

Deklaracia vyjadruje nielen osobitny duchovny vztah pévodnych obyvatelov k pode a Gzemiu,

127 Mary and Carrie Dann v. United States (Case No. 11.140). Inter-American Court of Human Rights, Report No.

75/02 (Dec. 27, 2002), para. 130.
128 Yvedené mozno dokumentovat na myslienke predsedu Sdmskeho parlamentu vo Svédsku, ¢lena Sdmskej rady a
Staleho féra OSN pre zalezZitosti povodného obyvatelstva Larsa-Andersa Baera, ktory uviedol: ,Bez pody a znalosti,
ktoré pochadzaju najma z jej vyuzivania, nemdzeme ako povodni obyvatelia prezZit.” Podla: Gilbert, Doyle: A New
Dawn over the Land: Shedding Light on Collective Ownership and Consent, str. 294.. In: Allen, Xanthaki (eds.):
Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. 2011, str. 289-328.
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ale aj medzigeneracny postoj k majetkovym pravam a vazbam k péde. Ide o hodnotu, prendsanu

z pokolenia na pokolenie, ku ktorej sa viazu historické dedi¢né vztahy.

Komplexny charakter pristupu k prdvam, viazucim sa k péde sa zretelne prejavuje i
v dalsich ustanoveniach deklaracie. Osobitne mozno zdéraznit pristup ¢l. 8, formulujiceho zakaz
nutenej asimilacie alebo kulturnej destrukcie. Prava k péde tak opatovne viaze kich vnimaniu
ako mimo iného kultirnej hodnote. V zmysle ¢l. 8 ods. 2, pism. b) sa Statom uklada povinnost
zabezpecit efektivne ndstroje na prevenciu a napravu konani, ktorych cielom alebo désledkom
je pozbavenie povodnych obyvatelov ich pody, Uzemi alebo prirodnych zdrojov. V obdobnom
duchu ustanovenie ¢l. 10 uvadza, ze ,,pévodni obyvatelia nesmu byt proti svojej véli vysidleni zo
svojej pédy alebo svojich uzemi.” Akykolvek zasah do prav k p6de mozino uskutocnit vyluéne
s ich suhlasom, na zéklade ich slobodne prejavenej vole, pri spravodlivej a primeranej nahrade a

v ' . 12
S moznostou navratu. ?

Pre uUplnost vypoctu ustanoveni Deklaracie, upravujucich pravne vztahy pévodnych
obyvatelov k pdde, nemozno neuviest ¢l. 26, ktory mozno charakterizovat ako vseobecné a
univerzalne ustanovenie vyjadrenia prav k pode, Uzemiu a prirodnym zdrojom. Predmetné
ustanovenie zaklada toto pravo ako pravo majetkové a zavazuje $taty uznat ho a zabezpecit mu
ochranu v reZime, zodpovedajiucom tradicnym formdam vecnych prav k pbéde, uplatfiovanych

pévodnym obyvatelstvom.

Bude dolezité zdoéraznit, Ze kym viaceré z ustanoveni Deklaracie rozliSuji medzi
pévodnymi obyvatelmi a prislusnikmi povodnych obyvatelov, ustanovenia, upravujice prava
k péde tento rozdiel nevykazuju, ked'ich adresuju nie jednotlivcom, ale pévodnym obyvatelom —
teda subjektu, vymedzenému skupinovo. Mozno preto tvrdit, Ze sa v tomto pripade uplatni
dikcia ustanovenia ¢l. 1 Deklaracie na pravo ,uZivat fudské prava v plnom rozsahu, a to bud’

kolektivne alebo individualne”, s dérazom kladenym na privlastok, uvedeny ako prvy.

Na podklade systematiky ustanovenia ¢l. 26 nemozno opomenut dalSiu vyznamnu

suvislost. Ide o tu sucast kolektivnych prav povodnych obyvatelov k pdéde, ktorou su prava

129 ¢1. 10 Deklaracie OSN o pravach pévodnych obyvatelov.
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k nerastnym, prirodnym, ¢i inym zdrojom, viazucim sa k danej pode, Ci vSeobecne Uzemne
vymedzenému priestoru. Vymedzenie prav ma osobitny vyznam z hladiska globalnych zdujmov
o vyuZivanie zakladnych surovin, nachadzajucich sa v nezanedbatelnom rozsahu prave na
Uzemiach povodnych obyvatelov. Na uz posudzovanych pripadoch z aplikaénej praxe mozno
dokumentovat, Ze zaujmy o kontrolu, spravu a vyuZivanie prirodnych zdrojov st rozhodujtcou
sucastou mnohych historickych, nezriedka vsak v sucasnosti pokracujucich, ¢i novovznikajucich
konfliktov'*® medzi $tatmi, pédvodnym obyvatelstvom a daldimi aktérmi, zG&astnenymi na
realizacii hospodarskych cinnosti na Uzemiach povodnych obyvatelov. Z uvedeného hladiska
formulovanie prav k pbéde ako prav zahfnajucich vztah k prirodnym zdrojom, viaZzucim sa
k danému Uzemiu, predstavuje zdsadny prielom v normativnom vymedzeni prav pévodného
obyvatelstva. Kym Dohovor ILO €. 169 rozliSuje medzi pravom vlastnit podu a Gzemie na jednej
strane a pravom vyuzivat prirodné zdroje na strane druhej, Deklaracia z roku 2007 vnima okruh
prav k péde a prav k prirodnym zdrojom spoloéne a nerozdielne. Spaja prava ,vlastnit, uzivat,
rozvijat a spravovat pddu, Uzemia a zdroje, ktoré povodnym obyvatelom prindleZia na zaklade
tradi¢nych vlastnickych vazieb, inych foriem tradi¢nej drzby, ich tradicného vyuzivania alebo

nadobudnutych inym spdsobom*“ do jedného celku.'*

Je vcelku pochopitelné, Ze prevladajuci postoj Statov, povazujucich vlastnictvo
prirodnych zdrojov za neodmyslitelne spojené so samotnou koncepciou S$tatu, nebolo
jednoduché prekonavat. Ako uZ bolo dokumentované na pripadoch z aplikacnej praxe,
organom, ktory v ostatnom obdobi dokumentoval vyraznu aktivitu v procese presadzovania
medzinarodnopravnych noriem, tykajucich sa prav povodného obyvatelstva, je Inter-americky
sud pre fudské prava. Ten vo svojej novsej rozhodovacej praxi vo zvySenej miere reflektuje

dynamicky vyvoj medzindrodnopravnej Upravy. Nie je prekvapivé, Ze prave ochrana prav,

130 Rpastuci problém rozvijajuceho sa rozsahu hospodarskych aktivit, ¢i uskuto¢riovania infrastrukturnych projektov

Statmi na Uzemiach pévodnych obyvatelov, obmedzujuci ich zaujmy a nezriedka veduci k vyvlastneniu ich pody
a pozbavenia moznosti disponovat prirodnymi zdrojmi, ku ktorému dochadza bez slobodne prejaveného suhlasu
povodnych obyvatelov, bol zo strany zastupcov pévodnych obyvatelov pomenovany pojmom ,rozvojova agresia“
(angl. development aggression). Blizsie k uvedenému: Gilbert, Doyle: A New Dawn over the Land: Shedding Light on
Collective Ownership and Consent. In: Allen, Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples. 2011, na str. 304.

131 €1, 26 ods. 2 deklaracie.
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viazucich sa k prirodnym zdrojom, je i v sucasnosti osobitne frekventovana. Akokolvek, vyssie
citované rozhodnutie vo veci Awas Tingni mozno predsa len povaZovat za precedencne
povodné, o ktoré sa Sud vo svojej dalSej rozhodovacej ¢innosti viac, ¢i menej opieral. Sud svoje
povodné stanovisko potvrdil a dalej rozvinul v pripade kmenového spolocenstva skupiny
Saramaka proti Surinamu.*** Citujuc z relevantnej ¢asti vyroku Std konstatoval, ze ,pravo uzivat
a disponovat vlastnym Gzemim by v kontexte pévodnych a kmeriovych komunit*** postradalo
svoj zmysel, ak by sa neviazalo k prirodnym zdrojom, ktoré sa nachadzaju na tomto Uzemi a pod
jeho povrchom. V tejto suvislosti sa poziadavka kolektivheho vlastnictva pody prislusnikov
poévodnych a kmenovych obyvatelov odvodzuje od nevyhnutnosti zabezpecit ochranu a trvalost
spravy a vyuzivania prirodnych zdrojov, suvisiacich so zachovavanim ich vlastného spGsobu
Zivota. Spojitost medzi Uzemim a prirodnymi zdrojmi, nevyhnutnymi pre ich fyzické a kultirne
prezitie je presne tym, ¢o si vyzaduje ochranu podla €. 21 Dohovoru™* v zdujme garantovat
prislusnikom pévodnych a v kmenoch Zijucich komunit pravo uZivat a disponovat svojim
vlastnym majetkom. Z uvedeného vyplyva, Ze prirodné zdroje, nachadzajlice sa na povrchu a
pod povrchom uUzemia, patriaceho povodnym a kmenovym obyvatelom, ktoré podliehaju
ochrane vzmysle ¢l. 21 su takymi prirodnymi zdrojmi, ktoré boli tradiéne vyuZivané a
nevyhnutné pre samotné zachovanie, rozvoj a dalSiu existenciu spb6sobu Zivota tychto

obyvatelov.“**

Je nepochybné, Ze Sud tvrdenim, Ze by nemalo vyznam uznat prava k pode
poévodnych obyvatelov bez uznania ich prav k prirodnym zdrojom, aplikoval vychodisko pribuzné

pristupu Deklaracie OSN o pravach povodnych obyvatelov v identickej suvislosti. MoZno tak tiez

132 Case of the Saramaka People v. Suriname. Inter-American Court of Human Rights (Ser. C), No. 172/07 (Nov. 28,

2007).
133 Vyuzitie zdvojeného pojmu ,povodné a kmenové komunity” v odévodneni Sudu ma svoj osobitny vyznam.
Obyvatelia skupiny Saramaka totiz na Uzemi Surinamu nepredstavuju povodné obyvatelstvo, kedZe ako prislusnici
komunity Maroonov su potomkami skupiny afrického pévodu, nasilne presunutych na Uzemie Surinamu v obdobi
kolonializmu. Sud na nich ako na spolocenstvo, zachovavajluce si kmenovy sp6sob Zivota, aplikoval rovnaky
Standard ochrany, aky adresuje pévodnému obyvatelstvu, nakolko ich spolocenské, kultirne a hospodarske
charakteristiky, ako aj ich vlastné normy, obycaje a tradicie ich zretefne odlisuju od ostatnych casti spoloc¢nosti,
pri¢om si vyvinuli osobitny vztah k Gzemiu, ktoré obyvaju. Sud tu zretelne aplikuje definiéné vymedzenie v kmetioch
Zijuceho obyvatelstva v zmysle ¢l. 1 ods. 1, pism. a) Dohovoru ILO ¢. 169 (1989). Pozn. autora, podla: Saramaka
People v. Suriname, v zmysle predchadzajlcej poznamky, para. 84.

134 Vyrok sa odvolava na Americky dohovor o fudskych pravach. (pozn. autora)

%% saramaka Case (pozn. 132), para. 122.
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dokumentovat zdsadny posun a vyvoj v reflektovani prav pdévodnych obyvatelov

v medzindrodnom prave od prijatia Dohovoru ILO v roku 1989.

3.4.3.1 Zdsada slobodne prejaveného predchddzajiceho informovaného suhlasu pévodnych

obyvatelov v kontexte ich prav k péde a prirodnym zdrojom

Za ucelom dat vyraz pravam podvodnych obyvatelov vo vztahu k Uzemiu, pbde a
prirodnym zdrojom prindsa Deklaracia OSN z roku 2007 novu zasadu, na ktorej je popri zasade
prava na sebaurcenie formulovany aktudlny medzindrodnopravny systém ochrany prav
povodného obyvatelstva — zasadu slobodne prejaveného informovaného suhlasu poévodnych
obyvatelov, uskuto¢neného pred akymkolvek rozhodnutim, tykajicim sa ich prév a opravnenych
zaujmov. V istom zovseobecneni mozno tvrdit, Ze prejaveny suhlas povodnych obyvatelov vo
vztahoch so $tatmi nie je novym fenoménom a objavuje sa uz v priebehu niekolkych storodi v ich
vzajomnych vztahoch, pévodne v podobe dohdd, ¢i zmliv uzatvorenymi medzi povodnymi
obyvatelmi a $tatmi, kolonizujicimi ich Gzemia.*® Hoci uz Dohovor ILO &. 169 z roku 1989
predpoklada kvalifikovany sthlas v pripade presidlenia pdvodnych obyvatelov'®’, & dosahovanie
konsenzu a sthlasu pri vykonavani opatreni v zmysle dohovoru®®, vo vi&ine ostatnych
pripadov vyzaduje od §tatov len spinenie konzultaénej povinnosti.*** Deklaracia OSN o pravach
pévodnych obyvatelov konzultacni povinnost opusta v prospech vyrazu zasady slobodne
prejaveného informovaného suhlasu poévodnych obyvatelov. MoZno tvrdit, Ze cielom tohto
normativneho posunu je vnimanie povodného obyvatelstva ako rovnocennych aktérov vo
vztahoch s inymi subjektmi, ak sa proces, v ktorom k prejaveniu stihlasu ma dojst, akymkolvek

spésobom, a to hoci aj potencidlne, dotyka zdkladnych fyzickych alebo kulturnych podmienok

B¢ Gilbert, Doyle: A New Dawn over the Land: Shedding Light on Collective Ownership and Consent. In: Allen,

Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. 2011, str. 305.

137 ¢1. 16 ods. 2 dohovoru.

138 ¢1. 6 ods. 2 dohovoru.

139 Tak napriklad v pripade prieskumu alebo vyuzivania podpovrchovych loZisk nerastnych surovin v zmysle ¢l. 15

ods. 2 dohovoru.
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Jivota alebo inych opravnenych zaujmov pévodnych obyvatelov.*® Vo svojom stanovisku z roku
2009 vo veci Poma-Poma proti Peru™' tento pristup potvrdil Vybor pre ludské prava, ked
vyjadril, Ze pre uc¢innost zastupenia povodnych obyvatelov v rozhodovacom procese sa vyzaduje
ich predchadzajuci slobodny informovany suhlas, pricom prosté konzultovanie je nepostacujiuce
ktomu, aby bolo moiné dosiahnut ochranu prav pévodnych obyvatelov v sulade s¢l. 27

Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach.

Bude vhodné zdoraznit, Ze hoci zasada slobodne prejaveného informovaného suhlasu
nachadza svoje osobitné vyjadrenie v pripade prdv k pode, Uzemiu a prirodnym zdrojom, v
nemenej vyznamnej intenzite a rozsahu sa dotyka tiez dalSich prav pévodnych obyvatelov,
akymi su prava kultdrnej povahy, prava dusevného vlastnictva, ndbozenské a duchovné aspekty
vlastnickeho charakteru a v nemenej vyznamnom rozsahu uUcast na rozhodovacich
legislativnych, ¢i adminstrativnych procesoch, ktoré mézu mat vplyv vo vztahu k pévodnému

obyvatelstvu.'*?

Vo vztahu k pradvam k pode, Uzemiu a prirodnym zdrojom Deklaracia vyslovne pozaduje
vyjadrenie sthlasu v nasledovnych situaciach. Suhlas pévodnych obyvatelov musi predchadzat
akémukolvek presidleniu pdvodnych obyvatefov z ich pody alebo Gzemi.'”® Suhlas je tieZ
potrebné dosiahnut pred uloZenim alebo likvidaciou nebezpecnych materidlov na pode a

% Do tretice, pdvodni obyvatelia maju narok na nahradu za

Uzemiach povodnych obyvatelov.
svoju podu, Uzemia a prirodné zdroje, ktoré tradic¢ne vlastnili, nadobudli alebo uZivali a ktoré im

boli odnaté, odobraté, okupované, poskodené alebo vyuZité proti ich véli, teda ,bez ich

10y zmysle spravy osobitného spravodajcu OSN pre fudské prdva a zdkladné slobody povodnych obyvatelov

Jamesa Anayu. Report of the Special Rapporteur on the Situation of Human Rights and Fundamental Freedoms of
Indigenous Peoples (S. James Anaya). Addendum A/HRC/9/9/Add. 1, Annex 1 (Aug. 15, 2008), para. 39.

I poma-Poma v. Peru. Communication No. 1457/2006, Human Rights Committee, U.N. Doc.
CCPR/C/95/D/1457/2006 (Apr. 24, 2009).

142 , . . /s % s .
Predmetné pravo je formulované v ¢l. 19 deklaracie.

193 ¢1. 10 deklaracie.

144 ¢1. 29 ods. 2 deklaracie.
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predchadzajuceho slobodne vyjadreného informovaného sthlasu“.**> Napokon mozno venovat

osobitni pozornost ustanoveniu ¢l. 32. Je adresované rozvojovym projektom, ktoré maju vplyv
na Uzemia poévodnych obyvatelov. Vyzaduje si suhlas povodnych obyvatelov ku vsetkym
projektom, tykajlcim sa ich Uzemi, pricom tento suhlas nelimituje z hladiska druhu projektu, ani
jeho potencidlnych dopadov. Vo svojom ods. 1 ustanovuje, ze ,pévodni obyvatelia maju prdavo
stanovit si a rozvijat priority a stratégie pre rozvoj a vyuZivanie svojej pédy alebo uzemi a dalSich
zdrojov.” Vyplyvajuc z tohto vychodiska je v ods. 2 zasada slobodne prejaveného suhlasu
formulovana nasledovne: ,Stdty maju povinnost konzultovat a v dobrej viere spolupracovat
s pévodnymi obyvatelmi, a to prostrednictvom orgdnov, zastupujucich ich zdujmy, s cielom
ziskat ich slobodny a informovany suhlas pred schvdlenim akéhokolvek projektu, majuceho vplyv
na ich pédu, uzemia a dalsSie zdroje. Tento suhlas sa tyka osobitne rozvoja, uZivania tuzemia
alebo vyuZivania nerastnych, vodnych, pripadne inych zdrojov.“ Odsek 3 dopliia materidlny
rozsah prava formulovanim potreby zabezpelit efektivnhy mechanizmus pre spravodlivé
zadostucinenie a uskutoénenie primeranych opatreni na zniZenie nepriaznivych
environmentalnych, hospodarskych, spolocenskych, kulturnych alebo duchovnych dosledkov

uskuto¢nenych ¢innosti.

V uz skor analyzovanom pripade Saramaka proti Surinamu Inter-americky sud pre
[udské prava uskutocnil aplikaciu €l. 32 v posudzovanej otazke. Vyjadril, Ze opatrenia, ktoré maju
potencidlne vaine doésledky pre dalSiu existenciu komunity pévodnych obyvatelov, nemozno
uskutocnit, pripadne pokracovat v uz zaCatom procese bez suhlasu dotknutych obyvatelov.
V skimani konkrétne realizovanych ¢innosti na Uzemi obyvatelov Saramaka Sud poukdzal na
skutocnost, Ze ,,(...) v pripade rozsiahlych rozvojovych alebo investicnych projektov, ktoré by
mohli mat zasadny vplyv na GUzemie komunity Saramaka, je Stat vedeny povinnostou nielen
konzultovat postup so zastupcami komunity, ale zadovazit si vopred ich slobodny a informovany

u146

suhlas, pri reSpektovani ich obycaji a tradicii. Za osobitne doélezZité moZno povazovat, Ze

konzultacie s povodnymi obyvatelmi musia byt uskutoénené ,v dobrej viere, kulturne

145 €1. 28 ods. 1 deklaracie.

148 Case of the Saramaka People v. Suriname. Inter-American Court of Human Rights (Ser. C), No. 172/07 (Nov. 28,

2007), para. 133 a nasl.
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primeranymi procesnymi postupmi a s ciefom dospiet k dohode”. Stat musi tiez prihliadnut

k tradiénym formam rozhodovacich procesov, uskutoéfiovanych v komunite Saramaka.**’

Je zrejmé a Sud zretelne vyjadril, Ze suhlas v rdmci konzultacnej povinnosti, realizovanej
v dobrej viere, si $tat musi zadovazit v dostatocnom predstihu samotného rozhodnutia, i
zahdjenia realizdcie akejkolvek aktivity. Zaroven bude zabezpedené, aby boli v dostupnej a
zrozumitelnej podobe k dispozicii vSetky potrebné informacie. Vysledok konzultaéného procesu,
ktorym bude schvalenie, ¢i odmietnutie, musi byt dosiahnuty v tradicnom rozhodovacom
procese, uskutonenom reprezentativnymi organmi povodnych obyvatelov v sulade sich
obycajovymi pravami a zvyklostami. Bude nevyhnutné zdéraznit, Ze vyjadrenie suhlasu
prichddza do uUvahy i opakovane, v priebehu jednotlivych faz vyjednavacieho procesu v
situdciach viacfazového projektového cyklu. Pévodni obyvatelia zdaleka nedisponuju akymsi
absolutnym pravom vetovat projekty Statov, obzvlast v pripadoch, ak su tieto vedené silnym
verejnym zaujmom. Prave v tejto obave organy medzindrodného a regiondlneho systému
ochrany ludskych prav, a vo svojej rozhodovacej ¢innosti i mnohé vnutrostatne sudy varovali
Staty pred porusSovanim prav poévodnych obyvatelov, odovodnujuce svoje projekty
naliehavostou z hladiska dalSieho vnutrostatneho rozvoja a teda situacii mimoriadneho

verejného zaujmu.'*®

Na zaklade uvedeného mozno teda zhrnut rozsah definicného vymedzenia zasady v
zmysle prava poévodnych obyvatelov na slobodne prejaveny predchadzajuci informovany suhlas.
Medzindrodnd pracovnd skupina pre vyskum metodolégie slobodne prejaveného
predchadzajiceho informovaného sthlasu a pévodnych obyvatelov'*® vo svojej sprave
charakterizovala vSeobecne uzndvané vnimanie tohto institutu nasledovne: Za slobodny sa
povazuje taky suhlas, ktory je dosiahnuty bez akéhokolvek donutenia, natlaku alebo

ovplyviovania. Predchddzajucim je ten suhlas, ktory bol ziskany v dostato¢nom c¢asovom

147 . v
Tamtiez.

8 Gilbert, Doyle: A New Dawn over the Land: Shedding Light on Collective Ownership and Consent. In: Allen,
Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. 2011, str. 319 a nasl.
% Medzinarodnd pracovna skupina bola zvolanad na navrh Staleho féra pre zaleZitosti povodného obyvatelstva

Hospodarskou a socidlnou radou OSN, jej rozhodnutim ¢. 2004/287 z 22. jula 2004.
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predstihu pred schvdlenim alebo zahdjenim Cinnosti a to spésobom, ktory berie ohlad na ¢asové
naroky konzultaénych procesnych postupov dosahovania konsenzu v rdmci pévodnej komunity.
Napokon informovany suhlas znamend, Ze pred uskutocnenim suhlasu doslo k poskytnutiu

informacie, ktora zahfiia najmenej tieto aspekty:

a) povaha, rozsah, tempo, mozna odvolatelnost a dosahy kazdého navrhovaného

projektu, ¢i aktivity;
b) doévody alebo ucel daného projektu alebo ¢innosti;
c) dlzka trvania projektu alebo ¢innosti;
d) vymedzenie Uzemného priestoru, ktorého sa projekt alebo ¢innost budu dotykat;

e) predbeiné posudenie a vyhodnotenie mozinych hospodarskych, socidlnych,
kultirnych a environmentalnych dosledkov, vratane potencidlnych rizik a suvisiaci
aspekt zohladnenia zasady obozretnosti, ¢o do spravodlivého a rovnopravneho

podielu na zisku;

f) osoby, ktorych participacia sa predpoklada pri realizacii navrhovaného projektu,
vratane prislusnikov povodnych obyvatelov, zamestnancov sukromného sektora,

vyskumnych pracovisk, Statnych zamestnancov a vSetkych dalSich osob;
g) procesné postupy, ktoré méze projekt zahrnat.

Zasada slobodného, vopred uskuto¢neného informovaného suhlasu v zmysle spravy pracovnej
skupiny zaroven predpokladd, Ze dialég rokujucich stran, smerujici k nachadzaniu vhodnych
rieSeni bude prebiehat v atmosfére vzajomnej ucty, v dobrej viere a v sulade s pravom na
plnohodnotné a spravodlivé zastlpenie. Je prirodzené, Ze uskutoCnenie procesu nemusi byt
ukoncéené udelenim suhlasu, cely postup preto musi pocitat i s moznostou, Ze k udeleniu suhlasu

neddjde.’*°

150 Report of the International Workshop on Methodologies regarding Free, Prior and Informed Consent and

Indigenous Peoples. U.N. Economic and Social Council, Permanent Forum on Indigenous Issues, Jan. 17-19, 2005,
para. 46 a nasl.
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Akceptdcia prav povodnych obyvatelov, viazucich sa k poéde, Uzemiu a prirodnym
zdrojom je i sohladom na doteraz nezavdazny charakter Deklaracie neustdle v procese
formovania, no jej uplatfiovanie aplika¢nou praxou uz vdanom stadiu napomaha prekonavat
neprimerany tlak zo strany Statov a dalSich aktérov ekonomického rozvoja v procese
postupujucej globalizacie. Zefektivnenie procesu slobodne vyjadreného informovaného suhlasu
a reSpektovanie obycajovych prav a systémov vecnych prav k pdde vsulade s tradiciami
povodnych obyvatelov predstavuju priklady pozitivnej implementacie pravidiel Deklaracie.
MobzZe sa nepochybne zdat predéasnym vyslovenie zaveru, ktory by jednoznaénym spésobom
vyjadril vyznam Deklaracie pre sucasny pravny rezim ochrany povodnych obyvatelov. Je to vSak
prave aplikacna, ¢i interpretacnd prax ostatného obdobia, ktord zodpovedajucim spésobom
preukazuje tento vyznam. Pri posudeni, ¢i podla ¢l. 5 Medzindrodného dohovoru o odstraneni
vsetkych foriem rasovej diskrimindcie ¢innosti, akymi su tazba dreva alebo nerastnych surovin,
ktoré boli uskuto¢nené na Uzemiach mimoriadneho duchovného alebo kultirneho vyznamu pre
povodnych obyvatelov Severnej Ameriky, Vybor OSN pre odstranenie rasovej diskriminacie
vyslovne uviedol, Ze ,Deklardcia musi byt pouzitd ako navod pre interpretaciu povinnosti

zmluvnych stran na zaklade Dohovoru®®?, existujucich vo vztahu k pévodnému obyvatelstvu.“*>?

3.4.3.2 Aktudlna prax v suvislosti s uplatiovanim prav k podpovrchovym loZiskam nerastnych

surovin

V samotnom vychodisku sa modzZe javit prekvapujucim tvrdenie, Ze sucasna
medzinarodnd, regiondlna a vnutrostatna prax je nadalej prejavom toho, Ze staty si zachovavaju
vlastnicke vztahy a samotnu kontrolu nad podpovrchovymi loZiskami nerastnych surovin, ¢im
v redlnej rovine dochadza k stavu obmedzenia prava pévodnych obyvatelov ,vlastnit, uZivat,
rozvijat a spravovat” prirodné zdroje, ako to predpokladd ustanovenie ¢l. 26 ods. 2 Deklaracie

OSN o pravach poévodnych obyvatelov. V zmysle ods. 3 rovnakého ¢lanku Deklaracia uznava

L yybor tu ma na mysli Medzinarodny dohovor o odstraneni vietkych foriem rasovej diskriminacie.

2 U.N. Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Concluding Observation on the United States of

America. U.N. Doc. CERD/C/USA/CO/6, May 8, 2008, para. 2.
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prava povodnych obyvatelov k ich péde, tradi¢cnym tUzemiam a prirodnym zdrojom a stanovuje
povinnost Statov zabezpedit pre tieto prava rezim ochrany, a to naleZite reSpektujuc obycaje,
tradicie a tradi¢né formy vecnych prav k péde, uplatiiovanych pévodnym obyvatelstvom. Mozno
sa nepochybne stotoZnit s ndzorom, prezentovanym Stefaniou Errico, ktord tvrdi, Ze povinnost
$tatov uznat prava povodnych obyvatelov k prirodnym zdrojom vyvstava v tych pripadoch, ked'
tradi¢né formy vecnych prav k pode a obycaje povodnych obyvatelov zahffiaju prislusné prava.
V danej situacii budd pévodni obyvatelia opravneni ,vlastnit, uzivat, rozvijat a spravovat”
prirodné zdroje.™® Nadvizujuc na uvedené mozno potom predpokladat absenciu povinnosti na
strane Statov, ak obycaje, tradicie a tradi¢né pravne formy, uplatfiované pévodnymi obyvatelmi

prava k prirodnym zdrojom nezahfiaju, nepredpokladaju, ¢i z dlhoroCnej praxe ich existenciu

nemozno vyvodit.

Obdobné zdévodnenie mozno dokumentovat na vyroku Ustavného studu Juhoafrickej
republiky vo veci Alexkor Ltd. proti komunite Richtersveld.">* V fiom uUstavny sud konitatoval
existenciu kolektivneho vlastnickeho prava skupiny povodnych obyvatelov Richtersveld na

> vo vztahu k pode, ktord bola predmetom konania.

zadklade prav pévodnych obyvatelov®
Objasnil, Ze obsahom prava bolo osobitne pravo vyluénej drzby a uZivania pody prislusnikmi
komunity. Pévodna komunita disponovala tradicnym pravom vyuzivat vodné zdroje Uzemia,
uskutocnovat chov dobytka a lov zveri, ako aj vyuZivat prirodné zdroje Uzemia, nachadzajuce sa
na jeho povrchu i pod povrchom. Sud zdéraznil, Ze obyvatelia skupiny Richtersveld, disponujuc
vlastnickym pravom k pdde na zdklade svojich povodnych systémov prdva (indigenous laws),

disponovali tieZ prdvami k nerastom a vzacnym kamenom, a v predmetnom pravnom spore tak

zdovodnil povinnost zarucit nerusené uZivanie vSetkych prav, suvisiacich s pravami k pode

133 Errico: The Controversial Issue of Natural Resources: Balancing States’ Sovereignty with Indigenous Peoples’

Rights. In: Allen, Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. 2011, na
str. 334.

% Alexkor Ltd. and the Government of the Republic of South Africa v. the Richtersveld Community and Others.

Constitutional Court of South Africa (CCT 19/03), 2003 ZACC 18, Oct. 14, 2003.
Zdroj : http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2003/18.html

>3\ angl. ,right of communal ownership under indigenous law". (pozn. autora)
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d.?® Vv zhode so stanoviskom

v prospech povodnych obyvatelov komunity Richtersvel
z vnutrostatnej sudnej praxe je tiez nevyhnutné vnimat postoj oficidlnych stanovisk institdcii
medzindrodnej ochrany prav povodného obyvatelstva. Byvala osobitna spravodajkyrna OSN pre
otazky povodnych obyvatelov, Erica-lrene Daes, vo svojej Studii uvadza: ,vyvoj ostatnych dvoch
desatroCi v oblasti medzindrodného prava, osobitne v pripade noriem ochrany fudskych prav
preukazuje, Ze existuje pravna zasada, Zze pévodni obyvatelia disponuju kolektivnym pravom vo
vztahu k pdéde a Uzemiam, ktoré tradi¢ne vyuZivaju a Ze prislusné pravo zahfnia pravo vlastnit,
uZivat, spravovat a kontrolovat prirodné zdroje, nachadzajlce sa na tychto Gzemiach.“*’ Pokial
ide o konkrétne zdroje, na ktoré by sa pravo malo vztahovat, uvadza Studia ,(...) vzduch,
pobrezné moria, morsky lad, rovnako ako drevo, nerasty, ropa a zemny plyn, genetické zdroje,
ako aj vsetky ostatné materdlne zdroje, vztahujice sa k pbdde a Uzemiam pdvodnych

v 1
obyvatelov*.**®

Osobitni pozornost bude vsak napriek uvedenym vychodiskdm potrebné venovat
situaciam, v ktorych prdmetnej otazke prav k prirodnym zdrojom dochadza ku konfliktu medzi
poziciou povodnych obyvatelov, opierajuc sa o zvyky, obycaje a svoje tradicné prava a
ustanoveniami, upravujucimi  vlastnicke vztahy k prirodnym zdrojom, osobitne
k podpovrchovym lozZiskam nerastnych surovin vo sfére vnutrostatneho prava prislusného statu.
| Studia osobitnej spravodajkyne, citovand v predchadzajucom, uzndva, Ze prdve otazka

podpovrchovych nerastnych zdrojov je spornd a osobitne citliva.**®

Dokumentujlc nacrtnutu aplika¢nu zlozZitost moZzno uviest niektoré rozhodnutia z praxe
najvyssich vnutrostatnych sudnych organov. Federalny sud Australie v pripade Ward uviedol, Ze
pravo vyuzivat a spravovat pddu, ako aj (vnutrozemské) vodné plochy na zaklade tradi¢nych

prav a obycaji pévodnych obyvatelov zahfha pravo lovit na Uzemi, zberat a vyuzivat prirodné

156 Citovany pripad, para. 102 a nasl.

7 commission on Human Rights: Indigenous Peoples” Permanent Sovereignty over Natural Resources. Final Report

of the Special Rapporteur (Erica-Irene Daes). U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/2004/30; Jul. 13, 2004, para. 39.

3% Dokument citovany v predchadzajlucej poznamke, para. 42.

159 . v
Tamtiez, para. 42 a nasl.
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zdroje Uzemia v podobe obzivy, lie€ivych rastlin, divo rasticeho tabaku, dreva, kamena a Zivice,

160

ako aj mat pristup a vyuZivat vodné zdroje Uzemia.”” Sud vSak zdéraznil, Ze ,titul na zadklade

pdvodnych prav (angl. native title) sa nevztahuje na loziska nerastov a ropy“.***

Za osobitne dolezité v kontexte skimaného problému mozno oznalit dve vzajomne
suvisiace rozhodnutia NajvysSieho sudu Belize. V pripadoch tykajucich sa mayskych dedin Santa

Cruz a Conejo*®

Sud sice potvrdil, Ze prislusnici pévodnych mayskych obyvatelov disponuju
kolektivnymi a individudlnymi pravami vo vztahu k péde a zdrojom, ktoré od nepamati vyuZzivali
v stlade s mayskymi obycajovymi pravidlami a z nich vyplyvajlucej praxe, suc¢asne vsak pripustil,
Ze vlada Belize disponuje opravnenim vydat koncesie na vyuZivanie prirodnych zdrojov, vratane
tazobnej ¢innosti, a to za predpokladu splnenia niekolkych podmienok.®® Obdobné odlidenie
prav povodnych obyvatelov na jednej strane a prdva Statu na strane druhej uskutocnil Inter-
americky sud pre ludské prava v uz niekolkokrat citovanom pripade Saramaka proti Surinamu,
ked mozZnost vyuZivania a tazby zdrojov na Uzemiach, patriacich pévodnym obyvatelom,

164

podmieniuje splnenim viacerych predpokladov.™" Ako bude dokumentované neskor, Sud svoju

predstavu o naplneni konkrétnych predpokladov formuluje pomerne exaktne.

Z praxe viacerych Statov uZ z obdobia pripravnych prac Deklaracie OSN o pravach
pévodnych obyvatelov, ako aj zich vnutroStatnej pravnej Upravy vyplyva, Ze jednoznacne

vylucili vlastnictvo niektorych prirodnych zdrojov, a to najma ropy, zemného plynu, drahych

160 Attorney General of the Northern Territory v. Ward. Federal Court of Australia (2003), FCAFC 283 (Dec. 9, 2003)

para. 5a.
181 Rozhodnutie citované v predchadzajucej poznamke, para. 7. V tejto suvislosti bude tiez vhodné zdéraznit, Ze
Zakon o pravach povodnych obyvatelov k pdde oblasti Severnych teritérii z roku 1976 (Aboriginal Land Rights Act /
Northern Territories) vyhradzuje prava, vztahujuce sa k nerastnému bohatstvu, federacii a Severnym teritériam.
Zdroj: http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/alrtal976444/s12.html

182 aurelio Cal and the Maya Village of Santa Cruz v. Attorney General of Belize; a Manuel Coy and Maya Village of
Conejo v. Attorney General of Belize. The Supreme Court of Belize, Claim Nos. 171 & 172 / 2007 (Oct. 18, 2007).

163 Spolo¢ny vyrok rozhodnutia v pripadoch citovanych v predchadzajlcej poznamke, para. 136a.

164 Case of the Saramaka People v. Suriname. Inter-American Court of Human Rights (Ser. C), No. 172/07 (Nov. 28,

2007), para. 129 a nasl.
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kovov, drahych kameriov a dal$ich nerastnych surovin.'®® Ustavny zakon Venezuely o narodoch

a komunitach pévodného obyvatelstva z roku 2005

vo svojom c¢lanku 53 zdoraznil pravo
povodnych obyvatelov na vyuZivanie zdrojov, nachddzajlcich sa na ich Uzemiach, viazuc ich k
realizacii tradi¢nych aktivit a spolo¢enského rozvoja pévodnych obyvatelov. V nasledujucom
¢lanku 54 vsak zaroven ustanovil predpoklady pre vyuZivanie ,prirodnych zdrojov, ktoré su vo

vlastnictve $tatu“*®’

, no ktoré sa nachadzaju na Uzemiach pévodnych obyvatelov. V praxi dalSich
Statov sa zase prejavuje Zelanie o vyvazeny pristup medzi zdujmami Statu na kontrole nad
nerastnymi surovinami a zachovanim osobitého vztahu povodnych obyvatelov vo vztahu k ich
Uzemiam a zdrojom, nachadzajucim sa na tychto Gzemiach.'®® V tomto pristupe mozno vnimat
poziciu Statu nielen ako neohrozeného suveréna nad svojim Uzemim, prejavujuc sa v podobe
zasady trvalej zvrchovanosti §tatov vo vztahu k prirodnym zdrojom™®, ale taktiez ako nositela
zavazkov a zodpovednosti na zadklade povinnosti, ktorych nositefom je $tat vo vztahu k svojim
ob¢anom.'”® Zodpovedajicim zavizkom $titu s ohfadom na prirodné zdroje bude predpoklad,
Ze Stat nimi nebude nakladat svojvolne, ale bude viazany povinnostou konat zodpovedne,
zohladnujuc ludské prava vsetkych clenov spolocnosti, teda obyvatelstva Statu ako celku

vzmysle prava na jeho rozvoj. Ako sucast obyvatelstva $tatu a zohladrujic osobitny rezim

prislusnej pravnej Upravy bude dany zavazok aplikovany aj vo vztahu k pévodnym obyvatelom.

Nacrtnuty pristup vo svojich pravidelnych spravach, venovanych v rémci monitorovacej

185 v/ stvislosti s pripravou navrhu deklaracie v pracovnej skupine Australia vyhlasila, Ze ,vlastnictvo nerastov, ropy
a niektorych dalSich prirodnych zdrojov patri neodmyslitefne Korune a sprdva a vyuzivanie takychto zdrojov je
upravena vnutrostatnym zakonodarstvom®”. Zaroven pripustila, Ze rezim na zaklade pévodného titulu (native title)
moze v sebe zahffiat isty rozsah prdv, stvisiacich s vyuZivanim nerastného bohatstva. U.N. Doc. E/CN.4/2000/84
(Dec. 6,1999), para. 92.

166 Ley Organica de Pueblos y Comunidades Indigenas. Dec. 8, 2005.
Zdroj: http://mesnuevo.mppeu.gob.ve/documentos/marcolegal/lopci.pdf

167 . . , . . s
V origindlnom zneni: ,,(...) recursos natural de propriedad de la Nacion”. (pozn. autora)

168 Napriklad v zmysle stanoviska Nového Zélandu v sprave pracovnej skupiny k priprave navrhu Deklaracie OSN.
U.N. Doc. E/CN.4/2000/84 (Dec. 6, 1999), para. 93.

169 V zmysle prislusnej deklaracie OSN - Declaration on Permanent Sovereignty over Natural Resources. G.A. Res.
1803 (XVII), Dec. 14, 1962.

79 K danej otazke blizsie Schrijver: Sovereignty over Natural Resources. Balancing Rights and Duties. 1997.
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Cinnosti stavu dodrziavania ludskych prav a vtomto zmysle i prav poévodnych obyvatelov
potvrdil Vybor OSN pre odstrdnenie rasovej diskrimindcie, ktory zdoéraznil, Ze akékolvek
rozvojové procesy musia byt sprevadzané Uctou k fudskym pravam. Stat, vedeny touto
povinnostou, musi podrobovat pravidelnej kontrole ¢innost tazobnych spoloc¢nosti a jej vplyv na
zakladné ludské prava. Osobitne vyzyva Staty na uskutocnenie primeranych zdkonodarnych a
administrativnych opatreni pre zabranenie nepriaznivym doésledkom c¢innosti nadnarodnych
spolo¢nosti, pdsobiacich a uskuto&riujdcich &innost na ich zvrchovanych Gzemiach.'’* Obdobne
v pripade staznosti zo strany povodnych a kmenovych obyvatelov Surinamu na nepriaznivé
dosledky prieskumu a tazby nerastnych surovin na ich Zivotné prostredie, zdravie a kultdru
Vybor potvrdil, Ze ,rozvojové zamery nemozu sluzit na ospravedinenie zdsahov do fudskych
prav“.}’? Do tretice, reagujuc na nepriaznivy vplyv tazby nerastnych surovin na miestne skupiny
obyvatelstva v oblasti delty Nigeru, Vybor vyjadril presvedcenie, Ze ,,popri prave statu vyuzivat
nerastné bohatstvo existuju osobitné, sprievodné zavazky vo vztahu k miestnemu obyvatelstvu,

sV e s s ve , , v 7 s . . w1l
zahffiajuc G&inny a zmysluplny konzultaény proces s dotknutymi komunitami“.*’?

Svoje obavy v aplikacnej ¢innosti prejavil i Vybor OSN pre ludské prava, ktory zdoraznil,
Ze ak na jednej strane ,Stat celkom pochopitelne sleduje zaujem podpory rozvoja spolo¢nosti, Ci
za tymto Ucelom povolenia vykonu hospodarskych ¢innosti“, musi byt na strane druhej rozsah
slobody S$tatu posudzovany s ohladom na zdvazky, ktoré S$tat na seba prevzal s ohladom na
[udské prava, a to vratane prdva na ochranu vlastnej kultury v zmysle €¢l. 27 Medzinarodného

paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.*”*

Ako osobitne zaujimavy mozno vyzdvihnut postoj Africkej komisie pre fudské prava a

71 U.N. Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Concluding Observations on Panama. U.N. Doc.

CERD/C/304/Add. 32, Apr. 23, 1997, para. 23.

72 U.N. Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Concluding Observations on Suriname. U.N. Doc.

CERD/C/64/C0O/9, Mar. 12, 2004, para. 15.

7 U.N. Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Concluding Observations on Nigeria. U.N. Doc.

CERD/C/NGA/CO/18, Nov. 1, 2005, para. 19.

Y% llmari Linsman et al. v. Finland. Communication No. 511/1992, Human Rights Committee, U.N. Doc.

CCPR/C/52/D/511/1992, para. 9.4.
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prava narodov v pripade, tykajicom sa prisluénikov skupiny Ogoni.'’”> Komisia, poukazujuc na
rozmanité aktivity, uskutoériované nadnarodnymi spolo¢nostami na Gzemi Nigérie,
nespochybriujuc ich prinos pre dalsi rozvoj Statu a jeho obyvatelstva, zmysel takychto
rozvojovych cinnosti podmienila ,,nevyhnutnym uvedomenim si rovnovahy medzi vSieobecnym
prospechom spolo¢nosti a posvatnymi pravami jednotlivcov a skupin spolo¢nosti.“*’® Ak ma byt
$tat nositelom zvrchovanych prav vo vztahu k prirodnym zdrojom a osobitne nerastnému
bohatstvu, bude musiet nevyhnutne zodpovedat za sulad svojej rozvojovej politiky
s dodrziavanim ludskych prdv, pri reSpektovani primeranej distribucie vysledkov rozvojovej
¢innosti vo vztahu k svojim obyvatelom. Africkd komisia v posudzovanom pripade konstatovala
porusenie ¢l. 21 Africkej charty ludskych prav a prav narodov, zahfnajuceho pravo podielat sa na

7 a prirodnych zdrojoch, nakolko $tit ,(..) nesmie konat

celospolo¢enskom prospechu®’
svojvolne pri vykone svojho prava slobodne disponovat bohatstvom a prirodnymi zdrojmi.
Okolnosti neucdasti prislusnikov skupiny Ogoni a absencia akéhokolvek prospechu z tazby
ropnych loZisk, ktoré by im boli zaruené vladou Nigérie a ropnymi spolo¢nostami, boli
nepopieratelne v rozpore s ¢l. 21 Charty.” S ohfadom na pravo na hospodarsky, socialny a
kultarny rozvoj v zmysle ¢l. 22 Charty Komisia vyzdvihla nescudzitelnd povahu tohto ludského
prava, vzmysle ¢oho je pravom kazdého cloveka podielat sa, napomdhat a vyuZivat

hospodarsky, socialny, kultdrny a politicky rozvoj spolo¢nosti.'”®

Tlak na zodpovednost pristupu Statov, pripadne inych subjektov, ktoré su nositelmi

73 social and Economic Rights Action Center and Center for Economic and Social Rights v. Nigeria. African

Commission on Human and Peoples’ Rights, Communication No. 155/96, 2001 (tiez znamy ako Ogoni People Case).

176 Vyrok, citovany v predchadzajucej poznadmke, para. 69.

77 Africka komisia pouZiva pojem ,national wealth”. V kontexte vyuZitia tohto pojmu mozno uviest, Ze v zmysle
prevladajuceho pristupu pojem chudoba nepredstavuje vylu¢ne nedostatok zdrojov, ale predovsetkym nedostatok
zakladnych podmienok pre déstojny Zivot. Podla Vyboru pre hospodarske, socialne a kultdrne prava ,chudobu”
(angl. poverty) moino definovat ako ,ludsky stav, vyznacujlci sa vaznym alebo ststavnym nedostatkom zdrojov,
prilezitosti, moznosti volby, bezpecia a schopnosti, nevyhnutnych pre nadobudnutie primeranej Zivotnej Urovne,
ako aj dalsich obcianskych, kultarnych, hopodarskych, politickych a socidlnych prav.” V. danom zmysle predstavuje
chudoba prejav stavu pozbavenia, ¢i odopretia ludskych prav. Podla: Poverty and the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights. Statement adopted by the Committee on Economic, Social and Cultural Rights
(May 4, 2001), U.N. Doc. E/C.12/2001/10, para. 8 a nasl.

178 0goni People Case (pozn. &. 175), para. 69 a nasl.
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rozvojovych stratégii, ako aj na zapdjanie pévodnych obyvatelov do samotnych rozvojovych
procesov a ich vysledkov, je prejavom snahy medzinarodného spolocenstva aplikovat Standardy,
zasady a pravidla medzinarodnopravnej ochrany ludskych prav v ramci rozvojovych programov a
projektov. V danej suvislosti sa tak rozhodujuicim stava ani nie tak samotny vysledok rozvojovych
procesov, ako skor vyuZité spdsoby a formy uskutocnenia tychto ¢innosti s ludskou bytostou v

centre svojej pozornosti.

Nadvazujuc na uz uskutoénent doterajsiu analyzu ustanoveni ¢l. 32 Deklaracie o pravach
povodnych obyvatefov moino predpokladat, Ze stat bude mat opravnenie uskutocnovat
tazobnu ¢innost na Uzemiach, patriacich pdvodnému obyvatelstvu. Dané opravnenie vsak bude
nevyhnutne sprevadzané povinnostou na strane Statu splnit viacero predpokladov. Za
rozhodujuci predpoklad mozno povazovat konzultaénl povinnost, predchadzajucu kazdej
¢innosti, uskutoénenej na dotknutom uUzemi pévodnych obyvatelov. Vyplyva zo vseobecnej
povinnosti Statov zarudit, Ze Ziadne rozhodnutie, tykajuce sa prav a opravnenych zaujmov
povodnych obyvatelov nebude uskuto¢nené bez ich ucasti, vyjadrenej suhlasnym stanoviskom
ich zastupcov. Plati to rovnako o rozvojovych investicnych, ¢i infrastrukturnych projektoch,
realizovanych na zemskom povrchu, ako aj o vyuZivani podpovrchovych prirodnych zdrojov.
Vybor OSN pre odstranenie rasovej diskriminacie preto v pripadoch nereSpektovania povinnosti
vyjadril obavu a polutovanie nad tym, Ze Staty vo svojej praxi nadalej prizndvaju koncesie na
tazobnu Cinnost bez vypocutia, ba ¢o i len informovania pévodnych obyvatelov, hoci sa tazobna
aktivita uskuto¢fiuje na ich tradi¢nych sidelnych Gzemiach.”® V pripade Surinamu, ktorého
Ustava zaklada zdsadu, Ze prirodné zdroje su vlastnictvom celého naroda a ich vyuZivanie ma
sluzit podpore hospodarskeho, socidlneho a kulturneho rozvoja spoloc¢nosti, Vybor zdoraznil, ze
prislusna zasada musi byt uskuto¢niovana v neustalom sulade s pravami pévodnych a v kmeroch

180

Zijucich spolocenstiev.™ S ohfadom na rozsah tychto prav Vybor vyjadril nazor, Ze ich sucastou

bude aj pravo na ,spravodlivy podiel na zisku“, ktory je vysledkom vyuZivania prirodnych

7% J.N. Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Concluding Observations on Guatemala. U.N. Doc.

CERD/C/GTM/CO/11, May 15, 2006, para. 19.

'8 J.N. Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Concluding Observations on Suriname. U.N. Doc.

CERD/C/64/C0O/9, Mar. 12, 2004, para. 11.
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zdrojov.™®

Obdobne sa vo svojej ¢innosti vyjadril i dalsi z monitorovacich organov v systéme OSN,
Vybor pre hospodarske, socidlne a kultirne prava. Konstatuje povinnost statu prostrednictvom
konzultacii so zastupcami pdvodnych obyvatelov dosahovat ich suhlasny postoj v pripade
Statnych investi¢nych projektov, spojenych s vyuzivanim nerastnych surovin, majuc vplyv na
Uzemia pdvodnych obyvatelov, a to eéte pred samotnym uskutognenim prisluénych aktivit.'®
V nadvaznosti na vSeobecne formulovanu povinnost $pecificky zdérazruje splnenie podmienok
s ohladom na implementaciu tazobnych projektov, tykajucich sa , dreva, p6dy a podpovrchovych

v , / / .7 N , . N , 9 1
lozisk nerastnych surovin®, ktoré sa maju uskuto¢nit na Gzemiach pévodnych obyvatelov.'®

Predpoklady, ktoré stat musi splnit na to, aby na Uzemi patriacom pévodnému
obyvatelstvu mohol uskutoénit tazobnu cinnost, ¢i vseobecne vyuzivat prirodné zdroje Gzemia,
najpreciznejSie formuluje Inter-americky sud pre ludské prava v pripade Saramaka proti
Surinamu. Sud konStatuje, Ze pri vydani koncesii, ktorymi Stat obmedzi majetkové prava
prislusnikov skupiny Saramaka na ich Uzemiach, musi garantovat, Ze nedb6jde k naruseniu
Zivotnych podmienok, zarucujucich zachovanie dalSej existencie skupiny Saramaka ako

kmenového spolocenstva, pri splneni nasledovnych troch podmienok:

1. Stat zarudi realnu ucast clenov skupiny Saramaka, v sulade sich vlastnymi zvykmi a
tradiciami v pripade akychkolvek rozvojovych, investi¢nych, vyskumnych, ¢i tazobnych

¢innosti, ktoré planuje uskutocnit na ich dzemi;

2. stat bude garantovat, Ze prislusnici skupiny Saramaka sa budu primeranym spésobom

podielat na prospechu z akejkolvek ¢innosti, uskuto¢nenej na ich tzemi;

81 U.N. Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Concluding Observations on Ecuador. U.N. Doc.

CERD/C/62/CO/2, Mar. 21, 2003, para. 16.
82 J.N. Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Concluding Observations on Ecuador. U.N. Doc.
E/C.12/1/Add. 100, Jun. 7, 2004, para. 35.

% U.N. Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Concluding Observations on Brazil. U.N. Doc.
E/C.12/1/Add. 87, May 23, 2003, para. 58. Obdobne rovnaky organ v stanovisku Concluding Observations on
Canada. U.N. Doc. E/C.12/CAN/CO/5, May 19, 2006, para. 38.
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3. $tat rovnako zarudi, Ze Ziadnu koncesiu, vztahujicu sa k Uzemiu obyvatelov Saramaka,
nevydd aZz dovtedy, ak a pokym nezabezpeci posudenie environmentalnych a socidlnych
dosledkov planovanej ¢innosti nezavislymi a technicky spdsobilymi subjektmi, a to este

pred samotnym zahdjenim Cinnosti.

Ako zd6razriuje Sud, cielom stanovenia tychto podmienok je zarucit zachovanie, ochranu a
garantovanie osobitého vztahu prislusnikov skupiny Saramaka kich Uzemiu, ktory zarudi ich

Ve % / v 184
prezitie ako kmefového spolocenstva.'®

Z Cinnosti dalSich regionalnych monitorovacich organov mozno spomenut stanoviska
Poradného vyboru Rady Eurdépy pre implementaciu Eurdpskeho rdmcového dohovoru na
ochranu narodnostnych mensin v otazke vzajomného vztahu $tatu a pévodnych obyvatelov pri
vyuzivani prirodnych zdrojov. V zmysle stanoviska vyboru vo vztahu k ochrane prav pévodnych
komunit S4mov na Gzemi Svédska ,je nevyhnutné, aby Sami disponovali U¢innymi prilezitostami
byt zastUpeni v rozhodovacom procese, tykajucom sa inych druhov vyuZitia Uzemia a pody (...) a
to v zaujme toho, aby hospodarske c¢innosti, akymi su tazba dreva, ¢i cestovny ruch (...)
nenarusali a neohrozovali zachovanie, pripadne dalsi rozvoj tradicného chovu sobov, ako aj

daldich aspektov tradi¢nej sdmskej kultdry.®

V stanovisku, tykajucom sa finskych Samov, vybor
konstatoval, Ze uskutocnenie akychkolvek hospodarskych ¢innosti na Uzemiach pévodnych
obyvatelov musi byt realizované spésobom, ktory je vsulade sreSpektovanim a ucinnou

ochranou ich prava na kultdrnu integritu.®®

Z hladiska realizacie rozvojovych projektov su to i samotné medzindrodné rozvojové
inStitucie, podielajuce sa napriklad na financovani projektov daného druhu, ktoré si vytvorili
kritérid pre podporu projektov, beric ohlad na Standardy ochrany lfudskych prdv, osobitne

v posudzovanom kontexte na ochranu prav pévodnych obyvatelov. Za najprepracovanejsi

184 Case of the Saramaka People v. Suriname. Inter-American Court of Human Rights (Ser. C), No. 172/07 (Nov. 28,

2007), para. 129 a nasl.

185

32.

Council of Europe Advisory Committee. First Opinion on Sweden, ACFC/INF/OP/I(2003)006, Aug. 25, 2003, para.

18 council of Europe Advisory Committee. Second Opinion on Finland, ACFC/INF/OP/I1(2006)003, Apr. 20, 2006,

para. 55.
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systém mozno povazovat suhrn pravidiel Azijskej rozvojovej banky (Asian Development Bank /
ADB). Pravidla ADB robia financovanie akéhokolvek rozvojového projektu zavislym od dodrzania
predpokladov, tykajucich sa vyjadrenia predchadzajiceho slobodného informovaného suhlasu

v rdmci konzultaéného procesu so zastupcami pévodného obyvatelstva, pricom:

1. uskutocnovand cinnost musi byt v stlade s potrebami a cielmi dotknutych povodnych

obyvatelov;

2. cCinnost musi byt zlucitelnd ¢éo do povahy i obsahu s kultirou a instituciami

spolocenského a hospodarskeho Zivota dotknutych pévodnych obyvatelov;

3. cinnost modze byt schvélend, naplanovana a uskutocénena len za podmienky kvalifikovanej

spolulcasti dotknutych spolocenstiev, a napokon

4. povodni obyvatelia sa maju v spravodlivej miere podielat na prospechu uskutoénenych

v, /1
cinnosti. 87

V obdobnom vyjadreni Agentira OSN pre rozvoj (UNDP) poZzaduje ucast povodnych obyvatelov
na svojich rozvojovych projektoch a nasledne v procese samotnej realizacie rozvojovej politiky,
pricom zdoOraznuje potrebu inkorporacie stanovisk, nazorov a perspektiv dalSieho smerovania
pévodnych komunit v jednotlivych krajinach sveta do planovania a tvorby svojich rozvojovych

iniciativ a nasledne primerand G&ast zastupcov komunit v rozhodovacom procese.*®

Uvedomuijuc si, Ze vyklad uplatfiovanej medzinarodnej a regiondlnej praxe by nebol ani
zdaleka uUplny bez dokumentovania prikladov z vnuatroStatnej prdvnej Upravy a aplikacnej
¢innosti vnutrostatnych organov aplikacie prava, bude v nasledovhom venovana pozornost
aspon niektorym konkrétnym prikladom relevantnej vnutrostatnej praxe. Za reprezentativny

priklad pravnej Upravy moino z hladiska posudzovanych aspektov povazovat Dohodu o

87 Asian Development Bank: Policy on Indigenous Peoples. Prijata v aprili 1998 a inkorporovana do dokumentu ADB

Operations Manual 2004 (v aktudlnom zneni 2006). OM Section F3/BP, Sep. 25, 2006, paras. 6-8.

%8 podia: UNDP and Indigenous Peoples: A Policy of Engagement. Information Services and Publications of the

United Nations Development Programme, Geneva, 2001.
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189 preambula

pozemkovych ndarokoch pre nové autondmne kanadské teritorium Nunavut.
dokumentu uvddza, Ze jednym z cielov dohody, uskutoénenej medzi prislusnikmi Inuitov a
Vlddou Kanady je dosiahnut jasnost a presnost formulovania prav Inuitov pre ich Gcéast na
rozhodovacom procese, tykajicom sa vyuzivania, spravy a ochrany pody, vody a prirodnych
zdrojov. Z ¢l. 27 Dohody potom vyplyva povinnost kanadskej vlady konzultovat zamer a s nim
spojené postupy, ktoré maju za ciel prieskum lozisk ropy a dalSich nerastnych surovin, ako aj

naslednu tazobnu ¢innost na sidelnom Gzemi Inuitov (Nunavut Settlement Area) s organizaciou,

zastupujucou zaujmy Inuitov, a to este pred zahdjenim samotnej ¢innosti.

1 . v
% vo svojom &l. 57

Filipinsky zdkon o pravach pdévodnych obyvatelov z roku 1997
ustanovuje, Ze iné subjekty ako tie, ktoré zastupuju pévodnych obyvatelov, nie si opravnené
uskutocnovat tazobnu cinnost na dedi¢nych uUzemiach poOvodnych obyvatelov. Jedinym
predpokladom oprdvnenosti takejto ¢innosti je, ak by si zadovazili formalny a pisomny suhlas
organu, zastupujuceho zaujmy pévodnych obyvatelov. Uskuto¢nit ¢innost mozno tieZ v pripade,

ak povodna komunita vydala suhlas na taZobnu <&innost v ramci svojho vlastného

rozhodovacieho procesu na zaklade vlastnych pravidiel a postupov.

Zékon o Uprave zakladnych prav povodnych obyvatelfov Taiwanu zroku 2005

ustanovuje povinnost vlady a spolocnosti, zaloZzenych podla sukromného prava, konzultovat
s povodnymi obyvatelmi a ziskat ich suhlas alebo dosiahnut ich spolutcast, ako aj zdielat s nimi
prospech pochadzajuci z rozvoja krajiny a Uzemia, vyuzZivania prirodnych zdrojov, ekologickej

ochrany a akademického vyskumu, realizovanych na Uzemiach pévodnych obyvatelov.

¥ Nunavut Land Claims Agreement z roku 1993.

Zdroj: http://www.nucj.ca/library/bar_ads_mat/Nunavut_Land_Claims_Agreement.pdf

1%0 73kon & 8371 zroku 1997, celym nazvom: Act to Recognize, Protect and Promote the Rights of Indigenous

Cultural Communities / Indigenous Peoples, Creating a National Commission on Indigenous Peoples, Establishing
Implementing Mechanisms, Appropriating Funds Therefor, and for Other Purposes (Indigenous Peoples Rights Act).
Zdroj: http://www.gov.ph/1997/10/29/republic-act-no-8371/

! The Indigenous Peoples Basic Law of Taiwan (Feb. 5, 2005).

Informdacia pochdadza z publikacie: The Republic of China Yearbook 2010. ROC Government Information Office, str.
33 a nasl.
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Zékon Nikaraguy ¢. 28 z roku 1987 o autondmii oblasti atlantického pobrezia'®
ustanovuje, Ze tazba nerastov a dreva, vyuZivanie lovisk ryb a dalSich prirodnych zdrojov,
nachadzajucich sa na Uzemi autonémnych oblasti atlantického pobreZia sa moze uskutocnit len
na zdklade dojednania pisomnej dohody medzi Ustrednou vlddou a regiondlnou autondmnou
vladou, za predpokladu, Ze komunity miestneho obyvatelstva sa budu v spravodlivom rozsahu

podielat na prospechu z vysledku tazobnych ¢innosti (¢l. 9).

V neposlednom rade Ustava Brazilie, ktora ¢l. 176 zaklada zasadu $tatneho vlastnictva
podpovrchovych prirodnych lozisk, v ¢l. 231 ods. 3 ustanovuje, Ze vyuZivanie vodnych zdrojov,
vratane energetického potencidlu Uzemia, ako aj vyskum a tazba podpovrchovych loZisk
nerastnych surovin na Uzemiach pdvodnych obyvatelov mézu byt uskutoénené vyluéne na
zaklade suhlasu Narodného kongresu, po vypocuti stanoviska dotknutych komunit, v prospech
ktorych bude garantovany podiel na vysledku taZzobnych ¢innosti v stlade s pravnou Upravou vo

. 1
forme zékona.'*?

Na zaver prehladu konstantnej praxe medzinarodnych, regiondlnych a vnutrostatnych
organov mozno uviest jeden priklad z rozhodovacej ¢innosti vnutrostatnych sudov. V pripade
investicného projektu japonskej vlady, suvisiaceho s projektom vystavby priehradnej nadrze

* zd6raznil, Ze zaujmom

Nibutani na ostrove Hokkaido japonsky oblastny sud pre Sapporo™®
dotknutym v danom pripade vystavbou vodnej priehrady je ludské pravo jednotlivych
prislusnikov pévodnych obyvatelov etnickej skupiny Ainu na uZivanie vlastnej kultiry v zmysle ¢l.
27 Medzindarodného paktu, kedZe oblast Nibutani predstavuje posvatné historické sidelné
Uzemie poévodnych obyvatelov skupiny Ainu. S ohladom na tuto skutocnost predstavuje

rozhodnutie vlady o vyvlastneni ich Uzemi konanie v rozpore s pravom, nakolko pri zvazovani

realizdcie projektov daného rozsahu a ich negativneho dopadu na kultdrne prava obyvatelov

192 Ley No. 28, Estatuto de Autonomia de las Regiones de la Costa Atlantica de Nicaragua.

Zdroj: http://www.manfut.org/RAAN/autonomia.html

193 Zdroj: http://www.v-brazil.com/government/laws/constitution.html

%% Nibutani Dam Case. Sapporo District Court, Mar. 18, 1997. Analyzu pripadu podava Errico, in: The Controversial
Issue of Natural Resources: Balancing States” Sovereignty with Indigenous Peoples’ Rights. In: Allen, Xanthaki (eds.):

Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. 2011, na str. 363.
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Ainu mala vlada vziat do Uvahy prioritni ochranu ich préav. V rozpore s uvedenou poziadavkou

vldda neprimerane podcenila a znevaZila kultirne hodnoty obyvatelov Ainu.'*®

3.4.4 Pravo na zastupenie povodnych obyvatelov vo verejnom Zivote a na rozhodovacich

procesoch

Je nepochybné, Ze rozsiahly okruh problémov, stvisiach s pravom povodnych obyvatelov
podielat sa na politickych procesoch, vo verejnom Zivote spolo¢nosti a s nimi suvisiacich
rozhodovacich procesoch bol uZz nacrtnuty v predchadzajucej casti. Vyklad, tykajuci sa
majetkovych prav k péde a prirodnym zdrojom, predstavujic rozhodujlicu oblast redlneho
stretu zaujmov medzi modernymi Statmi a povodnym obyvatelstvom, by vSak bez posudenia

Sirky tychto aspektov bol prinajmenej neuplny.

Pravo na zastUpenie povodnych obyvatelov moZno podradit do SirSieho obsahového
kontextu prdava na spravu vlastnych zalezZitosti. Ako také uzko suvisi s pravom na kulturnu
identitu a resSpektovanim pdévodnych obyvatelov ako subjektov multietnickej spolocnosti,
zaroven je vsSak vyrazom samotného vychodiskového prava na sebaurcenie v kontexte
decentralizdcie Statu, v ktorom su zaujmy pdvodnych obyvatelov primerane zastupené
vlastnymi, nezavislymi institucionalnymi Struktirami, ako aj ucastou vlastnych zastupcov,
podielajucich sa na rozhodovani na Urovni $tatu v zdleZitostiach, tykajucich sa povodnych
obyvatelov. Helen Quane upozoriiuje na skutocnost, Ze vztah medzi pravom poévodnych
obyvatelov na sebaurcenie a ich pravom na zastulpenie, Ci spolutcast v procesoch, ktoré sa ich
dotykaju, zahfiia komplexné suvislosti. Preukazuje to na troch moznych vnimaniach prava na
zastupenie v sucasnej odbornej literature. Toto pravo je sice prevladajuco ponimané ako
zakladny vystavbovy prvok, i priamy prejav prava na sebaurcenie. Mdze byt vSak rovnako

chapané ako dolezity prostriedok k nadobudnutiu prava na sebaurcenie, ¢i v neposlednom rade

1% Nibutani Dam Case, v zmysle prispevku, citovaného v predchézajicej poznamke.
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prostriedkom pre zabezpelenie jeho daldieho uplatiiovania.’®® Rovnako z aplika¢nej praxe
Vyboru OSN pre ludské prava vyplyva, Ze vybor vidy dosledne rozliSoval medzi prdvom na
sebaurcenie v zmysle €¢l. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach a pravom
na Ucast vo verejnom Zivote, obsiahnutom v ¢l. 25 rovnakého dokumentu. Podla nazoru Vyboru,
kym pravo na sebaurCenie stanovuje modality Ucasti, nasledné pravo na ucast garantuje

moznost redlne sa podielat na verejnom Zivote bez akejkolvek diskriminacie.’

Zdoraznujuc vyvojovy aspekt prislusného okruhu prav nemozno neuviest, Ze mnohé
zalezitosti, odvijajuc ich podoby a formy viac, ¢i menej od tradi¢nych historickych Struktur spravy
spolocenského i politického Zivota. V tomto systéme si tiez zachovali nielen svoje tradi¢né
obycajové, ale nezriedka aj pisané normativne mechanizmy, ako aj sp6soby urovnavania sporov,
teda vnimajuc v celkovom komplexe vlastné pravne rezimy pre spravu zaleZitosti vlastnej

komunity.

Vo vztahu k doteraz uvedenym suvislostiam plati vseobecna povinnost $tatov zachovavat
a reSpektovat existenciu a podporovat prirodzeny rozvoj institlcii spravy vlastnych zalezZitosti
povodnych obyvatelov. Prislusné pravo povodnych obyvatelov na zachovanie a rozvoj vlastnych
obycaji a vlastnych institlcii, za predpokladu, Ze nie su vrozpore so zakladnymi pravami,
stanovenymi pravnym poriadkom S$tatu a medzindrodne uznanymi normami ludskych prav,
formuluje i Dohovor ILO ¢ 169 zroku 1989.'% Suvisiace pravo je obsiahnuté tiez v &l. 34
Deklaracie OSN o pravach povodnych obyvatelov z roku 2007. Je obsahovo vymedzené ako
pravo ,podporovat, rozvijat a udrZiavat viastné instituciondlne Struktury a svoje vlastné zvyky,

duchovné hodnoty, tradicie, procesné a iné tradicne uplatriované postupy a v pripadoch, ak také

1% podla: Quane: The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples: New Directions for Self-Determination

and Participatory Rights? In: Allen, Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous
Peoples. 2011, str. 259-287, na str. 263.

Y%7 Takto to vyplyva napriklad zo stanoviska Vyboru v pripade Mikmaq People v. Canada. Communication No.

205/1986, Human Rights Committee, U.N. Doc. CCPR/C/43/D/205/1986, para. 5.4 a jeho naslednej konstantnej
praxe.

198 ¢|. 8 ods. 2 Dohovoru ILO & 169/1989.
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existuju, aj vlastné prdvne systémy alebo obycajové regulativy, v sulade s medzindrodne

uplatriovanymi standardmi ludskych prav.”

Bez ohladu na skutoénost, ¢i pdvodni obyvatelia mali v minulosti vytvorené a do
sucasnosti si zachovali svoje vlastné institucionalne Struktury, je pravidlom, Ze takéto Struktury
si kreuju a maju pravo kreovat za Gcelom efektivnej spravy a kontrolovaného rozvoja vlastnych
zalezitosti, predovsetkym vlastnej kultury, vyuzivania pédy a prirodnych zdrojov v organizatnhom
kontexte Statov, na Uzemi ktorych Ziju. Ako osobitne délezZity faktor moZno oznacit vyznam
budovania tychto Struktur v kontexte hdjenia vlastnych zdujmov voci vacSinovej spolocnosti.
Prave absencia vlastnych organov, reprezentujlcich zaujmy povodnych obyvatelov mala za
nasledok diskriminacnl politiku zo strany Statov pri neexistencii moznosti participovat na
spolocenskych a politickych procesoch daného statu. Z uvedeného hladiska Deklaracia OSN o
pravach povodnych obyvatelov ustanovuje, Ze ,vykondvajuc svoje pravo na sebaurcenie {...)
maju pévodni obyvatelia pravo na autondomiu alebo samosprdvu v zdleZitostiach, tykajucich sa
ich vlastnych vnutornych a miestnych zdleZitosti, ako aj spésobov a foriem financovania svojich

autonémnych pésobnosti,“**

V sulade s poziadavkou na garantovanie samospravy v prospech povodnych obyvatelov,
smerujucej do vnutorného usporiadania Statu, je zdroven nevyhnutnym dosiahnutie
primeraného zastUpenia reprezentacie zaujmov pdvodnych obyvatelov v SirSom kontexte
politického Zivota Statu. Prislicha im preto prdvo ,udrZiavat a rozvijat viastné politické, prdavne,
hospoddrske, socidlne a kulturne inStitucie, neobmedzujuc ich prdvo ucasti, ak sa tak rozhodndu,
podielat sa v plnom rozsahu na politickom, hospoddrskom, socidlnom a kulturnom Zivote
statu. *® Dohovor ILO &. 169 (1989) obdobné pravo formuluje ako ,vytvorenie podmienok
Stdtom na slobodnu ucast na vsSetkych urovniach rozhodovacieho procesu vo volenych
inStituciach a administrativnych a inych orgdnoch”, zabezpecujucich zdleZitosti povodnych

201

obyvatelov.””" Bude nevyhnutné zdoraznit, Ze Ucast na rozhodovacom procese sa nebude tykat

199 ¢, 4 Deklaracie OSN o pravach poévodnych obyvatelov.

200 ¢| 5 deklarécie.

21 ¢1. 6 ods. 1, pism. b) Dohovoru ILO &. 169 (1989).
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vyluéne vnutrostatnej Urovne, ¢i procesov lokdlnej Uzemnej spravy a samospravy, ale taktiez v
medzinarodnej oblasti. Ztohto hladiska sa voleni alebo nominovani zastupcovia pévodnych
obyvatelov podielaju na praci mnohych medzinarodnych organizacii a nimi vytvorenych
institucii, pripadne inych organov alebo zdruzeni. Azda najvyznamnejsim reprezentantom tohto
trendu je nadalej Stadle forum pre zdlezitosti povodného obyvatelstva pri OSN, ktorému este
bude venovand blizsia pozornost. Ciefom vzniku tohto organu vsak bolo vytvorit priestor pre
zastupcov poévodnych skupin ziskat silnejsi hlas a participovat na dalSich konzultacnych a

rozhodovacich procesoch v systéme OSN.**

Ako sucast vztahu medzi pévodnymi obyvatelmi a $tatmi sa pravo na zastUpenie
prejavuje v rozsiahlom komplexe situacii, vyzZadujucich konzultaénl participaciu pévodnych
obyvatelov vo vsetkych postupoch, rozhodnutiach, ¢i inych zaleZitostiach, ktoré sa ich priamo
dotykaju, ¢i mézu mat akykolvek iny vplyv na ich postavenie, prava a opravnené zaujmy. Hoci
cely komplex je az vysledkom Deklardcie OSN o prdvach povodnych obyvatelov, prvé
ustanovenia tohto druhu obsahuje vo svojom texte uz Dohovor ILO ¢. 169 (1989). Vo svojom ¢l.
6 ods. 1, pism. a) ustanovuje povinnost $tatov ,konzultovat s pévodnymi obyvatelmi, pri vyuZiti
primeranych postupov a osobitne prostrednictvom institucii, zastupujucich ich zaujmy, akékolvek
pripady legislativnej, ¢i administrativnej povahy, ktoré méZzu mat na pdévodnych obyvatelov
priamy dopad.” Bolo uz predmetom pozornosti v predchadzajucom vyklade, Ze medzi prislusné
situdcie patria predovsetkym tie, v ktorych ide o zasah $tatu do prdv povodnych obyvatelov k ich
pbdde, Uzemiu a prirodnym zdrojom, Ci v pripade investicnych a rozvojovych projektov, majucich

203

priamy dopad na Uzemia povodnych obyvatelov.”” Tieto konzultacie musia byt uskutocnené

,V dobrej viere a sp6sobom zodpovedajucim okolnostiam, a to s cielom dosiahnut dohodu alebo

sthlas s navrhovanymi opatreniami.“***

202 v ” . s . .. , v ’ , N , " v
Ako dalsi priklad medzindrodnej organizacie s vyznmanou Ucastou zastupcov pévodnych obyvatelov mozno

uviest Arktickd radu. Ide o medzivladne férum, zalozené 19. sept. 1996 v Ottawe, pricom jeho ¢lenmi si Kanada,
Dansko, Ruska federacia, Finsko, Island, Nérsko, Svédsko a USA. Status trvalych pridruzenych élenov v Arktickej rade
ma cely rad organizacii, zastupujucich zaujmy pévodnych obyvatelov. (pozn. autora)

203 \/ kontexte Dohovoru ILO &. 169 (1989), predovsetkym ustanovenia ¢l. 15.

2% ¢1. 6 ods. 2 dohovoru, citovaného v predchadzajicej poznamke.

88



Sumarizujuc v kompardcii pristup Deklaracie OSN o pravach povodnych obyvatelov, su
ustanovenia o zastUpeni povodnych obyvatelov v rozhodovacich procesoch nielen pocetné, ale
maju i pomerne Siroky aplikacny zdber. Z celkového poctu ustanoveni sa aZ neceld Stvrtina

dotyka Gcasti pdvodnych obyvatelov na rozhodovacich procesoch.’®

Uz spomenuty ¢l. 5
predstavuje potvrdenie prava podielat sa v plnom rozsahu na politickom, hospodarskom,
socidlnom a kultdrnom Zivote $tatu.’®® Daléim aspektom pozornosti ustanoveni deklaracie je
uznanie prava povodnych obyvatelov na zachovanie a rozvoj vlastnych politickych, pravnych,
hospodarskych, socidlnych a kulturnych systémov, regulativov a vlastnych institdcii.?®’ Tieto

ustanovenia mozno vnimat ako samotny vyraz prava na sebauréenie, ale zaroven ako

predpoklad pre garantovanie efektivnej uc¢asti vo verejnom Zivote.

Osobitne vyznamné su svojou povahou ustanovenia, ktorych podstata je analogicka
s normativnym vyjadrenim vnutroorganizacnych procesov v podobe Uzemnej samospravy a
autonémnych jednotiek S$tatu, teda, opierajuc sa o nazor viacerych autorov, tych foriem
usporiadania Statu, charakterizovanych instititom vnutorného sebaurcenia, smerujuceho do

vnutra $tatu.?®®

Predstavuju skupinu ustanoveni, upravujucich pdsobenie reprezentativnych
institdcii, zastupujucich zaujmy povodnych obyvatelov vo vztahu k $tatu. Ich cielom je
zabezpedit Uc¢inné hajenie zaujmov v procesoch, majucich vplyv na Zivotné podmienky
pévodnych obyvatelov. Pre zastupenie pévodnych obyvatelov v rozhodovacich procesoch $tatu
je taZiskové ustanovenie ¢l. 18, formulované ako pravo podielat sa na rozhodovacich procesoch

v otazkach, ktoré mozu mat vplyv na ich prava, prostrednictvom vlastnych zastupcov, zvolenych

295 |de o ustanovenia &l. 5,13 ods. 2, 18, 19, 20 ods. 1, 23, 27, 30 ods. 2, 32, 36, 38 a 41 deklaracie.

2% Bude vhodné poznamenat, Zze vtomto vymedzeni je ¢l. 5 doplneny poslednou vetou &l. 41, ktora formy a
sp6soby zabezpecenia zastupenia pévodnych obyvatelov v procesoch, ktoré sa ich dotykaju, rozSiruje na uroven
nastrojov medzinarodnej spoluprace.

7 po tejto kategdrie mozno zaradit vychodiskovy €l. 5 a ¢l. 18 a 20 deklaracie.

208 Reprezentativne za viacerych Cassese, in: Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal. 1995, str. 52

a nasl. Autor prikladd rozhodujuci vyznam vnatornému sebaurceniu prave v tych pripadoch, ked ide o ochranu
skupin obyvatelstva, ktorym medzinarodné prdvo doposial nepriznavalo adekvatne pravne postavenie. Z daného
hladiska je obsahova napln vnatorného sebaurcenia klG¢ova pre uznanie skupinového charakteru prav
a zmysluplného rozsahu autondmnej pdésobnosti, vyjadrenej vo sfére vnutroStatneho prava. (Tamtiez, str. 350
anasl.)
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vstlade s vlastnymi procesnymi postupmi.’®®

Na priklade ustanovenia ¢l. 19 mozno
dokumentovat, Ze ide zadroven o normativnu skupinu, zahfiajlicu konzultaéni povinnost Statov,
vyzadujuc slobodny, vopred uskutoCneny a informovany suhlas v zalezitostiach, tykajucich sa
pbévodnych obyvatelov a vyjadreny prostrednictvom institucii, zastupujucich ich zaujmy.**° Za
osobitne doleZité moZno povaZovat, Ze ide o uznanie existencie novych, vlastnych institlcii a
dalSich Struktur zastupenia zdujmov povodnych obyvatelov, vytvorenych nie $tatmi, ale

pdsobiacimi nezavisle, na zaklade vlastnych pravidiel, obycaji a tradicii pévodnych obyvatelov a

vyznacujuce sa vlastnymi postupmi a formami ¢innosti.

Uvedenou charakteristikou sa napokon vo svojom vychodisku vyznacuje i tematicky
posledna skupina ustanoveni, ktoré statom ukladaju povinnost vytvorit predpoklady pre
spravodlivy, nezavisly, nestranny, verejny a transparentny proces, prihliadajic na pravo, tradicie
a obyc¢aje pdévodnych obyvatelov. Co je osobitne délezité, pédvodni obyvatelia maju participovat

na samotnej tvorbe tohto procesu.?!!

3.4.5 Pravo narozvoj a socialne zabezpecenie

Ako uz vyplynulo z Casti tejto prace, venovanej pravam povodnych obyvatelov vo vztahu
k péde, ich dediénym Uzemiam a na nich sa nachddzajucim prirodnym zdrojom, povaha tychto
prav vykazuje tak ekonomické, ako aj kulturne aspekty. Tvrdit, Ze neexistuje dalsi — socidlny
rozmer - by bolo prinajmenej opomenutim dalSej, nemenej podstatnej suavislosti. Je
nepochybné, Ze podstata prav socidlneho zabezpecenia a prdva na rozvoj v kontexte
medzinarodnopravnej ochrany povodného obyvatelstva ma opat svoje vychodisko v zdsade

prava na sebaurcenie.

209 ZastUpeniu povodnych obyvatelov v zdleZitostiach, ktoré sa ich dotykaju, s venované tiez ustanovenia ¢l. 13

ods. 2, ¢l. 27 a ¢l. 41.
219 Medzi daldie ustanovenia, osobitne venované konzultacnej povinnosti Statov s institiciami, zastupujdcimi
zaujmy povodnych obyvatelov, moZno radit ¢l. 30 ods. 2, ¢l. 32 ods. 2, ¢l. 36 ods. 2 a ¢l. 38 deklaracie.

21 ¢). 27 deklaréacie.
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Danu suvislost mozno odvodzovat od existencie kapitoly IX. Charty OSN, ktorad nesie
nazov Medzinarodna hospodarska a socidlna sucinnost. Zaklada spolupracu Statov pod zastitou
OSN vytvarat vo vzajomnej sucinnosti podmienky blahobytu a to v sulade s aplikovanim zasady
zdkazu diskrimindcie pri uplatfiovani svojej rozvojovej politiky vo vztahu k jednotlivym ¢lenom
spolo¢nosti.’*? Nadviazujic na vychodiskovy pristup Charty potvrdzuje Medzindrodny pakt o
hospodarskych, socidlnych a kultdrnych pravach formulovanim celého radu prav socidlneho
charakteru a suvisiacich povinnosti na strane Statov, Ze tieto prdava a prospech z nich patria
bezvyhradne kazdému. Ide predovSetkym o prava, vztahujlice sa k socidlnym podmienkam
Zivota jednotlivca, ochrane zdravia, vzdelaniu a primeranej kvalite Zivotnych podmienok. Za
osobitne dolezZité mozno povazovat, ze v systéme OSN pdsobi hned niekolko $pecializovanych

SRY: e s . . . s . . 21
organizacii, venujucich pozornost socidlnym aspektom a pravu na rozvoj.**

S ohladom na skutocnost, Ze samotné pravo na rozvoj nie je kodifikované, mozno

Vv procese vyvoja za vyznamny medznik povazovat prijatie Deklaracie o prave na rozvoj na pode

214

Valného zhromaZdenia OSN. T4 vo svojej preambule definuje rozvoj ako ,komplexny

hospodarsky, socidlny, kulturny a politicky proces, ktorého cielom je sustavné zlepsovanie kvality
Zivota a blahobytu celej spolocnosti a vsetkych jej ¢lenov, a to na zdklade ich aktivnej, slobodnej
a zmysluplnej ucasti, ako aj na spravodlivej delbe vysledkov tohto procesu (...).“ Samotné pravo
na rozvoj vymedzuje potom ako ,nescudzitelné ludské prdvo, v zmysle ktorého kaZdd ludskad

215

bytost a vsetky ndrody ™ su oprdvnené zucastriovat sa, prispievat a vyuZivat hospoddrsky,

socidlny, kulturny a politicky rozvoj, v ramci ktorého mézZu byt v plnom rozsahu realizované

216

ludské prava a zdkladné slobody.”” Zhriujico mozno konstatovat, Ze deklaracia predstavuje

suhrn povinnosti na strane $tatov, veducich k podpore a zabezpeceniu uskuto€iovania prdva na

212 . 55, resp. €. 56 Charty OSN.

213 prikladmo mozno uviest Organizaciu OSN pre vzdelanie, vedu a kultdru (UNESCO), Organizaciu OSN pre vyzivu

a polnohospodarstvo (FAO), Svetovu zdravotnicku organizaciu (WHO), ¢i Medzinarodnu organizaciu prace (ILO). Ich
¢innost taktieZ doplfia neustdle sa vyvijajuci medzinarodny systém v relevantnej oblasti.

2% Declaration on the Right to Development. G.A. Res. 41/128, Dec. 4, 1986.

215 Autentické anglické znenie pouziva pojem ,peoples”. (pozn. autora)

216 X . s .
Cl. 1 ods. 1 Deklaracie o prave na rozvoj.
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rozvoj v rdmci ich vnutrostatnej ¢innosti i prostrednictvom zvySenej medzindrodnej spoluprace

v danej oblasti.?!’

Nadvazujuc na univerzdlnu medzindrodnopravnu Gpravu prava na rozvoj mozno vnimat
osobitnu skupinu opravneni a suvisiacich povinnosti na strane Statu, dotykajucich sa pévodného
obyvatelstva. Je nepochybné, Ze uZz z hladiska historickych procesov reaguju normy
medzindrodného prdva vtejto oblasti na dva vzdjomne suvisiace okruhy problémov. Ich
spoloénym menovatelom je pozicia spolo¢enského znevyhodnenia skupin po6vodného
obyvatelstva v spolo¢nosti. Prvi skutocnost predstavuje postupujice drancovanie uUzemi
povodnych obyvatelov, tykajuce sa osobitne na tychto Uzemiach sa nachddzajucich prirodnych
zdrojov. Tento proces neodmyslitelne suvisi s negativnymi dopadmi, nezriedka trvalych
nasledkov, na osobity spbsob Zivota, ekonomicki sebestacnost a schopnost prezit ako
samostatna komunita. Jeho vysledkom je v pocletnych pripadoch vytlacenie pévodnych
obyvatelov aZz na okraj spolocnosti, do kategdrie najchudobnejSich z chudobnych. Druhym
aspektom a suvisiacim okruhom problémov je i nadalej pretrvavajuca diskriminacia v pristupe
k Ucasti na rozvojovych procesoch, ktora sa prejavuje vo vyclenovani prislusnikov pévodnych
obyvatelov z pozivania vydobytkov socidlneho systému, uplatiovaného v statoch, na Uzemi

218 7yratenie nepriaznivého pristupu predstavuje

ktorych tieto skupiny obyvatelstva 7ziju.
nepochybne naroénu vyzvu. VyZaduje si silnd volu a odhodlanie na strane Statov, ktoré
v mnohych pripadoch pokracuju v hladani rieSeni, potvrdzujucich svoju dominanciu. Dokonca i
v pripadoch, v ktorych existuje silna politickd véla, smerujica k prekonaniu nerovnosti a
nespravodlivych pristupov, sa vyskytuju neopomenutelné Strukturdlne problémy. Azda najlepSie
mozno tento stav dokumentovat na priklade Nového Zélandu, kde svojim pristupom
mimoriadne pozitivny vnutrostatny proces, charakterizovany priznanim Sirokého okruhu prav

pévodnym maorskym obyvatefom, stdle nedokazal Uplne prekonat a zotriet spolocenské

rozliSovanie a rozdielny pristup k privilegovanosti, uplatiovanej v priamom porovnavani medzi

217 v P . s v, v . v ;s .
VSeobecne formulovanu zasadu pre zavazok Statov mozno dokumentovat na ustanoveni ¢l. 3 ods. 1 Deklaracie

o0 prave na rozvoj v nasledovnom zneni: ,Staty nest zodpovednost za vytvorenie vnutrostatnych a medzinarodnych
predpokladov, vhodnych pre realizaciu prava na rozvoj.”

2% Anaya: Indigenous Peoples in International Law. 2004, str. 149.
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Maormi a novousadlikmi prevazne britského pdvodu.’'® Medzi spominané problémy mozno
radit fyzické, ¢i materidlne predpoklady, akymi su napriklad absentujica infrastruktura, ¢i
investicie do rozvoja oblasti, prevladajuco obyvanych povodnym obyvatelstvom. Ak aj k rozvoju
prislusnych regidonov dochddza, deje sa tak kontraproduktivne, s hrubymi zasahmi do
prirodzeného Zivotného prostredia pévodnych obyvatelov, nardsanim ich Zivotného priestoru a
neSetrnym vyuZzivanim prirodnych zdrojov na ich uzemiach. Osobitnym okruhom problémov je,
ak sa tieto procesy uskutocnuju bez predchadzajuceho informovaného suhlasu pévodnych
obyvatelov a bez toho, Ze by akymkolvek primeranym sp6sobom participovali na vysledku
tychto ¢innosti. Nerovnost a nespravodlivost pravnych rezimov vlastnictva pody pretrvava ako
podstatny problém a potencidlny zdroj rozporov. Mnohi prislusnici povodnych komunit sa
v dbsledku toho ocitaju v pozicii druhoradych, ¢i na okraj spolocnosti zatlacenych ¢lenov

v . .. , v, , . 22
spolo¢nosti, a to na svojich vlastnych dedi¢nych dzemiach.?*

V reakcii na histériou podmienené, no nadalej pretrvdvajuce podmienky Zivota
povodnych obyvatelov v kontexte Statov si Dohovor ILO ¢. 169 (1989) kladie za jeden zo svojich
rozhodujucich cielov a priorit zlepSenie podmienok Zivota a prace, ako aj Urovne zdravia a
vzdelania povodnych obyvatelov. Za Ucelom dosiahnutia tychto cielov predpoklada tiez podporu
a realizaciu osobitnych projektov.?”’ Medzi povinnosti $tatov v danej sdvislosti patri
predovsetkym zabezpecit vylicenie diskriminacnych postupov a ucdinkov v oblastiach
zamestnanosti, odborného vzdeldvania a vycviku, socidlneho zabezpelenia a zdravia,
vzdeldvania a prostriedkov komunikacie.?”? Rozsah a osobitna pozornost prislu$nym témam su
nepochybne dané skutocnostou, Ze dohovor pochadza z dielne a je vysledkom cinnosti a
aplikacnej praxe Medzinarodnej organizacie prace, ktora svoju prioritni pozornost venuje prave

otazkam socidlnym, zdravotnym, ¢i zamestnaneckym. Vyznam dohovoru spociva stcasne v tom,

21% castellino, Keane: Minority Rights in the Pacific. A Comparative Legal Analysis. 2009, str. 98.

229 podla: Castellino: Indigenous Rights and the Right to Development: Emerging Synergies or Collusion? In: Allen,
Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. 2011, str. 367-386, na str.
375.

221 1. 7 ods. 2 Dohovoru ILO &. 169 (1989).

222 Obsiahnuté v ustanoveniach ¢l. 20-31 dohovoru, citovaného v predchadzajucej poznamke.
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Zze pre zmluvné strany kreuje povinnosti so zdvdaznym pravnym ucinkom. Nepochybnym
nedostatkom je pomerne nizky pocet Statov, ktoré na zaklade ratifikdcie dohovoru vyjadrili

doteraz svoj suhlas byt jeho ustanoveniami viazané.**?

Pravu na rozvoj priklada obdobny vyznam aj Deklaracia OSN o pravach pbévodnych
obyvatelov. Tento pristup sa odraza uz v samotnej preambule dokumentu, ktord vyjadruje
znepokojenie ,nad historickymi nespravodlivostami ako désledkami, mimo inych, kolonizovania
a odnatia ich pédy, Uzemi a zdrojov, znemoznujic im vykonavat (...) pravo na rozvoj v stlade
sich vlastnymi potrebami a zaujmami“ a preto uznava ,naliehavi potrebu respektovat a
napomahat rozvoju prav pdvodnych obyvatelov, vyplyvajicich z ich vlastnych politickych,
hospodarskych a socidlnych Struktur, ich kultdry, duchovnych tradicii, dejin a filozofie ...“ Je

zrejmé, ze tymto vymedzenim je zaroven nacrtnuty rozsah, ktory bude pravo na rozvoj zahfnat.

Pocet ustanoveni, v ktorych deklaracia reflektuje pravo na rozvoj, je pomerne rozsiahly.
Bude vsak nevyhnutné zdoéraznit, Ze mnohé z nich maju len nepriamu suvislost a taziskovo sa
viazu k inym pravam. Suvislost prava na rozvoj a dalsich prav, ktoré pévodnym obyvatelom
prislichaju (osobitne zdoraznujuc pravo na sebaurcenie, kultirne préva, pravo na zastupenie a
vlastné institucionalne Struktdry, pravo vlastnit pédu a pod.) je vSak nesporna. Mozno uviest, Ze
rozvoj, teda moznost nielen udrziavat, ale dalej efektivne rozsirovat uplatfiovanie jednotlivych
suvislosti Zivota komunity je neodmyslitelne spojena s vytvorenim priaznivych podmienok pre
jej dalsi vyvoj. Aspirujuc na metodologicku prehladnost sa na zaklade vlastného presvedcenia o
vhodnosti zvoleného pristupu priklarname k prevzatiu kategorizacie kontextu skimaného prava
v zmysle prace Joshuu Castellina, ktory vyuZitie pojmu ,rozvoj“ v Deklaracii OSN o pravach

pbévodnych obyvatelov vnima minimdlne v nasledovnych Styroch suvislostiach:

1. ako sucast podpory identity povodného obyvatelstva, vyjadrenej v ¢l. 7 (pravo na
identitu, integritu, slobodu a bezpecnost ako sucast osobitej skupinovej identity), ¢l.

8 (zakaz odopretia identity a zakaz asimilacie), ¢l. 10 (zakaz presidlenia), ¢l. 11 (pravo

22 Dohovor doteraz ratifikovali len nasledovné staty: Argentina, Bolivia, Brazilia, Dansko, Dominika, Ekvador, FidzZi,

Guatemala, Holandsko, Honduras, Chile, Kolumbia, Kostarika, Mexiko, Nepal, Nérsko, Paraguaj, Peru, Spanielsko
a Venezuela.
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na vlastnu kulturu), ¢l. 12 (pravo na duchovné a nabozenské tradicie, zvyky a obrady),
¢l. 13 (pravo na vlastné dejiny, jazyk, filozofické a literarne dediéstvo), ¢l. 14 (pravo
na vlastny vzdeldvaci systém), ¢l. 15 (prdvo na kulturne dediéstvo a tradi¢né
poznatky), ¢l. 16 (vlastné média a komunikacné prostriedky vo vlastnom jazyku) a ¢l.

36 (spolupraca skupin povodnych obyvatelov, presahujica hranice statov);

2. ako sucast podpory institucii povodného obyvatelstva, v ¢l. 5 (pravo na vlastné
institucie), ¢l. 14 (vzdelavacie institucie), ¢l. 20 (inStitucie politického, hospodarskeho
a socidlneho Zivota), ¢l. 27 (vytvorenie primeranych procesnych postupov) a ¢l. 34

(podpora vlastnych instituciondlnych Struktur);

3. v kontexte prdv na vlastné Uzemie a Zivotné prostredie, v ¢l. 24 (prdvo na
uplatiiovanie tradi¢nych liecebnych postupov a podpora zdravia), ¢l. 25 (prava
k pode, Uzemiam, vodam, pobreznym moriam a dalSim prirodnym zdrojom) a ¢l. 29

(ochrana a zachovanie Zivotného prostredia);

4. v kontexte prava na sebaurcenie, osobitne v ¢l. 3 (pravo na sebaurcenie), ¢l. 4 (pravo
na samospravu), ¢l. 18 (zastupenie a ucast na rozhodovacich procesoch), ¢l. 19
(slobodne prejaveny, predchadzajuci informovany suhlas), ¢l. 21 (socio-ekonomické
prava), ¢l. 23 (pravo na stanovenie vlastnych rozvojovych priorit a stratégii rozvoja),
¢l. 26 (prava k péde, Uzemiam a prirodnym zdrojom), ¢l. 28 (pravo na spravodliva a
acinnu napravu) a €l. 32 (stanovenie priorit a stratégii rozvoja pri vyuZivani pody,

Uzemi a dalsich zdrojov).?**

Z hladiska tradi¢ného chdpania prava na rozvoj je potrebné vychadzat z toho, Ze bude zahfnat
slobodnd mozZnost a autondmne rozhodovanie sa povodného obyvatelstva v otazke svojho
socio-ekonomického, kulturneho, ¢i politického smerovania, ureni smerov, priorit, stratégii a

postupov v tychto oblastiach a vytvoreni a podpory Cinnosti vlastnych instituciondlnych struktur,

224 castellino: Indigenous Rights and the Right to Development: Emerging Synergies or Collusion? In: Allen, Xanthaki

(eds.): Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. 2011, str. 367-386, na str. 379.
Kategorizacia citovaného autora je doplnena a pozmenena na zaklade vlastnej kritickej analyzy autora aktualnej
prace.
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prostrednictvom ktorych budu rozvojové stratégie realizované a napifiané. V uvedenom zmysle
su preto taziskovymi ustanoveniami deklaracie jej ¢lanky 21 a 23. Vzmysle ¢l. 21 prislicha
povodnym obyvatelom prdvo, a to bez akejkolvek diskriminacie, na zlepSenie ekonomickych a
socidlnych podmienok, medzi ktorymi sa prikladmym vypoctom uvadzaju vSeobecné a odborné
vzdelavanie a vycvik, rekvalifikacia, podmienky byvania a s nimi spojené sanitdrne predpoklady,
zdravotna starostlivost a socidlne zabezpetenie.?”® Na strane §tatov existuje stvisiaca povinnost
zabezpedit Ucinné nastroje a v pripade potreby, ¢i vhodnosti osobitné nastroje pre zabezpecdenie
podpory dalSieho zlepSovania hospodarskych a socidlnych podmienok pévodnych obyvatelov,
s osobitnym dorazom na prava a osobitné potreby seniorov, zZien, deti a mladeze a os6b
s postihnutiami.”*® Na vychodiskové opravnenia a s nimi stvisiace povinnosti na strane $tatov
nadvazuje rozhodovanie o dalSom smerovani priorit a stratégii pri vykone prava pévodnych
obyvatelov na rozvoj podla ¢l. 23 deklaracie. Zahfna pravo uréovat a rozvijat priority a stratégie
a osobitne pravo aktivne sa zUc¢astriovat na rozvoji a tvorbe zdravotnych programov, programov
politiky rozvoja byvania, ako aj dalSich ekonomickych a socidlnych programov, tykajucich sa
povodnych obyvatelov a ak je to moZné, prostrednictvom vlastnych institdcii tieto programy

spravovat.??’

Porovnavajuc pristup deklaracie k jednotlivym pravam tak, ako sa ich formulovanie
vyvijalo v konsenze Statov v procese pripravy jej findlneho znenia, moino opat suhlasit
stvrdenim J. Castellina, ktory vyjadruje nazor, Ze prinajmenej v porovnani s pravom na
sebaurcenie a prdvami, viaZzucimi sa k poéde, zostalo prdvo na rozvoj vo findlnom zneni
deklaracie bez vacsSich zdsahov, ktoré by sudviseli sreakciou na nesuhlasné stanoviska
jednotlivych $tatov. V tomto duchu je vysledkom zdielaného konsenzu medzindrodného
spolo¢enstva s ohladom na vyznam prdva na rozvoj a jeho osobitné vyjadrenie a vyznam pre
postavenie pévodnych obyvatelov. Nie je primerané opomenut ani skuto¢nost, Ze pravo na

rozvoj tak, ako je v Specifickom kontexte formulované Deklaraciou OSN o pravach povodnych

225 ¢|. 21 ods. 1 deklaracie.

226 ¢|. 21 ods. 2 deklaracie.

227 ¢). 23 deklarécie.
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obyvatelov, mozZno povazovat za vyjadrené najkoherentnejSie zo vsetkych doterajsich

medzindrodnych pravnych dokumentov, venujucich pozornost prisluinej problematike.??®

V objektivnej situacii, ked pbvodné spolocenstvd v kontexte spolocenskej reality
mnohych Statov celia pretrvdvajucej pozicii na okraji spolo¢nosti, a to nielen v suvislostiach
ekonomickych, ale o to alarmujucejsSie s ohfadom na podmienky kaZzdodenného Zivota v oblasti
zdravotnej a socialnej starostlivosti, sa pozornost, venovand pravu na rozvoj pévodnych
obyvatelov, vyjadrend prepojenim politickych a socio-ekonomickych aspektov, javi ako velmi
nadejnad iniciativa. Osobitne na priklade prava na rozvoj sa zda byt nezvrétitelné, Ze
medzindrodné spolocenstvo sa vydalo na cestu vytvarania medzindrodnych Standardov, ktoré
ma v zaujme presadzovat konstantnou implementaciou. Tym pochopitelne nemozno opominat
znacne problematické vsSeobecné aplikacné suvislosti koncepcie prava na rozvoj v oblasti
medzindrodného prava. Citlivost medzinarodného spolodenstva v tejto téme mozno preto
pokojne prirovnat k pravu na sebaurfenie. Toto porovnanie sucasne zahfna dalsi
nezanedbatelny aspekt. Podobne, ako v pripade prava na sebaurcenie, i pravo na rozvoj sa
spravidla vnima v dvoch rovinach - vonkajsSej a vnutornej. S ohfadom na poziciu pévodnych
obyvatelov a vytvorenia podmienok zo strany Statu teda p6jde nepochybne o vyjadrenie tohto
prava v jeho vnutornom aspekte. Vdanom zmysle sa ako povinnost $tatu javi vytvorit pre
vSetkych svojich obanov primerané podmienky Zivota, umoZnujuce uskutocnovanie dalSich
zakladnych ludskych prav. V pripade vytvarania nerovnakych podmienok by uz potom do hry

vstupovali i aspekty porusenia zakazu diskriminacie.?*

228 Parafrazujuc Castellino, in: Indigenous Rights and the Right to Development: Emerging Synergies or Collusion?

In: Allen, Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. 2011, str. 367-386,
na str. 381.

29 7 mnohych autorov, venujlcich pozornost pravu na rozvoj, vdanom zmysle napr. Bedjaoui, in: The Right to
Development. In: Bedjaoui (ed.): International Law. Achievements and Prospects. 1991, na str. 1180 a nasl.; Aguirre,
in: The Human Right to Development in a Globalized World. 2008, na str. 114 a nasl.
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3.4.6 Vyznam Deklaracie OSN o pravach povodnych obyvatelov pre dalsi vyvoj

medzinarodnopravneho reZzimu ochrany pévodného obyvatel'stva

Pre vyjadrenie vyznamu aktualnej medzindrodnopravnej Upravy pre dalsi vyvoj v oblasti
ochrany prav pbévodného obyvatelstva mozno siahnut k myslienke sucasného osobitného
spravodajcu OSN pre fudské prava a zakladné slobody povodnych obyvatelov Jamesa Anayu,
ktory vyznam Deklaracie OSN o pravach povodnych obyvatelov a napriek absencii Ucinkov jej
bezprostrednej pravnej zdvaznosti aj prvé roky jej aplikacie hodnoti nasledovne: , Deklardcia
OSN o prdavach pévodnych obyvatelov predstavuje spoloénu poziciu medzindrodného
spolo¢enstva k vyjadreniu minimdlneho rozsahu prdv pévodnych obyvatelov na podklade
najréznejsich pramerniov medzindrodnoprdvnej ochrany ludskych prav. (...) Deklardcia sa nesnaZi
vybavit pévodnych obyvatelov sihrnom osobitnych, ¢i novych ludskych prdv, predstavuje skér
kontextudlne rozpracovanie vseobecnych zdsad ochrany ludskych prdv a tych prdv, ktoré sa
vztahuju k osobitnym historickym, kulturnym a spolo¢enskym suvislostiam pdbvodnych

230 Napokon, i samotna Deklaracia zahffia cely rad mechanizmov na podporu jej

obyvatelov.
zviditelnenia a institucionalizacie. V danom zmysle osobitne ustanovenia ¢l. 41 a 42 deklaracie
ukladaju Organizacii spojenych narodov, jej organom, vratane Staleho féra pre zalezitosti
povodného obyvatelstva, ako aj Specializovanym pridruzenym organizaciam v systéme OSN na
medzindrodnej Urovni a S$taty na vnutroStatnej Urovni podporovat aplikaciu ustanoveni

deklaracie a dohliadat na jej ucinné uplatiovanie. Za dolezZity ciel moZno tiez povaZovat

zahrnutie samotnych prisluénikov pévodnych obyvatelov do tychto procesov.!

Prijatie deklaracie predstavuje prvy vyslovny prejav toho, Ze pravo na sebaurcéenie nie je
len doménou ndrodov, organizovanych vo forme $tatov, Ci skupin obyvatelstva pod kolonidlnou
nadvladou, veducich narodnooslobodzovaci boj za nezavislost. Znenie ustanovenia ¢l. 3
deklaracie navodzuje presvedcenie, Ze povodné obyvatelstvo bude istou formou prava na

sebaurcenie disponovat. UZ opakovane v tejto praci bola nacrtnuta teoreticka dichotomia medzi

230 Report of the Special Rapporteur on the Situation of Human Rights and Fundamental Freedoms of Indigenous

Peoples (by S. James Anaya). U.N. Doc. A/HRC/9/9, Aug. 11, 2008, para. 85 a nasl.

231 . v ;s .
Posledna veta ¢l. 41 deklaracie.
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tedriou vonkajsieho a vnutorného sebaurcéenia, pricom bolo uvedené, Ze ¢l. 3 deklaracie je
nepochybnym vyjadrenim prdva na vnutorné sebaurcenie. Viaceri renomovani predstavitelia
vedy medzinarodného prava, ako aj medzinarodnej aplikaénej praxe pripustaju i moznost
rozsirujiceho vnimania prava na sebaurcenie vo vztahu k osobitne vymedzitefnym skupindm
obyvatelstva v rdmci Statov, v prospech ktorych uréitd, rozsahom spravidla obmedzena forma
uvedeného prava moze byt pripustend z dévodu zachovania ich identity a ochrany opravnenych

zadujmov v kontexte $truktury $tatu.”?

V pripade limitovanejSieho okruhu autorov mozino
dokonca vypozorovat tendenciu pripustit u danych skupin obyvatelstva i pravo na vonkajsie
sebaurcenie, a to v situdciach, ak Stat porusuje prava casti obyvatelstva, Zijuceho na casti
Statneho Uzemia, ¢i vystavuje isté skupiny obyvatelstva alebo dopusti ich vystavenie natolko
hrubému utlaku, Ze vo svojej podstate mozno konanie $tatu povaZovat za prejav vzdania sa
zvrchovanosti vo vztahu k danej Casti $tatu (carence de souveraineté).”*® Bude azda len velmi
tazko vyvratitelné, Ze skupiny obyvatelstva, ocitajuce sa, ¢i dlhodobo sa nachadzajice v
mimoriadne nepriaznivych podmienkach existencie v kontexte Statov koreSponduju nezriedka

s poziciou, do ktorej su vystavené aj skupiny pévodnych obyvatelov.

Pripravné prace pri vzniku textu deklaracie, ale rovnako i vyvoj medzinarodnej Upravy,
smerujuci k Uprave ochrany prav povodného obyvatelstva jednoznacne dokumentuju, Ze prave
otazka presného vyjadrenia rozsahu a definovania obsahovej naplne prava na sebaurcenie bude
zohravat rozhodujucu ulohu pre akceptaciu danej Upravy zo strany Statov. V pripade vzniku
deklaracie platilo niekolkonasobne, Ze obava z formulovania prdva na sebaurcenie v jej texte
takym spbésobom, ktory by vytvoril predpoklady pre secesionistické nalady v radoch skupin

poévodnych obyvatelov, je natolko vysoka, Ze bude ovplyvriovat aplikacny Uspech, ¢i nelspech

232 Spomedzi mnohych napriklad Crawford, in: The Creation of States in International Law. 2006, str. 111 a nasl.,

126 a nasl, resp. 141 a nasl.; Cassese, in: Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal. 1995, str. 118 a nasl.

233 Okrem autorov, uvedenych v predchadzajucej poznamke tiez Anaya, in: Indigenous Peoples in International Law.

2004, str. 59 a nasl., ako aj sudcovia Medzindarodného sudneho dvora Cancado Trindade a Yusuf vo svojich
separatnych stanoviskach k posudku Sudu vo veci jednostranného vyhlasenia nezavislosti Kosova (ICJ, Advisory
Opinion on the Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence by the Provisional
Institutions of Self-Government of Kosovo, paras. 82-83, zdroj: http://www.icj-cij.org).
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deklaracie ako celku.?®*

Prave v uvedenom kontexte moZno preto vnimat kompromis
medzinarodného spolocenstva na formulacii ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 deklaracie, ktora pravo na
sebauréenie povodného obyvatelstva, no vsSeobecne i aplikaénd Sirku ktoréhokolvek z
ustanoveni deklaracie obmedzuje povinnostou reSpektovat Uzemnu celistvost existujlcich
Statov. Cl. 46 ods. 1 v tomto zmysle stanovuje, e , Ziadne ustanovenie tejto deklardcie nemoZno
vykladat takym spbsobom, ktory by ktorykolvek Stdt, ndrod, skupinu ludi alebo jednotlivca
podporoval v prave podielat sa alebo uskutoériovat akukolvek aktivitu, ktord by bola v rozpore
s Chartou OSN.” Rovnako sa odmieta akdkolvek ¢innost, ktord by mala za ciel Uplne alebo
CiastoCne porusit alebo ohrozit Uzemnud celistvost alebo politickli jednotu zvrchovanych a
nezdvislych statov. Z uvedeného, nepochybne i v kontexte ustanovenia ¢l. 4 deklaracie vyplyva,
Ze pravo na sebaurienie p6vodnych obyvatelov sa obmedzuje na rozsah, zodpovedajuci
vnutornému sebaurceniu v ramci existujucich sStatov, ktoré neohrozi ich Uzemnu integritu. Zda
sa byt preto logické akceptovat navod na interpretaciu prava na sebaurcenie podla ¢l. 3

s . v , . v 2
deklaracie vo svetle dalsich ustanoveni, osobitne ¢&l. 46 ods. 1.%%°

Pohlad na najvyznamnejsie suvislosti deklaracie, presahujice ramec jej samotnych
ustanoveni a majuce vplyv na dal$i vyvoj medzinarodnopravneho rezimu ochrany pévodného
obyvatelstva, nemozno neuzavriet kratkym exkurzom ku kolektivnej povahe prav, ktoru
deklaracia zaklada vo vztahu k pévodnym obyvatefom. Mozno uz v zmysle celkového kontextu
tejto prace tvrdit, Ze pristup medzindrodného spolocenstva k povodnému obyvatelstvu a
ochrane jeho prdv je vo vSeobecnosti zaloZzeny na definovani prav, ktorymi sa nesleduje
prioritny ciel ochrany prav jednotlivcov v duchu klasického systému medzindrodnopravnej
ochrany ludskych prav, ale celych skupin obyvatelstva, majlcich na zdklade spolo¢nych
defini¢nych znakov charakter pévodnych obyvatelov. Na zaklade uvedeného Specifika sa preto

systém ochrany prav pévodnych obyvatelov zretelne vycleriuje ako samostatna subkategoria

234 Thornberry: Integrating the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples into CERD Practice, str. 87

a nasl. In: Allen, Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. 2011, str.
64-91.

235 podla Quane: The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples: New Directions for Self-Determination
and Participatory Rights?, str. 266 a nasl. In: Allen, Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration on the Rights
of Indigenous Peoples. 2011, str. 259-287.
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v medzindrodnom systéme ochrany [udskych prav, suvisiaca, no sucasne doplfiajica a
rozvijajuca vychodiskovy vSeobecny systém. | vtomto zmysle sa ¢l. 1 Deklaracia o prdvach
povodnych obyvatelov prihlasuje k vSeobecnému medzinarodnému systému, ked zdo6raznuje, ze
,Povodni obyvatelia maju prdvo na neobmedzené uzivanie ludskych prav a zdkladnych slobéd,
vyplyvajucich z Charty OSN, VSeobecnej deklardcie ludskych prdv a medzindrodného systému
ludskych pradv, a to bud’ skupinovo, alebo ako jednotlivci.” Nadviazanie na medzinarodny systém
[udskych prav, s osobitnym zdoraznenim skutocnosti, Ze v pripade prav, formulovanych
deklaraciou, ide o kolektivne prava, obsahuje i preambula deklaracie, ktora v jednom zo svojich
ostatnych odsekov uvéadza, ze ,(...) jednotlivci, ktori su prislusnikmi pévodnych obyvatelov?*®, si
oprdvneni bez akejkolvek diskrimindcie na poZivanie vsetkych [ludskych prdv podla
medzindrodného prdva, pricom pbvodnym obyvatelom prisluchaju kolektivne prdva,
neodmyslitelné pre ich existenciu, blaho a podmienky rozvoja ako skupiny ludi.” Bolo by tak
mozné konstatovat, Ze ide o zdoOraznenie vyznamného aspektu skupinovej identity, pre
zachovanie ktorého je nevyhnutné adresovat osobitny okruh prav nie jednotlivcom, ale skupine
ako celku. Rovnako povahou prav, obsiahnutych v deklaracii je zrejmé, Ze hoci vyuzZivanie
napriklad kultdrnych prav bude garantované v prospech kazdého individualneho prislusnika
poévodnych obyvatelov, zmysluplnost tychto prav sa prejavi az pri ich kolektivnej aplikacii va¢sou
komunitou ludi, pouZivajucich spolo¢ny jazyk, vyzndvajucich spolo¢né zvyky, obycaje, tradicie, Ci
duchovné hodnoty a spojenych historickymi vazbami. Znamena to vSak zaroven, Ze komunita
pévodného obyvatelstva musi reSpektovat ludské prava jednotlivcov, ktori danu komunitu

237 Rovnako plati, 7e skupina nebude moct poverit jednotlivca vykonom prav,

vytvaraju.
prinaleZiacich skupine. Vymedzenie rozsahu prav jednotlivca vo vztahu ku kolektivnym pravam
skupin pdévodnych obyvatelov preto v kontexte aplikacie ustanoveni deklardcie v kazdom

jednotlivom pripade bude mat svoj osobitny vyznam.?*®

236 , . . . ..
V angl. zneni textu ,indigenous individuals”. (pozn. autora)

237 ¢1. 46 ods. 2 a ods. 3 deklaracie.

%% podla Stamatopoulou: Taking Cultural Rights Seriously: The Vision of the UN Declaration on the Rights of

Indigenous Peoples, str. 402 a nasl. In: Allen, Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples. 2011, str. 387-412.
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Je nepochybné, Ze medzinarodnopravny rezim ochrany pévodnych obyvatelov zostdva i
nadalej sucastou medzindrodného systému ochrany ludskych prav, a to aj napriek
nezanedbatelnému rozsahu Specifickych znakov a nastrojov, ktoré si medzi¢asom vytvoril. Tuto
suvislost zdorazriuje kazda nova medzindrodnopravna Uprava v danej oblasti, ktora sa ak nie v
preambule, najneskér vo svojich prvych normativnych ustanoveniach  prihldsi
k medzindrodnému systému ludskych prav. | Deklaracia OSN o prdavach povodnych obyvatelov
je vtomto kontexte nepochybne potvrdenim celkového trendu v pristupe k prdvam pévodnych
obyvatelov, a teda akousi evolutivhou aplikdciou existujucich pravidiel medzindrodného
systému ludskych prav vo vztahu k osobitnému adresatovi. Rozhodne teda nepredstavuje
dokument, ktory by primdarne vytvaral nové pravidld v novej oblasti medzinarodného prava.
Taktiez limity v aplikacii ustanoveni deklaracie su vzhladom na jej nezdvdznu pravnu povahu
zrejmé.”*° Vnimanie medzindrodného systému ochrany prav pdvodného obyvatelstva ako
integralnej sucasti systému medzinarodnopravnej ochrany ludskych prav mozno dokumentovat
na myslienke Patricka Thornberryho, ktory fudské prava nazyva ,,nedokonéenym projektom”. Za
nepochybny odkaz deklaracie povaZuje to, Ze pohlad a vychodiskové pristupy k ludskym pravam
sa v priebehu vyvoja moézu zasadne menit a odklanat od politickych nazorov a prevladajucich
teoretickych koncepcii tych, ktori eSte donedavna , kontrolovali“ nielen samotnu myslienku, ale

predovietkym jej uvadzanie do praxe.**

239 . s . v . ’ . . , , , , v .
Pre ilustraciu mozno poukazat na stanovisko zastupcu Nového Zélandu na rokovani Valného zhromazdenia OSN,

ktory deklaraciu charakterizoval ako ,aspirativny dokument, majuci skor za ciel in3pirovat, nez mat pravne ucinky”.
Hoci Novy Zéland oficialne ohlasil podporu deklaracii a to aj napriek tomu, Ze pri jej prijati bol jednym zo Styroch
Statov, ktoré hlasovali v neprospech, predseda vlady Nového Zélandu sa na rokovani parlamentu vyjadril
nasledovne: ,Myslim, Ze je doleZité pochopit, Ze Deklaracia o pravach pdvodnych obyvatelov je presne tym, ¢o
vyjadruje jej nazov — je deklaraciou. Nie je medzindarodnou zmluvou, nie je dohovorom, ani nie¢im, k comu by sa
dalo pristupit. Je vyjadrenim a3piracie. Nebude mat preto Ziadny vplyv na pravny poriadok Nového Zélandu, ani na
zaklady, na ktorych je vybudovand nasa uUstava.” Tieto i dalSie vyjadrenia z postojov a praxe Statov zahrfna do
svojho kritického prispevku Allen: The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples and the Limits of the
International Legal Project, str. 228. In: Allen, Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples. 2011, str. 225-256.

% Thornberry: Integrating the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples into CERD Practice, str. 90. In:

Allen, Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. 2011, str. 64-91.
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4. Pdsobenie a ¢éinnost medzinarodnych organizacii a dalsich institucii

v medzindrodnom systéme ochrany prav pévodného obyvatelstva

V nadvaznosti na materialne vymedzenie prav pévodnych obyvatelov v medzindrodnom
systéme ochrany bude potrebné poukazat tiez na inStituciondlny rozmer cinnosti
medzindarodného spolocenstva, v ktorom sa prejavuje aplikacia normativneho systému v oblasti
prav pévodnych obyvatelov. Pravidla, vytvarané v medzindrodnom systéme tak jednak p6sobia
na Staty, ktoré vlastné zdvazky uznavaju a spolutvoria v procese vzniku medzindrodného prava.
Sucasne podporuju mechanizmy pre adresovanie staznosti, ¢i inych procesnych foriem,
adresovanych z dovodu nedodrzZiavania noriem medzindrodného prava v individualnych
pripadoch. No napokon vytvaraju predpoklady pre zapajanie povodnych obyvatelov ako
aktérov, zucastnenych v medzinarodnom rozhodovacom procese, a to tak v podobe kolektivnej,

ako aj individualnej ucasti ich prislusnikov na ¢innosti medzinarodného systému.

Kym v doteraz uvedenom bola ¢innost medzinarodnych organizacii a dalSich institucii,
podielajucich sa na procese medzinarodnopravnej ochrany poévodnych obyvatelov prezentovana
z pohladu aplikacie noriem v ich ¢innosti, predmetom pozornosti nasledujlcej ¢asti tejto prace
bude samotny institucionalny zaklad ich pdsobenia v kontexte OSN, ¢i mimo nej. Ciel innosti
institucii medzindrodného spolocenstva je okrem monitorovania medzinarodného procesu
nepochybne namiereny aj k pésobeniu na postoje Statov, majuc priamy, ¢i nepriamy dopad na
prax Statov ako medzinarodnych aktérov, no sucasne na ich vnutrostatnu c¢innost, v podobe
politickych procesov, vnutrostatneho zakonodarstva, ¢i v neposlednom rade rozhodovacej

¢innosti vnutrosStatnych organov aplikdcie prava.

Napriek nepochybne pozitivnemu vyvoju, dokumentovanému na priklade viacerych
Statov v ich vnutrostatnych procesoch, v konkrétnych pripadoch veduc k oficialnemu
ospravedlneniu sa povodnym obyvatelom za krivdy predchadzajlcich obdobi, zostavaju povodni
obyvatelia nadalej zranitelnou cCastou obyvatelstva dokonca vtych Statoch, ktoré vyvinuli

konkrétne usilie v prospech dodrzZiavania medzindrodnych Standardov ochrany prav pévodného
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obyvatelstva. Aktivny pristup medzinarodného spoloéenstva, prostrednictvom monitorovacej
¢innosti organov a institlcii v systéme medzinarodnych organizacii preto plni a bude i nadalej
plnit nezastupitelnd udlohu. Medzinarodny systém vsak pochopitelne nenahradza mechanizmy,

ktoré su nevyhnutné a spravidla mozné len v oblasti vnutrostatnych procesov.

Formy cinnosti, v ktorych sa prejavuju medzinarodné procesné postupy, zahfiiaju okrem
monitorovania pravidelné spravy, ktoré Staty predkladaju medzinarodnym institdciam na
ochranu ludskych prav, a to bud v rdmci vSeobecnej ochrany, alebo v oblasti osobitne;j,
partikularnej ludskopravnej ochrany. Opakované, periodické spravy maju za ciel pbsobit na
Staty, aby vramci sféry svojej zvrchovanosti dosahovali sulad s medzindrodnopravnymi
zavazkami v oblasti ludskych prav. Monitorovaci proces sucasne vytvara informacny zaklad a
elany dialdg v spolupraci $tatov pri dosahovani spoloénych cielov a naplfiania vieobecnych
Standardov v oblasti ochrany ludskych prav. Osobitnym druhom postupov a do nich Ustiacich
nastrojov su osobitné postupy sudneho, ¢i kvazisidneho charakteru v podobe riesenia staznosti

pre porusSenia ludskych prav.

4.1 Procesné postupy ILO
4.1.1 Monitorovaci proces na zaklade Dohovoru ILO ¢. 169 (1989)

Staty, ktoré sa stali zmluvnymi stranami Dohovoru ILO €. 169 o pévodnych a v kmeroch
Zijucich spolo¢enstvach na Uzemi nezavislych statov z roku 1989 a jeho predchodcu, Dohovoru €.

107 oochrane aintegrovani povodnych ainych kmenovych a polokmenovych spolocenstiev

241

v nezdvislych Statoch z roku 1957°"" ratifikaciou tychto dohovorov na seba prevzali zavazok

predkladania pravidelnych sprav, ako aj niektoré dalSie mechanizmy dohladu zo strany ILO,

242

vyplyvajuce vSeobecne z jej zakladajucej zmluvy.”™ Takto vytvoreny procesny postup je

241 Komplexnu analyzu prava vytvoreného ILO, a to osobitne v oblasti pravneho rezimu ochrany prav pévodnych

obyvatelov v jeho systéme prinasa Luis Rodriguez-Pifiero, in: Indigenous Peoples, Postcolonialism and International
Law (The ILO Regime 1919-1989). 2005.

242 73vazok predkladania pravidelnych sprav je zalozeny na zaklade €l. 22 a 23 zakladajucej zmluvy ILO z 9.10.1946.
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kombinaciou klasického zmluvného nastroja’®, majuceho zévaznd povahu i svoju ustalend

244

Strukturu, a mechanizmu podla zakladajucej zmluvy ILO.”™ VyZadované periodické spravy,

predkladané statmi, su posudzované Vyborom expertov ILO pre uplatfiovanie dohovorov
a odpordgani.®* Osobitne v pripadoch, ked vybor zisti nedostatky v implementaénom procese,
vyZiada si dodatocné informdcie od reportujiceho $tatu. Svoje poznatky a postrehy vybor
publikuje vo forme vyroénej spravy. Vybor tieZ mdze iniciovat miestne zistovanie alebo poZiadat

v pripade problémovych pripadov o vypocutie Statu pre vysvetlenie dovodov, pre ktoré doslo

k identifikovanym problémom s aplikaciou dohovoru ILO.

V pripade $tatov, ktoré ratifikovali pévodny dohovor z roku 1957, a to az do okamihu,
kym ratifikuji aktualny dohovor z roku 1989, sa povinnost predkladania sprav a dohlad nad
implementaciou ich zavazkov uplatiuje vo vztahu k predchadzajucemu dohovoru. Vybor vo
svojej ¢innosti opakovane preukdzal, Ze v pripadoch predlozenych sprav na zaklade povodného
dohovoru dnes aplikuje evolutivny vyklad noriem v duchu Standardov ochrany prav pévodnych

obyvatelov, vytvorenych neskorsim dohovorom.

Ako organizacia, ktora zohrala klucovl uUlohu v procese internacionalizacie prav
povodnych obyvatelov av podpore ich snah stoji ILO v sucasnosti pred naliehavou ulohou
adaptovat v monitorovacom procese aplikaciu dohovoru z roku 1989 na novy Standard prav,

zalozenych na filozofii Deklaracie OSN z roku 2007.%

243 . , . v .,y 3 . , , v .
Tzv. zmluvné procesné postupy sa spravidla uplatiuju vylu¢ne vo vztahu k zmluvnym stranam prislusnej zmluvy

a v suvislosti s normami, obsiahnutymi v danej zmluve. InU skupinu tvoria mimozmluvné procesné postupy, ktoré
maju Sirsi aplikacny dosah. Podla: Schweisfurth: Volkerrecht. 2006, str. 537 a nasl. Podrobnejsie k mimozmluvnym
procesnym postupom pozri: Rodley: United Nations Non-Treaty Procedures for Dealing with Human Rights
Violations. In: Hannum (ed.): Guide to International Human Rights Practice. 1999, str. 62-65.

244 Podrobnej analyze kontrolnych mechanizmov ILO Specificky, ako aj kontrolnym mechanizmom v oblasti fudskych

prav vo vieobecnosti venuje pozornost Sturma v diele: Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti
lidskych prav. 2010, str. 29.

3 |LO Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations.

2%% Erueti: The International Labour Organization and the Internationalisation of the Concept of Indigenous Peoples.

In: Allen, Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. 2011, str. 93-120,
na str. 119.
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4.1.2 Podavanie staznosti na zdklade dohovorov ILO

Procesné postupy, spojené s podavanim staznosti v systéme ILO, sa vztahuju vSeobecne
k dohovorom, ktoré su vysledkom normotvorby ILO. Ako také im podliehaju aj oba dohovory
v systéme prava, vytvoreného ILO, upravujlice prava povodnych obyvatelov. Bude nevyhnutné
zdo6raznit, Zze vzhladom na zameranie ¢innosti ILO primarne v oblasti ochrany prav pracujucich
0s6b, ¢i ulahéenia komunikacie medzi zdruZzeniami pracujucich, organizaciami zamestnavatelov
a $tatmi nedava priamu moznost pristupu k procesom podavania staznosti Specificky skupinam
povodnych obyvatelov, ani ich jednotlivym prislusnikom. Je to vysledok skutocnosti, Ze
dohovory ILO, venované problematike pévodného obyvatelstva, osobitné procesné postupy
nevytvaraju. Tieto vSak mozno aplikovat na zaklade zakladajucej zmluvy ILO v dvoch moZnych
rovinach. UZ na tomto mieste vSak bude vhodné poznamenat, Ze obe konania sa v praxi

vyuZzivaju pomerne zriedkavo.

Prvou mozZnostou je vyuZitie ustanovenia ¢l. 24 zakladajucej zmluvy, ktoré dava moznost
zdruzeniam zamestnancov alebo zamestavatelov uskutoénit podnet z dévodu, Ze niektory Stat
vo sfére svojej jurisdikcie nezabezpecil ucinné plnenie zavazkov na zaklade niektorého
z dohovorov ILO, ktorého je stat zmluvnou stranou. Podnety tohto typu su preskimavané

247 vybor pri preskimani porugenia

vyborom, zloZzenym z troch ¢lenov predsednictva ILO
poZiada o stanovisko $tat, voci ktorému podnet smeruje. V pripade neuspokojivych vysvetleni zo
strany Statu moéZe presednictvo ILO zverejnit samotny podnet, stanovisko Statu a zdverecné
hodnotenie preskiimania posudzovaného pripadu vyborom.**® Prave zverejnenie hodnotenia
pripadu ma za ciel primat $tat k tomu, aby s ohfadom na konstatované porusenie povinnosti

uskutocnil ndpravu.

Druhd mozZnost, ktori predvida ¢l. 26 zakladajucej zmluvy, predstavuje stainost

ktoréhokolvek ¢lenského Statu ILO voéi pocinaniu iného S$tatu, ktoré je v rozpore s nim

7 \/ stvislosti s tripartitnou povahou zloZenia organov ILO je vybor zlozeny zo zastupcu vlad cElenskych Statov,

zastupcu zamestnancov a zastupcu zamestnavatelov. (pozn. autora)

28 K zverejneniu v zmysle ¢l. 25 zakladajucej zmluvy ILO déjde nielen v pripade neuspokojivého vyjadrenia Statu, ale

aj v pripade, ak predsednictvo ILO stanovisko Statu neobdrzZi v primeranom case.
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ratifikovanym dohovorom 1LO.**°

Po preskimani vyjadrenia dotknutého Statu predsednictvo ILO
spravidla poveri ad hoc vySetrovaciu komisiu. Komisia v ramci svojho stanoviska je opravnena
predlozit navrhy na korekéné opatrenia v pripade, ak $tat nedostal svojim povinnostiam
vzmysle prisluSného dohovoru ILO. Zavery a odporucania sa zasielaju predsednictvu a
dotknutym 3tdtom a nasledne st publikované.?° Rozhodnutie, ku ktorému dospela vy$etrovacia

komisia, mozZe byt predloiené Medzindrodnému sudnemu dvoru, pricom rozhodnutie MSD

v 251
bude kone&né.?

S ohladom na dohovory ILO, tykajuce sa pévodnych obyvatelov, bol procesny postup,
stanoveny ¢l. 24 zakladajucej zmluvy ILO, vyuzity v celom rade pripadov, suvisiacich s aplikaciou
Dohovoru ¢. 169 (1989). V pripade oboch nacrtnutych procesnych postupov pre podanie
staznosti a na podklade tejto staznosti namietanie porusenia niektorého z dohovorov ILO
neexistuje pozZiadavka vycerpania vnutroStatnych pravnych prostriedkov, a to tak
administrativnej, ako aj sudnej povahy.?? Pre zatatie konania bude postatovat tvrdenie, 7e §tat
nezabezpecil ucinné plnenie zavazkov, vyplyvajucich mu z dohovorov ILO. Nakolko iniciovanie
konania nemdze byt uskutoénené priamo zo strany pdvodnych obyvatelov, stava sa tak zvacsa
prostrednictvom a v suvislosti s ¢innostou réznych zamestnaneckych zdruzeni. Tripartitny vybor
ILO, reagujuc na podnet, tykajuci sa skupin pévodného obyvatelstva v Ekvadore, taktiez potvrdil,

Ze ,neexistuje predpoklad, Ze subjekt, iniciujuci konanie podla ¢l. 24 zakladajucej zmluvy ILO (...)

9 staznost moze adresovat len $tat, ktory ratifikoval rovnaky dohovor ILO, pre poruienie ktorého je stainost

adresovana. Rovnako tato moznost prislicha kazdému delegatovi vyroénej konferencie ILO (International Labour
Conference). V neposlednom rade predsednictvo ILO mézZe iniciovat zalatie konania podla ¢l. 26 z vlastného
podnetu.

20y zmysle ¢l. 29 zakladajucej zmluvy ILO.

31 (). 30 a 31 zakladajucej zmluvy ILO.

22y pripade vébec prvej staznosti v stvislosti s aplikaciou Dohovoru €. 169 (1989), vyuZivajlcej procesny postup
podla ¢l. 24 zakladajucej zmluvy ILO sa vSak ukdazalo, Ze nevyCerpanie vnutrostatnych pravnych prostriedkov moze
vyznamne znizit vyhliadky na konstatovanie porusenia zavazkov $tatu v zmysle dohovoru ILO. Podla: Report of the
Committee set up to examine the representation alleging non-observance by Mexico of the Indigenous and Tribal
Peoples Convention, 1989 (No. 169), made under article 24 of the ILO Constitution by the Trade Union Delegation,
D-111-57, section XI of the National Trade Union of Education Workers (SNTE), Radio Education. ILO Doc. GB.
272/7/2, Jun. 1998.
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“253 Ako u? bolo uvedené, i samotné

musi byt priamo dotknuty namietanym porusenim.
predsednictvo ILO je opravnené iniciovat zacatie konania podla ¢l. 26, reagujic tak napriklad na
podnet, poziadavku, ¢i informacie od pbévodnych obyvatelov, ¢i mimovlddnych organizacii,

ochranujucich zdujmy a presadzujucich prava pévodnych obyvatelov.

Tripartitné vybory, posudzujice staznosti vzmysle ¢l. 24 zakladajucej zmluvy ILO,
reagovali najCastejSie na namietané porusenia prdv povodnych obyvatelov na zastlUpenie a
Gcast na konzultaciach v rozhodovacich procesoch. V pripade staznosti Ustrednej odborovej
organizacie (Central Unificada del Trabajo) proti prijatiu kolumbijskej vnutrostatnej pravnej
Upravy, tykajucej sa konzultdcii so skupinami poévodnych obyvatelov, Zijucich na uzemi
Kolumbie, tripartitny vybor predsednictva ILO konstatoval, Ze postup konzultacii v zmysle tejto
vnutrostatnej Gpravy bol v rozpore s dohovorom 1LO.*** V naslednom konani vybor, reagujic na
nedostatky v konzultathom postupe v pripade vystavby a uvedenia do prevadzky projektu
vodnej elektrarne, majuceho vplyv na uzemia povodnych obyvatelov, vyzval kolumbijsku vladu,
aby svoju vnutrostatnu pravnu Upravu zmenila, a to uvedenim do suladu so zmyslom dohovoru,
pri dodrzani konzultaénej povinnosti a za aktivnej Gtasti zastupcov pévodnych obyvatelov.?*® V
dalsich staznostiach tripartitné vybory ILO namietali osobitne nenaplnenie povinnosti Statov
uskutocnit predchadzajice konzultacie s pévodnymi obyvatelmi v pripade tazobnych projektov,
realizovanych na Uzemiach povodnych obyvatelov. Vybor v pripade staznosti proti podpisaniu

zmliv o prieskume ropnych loZisk na Uzemi obyvatelov Shuar v Ekvadore zdoéraznil, Ze

»jednoduché informacné stretnutie (uskutonené so zastupcami povodnych obyvatelov po

233 Report of the Committee set up to examine the representation alleging non-observance by Ecuador of the

Indigenous and Tribal Peoples Convention, 1989 (No. 169), made under article 24 of the ILO Constitution by the
Confederacion Ecuatoriana de Organizaciones Sindicales Libres (CEOSL). ILO Doc. GB. 282/14/2, Nov. 2001, para.
29.
24 Report of the Committee set up to examine the representation alleging non-observance by Colombia of the
Indigenous and Tribal Peoples Convention, 1989 (No. 169), made under article 24 of the ILO Constitution by the
Central Unificada del Trabajo (CUT). ILO Doc. GB. 282/14/3, Nov. 2001, para. 74.

253 Report of the Committee set up to examine the representation alleging non-observance by Colombia of the
Indigenous and Tribal Peoples Convention, 1989 (No. 169), made under article 24 of the ILO Constitution by the
Central Unificada del Trabajo (CUT) and the Asociacién Médica Sindical Colombiana (ASMEDAS). ILO Doc. GB.
282/14/4, Nov. 2001, para. 68.

108



podpise zmluvy)*®® nemoZno povazovat za postup, ktory by bol v sdlade s ustanoveniami

dohovoru.“*®’

Vybor tiez uviedol, Ze vyluéenie organizacie, zastupujlicej zaujmy obyvatelov
Shuar z procesu podpisu zmluvy predstavovalo porusenie dohovoru. Povinnostou Statu bolo
zahrnGt do procesu institicie a organizacie pévodnych a kmerovych obyvatelov, redlne

reprezentujlce tieto komunity a predovietkym zastavajuce ich opravnené zaujmy.>*®

Osobitne v pripadoch, v ktorych prichddza do uvahy vyuzitie zodpovedajucich
vnutrostatnych nastrojov rieSenia predmetu staznosti tripartitné vybory, prejedndavajuce
prislusn staznost zdGraznuju, Ze nastroje dohladu ILO nad dodrziavanim zavazkov Statov podla
dohovorov ILO maju za ciel dosiahnut, aby 3$taty samotné vytvarali primerané procesné
moznosti pre rieSenie narokov povodnych obyvatelov a aby zasady dohovoru boli plne
reSpektované. Cielom dohladu zo strany ILO preto nie je a ani nembze byt vytvorenie

; v ’ . v . , , 2
alternativnych moznosti pre riedenie tychto narokov.”*®

4.2 Stale forum pre zalezitosti povodného obyvatel'stva

Stale forum pre zalezZitosti povodného obyvatelstva bolo vytvorené pri Hospodarskej a

260

socialnej rade OSN“"" ako jeho poradny organ, vybaveny mandatom stat sa platformou riesenia

.....

sveta. Je prvym a zdroven jedinym medzindrodnym orgdnom v systéme OSN, venujucim

238 skuto&nost zddraznena autorom, vyplyvajuc z kontextu posudzovaného pripadu. (pozn. autora)

7 Report of the Committee set up to examine the representation alleging non-observance by Ecuador of the

Indigenous and Tribal Peoples Convention, 1989 (No. 169), made under article 24 of the ILO Constitution by the
Confederacion Ecuatoriana de Organizaciones Sindicales Libres (CEOSL). ILO Doc. GB. 282/14/2, Nov. 2001, para.
38.

238 Stanovisko citované v predchdadzajucej poznamke, para. 44.

259 Report of the Committee set up to examine the representation alleging non-observance by Denmark of the

Indigenous and Tribal Peoples Convention, 1989 (No. 169), made under article 24 of the ILO Constitution by the
National Confederation of Trade Unions of Greenland (Sulinermik Inuussutissarsiuteqartut Kattuffiat / SIK). ILO Doc.
GB. 280/18/5, Nov. 2001, para. 34.

29 ECOSOC Res. E/RES/2000/22 (Jul. 28, 2000).
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pozornost Specificky pévodnému obyvatelstvu, pricom zameranie jeho ¢innosti je zdéraznené
podielom 8 prislusnikov z radov povodnych obyvatelov na celkovom pocte jeho 16 ¢lenov.
Podnetom pre vznik tohto organu, ktory sa po prvykrat ziSiel v dioch 13. - 24. mdja 2002, bola
reakcia na skutocnost, Ze existujice medzindrodné institlcie a ich procesné postupy nedokazu
adekvatnym spdsobom hajit zaujmy povodného obyvatelstva, kedZe chyba osobitna platforma
pre Specificky okruh problémov, ktoré sa dotykaju povodnych obyvatelov. V tejto suvislosti je
jeho primarnym poslanim upozorriovat na aktudlny stav, v ktorom sa nachadzaju pévodné
komunity a koordinovat postupy, smerujice k wvytvaraniu priaznivych hospodarskych,
socidlnych, kultdrnych, environmentdlnych, vzdelanostnych, zdravotnych a dalSich
predpokladov v systéme stratégii OSN. Osobitne vyznamnd je podpora fudskopravnej roviny a

adresovanie osobitnej pozornosti doslednej ochrane ludskych prav pévodnych obyvatelov.

Ako poradny organ jedného z hlavnych orgdnov OSN informuje, pripravuje odborné
stanoviska a odporiéa vhodné opatrenia, ktorych adresatmi maju byt pdvodni obyvatelia.
Okrem 8 ¢lenov z radov povodnych obyvatelov, ktori si ako nezavisli odbornici menovani
predsedom Hospodarskej a socidlnej rady na zaklade konzultacii s organizaciami povodnych
obyvatelov, su zostavajuci 8 clenovia nezavislymi odbornikmi, menovanymi predsedom po
konzultaciach s vladami clenskych Statov. Z hladiska uzkeho kontaktu s organizaciami,
reprezentujucimi zaujmy povodnych obyvatelov, ma féorum vyznamné moznosti monitorovat a
dohliadat nad uplatfiovanim medzinarodnych ndastrojov ochrany poévodného obyvatelstva
v priamom kontakte s povodnymi komunitami. Zasadnutia féra, ktoré sa konaju raz rocne, su
otvorené Ucasti zastupcov pévodnych obyvatelov, ktori maju moznost nielen sa zucastnovat, no
zaroven adresovat svoje ndvrhy, poziadavky, Ci kritické postrehy. Vysledkom kazdorocéného

zasadnutia je predloZenie vyro€nej spravy Hospodarskej a sociadlnej rade.

4.3 Pracovna skupina OSN pre zalezZitosti povodného obyvatelstva

Napriek obavam, Ze vznik Staleho féra pre zdleZitosti povodného obyvatelstva by mohol
viest k zaniku pracovnej skupiny, jej ¢innost pokracuje nadalej ako sucast Subkomisie OSN pre

podporu a ochranu ludskych prav pri Komisii OSN pre ludské prava. Ta bola medzicasom
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nahradend Radou pre ludské prava (Human Rights Council), ako orgdnom Valného

zhromazdenia OSN.%%*

P6vodna Komisia pre ludské prava dévod zachovania Pracovnej skupiny
pre zéleZitosti povodného obyvatelstva vysvetlila tym, Ze ,,mandaty, od ktorych sa odvija ¢innost
pracovnej skupiny, Stdleho féora a osobitného spravodajcu OSN pre ludské prava a zakladné
slobody povodnych obyvatelov sa vzajomne doplifiaji a vo svojej ¢innosti si vzajomne

nekonkuruju.“*®?

Pracovna skupina je prvou a zaroven jedinou organiza¢nou sucastou systému OSN, ktorej
$pecifickou oblastou aktivity su zaleZitosti, spojené s ludskopravnou dimenziou existencie
povodného obyvatelstva. Ako takd ma ¢innost pracovnej skupiny klasicki mimozmluvnu povahu
a v tomto zmysle predstavuje neformalny néstroj dohladu, dopifiajiceho ¢innost Stileho féra
pre zalezitosti pdvodného obyvatelstva.’® Sleduje vnutrodtatny vyvoj v oblasti ochrany ludskych
prav povodnych obyvatelov a rozvija medzindrodné Standardy fudskych prav a slobod
povodnych obyvatelov. Pripravuje tiez odborné Studie, tykajuce sa roznych oblasti Zivota
povodnych obyvatelov. Za tymto Ucelom prijima spravy Statov, medzinarodnych organizacii,
zastupcov a predstavitelov povodnych obyvatelov a v neposlednom rade od mimovladnych
organizacii medzinarodnej povahy. Vdaka Sirokej ucasti odbornej verejnosti na zasadnutiach
pracovnej skupiny je miestom vymeny nazorov, akademickej diskusie i priestorom pre
adresovanie podnetov priamo z radov komunit a od prislusnikov pévodnych obyvatelov. Z tohto
hladiska si pracovnd skupina zachovava dbélezZitu poziciu pre formovanie novych nazorov

a pristupov v otazkach, tykajucich sa ochrany fudskych prav pévodnych obyvatelov.

4.4 Monitorovacia €innost dal$ich organov OSN v oblasti fudskych prav

Z hladiska osobitnej pozornosti, venovanej v systéme OSN postaveniu povodnych

obyvatelov moZno poukdzat na cinnost dalSich, vo svojej podstate a Cinnosti vSeobecnejsie

261 J.N. Doc. A/RES/60/251.

262 J.N. Human Rights Commission Res. 2003/55 (Apr. 24, 2003).

283 Anaya: Indigenous Peoples in International Law. 2004, str. 221.
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zameranych zloZiek, neZ bola ¢innost doteraz uvedenych. Napriek tomu je ¢innost Osobitného
spravodajcu OSN pre ludské prdava a zakladné slobody pévodného obyvatelstva (U.N. Special
Rapporteur on the Situation of Human Rights and Fundamental Freedoms of Indigenous Peoples)
osobitne vyznamna. Je neodmyslitelne spojend s ¢innostou niekdajsej Komisie OSN pre ludské
prava, osobitne viak jej Subkomisie pre podporu a ochranu ludskych prav.’®* Po prvykrat bol

265

osobitny spravodajca uvedeny do funkcie vroku 20017, aby informoval o stave ochrany

2 Py .
% Sposob a forma poverenia

[udskych prav azdkladnych slob6d pévodnych obyvatelov.
osobitného spravodajcu bola vysledkom systému mimozmluvnych tematickych mechanizmov
Komisie pre ludské prava, zaloZzenych na poverenych spravodajcoch a pracovnych skupinach pre
rozne Ciastkové otazky, ako mucenie, ndboZenskda netolerancia, ¢i prava povodnych obyvatelov.
Komisia na zaklade rezolucie, ktorou funkciu osobitného spravodajcu zriadila, vybavila
spravodajcu pre zalezitosti povodného obyvatelstva pravomocou ,ziskavat, vyZiadavat, prijimat
a vymienat informdcie a sprdvy zo vsetkych dostupnych zdrojov, (...) ktoré sa tykaju poruseni
ludskych prav voci pévodnym obyvatelom ako jednotlivcom, ich spoCenstvam a organizovanym
komunitam, (...) ako aj prezentovat ndvrhy a odporucania na zabrdnenie poruseniam a

“?67 Kym v prvom obdobi &innosti sa osobitny

odstrdnenie ndsledkov tychto poruseni.
spravodajca zameral na zistenie Zivotnych podmienok a stavu dodrziavania fudskych prav
pévodnych obyvatelov v jednotlivych krajinach sveta, neskdér sa aktivity zamerali na
posudzovanie procesov vo vnutrostatnej sfére Statov, so zdbéraznenim potreby konkrétnych
opatreni, ktoré by Staty mali uskutocnit pre zabranenie, ¢i eliminovanie poruseni fudskych prav
pévodnych obyvatelov na svojich Uzemiach. V ostatnom obdobi je aktivita venovand najma

poruSeniam prav pévodnych obyvatelov v suvislosti s rozvojovymi projektmi a spravidla s nimi

suvisiacimi poruseniami prdva na ucast v rozhodovacich procesoch a osobitne zasady slobodne

264 . A , P .. p . . T s ..
Jej pévodny nazov bol Subkomisia pre zabranenie diskriminacii a na ochranu mensin (U.N. Sub-Commission on

Prevention of Discrimination and Protection of Minorities).

263 Prvym osobitnym spravodajcom sa stal svetovo uznavany antropoldg Rodolfo Stavenhagen. (pozn. autora)

266 J.N. Human Rights Commission Res. 2001/57, U.N. Doc. E/CN.4/DEC/2001/571 (Apr. 24, 2001).

27 U.N. Human Rights Commission Res. 2001/57, para. 1.
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prejaveného predchadzajiceho informovaného sthlasu.?®

Z vymedzenej posobnosti pre ¢innost Komisie OSN pre [udské prava a osobitne jej oboch
subkomisii pod mandatom Hospodarskej a socidlnej rady vyplyva, Ze napriek svojej
vSeobecnejsSie zameranej ¢innosti na zhromazdovanie a preskimavanie informdcii, suvisiacich so

269
d

situdciami zdvainych poruseni ludskych prav a zdkladnych slob6d“””, adresovali neraz svoju

osobitnu pozornost alarmujucim podmienkam, v ktorych sa nachadzalo reSpektovanie ludskych

prav povodnych obyvatelov.””°

Za osobitne vyznamny nastroj mozno povazovat mechanizmus
posudzovania sprdv, prijatych od jednotlivcov a mimovladnych organizacii medzindrodnej
povahy v suvislosti so situaciami, v ktorych mozno predpokladat stav sistavného hrubého a

" . , , v . " . < 271
spolahlivo preukdzaného porusovania ludskych prav.

Cielom tohto postupu vsak nie je
dosiahnut bezprostredni ndpravu stavu porusenia, ako je tomu v pripade staznosti pre
porusenie ludskych prdv v systéme medzindrodnopravnej ochrany ludskych prav, ale
zhromazdenim dostato¢ného mnozstva obdobnych pripadov vytvarat predpoklady pre dalsiu

aktivitu OSN v oblasti ochrany fudskych prav.?’

2%8 Gilbert a Doyle vo svojom prispevku ,,A New Dawn Over the Land: Shedding Light on Collective Ownership and

Consent”, str. 307 a nasl., uvddzaju niekolko pripadov aktudlnych sprav osobitného spravodajcu Jamesa Anayu,
tykajucich sa osobitne Peru, Ekvadoru, ¢i dalsich krajin. In: Allen, Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration
on the Rights of Indigenous Peoples. 2011, str. 289-328.

269 ECOSOC Res. 1235 (XLII), Jun. 6, 1967.

7% Ako priklad mozno uviest reakciu na situdciu v Guatemale v priebehu 80. a 90. rokov minulého storocia, ked'
vacsina prislusnikov pévodného obyvatelstva Celila sustavnému hrubému porusovaniu ludskych prav. V reakcii na
tento stav boli prijaté viaceré rezollcie, medzi nimi osobitne: U.N. Human Rights Commission Res. 1991/51, U.N.
Sub-Commision on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities Res. 1994/23, vyzyvajlce
guatemalskd vladu na reSpektovanie poziadaviek zo strany povodnych obyvatelov uskutocnenim opatreni na
zlepsenie ich hospodarskych, socialnych a kulturnych podmienok a vSeobecne na posilnenie programov na podporu
povodného obyvatelstva na svojom Uzemi.

2! ECOSOC Res. 1503 (XLvn), May 27, 1970 a suvisiaci procesny postup podla U.N. Sub-Commision on Prevention
of Discrimination and Protection of Minorities Res. 1 (XXIV), Aug. 13, 1971.

%72 Anaya: Indigenous Peoples in International Law. 2004, str. 226.
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4.5 Cinnost Vyboru OSN pre ludské prava a Vyboru OSN pre odstrdnenie rasovej

diskrimindcie v oblasti prav povodnych obyvatelov

Zo zmluvnych mechanizmov monitorovania stavu ochrany ludskych prav v zmysle
prislusnych medzinarodnych dokumentov OSN su to prave oba uvedené organy, ktoré z hladiska
vSseobecného zamerania svojej monitorovacej ¢innosti venuju osobitnu pozornost problematike
pévodného obyvatelstva. Kym c¢innost Vyboru OSN pre ludské prava je zaloZzenda na
uskutocniovani dohladu nad dodrZiavanim Medzindarodného paktu o obcianskych a politickych

273

pravach (v nasledovnom v tejto casti len ,pakt“)””>, Vybor OSN pre odstranenie rasovej

diskriminacie po6sobi na zdklade Medzindrodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem

274

rasovej diskrimindcie (nasledne v tejto ¢asti len ,,dohovor”)*"". V pripade oboch vyborov plati, Zze

jeho ¢lenmi su osobnosti, vyznacujice sa vysokou odbornou spdsobilostou v oblasti fudskych

275 Staty su vo vztahu k vyborom povinné podavat pravidelné spravy o opatreniach,

prav.
zarucujucich uplatinovanie dohovorov, suhrnné spravy a komentare k cinnosti Statov su

nasledne vybormi prezentované v podobe vyro¢nych sprav.

Oba vybory maju tiez opravnenie prijimat a posudzovat podnety zo strany Statov,
slvisiace s tym, Ze niektory iny Stat si neplnil svoje zavazky, vyplyvajuce z prislusného

2’ Mozno poukdzat na skutoénost, ze vdbec potencidlna moznost

medzindarodného dohovoru.
vyuZitia tohto nastroja je mimoriadne limitovana. S ohfadom na citlivost témy, akou je ochrana
[udskych prav, totiz Staty vo svojich vzajomnych vztahoch medzindrodné procesné postupy
obvykle neiniciuju, a to osobitne v suvislosti s problematikou, ktorej reSpektovanie predstavuje

problém nie prave v pripade zanedbatelného poctu Statov. Takouto oblastou vSak prava

273 Vytvorenie Vyboru v zmysle ¢l. 28 anasl. Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, jeho

monitorovacia ¢innost potom osobitne v zmysle ¢l. 40 a nasl. paktu. (International Covenant on Civil and Political
Rights. G.A. Res. 2200 A (XXI), Dec. 16, 1966.)

274 Vytvorenie Vyboru na zaklade ¢l. 8 Medzindrodného dohovoru o odstraneni vsetkych foriem rasovej

diskriminacie a jeho monitorovacia ¢innost, zaloZzena v ¢l. 9 a nasl. dohovoru. (International Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination. G.A. Res. 2106 A (XX), Dec. 21, 1965.)

273\ oboch pripadoch je zloZenie vyborov 18-¢lenné. (pozn. autora)

7% prisluéné opravnenie vyplyva Vyboru pre ludské prava z ¢€l. 41 paktu aVyboru pre odstranenie rasovej

diskriminacie z ¢l. 11 dohovoru.
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povodnych obyvatelov este i v si¢asnosti nepochybne zostdvaju.

4.5.1 Monitorovacia ¢innost Vyboru pre fudské prava

Osobitnl pozornost, venovanu pravam povodnych obyvatelov moZno v pripade Vyboru
pre fudské prava vnimat s ohladom na posudzovanie pravidelnych sprav Statov v suavislosti
s dodrziavanim ¢l. 27 paktu, tykajuceho sa prav mensin. Ako uz bolo dokumentované pri vyklade
prava pévodnych obyvatelov na kultuirnu integritu, prave ustanovenie €l. 27 paktu je aplikované
rozSirujuco, integrujuc kulturne aspekty do spojitosti s pravami k pdde, hospodarskymi
aktivitami, ¢i stvislostami participacie na politickom a spolo¢enskom Zivote. Dany pristup vyboru

. Y v ’ v s , , , . , / v, 2
je zretelny uZ z vyroénych sprav a stanovisk vyboru k pravidelnym spravam $tatov.?”’

V rdmci svojej pozornosti, venovanej posudzovaniu pravidelnych sprav zo strany Statov
prikladd vybor nesporny vyznam pravu na sebaurcenie v zmysle ¢l. 1 paktu. Napriek povodnej
tendencii statov nezmieriovat vyslovne pojem prava na sebaurcenie v kontexte jeho aplikacie vo
vztahu k povodnému obyvatelstvu, je zrejmy trend prekondvania skepticizmu a citlivosti voci
pouzitiu tohto pojmu, nepochybne i s ohfadom na prijatie Deklaracie o pravach povodnych
obyvatelov na pode OSN. Mozno tvrdit, Ze prinajmenej s ohladom na pravo tzv. vnutorného
sebaurcenia, smerujiceho do vnutra statu a davajuce moznost jednotlivym zlozkdm spolo¢nosti
slobodne rozhodovat o perspektivach, formach a prioritach svojho dalSieho rozvoja, o systéme
spravy, procesoch politického Zivota a vlastnych Strukturach svojej komunity, predstavuje
deklaracia prvy vyslovny a Sirokym okruhom subjektov uznany prejav akceptacie toho, Ze pojem
sebaurcenia sa uZ ani zdaleka nemusi viazat len k skupinam obyvatelstva pod kolonialnou

nadvladou, ¢i narodov, organizovanych pod Struktdrou zvrchovaného S$tatu, ale i k daldej

277 Vybor vo svojom stanovisku k sprave, predloZzenej Guatemalou konstatuje, Ze ,(...) zmluvna strana by mala

pokracovat vo svojich snahach garantovat ¢lenom povodnych spolocenstiev poZivanie vetkych prav, ustanovenych
¢l. 27 paktu a uskutocnit za tymto Ucelom zodpovedajucu legislativnu ¢innost.” (Concluding Observations of the
Human Rights Committee: Guatemala. U.N. Doc. CCPR/CO/72/GTM (2001), para. 29.) V suvislosti s ¢l. 27 paktu
vybor opakovane nacrtdva otazky politickej participacie, prav k péde a samospravnych institlcii pévodnych
obyvatelov. (Report of the Human Rights Committee. U.N. GAOR, 47th Sess., Supp. No. 40, U.N. Doc. A/47/40
(1992), napr. v pripade Ekvadoru, na str. 58 a nasl.; v pripade Peru na str. 84 a nasl. a pod.)
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skupine - povodnému obyvatelstvu.?’®

Prax na strane Statov, vyplyvajuca z predkladania
pravidelnych sprdv Vyboru pre ludské prdva a ich hodnoteni zo strany vyboru, a to
predovsetkym v kontexte podpory uUcasti pévodnych obyvatelov na politickych procesoch,
akceptacie skupinovych kultdrnych prav a garantovania dalSich autondmnych funkcii vo
vnatrostatnej sfére, odvoldvajic sa na pravny ramec €&l. 1 paktu?’®, zodpovedd uvedenému
vyvoju postojov. Vo svojom zdverecnom hodnoteni spravy, predloZzenej Kanadou, Vybor
konstatuje, Ze hoci Kanada do svojej spravy nezahrnula objasnenie aplikdcie institdtu
sebaurenia, je zrejmé jeho aplikovanie vo vztahu k pdvodnému obyvatelstvu.?®® Poukazujic na
podmienky povodnych obyvatelov na Uzemi Mexika vybor vyzyva mexicku vladu na ,, (...) prijatie
vhodnych opatreni (...) pre zvySenie ich Ucasti v Statnych instituciach a pri vykone prava na

v . 281
sebaurtenie”.®®

4.5.2 Cinnost Vyboru pre fudské prava na zaklade Opéného protokolu k Medzindrodnému

paktu o obcianskych a politickych pravach

Popri monitorovacej ¢innosti na zaklade pravidelnych sprav sStatov a ich hodnotenia
z hladiska pokroku pri implementacii zadvazkov statov v oblasti ochrany ludskych prav vo forme
vyrocnych sprdv ma Vybor pre ludské prdva prijimat a posudzovat individudlne podania

jednotlivcov, ktori poukazuju na porusenie niektorého z prav, ustanovenych paktom, a to zo

% Quane: The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples: New Directions for Self-Determination and

Participatory Rights? In: Allen, Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous
Peoples. 2011, str. 259-287, na str. 260 a nasl. Autorka sucasne zdoraziuje, Zze deklaracia v danom zmysle moze
predstavovat jeden z rozhodujucich medznikov vo vyvoji prava na sebauréenie od ¢ias dekolonizaéného procesu.

279 Vybor v kontexte volieb a parlamentného systému v Paname poukazuje na ,sebaurcenie vo vnutrostatnych
suvislostiach statu”. (Report of the Human Rights Committee. U.N. GAOR, 46th Sess., Supp. No. 40, U.N. Doc.
A/46/40 (1991), na str. 105.) Vo svojej sprave z roku 1994 uvadza, Ze ,(...) ¢l. 1 paktu sa tyka vsetkych narodov
(peoples), nielen tych pod kolonidlnou spravou”. (Report of the Human Rights Committee. U.N. GAOR, 49th Sess.,
Supp. No. 40, U.N. Doc. A/49/40, vol. 1 (1994), na str. 51.)

280

7.

Concluding Observations of the Human Rights Committee: Canada. U.N. Doc. CCPR/C/79/Add. 105 (1999), para.

281

19.

Concluding Observations of the Human Rights Committee: México. U.N. Doc. CCPR/C/79/Add. 109 (1999), para.
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282 74sadnou prekazkou prejednania

strany niektorého statu, ktory je zmluvnou stranou paktu.
individualneho podania, okrem klasickych materidlnych a procesnych predpokladov sudnych a
mimosudnych medzinarodnych konani’®, je predpoklad, ze dana zéleZitost nie je prejednavana
vinom medzinarodnom konani alebo inom medzinarodnom procesnom postupe urovnavania

sporov.?®

Hoci jednotlivé pripady, tykajuce sa poévodnych obyvatelov, ktoré vo svojej Cinnosti
Vybor prejedndval, boli uz zmienované v suvislosti s viacerymi pravami povodnych obyvatelov,
nemozno na tomto mieste nevyjadrit stvislosti niektorych daldich s nimi spojenych aspektov.”®
Prave v suvislosti s legitimaciou subjektu na pristup ku konaniu o individualnych podaniach v
zmysle opcného protokolu Vybor v pripade Ominayak uviedol, Ze ,(..) opcny protokol
ustanovuje procesny postup, na zaklade ktorého mozu jednotlivci upozornovat na to, ze boli
porusené ich prava ako jednotlivcov. Tieto prava su vymedzené v tretej Casti paktu, v ¢l. 6 — 27.
Ni¢ vSak nebrani tomu, aby skupina jednotlivcov, ktori poukazuju na to, Ze sa ich porusenie
tykalo obdobne, uskuto¢nila podanie pre poruienie svojich prav kolektivne.“**® Vybor tak
konsStatoval, Ze ohrozenie spOsobu Zivota a kultury kmena od jazera Lubicon predstavovalo
nielen porusenie individualnych fudskych prav prislusnikov kmena ako jednotlivcov, ale v
suvislosti s prislusnostou k pévodnej komunite sa tykalo zarover tejto komunity ako celku.
Vzhladom na to skupina pévodnych obyvatelov, zastipend v konani jednotlivou osobou, mohla

uskutocnit podnet pre porusenie €¢l. 27, interpretovaného rozsirujuco v prospech kulturnej

22011 Opcného protokolu k Medzinarodnému paktu o obcianskych a politickych pravach.

8y zmysle €l. 2 a 3 opéného protokolu je prijatelné podanie, ktoré je uskutocnené osobou v jurisdikcii Statu, ktory

je zmluvnou stranou paktu a ktory pristtpil k opénému protokolu, je uskutocnené v sulade s opénym protokolom, je
zlucitelné s ustanoveniami paktu, tyka sa niektorého z prav a slobod, ustanovenych paktom, nie je anonymné,
nepredstavuje porusenie prava a v danej veci boli vyCerpané vsetky dostupné vnutrostatne prostriedky napravy.

284 ¢). 5 ods. 2, pism. a) opéného protokolu.

285 Analyzu vybranych pripadov z rozhodovacej praxe Vyboru OSN pre ludské prava prinasaju Hanski a Schenin

v diele: Leading Cases of the Human Rights Committee. 2003.

2% Bernard Ominayak, Chief of the Lubicon Lake Band v. Canada. Communication No. 167/1984, Report of the

Human Rights Committee, U.N. GAOR, 45th Sess., Supp. No. 40, Vol. 2. U.N. Doc. A/45/40, Annex 9 A (1990), para.
27.
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287

integrity povodnych obyvatelov a ich zachovania ako skupiny.”" Vybor tiez objasnil, Ze hoci

individudlne podanie na zaklade op¢éného protokolu nemozno uskutocnit z dévodu porusenia ¢l.
1,°% pravo na sebauréenie modze byt vyuZité pre Ulely interpretdcie a pouzitia daldich
ustanoveni, ktorych porusenie je nalezite namietané. V pripadoch, tykajucich sa pévodného

obyvatelstva, ide spravidla o si¢asné namietanie porusenia ¢l. 27 paktu.??

Z rozhodovace] ¢innosti Vyboru sucasne vyplyva, Ze v pripade vnutrostatnej pravnej
Upravy, procesnych postupov, Ci faktického konania Statu, ako aj pri realizacii rozvojovych a
inych programov, ktoré boli realizované v dobrej viere a mali sliZit na prospech pévodnych
obyvatelov, Vybor zretelne odliSil na prvy pohlad nepriaznivy fakticky stav od porusenia prav
povodnych obyvatelov. Ako priklad tohto pristupu mozno uviest dosiahnutie dohody medzi

Novym Zélandom a jeho maorskymi obyvatelmi v podobe Zmluvy z Waitangi.?*® V pripade,

%y porovnani s pripadom citovanym v predchadzajicej poznamke Vybor neprijal podanie kmerového

spolocenstva Mikmaq z dévodu, Ze stazovatel nedokazal preukazat, Ze je opravneny vystupovat v mene kmerovej
komunity. Mikmagq Tribal Society v. Canada (decision on admissibility). Communication No. 78/1980, Report of the
Human Rights Committee, U.N. GAOR, 39th Sess., Supp. No. 40, U.N. Doc. A/39/40, Annex 16 (1984).

288 Nacelnik kmeria od jazera Lubicon, Bernard Ominayak v pripade, citovanom vyssie, namietal prave porusenie
prava na sebaurcenie v zmysle ¢l. 1 paktu. Na zdklade vyuzitia ustanovenia ¢l. 27 vybor podanie pripustil, priCom
k otdzkam, spojenym s prdvom na sebaurcenie, neprihliadol. Pripad citovany vyssie, para. 9 a nasl.

8y pripade Diergaardt a dalsi proti Namibii uskutocnil Vybor vyklad ¢l. 27 vo svetle €¢l. 1 vo vztahu
k pozemkovému naroku, nezistil vSak porusenie ¢l. 27 pre nedostato¢ne preukazanu suvislost medzi pozemkovym
narokom a pévodnou kultdrou. (J.G.A. Diergaardt et al. v. Namibia. Communication No. 760/1997, U.N. Doc.
CCPR/C/69/D/60/1997.) Z pripadov, v ktorych neslo o aplikaciu ¢l. 27, moino uviest pripad Gillot a dalsi proti
Francuzsku, v ktorom vybor pravo politickej ucasti podla ¢l. 25 paktu interpretoval v kontextudlnej suvislosti s ¢l. 1
pre zamietnutie osobitnych podmienok pobytu pre moznost Gcéasti na referende v otdzkach, spojenych so
sebaurc¢enim Novej Kaleddnie. (Marie-Héléne Gillot et al. v. France. Communication No. 932/2000, U.N. Doc.
CCPR/C/75/D/932/2000.)

290 Treaty of Waitangi, podpisand 6. februara 1840 zastupcami Britskej koruny na jednej strane a nacelnikmi
maorskych kmenov, Zijucich na Severnom ostrove Nového Zélandu na strane druhej, predstavuje zakladny pravny
dokument, stanovujuci okruh prav pévodnych obyvatelov na uzemi Nového Zélandu. Ako taky je povaZzovany za
zmluvny zaklad, ku ktorému sa viaze samosprdva novozélandského naroda ako naroda potomkov maorskych
pévodnych obyvatelov a ktory rozhodujlicim spdsobom determinuje naslednd nezavislost Nového Zélandu ako
Statu. Hoci nesie nazov , Treaty”, z pohfadu medzinarodného prava nema charakter medzinarodnej zmluvy, kedze
subjekt medzindrodného prava vystupoval vyluéne na jednej strane zmluvného vztahu. Napriek uvedenému mozno
tomuto dokumentu prisudzovat status zmluvy ako dvojstranného pravneho nastroja, vyzdvihujic ochotu Britského
impéria rokovat so zastupcami maorskych kmerfov na zmluvnom zdaklade, teda na baze vzdjomného garantovania
prav a povinnosti, ¢i vzajomnych zavazkov. Zmluva maorskému obyvatelstvu priznava vyhradné vlastnictvo pody.
Na druhej strane sa uznava zvrchovanost Britskej koruny nad Novym Zélandom, a to v osobe britského guvernéra.
Obdobny pravny nastroj bol vyuzivany v prvych kontaktoch eurdpskych narodov s prislusnikmi mnohych skupin
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tykajucom sa dlhodobych narokov maorského obyvatelstva vo vztahu k ich tradicnym
rybolovnym loviskam, ktoré boli na zaklade zmluvy z Waitangi ramcovo upravené, namietali
prislusnici maorského obyvatelstva porusenie paktu, osobitne prava na kultdrnu integritu podla
¢l. 27 a prava na sudnu ochranu na zaklade ¢l. 14. Vybor vo svojom posudeni zdo6raznil, Ze
namietnuté suvislosti boli sucastou rozsiahlej dohody, s ciefom komplexne urovnat otvorené,
sporné a komplikované suvislosti. Takdato dohoda bola dosiahnutd za ucasti Sirokého okruhu
subjektov v transparentnom rozhodovacom procese, za Ucasti prisluSnikov maorskych
spolocenstiev a ich nacelnikov. Z tohto hladiska prihliadol Vybor k pocinaniu Nového Zélandu
ako ku konaniu v dobrej viere v rdmci svojej vnutro$tatnej jurisdikcie, v snahe vyriesit zdihavy a

1

tazivy historicky problém.”®' Pripady, v ktorych vybor odmietol konitatovat porugenie

ustanoveni paktu preto rozhodne nie st zriedkavé.?*? Ich spolo¢nou suvislostou je, 7e napriek
namietanému konkrétnemu prejavu v pocinani Statu je jeho celkova snaha o rieSenie zalezitosti
a ochrany opravnenych zaujmov povodnych obyvatelov povazovana za primeranu a ucinna
ochrana zaujmov vo vnutrostatnej oblasti dosiahnutelnd aj bez vyslovného zdsahu sféry

medzinarodného prava.

V tych pripadoch, v ktorych Vybor konstatuje porusenie niektorého z prav, zaloZzenych
paktom, prenechava spravidla rieSenie situacie, vratane vyberu vhodnych prostriedkov napravy

na $tate samotnom.?®® Zdéraziuje tie? potrebu zaruk zo strany $tatu, ze porudenia sa u?

pévodnych obyvatelov v Severnej Amerike, s ciefom definovat pravidla koexistencie prislusnikov dotknutych
subjektov na oboch stranach. (pozn. autora)

291 Apirana Mahuika et al. v. New Zealand. Communication No. 547/1993, Human Rights Committee, U.N. Doc.

CCPR/C/70/D/547/1993, para. 9.8 a nasl.
22 Len prikladmo mozZno uviest stanoviska Vyboru v pripadoch Mikmaq People v. Canada (Communication No.
205/1986, U.N. Doc. A/47/40/Annex 9A, 1992), Ivan Kitok v. Sweden (Communication No. 197/1985, U.N. Doc.
CCPR/C/33/D/197/1985), Ilmari Lédnsman et al. v. Finland (Communication No. 511/1992, U.N. Doc.
CCPR/C/52/D/511/1992), Jouni E. Ldnsman et al. v. Finland (Communication No. 671/1995, U.N. Doc.
CCPR/C/58/D/671/1995).

23 Sandra Lovelace v. Canada. Communication No. 24/1977, U.N. Doc. CCPR/C/13/D/24/1977, para. 19. Podobne
v stanovisku Vyboru v pripade Bernard Ominayak, Chief of the Lubicon Lake Band v. Canada. Communication No.
167/1984, Report of the Human Rights Committee, U.N. GAOR, 45th Sess., Supp. No. 40, Vol. 2. U.N. Doc. A/45/40,
Annex 9 A (1990), para. 33.
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v buddicnosti nebudu opakovat.”®*

Z daného hladiska sa vSak nepriaznivym sprievodnym javom
stalo nerieSenie konsStatovanych poruSeni na strane Statov. Od roku 1990 si preto Vybor
vyzaduje i formdlnu spatnd vazbu zo strany Statov, monitorujuc spésob implementdcie svojich

rozhodnuti vo vnitro$tatnej oblasti pésobnosti.?*

Nemozno opomenut objektivhu skutoénost, Ze stanovisko Vyboru v pripade Ominayak
zostalo az do sucasnosti jedinym, v ktorom Vybor konstatoval porusenie €¢l. 27, a to pre
neprimerany zdsah do vlastnictva pddy a prirodnych zdrojov, majuci vazine doésledky na
hospodarske cinnosti a na zachovanie Zivota pévodného spolocenstva vbbec. | v pripade
konstatovania poruseni v mnohych dalSich pripadoch vSak nedokazal docielit U¢innt napravu
kritizovaného stavu.’®® Ako isti reakciu na uvedené okolnosti moZno vnimat zmenu
argumentacnej stratégie v pristupe ku konaniu pred Vyborom, na priklade podania prislusnikov
finskych Samov, ktori v pripade Adreld a Nékkdldjérvi proti Finsku, namietajuc sice porusenie ¢&l.
27 paktu a suvisiacej pravnej Upravy podla vnutroStatneho prava v ramci vnutrostatneho
konania, svoju staznost adresovanu Vyboru zaloZili na poruseni prava na spravodlivy stdny

297 psvodom je nepochybne nie prave silna pozicia stazovatela v snahe

proces podla ¢l. 14 paktu.
zalozit svoj majetkovy narok, vyplyvajuci z prislusnosti k pévodnej komunite, na ustanoveni ¢l.
27 paktu. Zaverom z ¢innosti Vyboru tak potom spravidla je, Ze hoci v Castiach svojho stanoviska

konstatuje suvislosti, vyznamné z pohladu aplikdcie medzinarodnym pravom vytvoreného

%% Erancis Hopu & Tepoaitu Bessert v. France. Communication No. 549/1993, Human Rights Committee, U.N. Doc.
CCPR/C/60/D/549/1993, Rev. 1 (1997), para. 12.

% Tento postup Vyboru vychadza z prvého pripadu, v ktorom si Vybor vyslovne vyziadal naslednu spravu
o opatreniach Statu, uskutocnenych pre napravu konstatovaného porusenia, ako aj ubezpecenie, Ze podobné
porusenia sa v budicnosti nezopakuju. Edgar A. Cafidén Garcia v Ecuador. Communication No. 319/1988, Report of
the Human Rights Committee, U.N. GAOR, 47th Sess., Supp. No. 40, U.N. Doc. A/47/40 (1992), para. 6 a nasl.
Materialom, formalne reagujucim na zmenu pristupu Vyboru v poZiadavke informdacii o naslednych opatreniach
statov (follow-up information in order to monitor compliance with decisions) je dokument Measures to Monitor
Compliance With the Committee’s Views under the First Optional Protocol. U.N. GAOR, 45th Sess., Supp. No. 40,
U.N. Doc. A/45/40, Annex 11 (1990).

2% Ako priklad za vSsetky moZzno spomenut skutkové suvislosti pripadu Hopu & Bessert proti Francuzsku, v ktorom
ani presvedcenie Vyboru o duchovnom vyzname pohrebisk pre poévodnych obyvatelov nedokdazalo zabranit
vystavbe hotelového komplexu, ktory bol uz v ¢ase prijatia stanoviska Vyboru v stadiu vystavby. (pozn. autora)

27 Anni Adrelsd & Jouni N&kkalajarvi v. Finland. Communication No. 779/1997, Report of the Human Rights
Committee, U.N. Doc. A/57/40 (Vol. Il).
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systému ochrany prav povodnych obyvatelov, zostava vsak v kone¢nom dosledku opat len na
Statoch, akym spb6sobom sa so svojimi medzindrodnoprdvnymi zavazkami vysporiadaju vo

vnutrostatnej sfére svojej posobnosti.

4.5.3 Monitorovacia ¢innost Vyboru pre odstranenie rasovej diskriminacie

Obdobne, ako v pripade Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach, aj
Medzindrodny dohovor o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie predpoklada
monitorovaci mechanizmus, ktory sa v praxi prejavuje poddvanim pravidelnych sprdv Statov o
stave dodrziavania dohovoru. Vybor svoju pozornost, adresovanlu otazkam postavenia a
reSpektovania prav pévodnych obyvatelov nevenuje sohlfadom na konkrétne ustanovenia
dohovoru, ale vvyuziva jeho celkovy kontexte zasady zakazu diskriminacie. Za taZiskovy
dokument, upravujuci pristup k problematike pévodného obyvatelstva, moZno povazovat tzv.
Vieobecné usmernenie, tykajuce sa pévodného obyvatelstva.??® Cinnost Vyboru, vyplyvajtca zo
zbierky, zahffiajucej sumarne zhrnutia sprav statov a vlastnych stanovisk Vyboru, poukazuje na
Siroky rozsah posudzovanych aspektov v oblasti prav pévodnych obyvatelov. Venuje pozornost
predovsetkym doslednému uplathovaniu zdsady zakazu diskriminacie vo vnutrostatnych
pravnych poriadkoch, aplikacii antidiskrimanéného pristupu S$tatov vo vnutrostatnych
procesoch, ako aj politike a programom na podporu pévodnych obyvatelov, realizovanym vo
vnutrosStatnej sfére. Vo svojich pravidelnych vyroénych spravach Vybor vo zvySenej miere
komunikuje komparativny aspekt pristupov jednotlivych $tatov, s osobitnym vyzdvihnutim
priaznivo sa vyvijajucej praxe S$tatov. Podkladom pre tento druh sprav je sumarizacia

pravidelnych sprav statov za ostatné monitorovacie obdobie.

V rdmci svojej vSeobecnej monitorovacej pravomoci vytvoril Vybor z vlastného podnetu
spOsob preskimavania a vyjadrovania sa k jednotlivym problémovym situaciam, o ktorych sa

dozvedel z akychkolvek dostupnych zdrojov. V ramci preventivnych opatreni si vo svojej ¢innosti

% U.N. Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation XXIII Concerning

Indigenous Peoples. U.N. Doc. CERD/C/51/misc. 13/Rev. 4 (1997). Dokument je obsiahnuty v prilohovej ¢asti diela
Anaya: Indigenous Peoples in International Law. 2004, str. 341-342.
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vytvoril systém tzv. opatreni vcasného varovania (early warning measures) a naliehavych
postupov (urgent procedures). Ich cielom je reagovat, pripadne predchadzat mimoriadnym
situdcidm rasovej diskrimindcie, nesucich v sebe potencidl konfliktov. Oba ndstroje v sebe
zahfnaju cely rad postupov v podobe pisomnych odporucani, adresovanych dotknutym Statom,
¢i aktivnejSich opatreni, majucich povahu navstev na mieste samotnom alebo priamych
kontaktov pdsobenia vo vztahu k prislusSnym Statom. Méze ist o poradnd cinnost, priame

2
% pre

vyjednavanie, sprostredkovanie, pripadne dalSie formy pokojného urovndvania sporov.
vyuZitie preventivnych opatreni sa Vybor mozZe rozhodnut z vlastnej iniciativy, vo vSeobecnosti
vSak na podnet akéhokolvek subjektu, bez toho, aby iSlo o priamu reakciu na predlozenie

pravidelnej spravy zo strany statu, ¢i podnet, uskutocneny v sulade s ¢l. 14 dohovoru.

Vyuzitie preventivnych opatreni mozno dokumentovat na priklade Austrélie, ked na
zaklade upozornenia skupiny viacerych zdruzeni australskych pévodnych obyvatelov sa Vybor
rozhodol preskimat rad opatreni, slvisiacich s pravami k péde, ako aj dalSich postupov
centralnej spravy a spravy uzemi pévodnych obyvatelov. ISlo tieZ o reakciu na zmenu v zakonnej
Uprave, tykajucej sa pravneho rezimu povodnych obyvatelov a zrusenia uradu ochrancu prav
povodnych obyvatelov pre relevantné Uzemie. Na zaklade vyZiadania si informacii od australskej
vlady Vybor konstatoval, Ze zmena zakonnej Upravy predstavovala situaciu rasovej
diskriminacie, a to tym, Ze vylucila alebo stazila vykon prav, vyplyvajucich z pravneho titulu
pévodného obyvatelstva.>® Vybor sutasne prejavil obavu z daldich uskutoénenych
administrativnych opatreni vo vnatrostatnej Uprave a v systéme spravy, majluc nepriaznivy vplyv
na postavenie a ochranu prav pévodnych obyvatelov. V ramci opatreni, k uskuto¢neniu ktorych
Australiu vyzval ,v situacii mimoriadnej naliehavosti“, zdéraznil nevyhnutnost suspendovania

zmien v pravnej Uprave a obnovenia dialégu so zdstupcami pévodnych obyvatelov, s cielom

2% prevention of Racial Discrimination, Including Early Warning and Urgent Action Procedures: Working Paper

Adopted by the Committee on the Elimination of Racial Discrimination. U.N. GAOR, 48th Sess., Supp. No. 18, U.N.
Doc. A/48/18, Annex Il (1993), para. 8 a nasl. Tzv. ,,Early Warning and Urgent Action Guidelines” boli aktualizované
v roku 2007 ,(...) na zaklade praxe Vyboru od roku 1993, aktualneho vyvoja a potrieb stcasnosti“. (U.N. Doc.
A/62/18, Annex lll, 2007, para. 3.)

3% 1de o suborny okruh prdv, oznacovany ako ,indigenous title rights“, prip. ,native title rights”. Australska
vnutrostatna pravna Uprava, o ktorld v danom pripade islo, nesie v rovnakej suvislosti nazov Native Title Act. (pozn.
autora)
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dosiahnut riesenia, akceptovatelné z pohladu pévodnych obyvatelov a zarover také, ktoré budu

301

vsulade so zavazkami Australie na zaklade dohovoru.”™" Vo svojej reakcii k nasledujlcej

pravidelnej sprave, predlozenej Australiou, Vybor podrobil kritike neuskutocnenie opatreni, na

ktoré vyzyval vo svojom pévodnom rozhodnuti.>*

Pre ilustrovanie ¢innosti Vyboru moZno zdoraznit, Ze hoci prioritne adresuje pozornost
otazkam aplikacie dohovoru, vo svojej Cinnosti uz neraz vyuzil Sirsi aplikacny rdmec. V suvislosti
so skumanou problematikou ide o vyuZzitie medzindrodnopravneho reZzimu v oblasti Upravy prav
povodného obyvatelstva. V reakcii na prva pravidelnd spravu USA Vybor preukdazal komplexny
pristup k aplikacii zavazkov Statov vo vztahu k povodnym obyvatelom, ked v kritike
vnutrodtatnych postupov vo vztahu k Gzemiam Zapadnych So$onov zddraznil pravny ramec
Dohovoru ILO ¢. 169 (1989) v otdzke prav povodnych obyvatelov podla prislusného systému
medzindrodného prava, z ktorého vyplyva medzindrodne akceptovany Standard vo vztahu
k pévodnym obyvatelom. Vyzdvihnut je potrebné v danom kontexte najma tu skutoénost, Ze

USA nie st zmluvnou stranou dohovoru ILO.3%

4.5.4 Cinnost Vyboru pre odstranenie rasovej diskriminacie na zaklade ¢&l. 14

Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie

Nadvazujuc na c¢innost vyboru, charakterizovanu v predchadzajucej stati, prichadza do
Uvahy tieZ vyuZtitie postupu riesenia individualnych staznosti v zmysle ¢l. 14 dohovoru. Je tomu
VO svojej samotnej podstate obdobne ako v pripade Vyboru pre fudské prava. V nasledovnom
bude preto venovana pozornost len niektorym odliSnostiam, ¢i zasadne Specifickym ¢rtam

konania.

391 Decision 2 (54) on Australia. U.N. Doc. CERD/C/54/misc. 40/Rev. 2 (1999), para. 6 a nasl.

302 Concluding Observations by the Committee on the Elimination of Racial Discrimination: Australia. U.N. Doc.
CERD/C/304/Add. 101 (2001), para. 8 a nasl.
303 Concluding Observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination: United States of

America. U.N. Doc. CERD/C/59/misc. 17/Rev. 3 (2001), para. 21.
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Predovsetkym bude nevyhnutné uviest, Ze Vybor pre odstranenie rasovej diskriminacie
je opravneny prijimat a posudzovat aj podnety od zmluvnych stran dohovoru pre porusenie jeho
ustanoveni niektorou inou zmluvnou stranou. Osobitostou tohto konania je, Ze procesny postup
adresovania podnetov pre porusenie dohovoru zo strany Statu sa uplatiuje automaticky vo
vztahu ku vietkym zmluvnym strandm dohovoru.*®* Naproti uvedenému, v pripade Vyboru pre
[udské prava prichadza do Uvahy podanie podnetu vylu¢ne vo vzdjomnom vztahu medzi statmi,
ktoré uskutocnili vyhlasenie o uznani prisluSnosti Vyboru prijimat a prejednavat podania o

neplneni zavazkov, vyplyvajucich z ustanoveni paktu.’®

Moznost prejednat staznost, podanu pre porusenie niektorého z ustanoveni dohovoru
priamo jednotlivcom, ktory sa citi dotknuty porusenim ludského prava, vyplyva z ¢l. 14
dohovoru. V danom ustanoveni dohovor vyslovne pripusta staznost, ¢i oznamenie o poruseni
prava nielen od jednotlivej osoby, ale rovnako od skupin os6b. Takto podanu staznost je Vybor
opravneny prejednat len v pripade, ak zmluvna strana, vocéi ktorej podnet smeruje, uskutocnila
vyhlasenie o prislusnosti Vyboru. Pocet Statov, ktoré takéto vyhlasenie uskutocCnili, je

v porovnani s po¢tom $tatov, ktoré pristdpili k opénému protokolu paktu, pomerne nizky.3

Pokial ide o dalSie porovnanie s c¢innostou Vyboru pre ludské prava, v procesnych
postupoch, ako aj v dalSich suvislostiach konania su predpoklady pre c¢innost oboch organov
v zasade rovnaké. V pripade Vyboru pre odstranenie rasovej diskriminacie vSak medzi
podmienky pripustnosti staznosti nepatri procesna prekazka, ktorou je nemozZnost vec
prejednat, ak je uz predmetom iného medzindrodného konania. Dohovor takuto okolnost

nepozna.

304 . v
V zmysle ustanovenia ¢l. 11 dohovoru.

305y zmysle ustanovenia ¢l. 41 ods. 1 paktu.

3% 7 celkového poétu 173 zmluvnych stran prijalo prislusnost Vyboru pre konanie na zaklade ¢l. 14 dohovoru

doteraz 53 statov. (pozn. autora)
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5. Regiondlne pristupy k ochrane prav pévodného obyvatel'stva

5.1 Ochrana povodnych obyvatelov v kontexte Organizacie americkych statov a jej klucovy
vyznam pre vznik a vyvoj univerzdlneho systému ochrany prav poévodného

obyvatelstva

KedZe doteraz prezentovany pohlad na v sucasnosti uplatiovany univerzalny systém
ochrany prav povodného obyvatelstva je vrozhodujucej miere vysledkom procesov na
americkom kontinente, ¢i uz v podobe aktivity Statov alebo celého regionalneho systému tejto
Casti sveta, nebude potrebné osobitne zdbévodriovat, pre¢o pohlad na regionalne pristupy
k ochrane prav povodného obyvatelstva v medzindrodnom prave bude opodstatnené odvijat
prave od amerického kontinentu a osobitne od ¢innosti Statov na péde Organizacie americkych

Statov.

Vysledkom aktivity americkych, a osobitne latinskoamerickych Statov je nielen prijatie
oboch pre ochranu prav pévodného obyvatelstva taZiskovych dohovorov na pode ILO, ale
rozhodujucou mierou, vyplyvajuc z vytvdrania novych pristupov a Standardov ochrany na
americkom kontinente tieto Staty ovplyvnili i zrod Deklaracie OSN o pravach poévodnych
obyvatelov. Nemenej vyznamnu ulohu zohrdva regionalna inter-americkd perspektiva i v
procese ndasledného uplatfiovania zdvazkov, zaloZzenych v univerzalnom systéme. Vzhladom na
komplexnost skimanej problematiky a snahu o adresovanie primeranej osobitnej pozornosti
otazkam pravneho postavenia povodnych obyvatelov nebude predmetom tejto Casti prace
vSeobecny pohlad, venovany inter-americkému systému ochrany ludskych prav a jeho

307

kontrolnym mechanizmom.™" K otdazkam systému bude prihliadnuté vyluéne s ohladom na

objasnenie suvislosti pravnej Upravy a aktov aplikacie prava.

Je zrejmé, Ze s ohfadom na ochranu prav pévodného obyvatelstva v regionalnom inter-

americkom systéme ochrany ludskych prav bude rozhodujucu ulohu zohrdvat pdsobenie

7 podrobnu charakteristiku inter-amerického systému, ako aj daldich regionalnych systémov, uskuto&fiuje Sturma

v diele: Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 2010, str. 74 a nasl.
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Organizacie americkych $tatov (OAS) a osobitne jej dvoch organov — Inter-americkej komisie pre
[udské prava a Inter-amerického sudu pre ludské prava. Ich aplikacna cinnost sa stala prejavom
medzindrodnej praxe pri aplikovani Standardu ochrany prav povodného obyvatelstva. Jej
vyznam vSak nespociva len v samotnej aplikdcii noriem, ale predovSetkym v progresivnom
pristupe kinterpretdcii relevantnych noriem. Zakladnym dokumentom v inter-americkom
systéme ochrany [ludskych prav je Americky dohovor o [ludskych pravach (dalej len

,dohovo r”).308

Na ustanoveni ¢l. 44 dohovoru je zaloZeny procesny postup podavania individualnych

39 od riesenia ktorych odvija svoju aplikaént &innost Inter-americka komisia (dalej len

staznosti,
,Komisia“). Je zrejmé, Ze prave v tomto rozhodovacom procese sa formuje aj rozhodujica Cast
aplika¢nej praxe, spojenej s otazkami postavenia povodného obyvatelstva. Staznost, adresovana
pre porusenie ustanoveni dohovoru méze byt uskutocnenad jednotlivcami, skupinami oséb alebo
mimovladnou organizaciou, ktord ma pravny status voci niektorému ¢lenskému $tatu OAS. Za
osobitne dobleZité moZno povazovat, Ze stainost mbze byt podana nielen priamo dotknutou

osobou, skupinou oso6b, ¢i organizaciou, ale aj subjektom, ktory tak ucini bez vedomia, ¢i suhlasu

toho, voci komu samotné porusenie smerovalo.

Konanie pred Komisiou nevedie vidy ku konec¢nému vysledku, nakolko v lehote 3
mesiacov od vydania predbeinej spravy Komisiou®'® méze Komisia samotna alebo dotknuty $tat
predlozit vec na rozhodnutie Inter-americkému stdu pre fudské prava (v dalsom len ,Sud“).*™

Rozhodnutia Sudu st na rozdiel od stanovisk Komisie zavazné.

V rdmci svojej €innosti v ostatnych rokoch si oba organy OAS vyvinuli rozsiahlu agendu a
s nou suvisiacu interpretacnu a aplika¢nu prax, spojenu s posudzovanim najréznejsich aspektov

pévodného obyvatelstva na americkom kontinente. | z daného hladiska mozno opatovne tvrdit,

%% American Convention on Human Rights. Nov. 22, 1969. OAS Treaty Series No. 36, 1144 U.N.T.S. 123.

399 ¢1. 45 dohovoru zase zakladd ingtitut medzi$tatnej staznosti. (pozn. autora)

310 ¢1. 50 dohovoru.

> ¢1. 61 ods. 1 dohovoru. Bude délezité zdéraznit, ze jurisdikcia Stidu nebude obligatérna, nakolko podla &l. 62

dohovoru je nevyhnutné vyhlasenie zmluvnej strany o prijati jurisdikcie Sudu. (pozn. autora)
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Ze prave inter-americky systém sa stal svetovym priekopnikom v pozornosti, venovanej ochrane
prav povodnych obyvatelov a podporovatelom kontinudlneho rozvoja ich prav v celosvetovom
rozmere. Nie je preto prekvapujice, a tomuto tvrdeniu nasvedcuje i doterajsi obsahovy zaber
tejto prace, Ze prdve stanoviskd, rozhodnutia a neustdle sa vyvijajuca interpretacnd doktrina
organov inter-amerického systému predstavuju vobec najcitovanejsie zavery a pristupy v oblasti

312

medzinarodnopravnej ochrany pdévodnych obyvatelov. Podkladom pre rozhodovanie su

predovsetkym dva rozhodujlice pravne nastroje inter-amerického systému ochrany ludskych

313

prav — Americka deklaracia prdv a povinnosti ¢loveka z roku 19487 a uz spominany Americky

dohovor o ludskych pravach z roku 1969.

Hoci Inter-americkd komisia posudzovala viaceré namietané porusenia ludskych prav
skupin pévodného obyvatelstva uz od 70. rokov 20. storocia, jej pristupu v danej faze mozno
vytknat najma chybajicu doslednost pri pomenovani zasadnych problémov postoja statu vo
vztahu k skupinam pévodnych obyvatelov. Hoci Komisia uz v tejto faze upozornila Staty na
porusenia a vyzvala ich na uskutoCnenie adekvatnych opatreni na ich odstranenie, v
spornych otazkach, tykajucich sa prav k pode, veducim k spoloc¢enskym konfliktom a hrubym
poruseniam fudskych prdv, Komisia neprekrocila tien priliS vSeobecnej aplikacie Standardne
vSeobecne formulovanych noriem na ochranu ludskych prav, vcelku pochopitelne
neobsahujucich akukolvek zmienku o pravnom rezime vo vztahu k pdvodnym obyvatefom.?**
MozZno tiez tvrdit, Ze Komisia si len velmi postupne budovala znalost redlneho stavu a
podmienok existencie pdévodnych obyvatelov a aZ na zaklade doéslednejSieho zmapovania

situdcie na ziskané poznatky reagovala evolutivnym vykladom ustanoveni Americkej deklaracie a

312 Ako taky je inter-americky systém ochrany prav pévodnych obyvatelov podrobne rozpracovany v dielach

mnohych autorov. Autor sa v tejto Casti opiera osobitne o prace Rodrigueza-Pifera: El sistema interamericano de
derechos humanos y los pueblos indigenas, in: Berraondo (ed.): Pueblos indigenas y derechos humanos. 2006;
Mackaya: A Guide to Indigenous Peoples’ Rights in the Inter-American Human Rights System. 2002; resp.
Lenzeriniho: Reparations for Indigenous Peoples. International and Comparative Perspectives. 2008.

313 American Declaration of the Rights and Duties of Man (Apr. 1948). Na zaklade poradného stanoviska Inter-

amerického sudu pre ludské prava je ,(...) deklaracia dokumentom, ktory upravuje ludské prava, na ktoré sa
odvolava Charta (OAS)“. Interpretation of the American Declaration of the Rights and Duties of Man Within the
Framework of Article 64 of the American Convention on Human Rights. Advisory Opinion of the Inter-American
Court of Human Rights. OC-10/89, IACHR (Ser. A), No. 10 (1989), para. 45.

1 Anaya: Indigenous Peoples in International Law. 2004, str. 260 a nasl.

127



315 Jednym z prvych pripadov vobec, ked sa Komisia rozhodla hladat

Amerického dohovoru.
rieSenie mimo ramca inter-amerického zmluvného systému, bola individudlna staznost
mimovladnych organizacii, reagujucich na nekontrolovanu invaziu do dovtedy izolovanych
sidelnych Uzemi brazilskeho kmena Yanomami. Komisia vo svojom pristupe aplikovala ¢l. 27
Medzindrodného paktu o obcdianskych a politickych pravach, a to aj napriek tomu, Ze Brazilia
nebola zmluvnou stranou tejto medzindrodnej zmluvy. Komisia konStatujuc, Ze ,sucasné
medzindrodné pravo (...) priznava pravo etnickym skupinam na osobitnd ochranu (...), a to vo

vietkych suvislostiach, ktoré su nevyhnutné pre zachovanie ich kultdrnej identity“*'e,

v . o] v , v , . s / , 17
uskutoénila aplikaciu €l. 27 ako zésady vieobecného medzinarodného prava.’

Tymto krokom
vsak sucasne upozornila na objektivnu skutocnost, Ze otazky spojené s pdvodnym
obyvatelstvom si vyzaduju a Specifickejsie zacielenl pozornost medzinarodného spoloéenstva.
Suvisiacim sprievodnym javom malo byt vytvorenie relativhe samostatnej, Specifickej pravnej
Upravy v zmysle Specifickych poziadaviek, ktoré si vyzaduje ochrana povodného obyvatelstva,

ktora by zohladnovala a primerane reagovala na osobitosti Zivota tychto spolocenstiev.

Nie je tomu vsak skor nez prelomovym rozhodnutim Inter-amerického sidu z roku 2001,
ked sa svojim spOsobom osamotené iniciativy a formulované vychodiskd zacali spajat do
ucelene konceptualneho pristupu. Z pocetne mnohych pripadov, tykajucich sa zaleZitosti
pévodnych obyvatelov, ktoré prejednavala Komisia, sa len malo z nich dostalo pred Sud. Prave
Komisia sa preto rozhodla, disponujuc tymto opravnenim, predlozit Sidu staznost komunity
pévodnych obyvatelov Mayagna Awas Tingni proti Nikarague. Sud v tomto pripade rozhodol v

prospech existencie kolektivnych prav pocetne nevelkej skupiny pévodnych obyvatelov, Zijucich

35 Komisia pri posudzovani staznosti indianskych kmeriov Miskito, Mayangna (Sumo) a Rama, Zijucich na

atlantickom pobrezi Nikaraguy v reakcii na hrubé porusenia ludskych prav v priebehu obcianskej vojny v Nikarague
zdoraznila, ze ,Americky dohovor neméze byt vykladany zuZujico pre obmedzenie garantovanych prav”, a to pri
zdorazneni dalSich zavazkov Nikaraguy podla medzinarodného prava. Report on the Situation of Human Rights of
a Segment of the Nicaraguan Population of Miskito Origin and Resolution on the Friendly Settlement Procedure
Regarding the Human Rights Situation of a Segment of the Nicaraguan Population of Miskito Origin. Case No. 7964
(Nicaragua), Inter-American Commission on Human Rights, O.A.S. Doc. OEA/Ser.L/V/11.62, doc. 10, rev. 3, str. 76.

316 Case No. 7615 (Brazil), Inter-American Commission on Human Rights, Res. No. 12/85. Annual Report of the Inter-
American Commission on Human Rights, 1984-1985, O.A.S. Doc. OEA/Ser.L/V/II.66, doc. 10, rev. 1, str. 31.

1 Anaya: Indigenous Peoples in International Law. 2004, str. 261.
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na atlantickom pobreZi Nikaraguy, v reakcii na udelenie koncesii pre tazbu na tradi¢nych
sidelnych Uzemiach povodnych obyvatelov, ku ktorym doslo bez predchadzajucich konzultacii a
bez suhlasu tychto obyvatelov.**® Popri formulovani prvého uceleného teoretického stanoviska
k pozicii prav povodnych obyvatelov v inter-americkom systéme ochrany fudskych prav mozno
rozhodnutie Sudu povaZovat za taZiskové hned z niekolkych dalsich dévodov. Sud po prvykrat v
praxi medzindrodného sudnictva pravne zavaznym rozhodnutim konstatoval kolektivne pravo
pdévodnych obyvatelov vo vztahu k pdde a prirodnym zdrojom.** Je o to pozoruhodnejsie, ze
napriek chybajucemu formalnemu titulu pravny vztah zaloZil na prezumpcii tzv. pévodného
titulu (aboriginal title) vzmysle obycajového prava povodnych obyvatelov (indigenous
customary law), pricom vahu tohto titulu povysil na povinnost statu reSpektovat a oficidlne
uznat vlastnicke prava k pdde v prospech pdévodnych obyvatelov.**® Ako nemenej vyznamny
aspekt mozno vnimat samotnu interpretacnu Sirku Amerického dohovoru o ludskych pravach
v kontexte celosvetovo uplatinovaného pristupu k problematike pévodného obyvatelstva. Ako
vystizne konsStatuje Luis Rodriguez-Pifiero, pri vyklade dohovoru nemd Sud lahkd poziciu,
nakolko dohovor, formulovany na zaklade klasickej americkej liberdlnej tradicie nezahfma Ziadne
osobitné ustanovenia, tykajuce sa prav mensin, ¢i inych osobitnych skupin obyvatelstva.
| z tohto dovodu je zrejmé, preco Komisia vo svojich predchadzajucich stanoviskach obmedzila
svoje posudenie na aspekty porusenia individudlnych ludskych prav, ¢i v obmedzenejsej miere

porusenia hospodarskych, socidlnych, ¢ kultarnych prav.?*

Kvalitativne novym interpretaénym pristupom inter-amerického systému fudskych prav
v pripade Awas Tingni vyuZzitim komplexu osobitnych pravnych Standardov ochrany pévodnych

obyvatelov sa otvorila cesta novému aplikacnému pristupu k posudzovaniu zaleZitosti,

18 Case of the Awas Tingni Mayagna (Sumo) Indigenous Community v. the Republic of Nicaragua. Inter-American

Court of Human Rights (Ser. C), No. 79 (Judgement on Merits, Reparations and Costs of Aug. 31, 2001).

3% Rozhodnutie Sudu, citované v predchdadzajucej poznamke, para. 149.

320 Tamties, para. 151.

321 Rodriguez-Pifiero: The Inter-American System and the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples:
Mutual Reinforcement. In: Allen, Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous

Peoples. 2011, str. 457-483, na str. 462.
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tykajucich sa prav povodnych obyvatelov. V nadvaznosti na prelomové rozhodnutie Sudu sa
jeho nasledna aplikacna prax ustdlila a nadobudla povahu konstantnej judikatury, vytvorenej na

podklade evolutivneho pristupu, uplatneného po prvykrat v rozsudku Awas Tingni.>*?

Ako uplne novy aspekt sa v pripade Sawhoyamaxa proti Paraguaju objavuje zavazok
$tatu vytvorit primerané Zivotné podmienky pre povodnych obyvatelov, vyplyvajic z ich prava
na zivot. Podkladom tohto postoja Sudu bola smrt prislusnikov pévodnej komunity, posudena
Sidom ako bezprostredny doésledok chybajicej minimdlnej sanitarnej infrastruktury
a zdravotnej starostlivosti. KedZe vytvorenie nepriaznivych Zivotnych podmienok $tatom nastalo
v sUvislosti so zabratim uzemi pbévodnych obyvatelov, sudca Cancado Trindade vo svojom
osobitnom stanovisku poukazal na priamu suavislost prava na Zivot s kultirnou identitou
pévodného spolotenstva.’® Mozno tie? tvrdit, ze Sid vo svojej naslednej praxi dalej rozvinul
pravidla pre prizndvanie a uréenie vysky ndhrady Skody v prospech poévodnych obyvatelov.
Medzi zasady, ktoré pre priznavanie nahrady Skody Sud vymedzil, patria kolektivha povaha
nahrady v pripade poruseni ludskych prav, dosiahnutie takej napravy, ktora bude na prospech
podpory prav pévodnych obyvatelov a ich kulturnych hodnét a restiticia alebo nahrada skody
za stratu povodnych Uzemi. Nahrada sa osobitne ma tykat tej poddy, k odnatiu ktorej dosSlo bez

sthlasu alebo proti voli dotknutych p6vodnych obyvatelov.*?*

Je zrejmé, Ze vSetky naclrtnuté suvislosti Sidom vytvorenej doktriny v pripade Awas

Tingni az nej vyplyvajucej naslednej praxe su obsahovo pribuzné, ¢im naznacuju sulad s

322 7retelnd je tato nadvaznost predovsetkym v rozhodnutiach Sudu v pripadoch, tykajucich sa prav pévodnych
obyvatelov k péde, v ktorych Sud vychadza z koncepcie zaloZenej na ochrane prava vlastnit majetok podla ¢l. 21
dohovoru. Osobitne ide o pripady Yakye Axa Indigenous Community v. Paraguay. Inter-American Court of Human
Rights (Ser. C), No. 125/05 (Judgement on Merits, Reparations and Costs of June 17, 2005); Moiwana Community v.
Suriname. Inter-American Court of Human Rights (Ser. C), No. 124/05 (Judgement of June 15, 2005) a
Sawhoyamaxa Indigenous Community v. Paraguay. Inter-American Court of Human Rights (Ser. C), No. 146/06
(Judgement of Mar. 29, 2006).

323 Sawhoyamaxa Indigenous Community v. Paraguay (Judgement of Mar. 29, 2006), v zmysle predchadzajucej
poznamky. Separate Opinion of Judge A.A. Cang¢ado Trindade, para. 28.

324 podrobnu charakteristiku judikatury, spojenej s priznadvanim nahrady Skody v pripadoch poruseni fudskych prav
povodnych obyvatelov prinasaju Citroni a Quintana Osuna: Reparations for Indigenous Peoples in the Case Law of
the Inter-American Court of Human Rights. In: Lenzerini (ed.): Reparations for Indigenous Peoples. International and
Comparative Perspectives. 2008, str. 317-344.
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aplikaciou jednotlivych ustanoveni Deklaracie OSN o pravach povodnych obyvatelov, ktora sa v
¢ase rozhodovania Sudu nachadzala v S$tadiu navrhu. Sad sa vsSak vtejto faze zrodu
univerzdlneho dokumentu na ochranu prav povodnych obyvatelov celkom pochopitelne zdrzal
priameho citovania tohto dokumentu v $tadiu navrhu. Pristup priklonu k Deklaracii tak zo strany
Sddu, ako aj v pripade Komisie je vSak osobitne zretelny po jej prijati. Oba organy jasne
naznacili, Zze bez ohladu na otvorenu otdzku jej pravneho statusu, nachadzajic sa v Stadiu
navrhu, v podobe prijatej deklaracie, ¢i pripadne v buduicnosti vo forme dohovoru, sa bez
ohladu na aktudlnu povahu deklaracie ako nezdvazného dokumentu v systéme ochrany
[udskych prav mienia tymto dokumentom viest ako Standardom, vyjadrujicim postoj
medzindrodného spolocenstva k ochrane prav pévodného obyvatelstva. Oba organy tak v
nezanedbatelnej miere napomahaju vytvdraniu pravidiel medzinarodného obycajového prava
v relevantnej oblasti, ako je zrejmé uz na podklade analyzy viacerych pripadov z ich aplikacnej

praxe.

V suvislosti s Deklaraciou OSN o pravach povodnych obyvatelov vyvstava v kontexte OAS
este jeden zaujimavy aspekt. Je nim skutocnost, Ze inter-americky systém si vytvoril prinajmenej
ambiciu prijat na svojej Urovni osobitny pravny nastroj, ktory by v podobe samostatného
dokumentu vyjadril regionalny pristup k ochrane prav poévodného obyvatelstva. Priprava
prislusného medzinarodnopravneho dokumentu na regiondlnej Urovni prebiehala paralelne
s pripravou Deklaracie na pode OSN, pricom ndvrh tohto dokumentu bol v roku 1997 schvaleny

3% Ako zdbraziiuje

Komisiou ako Navrh americkej deklaracie o pravach pévodnych obyvatelov.
Rodriguez-Pifiero, v porovnani s pripravou deklaracie na péde OSN, na vzniku ktorej priamo
participovali zastupcovia skupin pévodnych obyvatelov, zi¢astneni na prdci prislusnej pracovnej
skupiny, bol pomerne nestastne zvoleny rezim internych konzultacii a stretnuti odbornikov, bez

SirSieho zapojenia povodnych obyvatelov, pripadne organizacii, zastupujucich ich zaujmy.?*?®

32 Proposed American Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, approved by the Inter-American

Commission on Human Rights at its 1333rd session, 95th regular session (Feb. 26, 1997). O.A.S. Doc.
OEA/Ser.L/V/I11.95, Doc. 7, rev. (1996).

326 Rodriguez-Pifiero: The Inter-American System and the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples:
Mutual Reinforcement. In: Allen, Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous
Peoples. 2011, str. 457-483, na str. 475 a nasl. Ako uvadza autor, po viacerych kolach Uprav obsahu deklaracie
dalSie rokovania o jej texte nadalej prebiehaju, priCom ostatné znenie prejednavaného textu v jeho aktualnom
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Hoci spolocna histéria americkych statov, ich pribuzné postoje k rieSeniu zalezitosti pévodného
obyvatelstva, ¢i iniciativy, naznadujice progresivnost pristupov, predstavuju osobitne priaznivé
okolnosti pre prijatie Americkej deklaracie, existuju este i nadalej viaceré, za ucelom dalsej
diskusie doteraz zamerne otvorené*?’, ako aj dalsie z hladiska dosahovania konsenzu osobitne
problémové body,*?® ktoré prijatie takejto deklaracie oddaluju. TaktieZ pozicia niektorych
Statov, osobitne USA a Kanady, oznacenda priliehavo ako ,preemptivny pristup vetovania

2 , . , . ,
“329 yrychleniu procesu nachadzania konsenzu rozhodne nenapoméha.

konsenzu
Bez ohladu na uvedené plati, Ze ndvrh Americkej deklaracie v porovnani s Deklaraciou

330

OSN prindsa mnohé zjavné progresivne prvky.” Takymi su nepochybne vymedzenie rozsahu

s s 1 . . . . . , . . , v, s 2 ’ /
aplikicie®®*, uznanie multietnickej a multikultdrnej povahy americkych $tatov®*?, vyslovné

Ve

vyjadrenie povinnosti $tatov na plné uznanie pravnej subjektivity povodnych obyvatelov®*?, ¢

$tadiu mozno najst v podobe dokumentu: Record of the Current Status of the Draft American Declaration on the
Rights of Indigenous Peoples. O.A.S. Doc. OEA/Ser.K/XVI, GT/DADIN/doc. 334/08 (Apr. 18, 2008).

37 7a také mozno povazovat predovSetkym aktudlne otazky situacie pévodnych obyvatelov, Zijucich v mestach
(urban indigenous populations), indigénnych migrantov, ochrany a zachovania prirody a Zivotného prostredia
a v neposlednom rade pristup prislusnikov pévodnych obyvatelov k socidlnemu systému a socidlnym sluzbam.
Podla: Document of the Chair on Proposals Regarding Work for the Special Meeting of Negotiations in the Quest for
Points of Consensus. O.A.S. Doc. OEA/Ser.K/XVI, GT/DADIN/doc. 357/08, rev. 1, corr. 1 (Nov. 24, 2008), para. 8
a nasl.

328 Len prikladmo mozno uviest pravo narodov na sebaurcenie, otazky Uzemnej integrity, prava na autonémiu
a samospravu, pravo na zdravé Zivotné prostredie, ochranu kulturnej identity, kultirneho dedi¢stva, duchovnych
hodnot, tradicii, naboZenstva a pod., a osobitne Siroky okruh problémov, spojenych s pravami k dedi¢nym
uzemiam, pode a prirodnym zdrojom. Podla: Classification of Provisions that could Facilitate Consensus. O.A.S. Doc.
OEA/Ser.K/XVI, GT/DADIN/doc. 329/08, rev. 2 (Aug. 22, 2008), para. 14 a nasl.

32 Takto charakterizuje Rodriguez-Pifiero, in: The Inter-American System and the UN Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples: Mutual Reinforcement. In: Allen, Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration on the
Rights of Indigenous Peoples. 2011, str. 457-483, na str. 479.

330 porovnanie jednotlivych ustanoveni mozno relativne jednoducho uskuto¢nit na zaklade prehladne uskuto¢nenej
analyzy oboch dokumentov: Table Comparing the Draft American Declaration on the Rights of Indigenous Peoples
and the United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. O.A.S. Doc. OEA/Ser.K/XVI, GT/DADIN/doc.
317/07, rev. 1 (Mar. 14, 2008).

3LE.L 1. ndvrhu Americkej deklaracie.

332 . v v
Tamtiez, ¢l. II.

333 . v v
Tamtiez, ¢l. XI.
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tiez podrobna uprava spOsobu reSpektovania tradicnych pravnych, osobitne obycajovych
systémov, sudnych a dalSich institucionalnych struktur pévodnych obyvatelov, ich zahrnutie do
inStitucionalneho systému Statu a doésledné uznanie ich cinnosti pri rieSeni vnutornych

zéleZitosti pdvodnej komunity***

. Osobitne aspekt zohladnenia pravnej subjektivity pévodnych
obyvatelov je potrebné ocenit, reflektujiuc rozhodnutie Inter-amerického sidu v pripade
Saramaka. Vo svojom vyroku Sud s ohladom na uvedeny problém uviedol, zZe ,(...) obyvatelia
kmena Saramaka boli uvedeni do zranitelného postavenia, nakolko nedisponovali pravnou
subjektivitou, a teda spoésobilostou ako skupina kolektivne uZivat majetkové prava a Celit
porusovaniu tychto svojich prav domahanim sa pravnej ochrany pred vnutrostatnymi sudmi.”
V suvislosti s uvedenym zistenim Sud svojim vyrokom zaviazal porusujuci $tat (v danom pripade
Surinam), aby s ohladom na prdva kmenovych obyvatelov ,vytvoril primerané sudne a
administrativne predpoklady, ktoré su nevyhnutné pre dosiahnutie pravnej subjektivity
obyvatelov Saramaka, a to s cielom zarucit tymto obyvatelom (...) pravo na pristup

k spravodlivosti a rovnost pred zakonom.“**

5.2 Pristupy k ochrane povodného obyvatel'stva na africkom kontinente

V porovnani s vyvojom a iniciativami ochrany prav pévodnych obyvatelov na americkom
kontinente, z ktorych vzisla i globalna, celosvetova pozornost ich problémom a potrebam,
vyznieva pohlad na africky pristup nepomerne skromnejsie. MoZno zovseobecriujuco tvrdit, Ze
akakolvek pozornost, adresovanad zdleZitostiam, ¢i vobec samotnej existencii povodnych
obyvatelov na africkom kontinente vyvstala len celkom neddvno, na prelome tisicroci. Je
nesporné, Ze aktivita, presahujica hranice jednotlivych sStatov, sa bude odvijat od cinnosti
Africkej Unie (AU), jej orgdnu na ochranu fudskych prav, Africkej komisie pre ludské prava a

prava narodov (v dalSom len ,Komisia“), Pracovnej skupiny expertov tejto Komisie pre otazky

334 Predovsetkym v zmysle ustanoveni ¢l. XXI, XXII, resp. XXXIV navrhu Americkej deklaracie.

3% Case of the Saramaka People v. Suriname. Inter-American Court of Human Rights (Ser. C), No. 172/07 (Nov. 28,

2007), para. 174.
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336

povodnych obyvatelov a spoloéenstiev Afriky®°, ako aj od aktivit niektorych, predovsetkym

mimovladnych organizacii a zdruZeni medzinarodnej povahy?*’.

Vo svojej podstate to bola prave cinnost skupiny mimovlddnych organizacii a
jednotlivcov, ktord nasmerovala pozornost AU aj vo vztahu k pévodnému obyvatelstvu,
vyuzivajuc predovsetkym pravny ramec ustanoveni ¢l. 19-24 Africkej charty fudskych prav a prav
narodov.**® Vysledkom medzinarodnej konferencie o pévodnom obyvatelstve Afriky, ktora sa z
iniciativy NGOs uskutocnila v roku 1999 v tanzanijskej Arushi, bolo odporucanie, Ze zastupcovia
loveckych a zberadskych spolocenstiev Afriky by sa mali na zdklade primeraného zastupenia vo
zvySenej miere podielat na ¢innosti relevantnych vnatrostatnych a medzinarodnych organov a
institucii. Konferencia tiez zdoraznila vyznam porozumenia skutocnosti, Ze akokolvek zalezitosti
povodnych obyvatelov predstavuju otazku ludskych prdv, a teda predmet pozornosti Komisie,
tato svoj mandat na zdaklade Africkej charty v relevantnej oblasti zanedbala. Mimo dalSich
zaverov vyzvala Komisiu, aby vSetkym mimovladnym organizaciam, ktoré venuju svoju
pozornost zalezitostiam poévodnych obyvatelov, pripustila pozorovatelsky status na svojej

ginnosti.®*°

Vsulade s tymto odporucanim a nezadrzatelnhe postupujlicim procesom zvySovania
celosvetového zaujmu o zaleZitosti povodnych obyvatefov Komisia po prvykrat zaradila
problematiku povodného obyvatelstva do programu svojho 26. zasadnutia v roku 1999.
V sprave, prezentovanej na zasadnuti, su po prvykrat adresované témy, ktoré su pre Afriku
aktudlne i nadalej. MoZno zdéraznit predovsetkym nadviazanie na zakladny regiondlny
[udskopravny dokument, nesuci v ndzve popri ludskych pravach rovnako pojem ,prava
narodov”. Sprdva poukazuje na potrebu reflektovat tento pojem nielen na narody v zmysle

narodnych Statov, ale rovnako vo vztahu ku kmernovym spolocenstvam. Osobitne je vyznamny

aspekt kolonidlnej minulosti Afriky, ktory sdvisi so sposobom vytvarania Statov a formovania

338 African Commission’s Working Group of Experts on Indigenous Peoples/Communities in Africa.

7 7 nich moZno osobitne zdéraznit Ennost Medzindrodnej pracovnej skupiny pre indigénne zalezitosti

(International Work Group for Indigenous Affairs/IWGIA).

338 African Charter on Human and Peoples’ Rights.

3 |WGIA Conference on Indigenous Peoples in Africa, Arusha, Tanzania, 1999 (zdroj: http://www.iwgia.org).
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hranic medzi nimi po rozpade kolonidlnej sustavy.**

Nezanedbatelny je vtomto kontexte
celkovy predpokladany pocet prislusnikov pévodnych komunit na Uzemi Afriky, ktory na zaklade
mnohych odhadov presahuje celkovo 50 milidnov obyvatelov.>*! V danej sdvislosti mozno
suhlasit s nazorom profesorky Murray, ktord tvrdi, Ze v kontexte Afriky pévodné obyvatelstvo

,nemusi nevyhnutne predstavovat menginu“.>*?

Za dalsi z vyznamnych krokov mozno povazovat rozhodnutie Komisie kreovat osobitny
organ, venujuci svoju pozornost otazkam pévodnych obyvatelov, a to na Ukor pdvodne
zamyslaného riesenia poverit individualnu osobu v pozicii osobitného spravodajcu. Tymto
organom sa stala Pracovna skupina expertov pre otdzky pévodnych obyvatelov a spolocenstiev

Afriky, vytvorend v ramci 28. zasadnutia Komisie v roku 2000.3*®

V ramci doteraz skor skromnej
¢innosti pracovnej skupiny mozno venovat blizSiu pozornost osobitne jej iniciative k otazke
spolo¢ného postoja africkych statov k Deklaracii OSN o pravach pévodnych obyvatelov, veducej

344 Rozhodnutie vo

k prijatiu prislusného rozhodnutia AU na summite zaciatkom roku 2007.
svojich viacerych suvislostiach naznacuje dévody, preco nie prave zanedbatelny pocet africkych
Statov nepodporil prijatie Deklaracie o pravach povodnych obyvatelov na péde OSN. Postoj,
vyjadreny Africkou Uniou v kontexte citovaného rozhodnutia mozno vnimat ako prinajmenej

zdrzanlivy, ak uz nie otvorene odmietavy.

Nadvizujuc na doteraz uvedené mo?no za azda najpalcivejsi problém z hladiska AU

povazZovat pojem autochténnosti obyvatelstva. Prebiehajica diskusia poukazuje na skutoc¢nost,

%0 situation of Indigenous Peoples in Africa (by Commissioner Nyameko Barney Pityana), 26th Sess. of the African
Commission, November 1999. DOC/OS(XXVI)/130.

3 Udaj pochadza z dostupnych Statistickych Gdajov, obsiahnutych napr. na http://www.iwgia.org, obdobne
v zmysle ¢lanku a schémy, publikovanych v nemeckom denniku ,,Die Zeit” dna 9.2.2012 (str. 39).

32 Murray: The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples in Africa: The Approach of the Regional
Organisations to Indigenous Peoples, str. 487. In: Allen, Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration on the
Rights of Indigenous Peoples. 2011, str. 485-505.

33 Resolution of the African Commission on Human and Peoples” Rights on the Rights of Indigenous
Populations/Communities in Africa, 28th Sess. of the African Commission, November 2000. ACHPR/Res. 51 (XXVIII).
% Decision on the United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. African Union Assembly.
AU/Dec. 141 (VIII).
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«345

Ze ,rozhodujuca vadésina narodov Afriky je vo vztahu k africkému kontinentu pévodna. Pojem

,pOvodné obyvatelstvo“**®

, evokujuci znevazujuci postoj v kolonidlnej minulosti a zneuzivany
v africkej politickej sucasnosti viacerych statov, je podla nazoru Komisie nevyhnutné naplnit
nespochybnitelnym obsahom. Komisia zaroven poukazuje na prekdzku, v zmysle ktorej
neexistuje jedind definicia, ktord by vystihovala vSetky charakterizujice znaky , pOvodnosti”.
Upozornuje predovsetkym na problém, Ze poOvodné obyvatelstvo nemusi nevyhnutne
predstavovat ,prvych obyvatelov” Afriky ako protiklad neafrickych kolonizatorov, usadlikov, ¢i
vo vieobecnosti vietkych tych, ktori sem priéli odinakial.>*’ Ako naznatuje uz nazov pracovne;j
skupiny, vytvorenej Komisiou, pojem ,indigenous populations/communities” je v praxi organov
AU a africkych §titov vobec vyuiivany ovela frekventovanejsie ne? medzindrodnym
spolotenstvom univerzalne preferovany pojem ,indigenous peoples“.>*® Z hladiska spolo¢nych

charakteristik, vymedzujucich spolocenstva, oznacované ako poOvodné, mozino z pohladu

Komisie abstrahovat nasledovné kritéria:
1. seba-identifikacia;

2. S$pecificky vztah k tradicnému Gzemiu a jeho vyuZivanie, pricom dedi¢na pdda a Uzemie

maju zasadny vyznam pre kolektivne fyzické a kultirne prezitie ako skupiny;

3. stav podrobenia, vy¢lenenia na okraj spolo¢nosti, pozbavenia vlastnictva, vylucenia zo
spolocenskych procesov alebo diskrimindcie z dévodu odliSnosti kultury, spdsobu

Zivota alebo foriem zaobstardvania obZivy v porovnani s narodne hegemonickymi

3 Dokument, citovany v predchadzajucej poznamke, para. 7.

346 . . . . . .y . . .
V jeho univerzalne najustalenejSom anglickom tvare ,indigenous peoples”. (pozn. autora)

347 Advisory Opinion of the African Commission on Human and Peoples” Rights on the United Nations Declaration
on the Rights of Indigenous Peoples. 41st Sess. of the African Commission, May 2007, para. 13. (zdroj:
http://www.achpr.org)

348 Totozny nazor zastava Murray, in: The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples in Africa: The
Approach of the Regional Organisations to Indigenous Peoples, str. 497. In: Allen, Xanthaki (eds.): Reflections on the
UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. 2011, str. 485-505.
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alebo prevladajucimi modelmi.>*

Uvedené vymedzenie vychadza z aplikovania zakladnych, konstitutivnych znakov, v zmysle
predchadzajucej spravy pracovnej komisie.>*® Hoci oba zavery k vymedzeniu charakteristik
povodnosti skupin obyvatelstva vykazuju podobné definicné znaky ako v pripade definovania
osobitosti povodného obyvatelstva medzinarodnym spolocenstvom vo vSeobecnosti, niektoré
jednotlivé aspekty su z africkej perspektivy predsa len osobitne citlivé. Je to dané nielen
historickymi suvislostami dejin afrického kolonializmu, ale v nemalej miere postkolonidlnymi
procesmi marginalizacie mnohych skupin obyvatelstva v suc¢asnych statoch, vytvarajucich na
zaklade ich etnickej a kmenovej prislusnosti, ¢i ich pévodu ako takého, zdroj vnutrostatnych
sporov, prerastajucich nezriedka do ozbrojenych konfliktov. Posudenie, ktoru skupinu v zloZitej
etnickej Strukture afrického kontinentu bude mozné skutoéne a bezvyhradne povazovat za
povodnu, bude v kontexte Afriky predstavovat mimoriadne naroénu antropologickd vyzvu. |
vdane] suvislosti moZno akceptovat snahu o ¢o-mozino najdoslednejsie vymedzenie

objektivizujucich znakov a kritérii povodnosti.

Zretelnym sprievodnym javom problémov definicného vymedzenia a aplikacie znakov
,povodnosti“ vo vztahu ku konkrétnym etnikdm je v aplikaénej praxi organov AU désledné

uplatfovanie zdsady uti possidetis iuris tak, ako bola formulovana deklardciou Organizacie

349 Advisory Opinion of the African Commission on Human and Peoples” Rights on the United Nations Declaration
on the Rights of Indigenous Peoples. 41st Sess. of the African Commission, May 2007, para. 12. (zdroj:
http://www.achpr.org)

330 Sprava charakterizuje povodné spolocenstva ako také, ,,(...) ktorych kultury a spésoby Zivota sa zasadne odlisuju
od prevazujucej spolocnosti, pricom ich kultiry su pod neustdlou hrozbou v niektorych pripadoch az uplného
zaniku. Kfi¢ovym prejavom mnohych z nich je, Ze zachovanie ich osobitého spdsobu Zivota je zavislé od pristupu
aprav k ich tradicnym uUzemiam, péde a na nich sa nachadzajucim prirodnym zdrojom. SU vystavované
diskriminacii, kedZe s povazované za menej rozvinuté a menej pokrokové, nez je tomu v pripade prevladajlcej
¢asti spoloénosti. Casto Ziju v nedostupnych oblastiach, nezriedka geograficky izolovanych a trpia prejavmi
najroznejsich foriem vyclenenia na okraj spolo¢nosti, a to politicky i socidlne. Su vystavené ovladaniu a vyuZzivaniu
v ramci narodnych politickych a hospodarskych Struktdr, ktorych obvyklym cielom je odrazat zaujmy néarodnej
vacsiny. Prejavy diskrimindcie, ovladania a vyclenenia na okraj spolo¢nosti porusuju ich fudské prava ako narodov
a spolocenstiev, ohrozuju dalsiu existenciu ich kultur a sp6sobu Zivota a predstavuju prekazku toho, aby boli
prirodzene schopné rozhodovat o svojej vlastnej buducnosti a formach dalSieho rozvoja.” In: Report of the African
Commission’s Working Group on Indigenous Populations/Communities in Africa (submitted in accordance with the
Resolution on the Rights of Indigenous Populations/Communities in Africa). 28th Sess. of the African Commission,
2003, para. 4.1.
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331 74sada neporusitelnosti $tatnych hranic je suéastou $irdieho

africkej jednoty uz v roku 1964.
komplexu otdzok zvrchovanosti a prava ndrodov na sebaurcenie a v tomto komplexe vystihuje
spoloény pristup AU k pozicii povodného obyvatelstva na Gzemi zvrchovanych $tatov. Pristup
africkych Statov je zretelny v tom, Ze tazko vybojovana narodna nezavislost a Uzemna celistvost
nesmie byt ohrozovana zvnitra na Uzemi S$tatov Zijucimi etnikami, hldsiacimi sa k
medzindrodnému trendu ochrany skupin pévodného obyvatelstva. Z daného hladiska je africky
pristup k pravu na sebaurcenie zaloZzeny na sebaurceni vylu¢ne vo svojom prejave smerom
navonok. Je preto vieobecnym presvedéenim, vyplyvajucim z praxe AU, 7e , ochrana zaujmov
pévodnych obyvatefov méze byt najlepiie dosiahnutd v kontexte $tatov“.**? Africkd unia
sebaurcenie skupin, zZijucich na zemi zvrchovanych Statov jednoznacne odmieta ako ohrozenie
jednoty a Uzemnej integrity zvrchovanych statov. Z hladiska porovnania s pristupom Deklaracie
OSN o pravach pdévodnych obyvatelov mozno tvrdit, Ze primerané obmedzenie akychkolvek

spochybneni politickej jednoty, Uzemnej celistvosti a zvrchovanosti nezavislych Statov zaklada

ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Deklaracie.

Komisia sa doteraz v jedinom pripade odchylila od svojho konstantného pristupu, ked
zjej stanoviska v pripade staZnosti Ndrodného kongresu Katangy proti Zairu®*>® vyplyva, e
obyvatelstvo oblasti Katanga méze disponovat ,uréitou formou“ prava na sebauréenie, majicim
dopad na zvrchovanost a Uzemnu celistvost Zairu na zaklade dvoch okolnosti. Prvou okolnostou
je, ak dochadza k takym poruseniam ludskych prdv, ktoré , odévodiiuju spochybnenie Gzemnej
celistvosti Zairu“ a sucasne, ak obyvatelstvo Katangy ,,nema prileZitost podielat sa na Cinnosti

Statu v tom rozsahu, vakom mu prislusné prdvo prislicha podla ¢l. 13 ods. 1 Africkej charty

*1 Deklaracia vyjadruje zavazok vSetkych africkych 3tatov reSpektovat a zachovavat hranice, vytvorené pri

nadobudnuti ndrodnej nezavislosti. Je zaroven zretelné, Ze v zmysle prislusnej zasady vsSeobecného
medzinarodného prava pre vznik Statov ide o hranice, vytvorené v historickom procese. Resolution on the
Intangibility of Frontiers. Organisation of African Unity, AHG/Res. 16 (), 1964. Obdobne Brownlie: Principles of
Public International Law. 2008, str. 129 a nasl.

32\ uvedenom zmysle sa vyjadrila Komisia vo svojom stanovisku k medzistatnej staznosti z roku 1999.

Communication No. 227/99: Democratic Republic of Congo v. Burundi, Rwanda and Uganda. African Commission
on Human and Peoples’ Rights. 20th Activity Report, 2006, Annex IV, para. 77.

%% Communication No. 75/92: Katangese Peoples” Congress v. Zaire. African Commission on Human and Peoples’
Rights, 8th Annual Activity Report, Annex VI, 1994.
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fudskych prav a prav narodov“.*** Je nepochybné, 7e ide o vyjadrenie predpokladov

primeraného zastupenia v politickych procesoch a na verejnom Zivote statu, Ci realizacie foriem
vnutorného sebaurcenia, alebo vyjadrujuc jazykom Komisie ,,(...) podpory vo vykone takej formy

sebaurenia, ktord je zlu¢itelna so zvrchovanostou a Gizemnou celistvostou Zairu®.>

Napriek ostatne uvedenému je nevyhnutné vyzdvihnut pozornost Africkej Unie otazkam
ochrany prirodného prostredia, osobitne pri zdorazneni ochrany znalosti p6vodného
obyvatelstva a reSpektovania kultirneho dedi¢stva, mimo inych v kontexte ochrany kultirne;j
diverzity a vyuzitim poznatkov pévodnych obyvatelov, prispievajuc k zachovaniu biodiverzity.
V tomto zmysle za vyznamny nastroj mozno povazovat Africky dohovor na ochranu prirody a

%6 Zohladfiuje tradi¢né poznatky pdvodnych obyvatelov v suvislosti

prirodnych zdrojov.
s vyuzivanim pbédy a prirodnych zdrojov, a to nie Africanov ako takych, ale jednotlivych
spolocenstiev, zZijucich na uzemi Afriky. Okrem vyznamnych ndstrojov na ochranu prav
povodnych obyvatelov, akymi su predchadzajici informovany suhlas pévodnych obyvatelov, Ci
ucast pévodnych komunit na rozvojovych procesoch, planovani a sprave vyuzivania prirodnych
zdrojov, mozno za osobitne vyznamny pristup dohovoru povazovat zdéraznenie nevyhnutnosti
reflektovania prav povodnych obyvatelov v suvislostiach, tykajucich sa predmetu zmluvy vo

h.?*” Napriek nezaviznej povahe Deklardcie OSN o pravach

vnutrostatnych pravnych Upravac
povodnych obyvatelov sa obdobny pristup AU odraZa i vo vztahu k zdvizkom vyplyvajicim
z deklaracie, zdoraznujuc nevyhnutnost resSpektovania a implementacie zavazkov, nakolko ,(...)
pre beinych obyvatelov v uliciach Afriky neexistuje rozdiel medzi politickou povahou pravne

nezaviznej deklaracie a medzinarodnou zmluvou*.>*®

% Material, citovany v predchadzajiucej poznamke, para. 6.

355 . v
Tamtiez.

%6 African Convention on the Conservation of Nature and Natural Resources. EX/CL/50 (l11), 2003.

37 ¢1. 17 dohovoru, citovaného v predchadzajlcej poznamke.

% Aide Memoire of African Group on the United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. New

York, Nov. 9, 2006, para. 9.2. (zdroj: http://www.iwgia.org)
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5.3 Model pristupu k povodnému obyvatelstvu na priklade vnutrostatnej upravy a

cezhranicnej spoluprace statov severnej Eurépy

Na tzemi Noérska, Svédska, Finska a na ruskom polostrove Kola Zijuci Sdmi predstavuju

jedint komunitu pévodného obyvatelstva v Eurépe.®* S

prihliadnutim na progresivny reZzim ich
ochrany v kontexte vnutroStatnej prdvnej Upravy jednotlivych Skandindvskych Statov,
presahujucej do vyznamnych iniciativ medzinarodnej spoluprace v regidone severnej Eurdpy
bude prave tato skupina pévodnych obyvatelov eurdpskeho Severu predmetom nasledovnej
pozornosti. KedZe najvy$éi podiel sdmskeho obyvatelstva pripadd na Gzemie Norska,*®
vnutrostatny pristup k rieSeniu otdzok prdvneho statusu samskeho etnika je zvoleny na
dokumentovanie  vnutrostatneho vychodiska, Ustiaceho do spolo¢nych  pristupov

v . vy, . v . , . 361
tkandindvskych $tatov v ich cezhrani¢nej spolupraci.®®

Aspekt regionalnej severskej spoluprace je osobitne dolezity mimo iného z toho hladiska,
Ze historicky jednotna komunita povodného obyvatelstva, vykazujuca osidlenie v sivislom
geografickom priestore, siahajicom od jazera Femunden v Norsku, cez Uzemie Dalarne vo
Svédsku, Laponsko vo Finsku aZ na polostrov Kola v Ruskej federacii,*®® sa wvytvorenim
modernych hranic medzi statmi ocitla rozdelena na GUzemi celkovo 4 narodnych Statov s roznym
Standardom prdvneho reZzimu a rozdielnej historicky vytvaranej reality hospodarskych,

spoloc¢enskych a politickych podmienok. Zaclenenim Samov pod uUzemnu zvrchovanost

% Uvedené tvrdenie vychdadza zo vSeobecne prevladajuceho nazoru v odbornych kruhoch, ku ktorému sa autor na

zaklade pocetnych odbornych diskusii taktiez priklana. Literatura, pochddzajica vsak spravidla z inych vednych
odborov ako je pravo, Ciastkové vyskumy, ¢i dostupné ndazory oznacuju za dalSie skupiny obyvatelstva,
prichddzajuce do Uvahy ako na uUzemi Eurdpy pévodné, priblizne 16 dalSich komunit a neurdity
pocet nepomenovanych, po¢tom marginalnych skupin, Zijucich na Gzemi Ruskej federacie. Zo znamejsich mozno
prikladmo uviest Baskov, Keltov, Nencov, ¢i Krymskych Tatérov. (pozn. autora)

30 poget Samov, Zijucich na Uzemi Noérska mozno len velmi priblizne odhadnut na asi 80-100 tisic oséb, ¢o
predstavuje priblizne 2/3 celého sdmskeho etnika. Pre uréenie prislusnosti k samskemu etniku sa najcastejsie voli
hladisko genetického poévodu, materinského jazyka, ¢i vlastného presvedcenia konkrétnej osoby o samskej
prislusnosti. (pozn. autora)

31 Cast problematiky nadvazuje na predchadzajuce poznatky autora, prezentované ako sucast jeho diplomovej
prace, obhdjenej na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave v roku 2003.

%2 gyvisla oblast, osidlend samskym obyvatelstvom, zahfnajuca povodné sidelné Uzemia Samov vo vsetkych 4
Statoch sa oznacuje ako Sapmi. (pozn. autora)
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jednotlivych Statov zacalo popri dalSich spolocenskych procesoch dochadzat v rbznej a
v historickom procese aj meniacej sa intenzite k asimilacii sdmskeho obyvatelstva. Prvé spoloéné
iniciativy Statov sa datuju uz do 50. rokov 20. storolia, ked bola vroku 1956 zaloZzena tzv.
Severska rada Samov ako organ, zdruzujuci samske organizacie, pdsobiace v jednotlivych

Statoch.

V rdmci nérskeho vnutrostatneho reflektovania postavenia Sdmov a ochrany ich prav
boli uz pomerne skoro vytvorené viaceré samospravne a poradné organy nérskych statnych
organov, zastupujuce zaujmy Samov. Uz od roku 1964 tak napriklad p6sobi Norska sdmska rada
(Norsk Sameradd), ktora vystupuje ako poradny organ Statnych orgdnov a organov Uzemnej
samospravy vo veciach, tykajucich sa samskeho obyvatelstva. Rovnako uz v roku 1967 doslo
k zavedeniu vyucovania samskeho jazyka na zakladnych Skolach. S ohlfadom na modifikacie
v nérskom pravnom poriadku, garantujuc samskemu etniku jeho prirodzené postavenie
v dneSnom multietnickom Norsku v sucasnosti plati, Ze ak sa v ktoromkolvek Skolskom obvode
na celom Uzemi Nérska nachadza najmenej 10 Ziakov a v ramci vyucovacej skupiny najmenej 6
Ziaci, ktori pouZivaju samsky jazyk ako svoj materinsky jazyk, mdzu pozadovat vyucovanie
samskeho jazyka alebo v sdamskom jazyku. Na Gzemiach s prevazujucim samskym obyvatelstvom
plati pravo na vyucovanie samskeho jazyka a v samskom jazyku bezvyhradne, a to na vsetkych

stuprioch kél.>¢®

Pravnym zdkladom zmieneného pristupu je v roku 1988 do ndrskej Ustavy inkorporované
nové ustanovenie § 110a, ktoré hoci predstavuje len v sldvnostnej forme vyjadreny zavazok,
ukladd statnym organom povinnost zabezpecit nevyhnutné predpoklady pre zachovanie a
vSestranny rozvoj jazyka, kultury a spolocenského Zivota Samov. Zakladnym zdkonnym pravnym
predpisom je uz zmiefiovany zdkon o Sdmskom parlamente (Sametinget) a Uprave ostatnych
pravnych pomerov Samov z roku 1987 a tieZ relativne novy zakon o pravnych vztahoch a sprave

pddy a prirodnych zdrojov v regidne Finnmark,*** ktory sa po nadobudnuti G¢innosti uplatfiuje

3y zmysle ustanovenia § 3-8 zakona o Sdmskom parlamente a Uprave ostatnych pravnych pomerov Sdmov. Lov av

12.06.1987 nr. 56 om Sametinget og andre samiske rettsforhold (sameloven).
** Lov av 17.06.2005 nr. 85 om rettsforhold og forvaltning av grunn og naturressurser i Finnmark fylke
(finnmarksloven).
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od roku 2006 (v dalsom len , finnmarksloven®).

Kym prvy zo zakonov vytvara ,Sameting”,*®® ktory predstavuje najvy$si organ v $truktire

norskych statnych organov, zastupujuci zaujmy Sdmov Zijucich na Uzemi Ndorska a upravuje tiez
rozmanité aspekty pravneho postavenia sdmskeho obyvatelstva v nérskej spolo¢nosti, druhy
uvedeny zdkon si ako rozhodujuci ciel kladie upravit prava k péde a prirodnym zdrojom na
Uzemi, obyvanom prevazne prislusnikmi Sdmov. Vychodiskovym principom finnmarksloven je, ze
95-percentny podiel vietkej pddy v regidéne Finnmark®**® bude podliehat spolo¢nému rezimu
spravy v podobe spolo¢nosti Finnmarkseiendommen. Az do nadobudnutia uc¢innosti zakona bola
poda regionu Finnmark zapisand v katastri ako vlastnictvo Statnej spolo¢nosti Statskog SF (v
preklade , Statne lesy“). Za G¢elom vykonania zdkona sa toto vlastnictvo, a to k samotnej pode,
no rovnako k nerastnym a inym prirodnym zdrojom prevadza na Finnmarkseiendommen.®®’
Zakon vysvetluje, Ze ciefom Finnmarkseiendommen je spravovat vsetku pddu a na nej sa
nachadzajuce prirodné zdroje vsulade s U¢elom a jednotlivymi ustanoveniami zakona.®®®
Ucelom zdkona je zdsadnym spdsobom upravit pozemkové prava a prava vyuzivat prirodné
zdroje vo vztahu medzi pévodnymi obyvatelmi a Statom, a to tak, aby boli vyuZivané ,(...)
vyvazenym a ekologicky udrzatelnym spO6sobom, v prospech obyvatelov Uzemia a osobitne
sluzili ako zaklad pre samsku kulturu, chov sobov, vyuZivanie neobrabanej pody, uskutocriovanie
« 369

hospodarskych Cinnosti a spolocenského Zivota“.” Nemenej vyznamnym zamerom je urcenie

spbsobu a rozsahu, v ktorom bude stat uskutocnovat konzultacie so Sdmskym parlamentom v

363 Napriek svojmu nazvu, ktory by bolo mozné prelozit ako ,Samsky parlament”, neprislichaju Sametingu ziadne

ulohy zakonodarného zboru. Vystupuje vSak ako poradny organ Ustrednych nérskych statnych organov vo vsetkych
zalezitostiach, tykajucich sa samskeho etnika, pricom jeho 39 clenov je volenych v priamych volbach nérskymi
obcanmi, ktori su zapisani v zozname prislusnosti k samskemu etniku. V tomto zozname je vedeny kazdy, kto sa na
zaklade vlastného presvedcenia povazuje za prislusnika Samov, ak sdm alebo niektory z jeho rodicov, starych
rodic¢ov alebo prarodi¢ov pouziva alebo pouzival samsky jazyk ako materinsky jazyk, alebo niektory z jeho rodicov je
alebo v minulosti bol zapisany v zozname samskej prislusnosti (§ 2-6 zakona). Sameting sa schadza 4-krat rocne na
jednotyzdniové zasadnutie v meste Karasjok. (pozn. autora)

%6 Nérske kralovstvo sa administrativno-teritoridine &leni na 19 regionov — tzv. ,fylker”. Finnmark ako
najsevernejsia norska fylke je vobec najvdcsou z nich, s celkovou rozlohou 48.637 km?. (pozn. autora)

367 § 49 finnmarksloven.

368 Tamtiez, § 6.

369 Tamtiez, § 1.
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otazkach spravy neobrdbanej pédy a v suavislosti s iéastou Samov na sprave spolocnosti

Finnmarkseiendommen.

Finnmarkseiendommen®’® je vo svojej podstate sikromnym vlastnikom pddy, zédkonom
je charakterizovany ako samostatny pravny subjekt. Spravuje pédu a vodné toky vregidone
Finnmark a ndmorné oblasti z hfadiska linie pobrezia az po hranicu, po ktora siaha vykon prav

31 predsednictvo sa sklada zo 6 ¢lenov, z ktorych 3 voli zastupitelstvo

sukromného vlastnictva.
regionu Finnmark a 3 Sdmsky parlament. Z ¢lenov, ktori su voleni Sdmskym parlamentom, musi

, v . , , v s v . ~ ;e . . 72
byt aspofi jeden zéstupca prislu$nikom zdruzenia oséb, hospodariacich v oblasti chovu sobov.?

Za zasadné z hladiska medzindrodnopravnej Upravy prav povodného obyvatelstva mozno
povazovat ustanovenia § 3 a § 5 zdkona. § 3 ustanovuje, Ze zakon bude uplatriovany s vyhradou
tych obmedzeni, ktoré vyplyvaju z Dohovoru ILO ¢. 169 (1989) a vsulade s pravidlami
medzinarodného prava, upravujucimi prava povodnych obyvatelov a mensin, ako aj ustanoveni
medzinarodnych dohovorov, uzavretych s inymi Statmi, tykajucich sa prav rybolovu v hrani¢nych
vodnych tokoch. Specifickii povahu méa ustanovenie § 5, ktoré deklaratérne uznava kolektivne a
individualne nadobudnutie prav k péde a vodnym plocham ich dlhodobym uzivanim prislusnikmi
Samov. Uzndvaju sa tieZ prava, ktoré sa pastierom sobov zarucuju v zmysle zakona o chove

373

sobov.””” Za ucelom urcenia rozsahu a obsahu prav, ktorymi Sami, ¢i iné osoby disponuju na

zaklade vydrzania, dlhodobého uZivania alebo na podklade iného titulu, zakon zriaduje komisiu

4

pre preskimanie prislunych narokov®’* a osobitny stdny orgdn pre rie$enie pripadnych

sporov.>”

0y jazyku Samov ,, Finnmarkkuopmodat”. (pozn. autora)

371 .
§ 2 finnmarksloven.

372 Tamtiez, § 7.

373 Lov av 15.06.2007 nr. 40 om reindrift (reindriftsloven).

74y zmysle § 29 finnmarksloven sa vytvara tzv. Komisia pre Finnmark (Finnmarkskommisjonen), ktorej ¢innost je

upravenav §§ 29-35.

373 Osobitnym sidnym organom je vzmysle § 36 tzv. Sudny tribundl pre zaleZitosti neobrabanej pédy Finnmarku

(Utmarksdomstolen for Finnmark). ZloZenie tribunalu, jeho ¢innost a procesné postupy si upravené v §§ 36-43
zakona.
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Zakon vo vSeobecnosti zaklada poziciu vyznamnej participacie Sdmskeho parlamentu na
jednotlivych procesoch rozhodovania o spOsobe vyuzivania poédy, a to osobitne vydavanim
smernic, uréovanim priorit a vObec musi byt konzultovany v pripade akychkolvek aktivit,
realizovanych zo strany Finnmarkseiendommen. Zmyslom je predovsetkym posudit dopad
planovanych zmien vo vyuZivani pédy na Samsku kultiru, chov sobov, uZivanie neobrabanej
pody, uskuto¢riovanie hospodarskych a inych komerénych aktivit a spolo¢ensky zivot Sdmskeho
etnika. V pripadoch, ak nie je dosiahnuté potvrdzujuce rozhodnutie nadpolovi¢nou vacsinou,
mobZe nastat situdcia, v ktorej Finnmarkseiendommen bude musiet predloZit zaleZitost na

rozhodnutie panovnikovi.*”®

V tretej kapitole zakona (§§ 21-27) sa podrobne upravuju pravidlda pre spravu a
vyuzivanie obnovitelnych prirodnych zdrojov Uzemia, pricom rozhodujucou zasadou uUpravy je
zachovanie rozmanitosti a produktivity. Vo vSeobecnosti plati, Zze pravo lovu, rybolovu, zberu
lesnych plodov a vyuZivania dreva pre vlastni potrebu patri v najrozsiahlejSej miere vSetkym
obyvatelom Finnmarku®”’, pricom vyluéne pre vlastnu potrebu prindleZi pravo na lov, odchyt
drobnej zveri, rybolov vo vodnych tokoch a jazerach, ako aj zber lesnych plodov i dalsSim

. 378

osobam, nachadzajicim sa na tomto uzemi.>’® Pre vodné toky riek Tana a Neiden®”

vsak
osobitne plati, Ze miestne obyvatelstvo pozZiva osobitné prava na rybolov na zdklade zakona,
uZivania od nepamiti a miestnych obycaji.®® Osobitné obmedzenie vieobecného pristupu
vyplyva z ustanovenia § 24, ktoré umoziiuje v prospech jednotlivcov a skupin os6b, ktorych
spbsob Zivota je neoddelitelne spojeny s vyuZzivanim obnovitelnych prirodnych zdrojov Uzemia,
zaruCit na obdobie nepresahujuce 10 rokov vyhradenie osobitnych prav na vyuZivanie

prirodnych zdrojov v presne vymedzenom priestore Uzemia, ktoré obyvaju.

376 § 10 finnmarksloven.

77 Tamtie?, §§ 22 a 23.

378 Tamtie?, § 25.

7% Tieto vodné toky maju mimoriadny vyznam z hladiska vyznamného vyskytu lososov, ¢o odévodnuje priznanie
osobitného pravneho rezimu. (pozn. autora)

380 & 28 finnmarksloven.
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Zakon sa netyka prav rybolovu v pobreinych vodach, tazby nerastnych surovin a
osobitne tazby ropy. Sohladom na prijatie finnmarksloven vsak doslo k uUprave dalsich
suvisiacich pravnych predpisov, medzi inymi taZobného zdkona. Vjeho zmysle este pred
uskutocnenim akejkolvek prieskumnej cinnosti loZisk nerastnych surovin musia byt pisomne
upovedomené vsetky relevantné institlcie, zastupujuce zaujmy povodného obyvatelstva — teda
Finnmarkseiendommen, Samsky parlament a miestne a oblastné rady, zdruzujdce osoby,
hospodariace v oblasti chovu sobov.*®" Taktie? plati, e kone&né rozhodnutie s ohfadom na
povolenie tazby bude mat prislusné ministerstvo, pricom v osobitnych pripadoch sa Samsky
parlament i Finnmarkseiendommen mozu obratit na panovnika.’®* O vyjadrenie musia byt
poziadané tiez orgdny miestnej Statnej spravy a samospravy, pricom rozhodujucim kritériom pre

posudenie bude vplyv zamyslanej ¢innosti na opravnené zaujmy samskeho obyvatelstva.

Konkrétne ustanovenia zmienovanej vnutrostatnej pravnej Upravy su tak plne v sulade
so vSeobecne uplatiovanou zasadou pristupu k sdmskemu obyvatelstvu v nérskom pravnom
poriadku, na zaklade ktorej organy verejnej spravy pred prijatim vlastného rozhodnutia musia
v oblastiach jednotlivych aspektov Zivota samskeho obyvatelstva vytvorit priestor jeho
organom, medzi ktoré vzdy patri Sdmsky parlament, na vyjadrenie sa k planovanym zasahom do

383 Sameting je tiez opravneny z vlastnej iniciativy vyslovovat

zaujmov samskeho obyvatelstva.
nazor vo vsetkych veciach, ktoré na zaklade jeho presvedcenia mo6zu mat dopad na samske

obyvatelstvo.*®*

Finnmarksloven mozno ako priklad aktudlneho vnutrostatneho pristupu k pravam
povodného obyvatelstva vyzdvihnut ako pozoruhodny legislativny pocin v prospech ochrany
prav samskych povodnych obyvatelov, a to aj napriek tomu, Ze priamo a bezprostredne
neadresuje Ziadne osobitné prava Sdmom, ale aplikuje vSeobecny pristup k adresatom pravne;j

Upravy, bez ohladu na etnicky pévod obyvatelov relevantnych Uzemi. Za osobitne prinosné vsak

381 § 7a tajobného zékona. Lov av 30.06.1972 nr. 70 om bergverk.

382 Tamtiez, § 22a.

38 § 2-2 sameloven (v zmysle pozn. 363).

3 Tamtie?, § 2-1.
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mozno povazovat vytvorenie a doéslednu Upravu spravy pravnych vztahov k péde a prirodnym

zdrojom, a to relativne netradi¢nym sposobom obmedzenia vlastnickych prav statu.

V ramci spoluprace severskych statov, s ciefom realizovat spoloény pristup k pravam
Samov a preklenut problémy, suvisiace s rozdelenim samskeho obyvatelstva Statnymi
hranicami, bola realizovana iniciativa prijatia regiondlneho medzindrodného dohovoru o
spolupraci Statov pri ochrane prav Sdmov. Tento, tzv. Seversky samsky dohovor (Nordic Saami
Convention, dalej len ,Sdmsky dohovor*) bol viddami Ndrska, Svédska a Finska podpisany v roku
2005.%%> Oproti pdvodne planovanym rokovaniam o pripojeni Ruskej federacie k tejto iniciative
bolo s ohladom na rusky, viac-menej rezervovany postoj k medzinarodnopravnej ochrane prav
povodnych obyvatelov napokon upustené od rokovani s Ruskom pri priprave tohto dokumentu.
Hoci samotni Sdmi sa formalne nestali zmluvnou stranou dohovoru, podielali sa na jeho
priprave. Tiez nadobudnutie Ucinnosti dohovoru si vyzaduje suhlas samskych parlamentov
v jednotlivych Statoch. Vo vSeobecnosti moino samsky dohovor vnimat ako mimoriadne
progresivny nastroj medzinarodnej spoluprace, no sucasne ako modelovy priklad
medzinarodnopravneho vyjadrenia postoja k povodnému obyvatelstvu. Dohovor napokon
v zmysle viacerych do Uvahy pripadajucich alternativnych rieseni, zvazovanych vo faze jeho
pripravy, nepredstavuje len ramcovy dokument, ale formuluje a vymedzuje konkrétne prava
samskeho obyvatelstva. Sdmovia su v zmysle preambuly povaZovani za jednu etnickd skupinu,
Zijucu na uzemi, presahujucom hranice jedného S$tatu, pricom ich spolocnym Zelanim je Zit na
Uzemi vSetkych troch Statov ako prislusnici jedného velkého celku, a to bez ohladu na existenciu
hranic medzi statmi. Hlasi sa k historickému odkazu tzv. Laponského kodicilu (Lappekodisillen)
z roku 1751, ktory upravoval pravo Samov prekracovat statne hranice garantovanim slobodného

prechodu hranic pri chove sobov.

Sdamsky dohovor nebude v nasledovhom predmetom komplexnej analyzy v kontexte
jeho jednotlivych ustanoveni, ale pozornost bude venovana predovsetkym jeho vychodiskovym

pristupom, a to osobitne v komparacii s univerzadlnym medzinarodnopravnym dokumentom v

385 v Y . ey s , . ’ v s . .
Dohovor vsak s ohladom na stanoveny zloZity procesny postup dosahovania konsenzu na vnutrostatnej drovni

doteraz nebol ratifikovany, a preto zatial nenadobudol tGcinnost. (pozn. autora)
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podobe Deklaracie OSN o pravach pévodnych obyvatelov. Na jednotlivé ustanovenia vSak bude

prikladmo poukdzané pre dokumentovanie konkrétnych skutoénosti.

Predovsetkym bude nevyhnutné uviest, Ze rozdiely oboch dokumentov vyplyvaju z toho,
Ze Sadmsky dohovor v porovani s Deklardaciou OSN, vytvdrajucou vSeobecny medzindrodny
Standard, adresuje osobitni Upravu postavenia konkrétnej skupiny obyvatelstva. Dolezité je
vSak prevzatie vyznamnych zdasad univerzalnych nastrojov medzinarodného prava, ¢o mozno
nepochybne pripisat i skuto¢nosti, Ze severské staty boli jednymi z najvyraznejsich zastancov uz
v pripade medzindrodnopravnej Upravy postavenia povodnych obyvatelov v univerzdlnom
vyjadreni. Za osobitne vyznamné z hladiska Samskeho dohovoru mozno vnimat najma
formulovanie vztahu pévodnych obyvatelov k ich dedicnym Gzemiam, tradi¢nej spatosti ich
fyzickej, ekonomickej i kulturnej existencie s pédou, ako aj vyjadrenie prav k prirodnym zdrojom
386

Uzemi.”™ Na druhej strane vSak Sdmsky dohovor obsahuje nepochybne vacsi pocet ustanoveni,

387 Nejde pritom ani tak o ich

smerujucich k vyjadreniu individudlnych neZ kolektivnych prav.
samotnu obsahovu napli, ale skér o garantovanie tychto prav v prospech jednotlivca, na
zaklade jeho prislusnosti k samskej komunite. Z dalSich délezitych nastrojov medzindrodného
pristupu k ochrane povodného obyvatelstva dohovor zahffia ochranu pred diskriminaciou,
garantovanie Sirokého okruhu kulturnych prav, osobitne v oblasti vzdelavania a pri pouzivani
vlastného jazyka, participaciu Sdmov na vnutrostatnych rozhodovacich procesoch, osobitne
tych, ktoré sa priamo dotykaju ich zdujmov, potrebu pokracujicej harmonizacie pristupov k
poévodnému obyvatelstvu vo vnuatroStatnej normotvorbe a osobitne zvyraziiuje vyznam
cezhraniénej spoluprdce samskych organizacii vo vSetkych troch Statoch. Za progresivne mozno
povaZovat, Ze participacia Sdmov na rozhodovacich procesoch sa neobmedzuje len na pravo na
informovany suhlas, ¢i vypocutie nazoru institucii, zastupujucich ich zaujmy, ale zaklada tiez
vyluénu rozhodovaciu pradvomoc, ktora prislicha sdmskym parlamentom v jednotlivych Statoch.

Tieto moOzu rovnako uzatvarat dohody so subjektmina uUrovni Statu, regionalnej a miestnej

3% \/ sdlade s ustanoveniami &. 14 a 15 Dohovoru ILO & 169 (1989), ako aj s filozofiou pristupu k tymto pradvam

v Deklardcii OSN je tato Uprava obsiahnuta v 4. kapitole Samskeho dohovoru, v ¢l. 34-40.
%87 Eitzmaurice: The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples: Recent Developments regarding the Saami
People of the North. In: Allen, Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous
Peoples. 2011, str. 535-560, na str. 554.
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Urovni, za UG&elom posilfiovania samskej kultdry a spoloénosti.’®® Pravidlo, Ze prijatiu
akéhokolvek rozhodnutia Statneho organu vo veciach mimoriadnej dolezitosti pre Sdmov budu
predchadzat vcasné rokovania so samskymi parlamentmi, zasadnym spb6sobom zdorazriuje
vyznam pozicie, ktoré sdmskym parlamentom dohovor priklada.*®® Napokon ustanovenie ¢l. 19
prindsa prvok prdva na vonkajsSie sebaurcenie, ked uvadza, ze ,Sdmske parlamenty zastupuju
Sdmov v zdleZitostiach na medzividdnej trovni.” Statom sa tie uklada povinnost podporovat
zastupenie samskych zaujmov v medzindrodnych institucidch a na stretnutiach na
medzindrodnej uUrovni. Je zrejmé, Ze tu ide o vyjadrenie podpory zapdjania sa samskych
organizacii do medzinarodnych procesov a zdruzovanie sa sdmskych zastupitelskych institucii do
zdruzeni,**® reprezentujdcich Sdmov a ich spoloénd identitu ako jednej skupiny, Zijlcej na Gzemf

severskych statov, smerom navonok.

Oproti uz osobitne zmiefiovanej ndrskej vnutrostatnej uprave zahfiia dohovor osobitné
ustanovenie, tykajuce sa zohladnenia prav Sdmov na rybolovné kvéty vo fjordoch a pobreznych

391 Obdobne, ako v pripade vyjadrenia prav k pode a prirodnym

moriach pobreznych oblasti.
zdrojom sa vyzdvihuje vyznam priznania prav vzhladom na lokalnu spatost Sdmov s vyuzivanim
zdrojov Uzemia, ktoré obyvaju. Je tiez zavazkom jednotlivych Statov v uUzkej sucinnosti so
samskymi parlamentmi zarudit na svojich Uzemiach aktivny pristup k ochrane Zivotného

prostredia a trvalo udrZatelného rozvoja Gizemi v sulade s environmentalnymi zaujmami.>*?

Ako rozhodujucemu spdsobu obZivy, spojenému s tradicnym spoésobom Zivota Samov, je
venovand pochopitelnda pozornost cinnostiam, spojenym s chovom sobov. Ustanovuje sa, Ze
tieto ¢innosti, neodmyslitelne spojené s existenciou sdmskeho etnika, su zaloZzené na obycaji a
maju poZivat osobitny reZim pravnej ochrany. S danym ciefom maju Nérsko a Svédsko

zachovavat a rozvijat chov sobov ako vylucné pravo Samov, kym Finsko, kde chov sobov nie je

38 ¢1. 15 Sdmskeho dohovoru.

38 Tamtie?, ¢l. 16.

390 v/ stlade s €. 20 Samskeho dohovoru.

1 Tamties, €. 38.

39 Tamtiey, €l. 40.
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vyhradeny ako vyluénd aktivita samskeho obyvatelstva, ma v zmysle protokolu €. 3 svojej
Zmluvy o pristupeni k Eurdpskej unii, tykajuceho sa Sdmov ako povodnych obyvatelov, posilnit
poziciu Sdmov pri realizacii tejto hospodarskej ¢innosti, spojenej s tradi¢cnym spésobom Zivota a

obzivy Samov.**

Osobitna pozornost je venovana otazkam chovu sobov na pastvinach, ktoré
presahuju $tatne Uzemie jedného $tatu. Pre Upravu takychto prav maju byt rozhodujlice obycaje
a dohody medzi samskymi osadami a samskymi zdruZeniami, pricom v pripade akychkolvek
sporov o vyklade, ¢i aplikacii takychto dohdd bude prislusna rozhodnuat arbitrazna komisia, na

ktorej pdsobeni sa spoloéne dohodnu sémske parlamenty vietkych troch $tatov.>**

Ako osobitny organ pre Uucely implementacie, monitorovania a dalSej podpory
uplatfiovania dohovoru sa vytvéra tzv. Vybor pre Seversky samsky dohovor.** Ulohou vyboru je
predkladat spravy a navrhy tak jednotlivym Statom, ako aj ich samskym parlamentom a prijimat

stanoviska k podnetom, adresovanym zo strany jednotlivcov alebo skupin osob.

Ako zd6razniuje Malgosia Fitzmaurice, Sdmsky dohovor priznadva Sdmom Siroky okruh
prav, umoznujuc dalsi rozvoj ich seba-identifikacie prostrednictvom kulturnych prav, prav
participacie, vratane prav k pdde a prav, suvisiacich s vyuzivanim prirodnych zdrojov ich Uzemi.
Zahina rovnako vnutorné, ako aj vonkajsSie aspekty prava na sebaurcenie. Prave z uvedenych
hladisk mozno tvrdit, Ze zachddza dalej, nez ktorykolvek iny z medzinarodnych nastrojov v
oblasti aplikacie medzindrodnych Standardov ochrany prav povodného obyvatelstva.
Dokumentujuc na nazore, vyjadrenom jednym z €lenov expertnej skupiny v procese vzniku
navrhu Sdmskeho dohovoru, ,dohovor uz nepredstavuje medzindrodnu zmluvu, ale spolocensku
zmluvu medzi $tdtmi a povodnymi obyvatelmi, Zijucimi v spolocnom regiéne, nakolko pravo na

sebauréenie neviaze k Gzemiu, ale k etnickému kritériu“.>%®

393 Tamtiez, ¢l. 42.

39 Tamtiey, ¢l. 43.

3% Na zaklade &l. 45 dohovoru, v zmysle jeho anglického prekladu, ide o Nordic Saami Convention Committee.

3% Eitzmaurice: The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples: Recent Developments regarding the Saami
People of the North. In: Allen, Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous

Peoples. 2011, str. 535-560, na str. 560.
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6. Zaver

Pravny rezim postavenia povodnych obyvatelov, vytvoreny v ostatnych desatrociach za
ucelom ochrany ich opravnenych zdujmov a vytvorenia predpokladov pre zachovanie a dalsi
rozvoj ich kultur, jazykov, znalosti, neodmyslitelne spatych s poznanim prirody, tradicii, zvykov,
obycaji a vSetkych ostatnych Specifik ich existencie, predstavuje azda jednu z najvacsich

historickych irénii v oblasti medzinarodného prava.

Bola to totiZ historickd forma identického normativneho systému, upravujliceho vztahy,
presahujuce hranice Statov, oznacovaného pojmom ijus gentium, ktorého uUlohou v procese
kolonizacie eurdpskymi statmi bola likvidacia kultur pévodnych obyvatelov, sprevadzana v praxi
fyzickou likvidaciou prislusnikov kmeriov, komunit a etnik, s ciefom legitimizovat tak naroky
eurdpskej expanzie, vznasané vodi Uzemiam, obyvanym tymito skupinami.’®” Po starotia v
duchu dominancie zapadnej civilizdcie medzinarodné pravo vnimané vylu¢ne ako nastroj
regulacie vztahov medzi $tatmi nepripustilo do svojej sféry Ziadne iné skupiny ludi, ktoré
nenapliiali formélne predpoklady znakov $tatu. Na priklade pévodnych obyvatelov, notoricky
nespliiajucich $tandardy civilizovanosti, sluzili kritérid medzindrodného prava k tomu, aby
z pohladu aplikacie darwinizmom inSpirovaného rebric¢ka progresivnej evolucie boli vyclefiovani
na tie vobec najnizsie prie¢ky.>*® Rozlisovanie medzi civilizovanym a necivilizovanym slizilo na
podporu presvedcCenia, Ze medzindrodné pravo ma sluZit vyluéne zvrchovanym Statom,
vytvérajucim tzv. civilizovant rodinu narodov.>*® Ako uvédza Crawford, je viak jednym aspektom
nepriznat obyvatelstvu pravo na vlastnl statnost z dévodov, akymi si chybajica nezavislost

alebo nedostatok sudrinej organizovanosti, no je diametrdlne odliSnym pristupom povaZovat

397 Rodriguez-Pifiero: Indigenous Peoples, Postcolonialism and International Law (The ILO Regime 1919-1989).

2005, str. 3 a nasl.

%8 podla: Glenn: The Three Ironies of the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. In: Allen, Xanthaki

(eds.): Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. 2011, str. 171-182, na str. 173.

399 Pojem , the civilised family of nations“ v danom kontexte uvadza Anghie, in: Imperialism, Sovereignty and the

Making of International Law. 2004, str. 35 a nasl.

150



499 Ak aj existovali zmluvy ako

uzemie, na ktorom takéto obyvatelstvo Zije, za terra nullius.
pravny zdklad pre nadobudnutie Uzemi, iSlo o pripady zriedkavé a nanajvys tie, v ktorych sa
vseobecne predpokladal vyskyt miestnych nacelnikov, s ktorymi bolo mozné uzavriet zmluvny
vztah. Ako mozno dokumentovat na priklade pravdepodobne najznamejsej zmluvy tohto typu,
Zmluvy z Waitangi, uzavretej medzi zastupcami Britskej koruny a nacelnikmi maorskych kmernov
Severného ostrova Nového Zélandu,*®* povaha tychto zmldv je vo vede medzindrodného prava
predmetom pretrvavajiceho sporu.*®® Mozno tvrdit, 7e i§lo o viac-menej potvrdzujici formalny
ukon, nevyhnutny z pohladu nadobudajuceho Uzemného suveréna pre preukazanie titulu

03 Osobitny problém spdsobuju

nadobudnutia $tatneho Uzemia kedykolvek v buducnosti.
pravne Ucinky tychto tzv. aboriginal treaties v rozhodovacej praxi vnutrostatnych sudov Statov
systému common law, uplatnujucich konstantnu aplika¢nd doktrinu nevyhnutnosti inkorporacie

medzinarodnych zavizkov do vnutrodtatneho prava.*®

Tento fakt je spojeny s dalSou irdniou, suvisiacou s aktualnou aplikaciou
medzinarodnoprdvnej Upravy prav pévodnych obyvatelov. Premieta sa v tom, Ze ta skupina

Statov, ktora prostrednictvom svojich vnutrostatnych pristupov vyjadrila najvyraznejsiu podporu

% crawford: The Creation of States in International Law. 2006, str. 265. V danej suvislosti nebude bez vyznamu

poukazat na skuto¢nost, Zze az v roku 1992 Australsky najvyssi sud v pripade Mabo v. Queensland uznal, ze
»predstava terra nullius bola rasistickou fikciou”. Mabo v. Queensland (No. 2). High Court of Australia (1992), 107
ALR 1. Judikatura Sudu az do tohto rozhodnutia na koncepcii terra nullius zotrvavala.

0y zmysle pozn. 290 tejto prace a suvisiaceho vykladu.

92 crawford povazuje za nesporné, Zze Novy Zéland, prinajmenej vSak jeho Severny ostrov bol v zmysle Treaty of
Waitangi predmetom cesie Statneho Uzemia podla medzindrodného prdva. In: The Creation of States in
International Law. 2006, str. 272.

9% Crawford upozorriuje, ze bez ohladu na medzinarodny status, ktory skupiny pévodnych obyvatelov mohli mat
pred zmluvnym odovzdanim svojich Uzemi kolonizujicemu Statu, zmluva, ktorou ich Uzemie bolo postupené,
prestala byt okamihom postipenia medzinarodnou zmluvou podla medzindrodného prava z dévodu zaniku jednej
zo zmluvnych stran. Stalo sa zavislym vylu¢ne na rozhodnuti Uzemie nadobudajuceho statu, v akej podobe vo svojej
vnutrostatnej sfére zohladni svoje zmluvné zavazky. Crawford: The Creation of States in International Law. 2006,
str. 272. MoiZno sa tiez stretnut s ndzormi, radiacimi danu skupinu zmlav medzi tzv. unequal treties. Nemecka veda
medzinarodného prdva pouziva pojem ,die ungleichen Vertréige”. Podrobnejsie k tejto problematike Dahm et al.:
Volkerrecht (Band 1/3). 2002, str. 538; Conrad: Die Geschichte der ungleichen Vertrdge im neueren Vélkerrecht.
1999, na viacerych miestach svojej prace; Schweisfurth: Volkerrecht. 2006, str. 179 (v zmysle vykladu v pozn. 110).
%% 5 ohladom na aplikaciu a pravne ucinky Treaty of Waitangi podla najcitovanejSieho sudneho rozhodnutia
v pripade Hoani Te Heu Heu v. Aotea District Maori Land Board (1941), A.C. 308, na str. 324.
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narokom povodnych obyvatelov, dnes predstavuje najsilnejsiu opoziciu voci medzindrodnému

vyjadreniu postavenia pdvodného obyvatelstva a ochrany jeho prav.*®

Progresivny vnutrostatny
pristup mnohych Statov k pal¢ivym problémom pdvodnych obyvatefov na svojich Uzemiach
priniesol vSak uznanie pravnych vztahov k poéde na zaklade dedi¢ného titulu pdvodnych
obyvatelov a ich pévodnych systémov prava, ako aj v reakcii na historické krivdy, sp6sobované
im v historickom procese, sprevadzanom obsadzovanim a odnimanim ich Uzemi, diskriminaciou,

marginalizaciou a potlacanim ich ludskych prav.

Pre dalSie zd6raznenie vyznamu prav pévodnych obyvatelov v medzinarodnom rozmere
bolo mimoriadne dblezitym prijatie Deklardcie OSN o pravach povodnych obyvatelov. Deklaracia
posUva medzinarodné pravo dalej v jeho humanizachom aspekte, v jeho novej podstate a
povahe zdsadného smerovania mimo zauzivaného ramca. V zmysle svojho humanizac¢ného
aspektu pripusta do sféry svojho pdsobenia takych aktérov, ktori uz ani zdaleka nepredstavuju
vyluéne $taty (non-state actors), a v tejto pozicii sa ocitd i pozornost, venovand otazkam
povodného obyvatelstva v kvalitativne novej vyvojovej faze medzinarodného prava. V jeho faze

akceptovania, repektovania a adresovania pozornosti potrebam ¢loveka ako ludskej bytosti.*%°

Procesu aplikacie medzindarodného Standardu ochrany prav povodného obyvatelstva
pochopitelne nenapomdha nezadvazny charakter Deklaracie. Ponechava tak na Statoch
samotnych, ¢ a do akej miery na seba prevezmuU implementaciu vytvoreného
medzinarodnopravneho rezimu do svojich vnutrostatnych pravnych poriadkov. V tomto
kontexte vyznievaju velmi priaznivo priklady iniciativ viacerych $tatov. Po zvoleni Eva Moralesa
za vBbec prvého bolivijského prezidenta, pochadzajuceho z radov pévodného obyvatelstva,*”’

prevzala Bolivia v roku 2007 Deklaraciu do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku vo forme

%% Glenn: The Three Ironies of the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. In: Allen, Xanthaki (eds.):

Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. 2011, str. 171-182, na str. 180.
1% podra: Cancado Trindade: International Law for Humankind. Towards a New Jus Gentium. 2010, v zmysle
celkovej koncepcie pristupu jeho diela.

407 Populacnd struktura Bolivie predstavuje netradi¢nu situaciu, ked vacsina obyvatelov Statu predstavuje
prislusnikov skupin povodného obyvatelstva. V celkovej Struktire obyvatelstva Bolivie vo veku nad 15 rokov sa
odhaduje priblizne 62 percentny podiel pévodného obyvatelstva, zahfiajuc prislusnost k 36 roznym komunitam.
(pozn. autora)
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zékona.*®®

Nasledne doslo vo februdri 2009 k prijatiu novej Ustavy, na zaklade ktorej sa povodni
obyvatelia stali nositelmi Sirokého okruhu prav. V roku 2008 Guatemala i Ekvador novou
zakonnou Upravou uznali existenciu pévodnych obyvatelov na svojch Uzemiach a zmenili

409

definiciu svojich Statov z narodnych na multikulturne.”™ Japonsko priznalo obyvatelom Ainu

status pévodnych obyvatelov a Australia a Kanada uskutocnili oficidlne ospravedlnenia voc i

pévodnym obyvatelom, Zijicim na svojich Gzemiach.*

Z hladiska uplatfovania zavazkov
Deklaracie, ako rozhodujuceho pravneho nastroja, vyjadrujiceho medzinarodnym pravom
uzndvany Standard ochrany prav pévodného obyvatelstva, vSsak mozno za neopomenutelny
povazovat dalsi priklad z vnutrostatnej praxe Statov. Priklad Belize demonstruje G¢inna aplikaciu
ustanovenia ¢l. 42 Deklaracie, v zmysle ktorého ,,(...) sa Staty maju zasadzovat o podporu a plné
uplatiiovanie ustanoveni deklaracie a monitorovat jej uc¢inné posobenie.” Najvyssi sud Belize
v pripade Aurelio Cal proti Generdlnemu prokurdtorovi Belize uviedol, Ze na zdklade hlasovania
v prospech Deklaracie OSN vznikla Belize povinnost respektovat majetkové prava povodnych
obyvatelov tak, ako boli vymedzené Deklaraciou. Je to odévodnené skutocnostou, Ze Deklaracia
,Stelesniuje vseobecné zdsady medzindrodného prdva, tykajuce sa pévodnych obyvatelov, ich

“411 73 osobitne vyznamné mozno povazovat, e rozhodnutie sudu

pddy a prirodnych zdrojov.
kladie ucinky Deklaracie nielen na jednu Uroven so zavazkami Statu, wvyplyvajacimi
z medzindrodnych zmluv, ale Deklaraciu vnima aj ako priamy pravny nastroj vyuZitelny vo

vnutroStatnom prdve, a to o to viac v pripade Statu, ktory obsah Deklaracie formalne

198 73kon &. 3760 zo dfia 7. novembra 2007 bol prijaty s jedinym ¢lankom, v sldvnostnej forme vyjadrujuic prevzatie

Deklaracie do vnutrostatneho prava Bolivie. Ley No. 3760 por la que se aprueba como Ley de la Republica la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.

Zdroj: http://www.derechos.org/nizkor/bolivia/doc/I3760.html

199 Ekvador tiez na zaklade svojej novej Ustavy priznal jazykom pdovodnych obyvatelov Quechua a Shuar oficidlny
status popri Spanieléine. Podla Stamatopoulou: Taking Cultural Rights Seriously: The Vision of the UN Declaration
on the Rights of Indigenous Peoples. In: Allen, Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples. 2011, str. 387-412, na str. 411.

"% Ako uvidza Elsa Stamatopoulou v praci, citovanej v predchadzajucej poznamke, Spojené Staty americké
uskutoénili takéto ospravedinenie vo vztahu k povodnému Havajskému obyvatelstvu uz v roku 1993, pri prileZitosti
100.vyrocia prevzatia zvrchovanosti nad Havajskym kralovstvom. (str. 408, op cit.)

1 Case of Aurelio Cal and the Maya Village of Santa Cruz v. Attorney General of Belize & Case of Manuel Coy and
Maya Village of Conejo v. Attorney General of Belize. The Supreme Court of Belize, Claim Nos. 171 & 172/2007
(Oct. 18, 2007).
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neinkorporoval do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku. Mnohé naznacuje tomu, hoci sud
tak vyslovne nevyjadruje v Ziadnej Casti svojho stanoviska, Ze ustanovenia Deklaracie aplikuje
ako medzinarodné obycajové pravo. Nemozno nesuhlasit s ndzorom Clivea Baldwina a Cynthie
Morel, ktori vyrok Najvyssieho sudu Belize oznacuju za doteraz najvyznamnejsi pre vyjadrenie

zavaznych G&inkov Deklaracie OSN o pravach pévodnych obyvatelov.**?

Ako bolo nadértnuté na mnohych miestach tejto prace, pozicia Belize nie je zdaleka
ojedineld a dokumentuje zjavny posun v pristupe Statov, v ich rétorike, aplikacnej praxi a na
zaklade spolocnych pristupov i v celom medzinarodnom spolocenstve, reflektujic postoje k tym
skupindm obyvatelstva planéty, ktoré boli dlhodobo podcenované, umlciavané a ktorych
opravnené potreby a zdujmy boli zdmerne prehliadané. Oznacujuc na uvod tychto riadkov
poziciu medzindrodného prava v oblasti ochrany prav pévodného obyvatelstva historickou
iréniou, mozno aktudlny vyznam medzindrodného prava najpriliehavejsie vyjadrit slovami
Jamesa Anayu, sucasného osobitného spravodajcu OSN pre ludské prava a zakladné slobody
povodnych obyvatelov. Jeho myslienku moZzno pre zaverecné zdoraznenie komplexu reflexii
celej tejto prace parafrazovat asi nasledovne: ,, Akokolvek byvalo kedysi nastrojom kolonializmu,
preslo medzindrodné pravo vyvojom a vo svojej dneSnej podobe vo vyvoji nadalej pokracuje

podporou potrieb pdvodnych obyvatelov, hoci tak neraz &inilo a ¢ini zdrahavo a nedokonale.“**®

12 Baldwin, Morel: Using the United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples in Litigation. In: Allen,

Xanthaki (eds.): Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. 2011, str. 121-143, na str.
124,

*13 podla: Anaya: Indigenous Peoples in International Law. 2004, str. 4.
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Abstrakt

Slavomir Rudenko: Ochrana prav povodného obyvatel'stva v stiCasnom medzindrodnom prave

(dizertacna praca). Pravnicka fakulta UK, Praha, 2012
Skolitel: prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.

Klfacové slova: povodné obyvatelstvo, mensiny, kolonializmus, autochténny, medzinarodné
obycajové pravo, ochrana lfudskych prdv, kolektivne prava, pravo na sebaurcenie, zdkaz
diskriminacie, kulturna integrita, prava k péde a prirodnym zdrojom, pradvo na zastupenie,
slobodny predchdadzajuci informovany suhlas, monitorovacie mechanizmy, medzindrodné
procesné postupy podavania staznosti, uplatfiovanie zavazkov, vnutrostatna jurisdikcia,

multikulturalizmus

Dizertacna praca adresuje pohlad na problematiku postavenia pévodného obyvatelstva
tak, ako je reflektovand z hladiska sucasnej Upravy medzinarodného prava. V zmysle tohto
svojho zamerania si kladie za ciel prezentovat charakteristiku prislusSného medzinarodného
normativneho systému, analyzovat jeho univerzalne i regionalne nastroje a priblizit skimanu
problematiku i z pohladu aktualnych diskusii, prebiehajucich vo vede medzinarodného prava. Je
zamerom autora prezentovat na podklade historickych procesov degradovania, potlacania
[udskych prav a diskriminacie povodnych obyvatelov v kontexte sucasnych statov zvysSenu
pozornost medzindrodného spolocenstva potrebam a ochrane povodnych obyvatelov v
ostatnych desatrociach. Prostrednictvom tohto kvalitativne nového pristupu medzinarodného
prava doslo k vytvoreniu osobitného podsystému medzinarodnopravnej ochrany ludskych prav,
aplikovanim a tvorivym rozSirenim vSeobecného systému ludskych prav na osobitnu, spolo¢nymi

charakterizujicimi znakmi vymedzenu kategériu obyvatelstva Statov.

Obyvatelstvo, ozna¢ované ako na svojich tradicnych sidelnych tUzemiach povodné, sa

predmetom pozornosti medzinarodného prdva stava v case, ked nastroje, realizované
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jednotlivymi $tatmi, nemozno povazovat za dostacujuce pre zachovanie fyzickej existencie,
spolocenskych suvislosti a osobitosti Zivota komunit povodného obyvatelstva. Prave naopak,
reakcia medzinarodného spolocenstva je dosledkom asimila¢nej politiky jednotlivych Statov
a aktivitou, smerujucou k zachovaniu etnickej diverzity a kultdrnej rozmanitosti buducnosti

[udstva.

Praca neaspiruje na Uplnost skimanej problematiky, a to predovsetkym s ohladom na
mimoriadnu Sirku suvisiacich aspektov a mozZnych pristupov. Ako vysledok svojho vyskumu
preto autor zvolil pohlad na vychodiskovy vSeobecny systém ochrany prav pévodného
obyvatelstva, vytvoreny medzinarodnym pravom, objasnenie jeho umiestnenia v Strukture
systému sucasného medzindrodného prava a nacért moznych tendencii v dalSom vyvoji
problematiky pévodného obyvatelstva, ako sucasti systému medzinarodného prava. Rozsiahlu
Cast pristupu prace predstavuje dokumentovanie prezentovanych informacii na podklade
vysledkov aplikacnej cinnosti roéznych orgadnov vo sfére univerzalneho i regiondlneho
medzinarodného prava, ako aj v oblasti vnutrostatnej jurisdikcie uplatiovanim zavazkov

vyplyvajucich z medzindrodného prava vo vnutrostatnej sfére.

KedZe dalsi vyvoj medzindarodného prava s ohladom na vyjadrenie prav povodnych
obyvatelov nevyhnutne zavisi od ochoty a pripravenosti Statov medzindrodny systém
akceptovat a dalej rozvijat, poukazuje prdca na progresivne pristupy praxe mnohych statov k
pozitivnemu vyjadreniu medzinarodnopravnych zavazkov vo svojich vnatrostatnych pravnych
poriadkoch. Rovnako skima spdsoby a formy uplatiovania tychto zavazkov vo vyrokoch
sudnych, ¢i inych organov aplikacie prava na vnutrostatnej Urovni. Komparacia pristupu Statov
sa preto javi ako doleZity aspekt pristupu ku skdmaniu prav pévodnych obyvatelov

v celosvetovom kontexte.

Nepochybnym ciefom autora prace je upozornovat na pretrvavajluce problémy a tazivé
situdcie, v ktorych sa nadalej ocitd pévodné obyvatelstvo v mnohych castiach sveta, ato
i napriek progresivnemu normativnemu ramcu, vytvorenému medzindrodnym pravom.
Dosledné uplatiovanie medzindrodného Standardu pristupu k pbévodnému obyvatelstvu

povazuje autor za rozhodujucu vyzvu nasledujucich obdobi. Prave z uvedeného dbévodu
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povaZuje za osobitne dolezité priblizit problematiku povodného obyvatelstva i v regidne
strednej Eurdpy, v ktorom vzhladom na neexistenciu pévodnych skupin obyvatelstva prislusna
problematika doteraz v danej Sirke aspektov reflektovand nebola. Autor tak terminoldgiu,
pristupy, kompardciu teoretickych vychodisk vedy a praxe medzindrodného prava nielen

prezentuje, ale v kontexte byvalého Cesko-Slovenska zarover tvori.

Predkladand praca zahfna spolu 6 kapitol, pricom v tejto Struktire je samostatne
vyCleneny Uvod (predstavuje prva kapitolu) a zaver (ako poslednd kapitola). 4 kapitoly
samotného tematického pristupu zahffaju vymedzenie normativneho systému univerzalnej
medzindarodnopravnej ochrany povodného obyvatelstva (2. kapitola), podrobnu analyzu
systému materidlneho prava a jeho jednotlivych sucasti (3. kapitola), suvislosti procesnych
aspektov systému v podobe poOsobenia jednotlivych medzindrodnych organov a organizacii,
podielajucich sa na ochrane prav povodného obyvatelstva (4. kapitola) a napokon regionalne
pristupy k ochrane prdv pévodného obyvatelstva a to osobitne tak, ako su uplatiované na
americkom a africkom kontinente a v kontexte cezhrani¢nej spoluprace statov severnej Eurdpy

(5. kapitola).

Snahu autora o aktudlnost pristupu ku skimanej problematike ma vyjadrit i rozsah
odbornej literatury, vyuzity v procese vyskumu, ako aj v procese samotného spracovania
dizertacnej prace. VyuZzitim SirSieho komplexu najnovsich pramenov, doplnenych autentickymi
materidlmi z ¢innosti medzinarodnych organizdcii a dalSich medzindrodnych institucii, pracujuc
najaktudlnejsi zaber skimanej problematiky. Cielom zostdva, Ze sa tak Citatelovi prace podari

spristupnit v kontexte strednej Eurdpy doteraz malo frekventovanu problematiku.
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Summary

Slavomir Rudenko: Protection of Indigenous Peoples” Rights under Contemporary

International Law (Dissertation Thesis). Law Faculty of Charles University, Prague, 2012
Supervisor: prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.

Key words: indigenous peoples; minorities; colonialism; native; international customary law;
protection of human rights; collective rights; right to self-determination; non-discrimination;
cultural integrity; right to lands and natural resources; right to participation; free, prior and
informed consent; monitoring mechanisms, international complaint procedures;

implementation of obligations; national jurisdiction; pluriculturalism

The dissertation thesis addresses the issues of the status of indigenous peoples as
reflected by contemporary international law. In this scope, it aspires to present the
characteristic features of the respective international order, to draw an analysis of both its
universal and regional instruments and identify the subject matter in the light of the ongoing
academic debate and the most current practice of international law. Against the background of
historical processes of degradation, suppression, denial of human rights and discrimination of
indigenous peoples it is the author’s aim to highlight the rising interest of the international
community, taking shape over the recent decades, to address the needs and the protection of
indigenous peoples. Stemming from this qualitatively new approach of the international law the
development has given rise to the creation of a specialised subsystem within the international
human rights protection, established through application and creative expansion of the general
system of human rights protection. The common goal was to address a distinct category of the

population of states linked together by a common set of characteristic features.

Populations, referred to as indigenous, native or aboriginal to their ancestral lands and

traditional territories have become the focus of international law at a point where instruments,
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rendered by individual states were barely to be considered sufficient for the preservation of the
physical existence, the social characteristics and the distinctive features of the ways of life of
communities of indigenous origin. Quite to the contrary, the response of the international
community comes in consequence of the assimilation policies applied by states in the course of
many centuries. The actions emerging from the system of international law have had the crucial

aim to preserve the ethnic and the cultural diversity of the mankind.

By no means does the thesis aspire to offer a final position to the researched topic. This
is particularly due to the wide extent of interrelated aspects and many possible ways of
approaching the same questions. On the basis of his research the author has, therefore, chosen
to approach the matter by dedicating his main view to the general system of indigenous
peoples’ protection, created by international law. On this very fundament the emphasis is being
placed on the explanation of the position of the respective issues in the contemporary system of
international law, whereas the attention is drawn to possible tendencies in the further
development of issues relating to the position of indigenous peoples under international law.
Another important aspect is to be seen in regard to a thorough analysis of the activity of various
decision making bodies of both the universal and the regional system of international law. There
is also a number of leading cases which can be seen as important examples of applying
international law in the national jurisdictions showing the possible ways of a successful

implementation of obligations arising from international law within the national sphere.

Since further development of international law with regard to indigenous peoples’ rights
is essentially dependent on the willingness and the readiness of states to accept and further
stregthen the international system currently in place, the thesis accentuates the progressive
approach of numerous states to a positive expression of international obligations in their
national laws. At the same time, it examines the substance as well as the various forms of
implementation of these obligations through the practice of judicial and non-judicial bodies on
the national level where anumber of groundbreaking cases have been decided. The
comparative approach to the actions of the states appears as an essential aspect when

researching the rights of indigenous peoples in the global context.

159



Undoubtedly, the aim of the author is to point out the many persisting problems and
burdensome situations, which indigenous peoples still continue to face in many parts of the
world despite the existence of a progressive normative framework created by the international
law. The author considers the consistent application of international standards of dealing with
indigenous issues as a vital challenge for the future. For this reason it is found to be extremely
important to bring the issues pertaining to indigenous peoples also within the context of central
Europe where this topic has not been dealt with to this extent mainly due to the non-existence
of indigenous populations. Consequently, the author not only presents but in regard to the
doctrine of international law on the territory of former Czecho-Slovakia also creates new
terminology, approaches and comparative analyses as an outcome of both the theoretical and

practical approaches of contemporary international law.

In its structure the dissertation thesis consists of 6 chapters, whilst the introduction (the
first chapter) and the conclusion (the final chapter) represent two separate chapters. The four
substantial chapters concentrate on covering the normative system of universal international
protection of indigenous peoples (the second chapter), a detailed analysis of the substantive
law relating to indigenous issues and its individual components (the third chapter), the
identification of the procedural aspects of the system comprising the actions of international
human rights bodies dedicated to indigenous issues (the fourth chapter) and finally the
reflection of a range of regional approaches to the protection of rights of indigenous peoples as
applied on the American and African continent as well as within the cross-border context of

cooperation of northern European states (the fifth chapter).

The author’s effort to present an up-to-date picture of the researched area may be
illustrated on the wide range of literature employed in the course of research of the subject and
the compilation of the thesis. Through utilising a broader range of latest publications
accompanied by many authentic materials exploring the international resonance of addressing
indigenous issues in the work of international organisations and other international bodies the
author strives to offer the most comprehensive and actual view of the researched topic. By
doing so, the ambition of the author to unfold a rather rare topic to the reader in the context of

central Europe is aimed to be demonstrated.
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