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Priibéh obhajoby:

Obhajobu zahajil predseda komise — doc. Kaska pfivitanim jejich ¢lent (14
pfitomnych opravnénych hlasovat), oponenta prof. MUDr. Karla Cvachovce,
CSc. (doc. MUDr. Vladimir Sramek, Ph.D. omluven) a $kolitele konzultanta
prof. MUDr. Vladimira Cerného, Ph.D. Skolitelem studenta byl doc. MUDr.
RNDr. Milan Kaska, Ph.D.

Piedseda komise ptedstavil kratce osobu dr. Z. Turka. S velmi kladnym
hodnocenim studenta vystoupili: nejdiive skolitel doc. Kaska, dale prof. Cemny
prednosta KARIM FN HK a poté opét doc. Kaska s vyjadienim OR k zahajeni
fizeni k obhajobé DP. VSemi jmenovanymi byla dizertaéni prace doporu¢ena
k obhajobé¢ vzhledem kjeji kvalit¢ a vzhledem kiadnému naplnéni
studentskych povinnosti a mimotadnych publikaénich aktivit dr. Turka.

Potom MUDr. Z. Turek piednesl teze své dizertatni prace v dobré kvalité
power-pointové prezentace a viadném doporu¢eném Case. Po ukonéeni této
prezentace piednesl svij doporuéujici posudek oponent prof. Cvachovec,
doporucil praci k obhajob¢ a polozil dr. Turkovi nasledujici dotazy: 1. Do jaké
miry lze zajisténé experimentalni vysledky transponovat do klinické situace? 2.
Lze spekulovat do jaké miry by bylo mozné korigovat pokles FCD i FSD
manipulaci s cirkulyjicim objemem? 3. Mohou zjisténé rozdily v ovlivnéni
mikrocirkulace souviset s relativné robustnim davkovanim zkoumanych
anestetik? Omluveného doc. Srdmka zastoupil doc. Kaska, ktery pieéetl jeho
oponentsky posudek, ktery byl rovnéz kladny a plné doporucujici k obhajobé
dizertacni prace. Oponent poloZil dr. Turkovi tyto otazky: 1. Intravitalni
mikroskopie umoziinje rozliS§it mikrocirkulaci v jednotlivych vrstvach
(Lehman, Bimbaum). SDF je schopno zobrazit mikrocirkulaci do hloubky cca
500 mikrometrd. Neni mi zcela jasné, jak pfi sledovani mikrocirkulace na
povrchu ser6zy ilea mohl autor odliSit mileocirkulaci ve vlastni ser6ze a
vlamina longitudinalis a circularis muscularis propriae sWeva. 2. Autor
aplikoval kratkodobou apnoe k vizualizaci mikrocirkulace jater. Nerusila
peristaltika stfeva vizualizaci mikrocirkulaci ilea? 3. Vliv latek na
mikrocirkulaci stievnich klka a serdzy se mize lisit. Existuji néjaka data na
toto téma u zkoumanych latek? Je technicky moZné u potkana sledovat
mikrocirkulaci sttevni mukézy metodou SDF?

Dr. Turek velmi uspokojivé zodpovédél vyse uvedené dotazy. I v diskusi
s plénem vystoupil dr. Turek velmi fundované a vSechny jeho odpovédi na
dotazy diskutujicich byly bez vyhrady a s uspokojenim pfijaty.

V nasledné neveiejné Casti byla prace MUDr. Z. Turka kladn€ pfijata a bylo
doporuceno udélit dr. Turkovi titul Ph.D.

Predseda komise oznamil vysledek tajného hlasovani a rozhodnuti komise dr.
Turkovi a poté oficialni jednani komise ukonéil.

Vysledek obhajoby: Prospél

Zapsal: doc. Simkovié

predseda komise



