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Uvod

Problematika kvality socidlnich sluzeb je v posledni dobé aktudlni pfedevsSim proto,
Ze byly zavedeny standardy a zpiisoby jejich kontroly. A pravé pii ni dochédzi v praxi
k Cetnym etickym problémtm. Kvalita Zivota je v dneSni dobé¢ stdle vice akcentovana
a rizn¢ hodnocena a méfena, coZz je problematické, protoZe se jednd o fenomén
multidimenziondlni a z pohledu jedince velmi subjektivni. To jsou diivody, proC jsem si
profesiondlni chovani inspektort kvality vybral jako téma své disertacni prace. Ostatné
od roku 2007 pracuji ve funkci inspektora kvality socidlnich sluZeb a mohu tak nejen
vyuzit své zkuSenosti z oblasti socidlnich sluzeb, ale pravé zejména z inspekci. Téma
prace jsem zuzil na inspekce v rezidencnich socidlnich sluzbach, tedy v domovech pro
seniory, domovech se zvldStnim reZimem a domovech pro osoby se zdravotnim
postizenim, protoze v téchto socidlnich sluzbach je zdvislost uzivatele na poskytované
sluzb¢ nejvyssi a zdroven je i1 vétsi pravdépodobnost poruseni nebo ohroZeni jejich prav
¢i prdvem chranénych z4jmi. Mnou vybrand rezidencni zafizeni predstavuji
reprezentativni vzorek soucasnych rezidenénich zafizenich socidlnich sluZeb v CR.

PredloZend prace je rozd¢lena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. Je sice dohledatelna
literatura zabyvajici se obecné etikou socidlni prace nebo socidlnich sluzeb, ta vSak
nepostihuje specificka témata, kterd fesi nebo by fesit méli, inspektofi.

V té teoretické stru¢né predstavuji predevsim systém socidlnich sluzeb, dale popisuji
vznik, vyvoj a ucel pfisluSnych standardt kvality. Nasleduje kapitola zabyvajici se
inspekef kvality a roli a povinnostech inspektora a popis zdkladnich etickych kategorii
s respektem k dané problematice kvality socidlnich sluzeb a hodnoty, které je urcuji,
nebo by je urCovat mély. Déle je uvedena kapitola o aplikované a profesni etice
a etickych kodexech. Nasleduje kapitola zabyvajici se kvalitou. Na zavér teoretické
Casti je zatazena kapitola popisujici profesi inspektora a jeho vzdélavani.

Obsahem vyzkumné ¢4sti je rozsdhly vyzkum, ktery ma charakter kvalitativniho
i kvantitativniho Setfeni. V metodologické ¢4sti jsem popsal metodologii vyzkumu, jak
jsem pfi predvyzkumu a vyzkumu postupoval, jaké metody a techniky jsem pro Setfeni
dat pouzil. Na zdklad¢ vysledkii vyzkumu jsem se v empirické ¢asti nalezl odpovédi na
stanovené otdzky a z nazord respondentii a informantl' jsem vytvofil obecny nahled

na zkoumanou problematiku.

! Termin respondent je pouZivan pro inspektory, kteif odpovidali pisemné na dotaznik. Termin informant
je pouzivan pro inspektory, ktet{ odpovidali v rdmci polostrukturovanych rozhovort.
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Pole ptsobnosti, které se naskyta pro inspektora je Siroké, zaméfil jsem se jen na
otazky, které povazuji za zdvazné z etického hlediska. Chci najit a analyzovat etickou
stranku inspekci kvality socidlnich sluzeb v rezidencnich zatizenich, tu pak
konkrétné aplikovat na systém inspekci v Ceské republice.

Pti koncipovani obsahu standardii kvality socidlnich sluzeb a celkového nastaveni
systému inspekci v Ceské republice bylo vyuZito zejména zkuSenosti ze Spojeného
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, a to konkrétn¢ z Anglie. Vzhledem k tomu,
uvadim v nékterych kapitolach kratké shrnuti, jak je v soucasné dobé& predmétna
problematika feSena v Anglii.

V disertacni praci vychdzim z pravniho stavu i celkového stavu v oblasti inspekci

kvality socidlnich sluzeb k 31. 12. 2011.
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1. Cil prace a metodika

1. 1 Cil prace

Predlozend disertacni prace se zabyva vybranymi etickymi souvislostmi pfi vykonu

inspekce v rezidencnich zafizenich socidlnich sluzeb, vzdélanim inspektord v oblasti

etiky, etickym kodexem inspektort, profesi inspektora a preferenci hodnot inspektor.

Hlavnim cilem této prace je analyza etickych souvislosti pfi vykonu inspekci ve

vybranych rezidencnich zatizenich socidlnich sluzeb, (domovech pro seniory, domovech

se zvlaStnim reZimem a domovech pro osoby se zdravotnim postiZzenim).

V kontextu ptedchoziho obecného vymezeni definuji ndsledujici vyznamové

i obsahov¢ provéazané dilci cile:

1.

A o B

—_ =
- O

12.
13.
14.
15.

Zjistit diferenciaci osobnich motivii pro praci inspektora.

Zjistit vyznam hodnoceni aspektu moci pfi vykonu ¢innosti inspektora.
Zmapovat preference pravidel (norem) inspektort pii inspekci.

Zjistit strukturaci vyznamu primarnich vlivli na moralku inspektora.

Zjistit diferenciace v hodnoceni vztahu - inspektor versus zadavatel inspekce.
Zjistit vyznam zajiSténi podpory uZivatele k tzv. ,,béZnému zplsobu Zivota“.
Zmapovat postup reakce pii zjisténi poruseni etickych zdsad.

Zjistit hodnoceni naro¢nosti jednotlivych inspek¢énich dkontl.

Zjistit ndhled inspektorti na finan¢ni a spolec¢enské ohodnocenti jejich profese.

. Zjistit motivujici aspekty inspekéni ¢innosti pro dalsi vykon profese inspektora.

. Zjistit demotivujici aspekty inspekéni cCinnosti pro dalsi vykon profese

inspektora.

Zjistit diference v hodnoceni ndro¢nosti inspekce v rezidencnich sluzbach.
Zjistit hodnoceni vyznamu etického kodexu inspektorti.

Zmapovat vzdélani v oblasti etiky u inspektort.

Zjistit strukturu hodnotovych preferenci u inspektorti
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1. 2 Metodika teoretické a praktické casti

K naplnéni cilti teoretické ¢4sti disertani prace se opirdm o literarni reserse, piicemz
sledované prameny maji riznorodou povahu. Mezi tyto patii:
- odborna literatura
- pravni piedpisy a jejich diitvodové zpravy
- dokumenty MPSV a VUPSV
- vnitini dokumenty rezidencnich zafizeni socidlnich sluzeb
- inspekéni zpravy

Dale vychazim z mnohacetnych osobnich konzultaci s inspektory a odborniky
v socidlnich sluzbach, z navs§tév rezidencnich socidlnich zafizeni a svoji praxe
inspektora. Z divodu zjisténi, co nejvice informaci a ziskani zkuSenosti jsem byl od
roku 2009 do roku 2012 zaméstndn (jako manaZer socidlnich sluZeb nebo socidlni
pracovnik) u nésledujicich poskytovatelii pobytovych socidlnich sluzeb v Pardubickém
kraji: Socidlni sluzby mésta Pardubic, Domov u fontany Pielou¢, Centrum socidlnich
sluzeb a pomoci Chrudim a Dum klidného stafi Glossus, s.r.o. Radim. U vSech
uvedenych poskytovatell socidlnich sluzeb byla provedena inspekce kvality.

Ke splnéni cili této prace byla pouzita metoda kvantitativniho a kvalitativniho
piistupu sociologicko-empirického vyzkumu. Jako techniky sbéru dat bylo vyuZito
standardizovaného dotaznikového Setfeni a provedeni polostrukturovanych rozhovort
u inspektort kvality socidlnich sluzeb.

Préce na zvolené tématice byly postupné realizovany v obdobi let 2008 az 2012, kdy
Slo nejen o zpracovani literatury k danému tématu, ale byla postupné dotvédrena
predstava i cil prace a spolu s tim i metodika celé préace, resp. empirického vyzkumu.
Probihala téz fada konzultaci s inspektory a ruznymi odborniky, ktefi se danou
problematikou zabyvaji (napf. s pracovniky oddéleni koncepce socidlnich sluZzeb
Ministerstva prace a socidlnich véci CR, pracovniky kanceldie Vefejného ochrance prav,
pracovniky Vyzkumného ustavu prace a socidlnich véci, pracovniky krajskych
a mestskych ufadii, meneZmentem rezidencnich zafizeni atd.)

Byl vypracovan dotaznik, ktery byl v pfedvyzkumu konzultovdn a na zaklade
ziskanych poznatkii byl postupné zpracovan findlni dotaznik, jehoZ vyhodnoceni slouzi
pro praktickou cast této disertacni prace. Pii metodickém vypracovani dotazniku
(ve fazi predvyzkumu) i nédsledném vyhodnoceni vysledkii §lo o to, aby byly v co
nejvetsi mife vyuZity techniky a zvoleny postupy, které by umoznovaly objektivizaci

ziskanych poznatkl s vyuzitim zvolenych statistickych metod.
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Rovnéz byl vypracovan scénat rozhovort, ktery byl také v predvyzkumu ovétovan
a na zéklad¢ ziskanych poznatkli byl postupné zpracovdn konecny scéndi rozhovort.
Jednotlivé rozhovory byly pfepsany a jejich vyhodnoceni slouzi jako doplnéni pro
vysledky z dotaznikového Setfeni.

Predmét Setfeni dotazovacimi technikami byl v kone¢né podobé ztvarnén do 15
dil¢ich cilt a 8 pracovnich hypotéz, které byly zpracovany do nasledujicich okruhii dané

problematiky:

Okruh A - Otazky spojené s etickymi aspekty prace inspektora, profesi inspektora a

problematikou inspekci v reziden¢nich zafizenich

Okruh B - Otazky spojené se vzdélavanim inspektori v oblasti etiky
Okruh C - Otazky zjist'ujici preference hodnot inspektorti

Okruh D - Demografické otazky

V ramci okruhu A a B byly stanoveny jednotlivé hypotézy, tykajici se dané tématiky,
na které odpovidali inspektofi kvality socidlnich sluzeb. Déle byl u kazdého okruhu
promitnut vysledek empirického vyzkumu, vlastniho Setfeni s komentifem dané
problematiky.

Okruh A obsahoval celkem 6 hypotéz a okruh B celkem 2 hypotézy, viz kapitola
3. Vyzkumné cast. K jednotlivym hypotézam byly zpracovany tabulky a grafy, které
nazorn¢ prezentuji vysledky vyzkumu a které byly vzdy pfifazeny pod jednotlivé

hypotézy.
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2. Teoreticka vychodiska

Vzhledem ke stanovenym cilim price bylo nutné zasazeni do SirSiho teoretického
kontextu. V této Casti prace byly vymezeny zdkladni oblasti a terminy dotykajici se

feSené problematiky.

2. 1 Socialni sluzby
2. 1. 1 Definice a aéel socialnich sluzeb

Na poli mezindrodni diskuse stdle neexistuje obecné piijatd definice o tom, co
vSechno 1ze zahrnout pod pojem socialni sluzba (social service). V riznych modelech
socidlniho statu se piistup k socidlnim sluzbam lisi. V zahrani¢ni literatufe se miiZeme
setkat s odbornym terminem humanitni sluzby (human services). Pracuji v nich ti, kdo
se poskytovani socidlnich sluzeb lidem vénuji profesiondlné€ nebo jako dobrovolnici. Ve
vétSiné evropskych zemich je vnimén termin ,,socidlni sluzby* velice Siroce a mnohdy
splyvé s pojmem ,,socidlni péce*.

V Ceském prostiedi socidlnich sluZeb méa tento pojem jinou, tj. uzsi, vyznamovou
konotaci. Termin socidlni sluzba znamend aktivitu tykajici se potieb a téZkosti,
inhibujicich optimdlni socidlni funk¢énost jedince. (Smutek, M., Frithbauer, O., 2001)

Podle ust. § 3 pism. a) Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, (ddle jen ,,zdkon o socidlnich sluzbach*) je socidlni sluzba
vymezena nésledovné: ,, Pro ucely tohoto zdkona se rozumi socidlni sluZbou cinnost
nebo soubor cinnosti podle tohoto zdkona zajistujicich pomoc a podporu osobdm za
iicelem socidlniho zaclenéni nebo prevence socidlniho vylouceni.“ Autofi T. Blackman,
S. Brodhurstova a J. Converyova popisuji tfi faktory, které se vyznamné podili na
prohloubeni socidlniho vylouceni:

- socidlni sluzby nerespektuji dilezité lidské potieby,

- jsou nedostupné,

- neposkytuji jedinci dostateny prostor pro autonomni volbu prostiedki

k uspokojeni vlastnich potteb. (Blackman, T., Brodhurst, S., Convery., J., 2001)
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Prostiedi socidlnich sluzeb je charakterizovino mnoZstvim vztahti mezi lidmi
a institucemi, které maji vyznamny vliv na kvalitu Zivota lidi. Jedna se o vztahy, jejichZ
vyznam vyzaduje zdkonnou oporu z divodu ochrany prav a opradvnénych zdjmu téch
lidi, ktef{ jsou oslabeny ve schopnosti je prosazovat.

Jednu z nejSirSich definic socidlnich sluzeb prezentuje v naSi odborné literature
O. Matousek a kol. , Socidlni sluzby jsou poskytovdany lidem spolecensky
znevyhodnénym, a to s cilem zlepsit kvalitu jejich Zivota, pripadné je v maximdlni moZné
mire do spolecnosti zaclenit, nebo spolecnost ochranit pred riziky, jejichZ jsou tito lidé
nositeli. Socidlni sluZby proto zohlednuji, jak osobu uZivatele, tak jeho rodinu, skupiny
do nich? patri, pripadné zdjmy Sirsiho spolecenstvi.* (Matousek, O. a kol., 2007, s. 9)
NemiZeme tedy socidlni sluzby chdpat pouze jako vymezené &innosti, které v Ceské
republice spadaji do oblasti fizené MPSV. Komplexnost socidlnich sluzeb zarucuje
i $ir$i pojeti, na kterém participuje vice resorttl.

Slovnik socidlni prace definuje socidlni sluzby jako ,, VSechny sluzby, krdtkodobé
i dlouhodobé, poskytované oprdvnenym uZivatelum, jejichZ cilem je zvysSeni kvality
klientova Zivota, pripadné i ochrana zdjmii spolecnosti“. (Matousek, O., 2008, s. 203).
Autorky J. Kralova a E. RdZova popisuji socidlni sluzby jako ¢innost, jeZ napomdha
feSit osobadm nepiiznivou socidlni situaci. Pfi¢inou této situace mlze byt vék, neptiznivy
zdravotni stav, krizova situace, konflikt osobniho Zivota a dalsi faktory. (Kralova, J.,
Razova, E., 2007)

V souvislosti s poskytovanim socidlnich sluZeb vystupuje do centra pozornosti také
pojmenovani samotnych pifijemct sluzeb. (Munday, B., Ely, P., 1996). Jsou vedeny
diskuse, jak oznacovat jednotlivé socidlni skupiny a dochéazi postupn¢ ke konsensu, aby
se neuzivaly terminy jako stafi, pacienti apod. z duvodu pfiliSné stigmatizace.
Zakon o socidlnich sluzbach pracuje s pojmem uZivatel, ktery byl postupné piijat
vétsSinou poskytovatelli. V praxi se lze jeSté setkat s pojmem klient, co coz lze
akceptovat jako oznaceni vhodné. V pobytovych socidlnich sluzbach je pomérné Casto
v domdcich tadech uvaddén i pojem obyvatel. Jako naprosto nevhodnd jsou diive
pouzivand oznaceni: svéfenec, chovanec, pacient atd. Oznacenim piijemct socidlnich
sluzeb se vénuje ve své praci i H. HaSkovcova: Osloveni ¢lovéka patii ke zplisoblim,
kterymi projevujeme respekt a uzndvame dustojnost druhych. (Haskovcova, H., 2000)
a dale ,,V ndvaznosti na moderni trendy péce, které jsme prebirali z vyspélych

zdpadnich zemi, se zprvu ojedinéle, pozdeji masivné zacalo v praktickém styku

-15 -



s uzivateli socidlnich sluZeb uZivat oznaceni klient “. (Haskovcova, H., 2010a, s. 243)

Socidlni sluzby se partikularné ptekryvaji s SirSi kategorii vefejnych sluzeb a socidlni
sluzba muze byt za urCitych podminek také poskytovana i jako sluzba komer¢ni na
zéklad¢ uzaviené smlouvy mezi uzivatelem a poskytovatelem.

I kdyZ maji sociélni sluzby vSechny obecné charakteristiky, které jsou typické pro
sluzby, 1i8i se od ,,obvyklych* trznich sluZeb. Tato odliSnost je ddna roli, kterou socidlni
sluzby v kazdé spolecnosti sehrdvaji. Autorka J. Pillingerovd v této souvislosti
pfipomind, Ze je tfeba dbat na ochranu prav ,zranitelné* Casti spoleCnosti a zajistit

moznost branit se proti nekvalitné poskytovanym sluzbam. (Pillinger, J., 2001)

Dle J. Molka jsou zdkladnimi charakteristiky, jimizZ se socidlni sluzby odliSuji od

sluzeb komercni sféry nésledujici:

1. zpiisob financovani,
zavislost na politickych rozhodnutich,
vazba na legislativu,
provazanost se sit€émi existujicimi v mistni komunité,
intimni povaha sluzeb,
vyznamna role rodiny ¢i jinych neformalnich spolecenstvi,

etickd a hodnotova dimenze. (Molek, J., 2007)

A

V soucasné dobé¢ jsou socidlni sluzby poskytovéany vice jak 720 tisicim uzivatelim,
coZ je 6,95 % populace Ceské republiky a je v nich zaméstndno témé&f 60 000
pracovnikd. Socidlni sluZzby zaujimaji bezesporu v celém systému socidlniho
zabezpeceni velmi vyznamnou roli, nebot’ se piimo dotykaji mnoha osob a maji

podstatny vliv na jejich ekonomickou i spole¢enskou roli.
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Graf &. 1: Vyvoj poétu zaregistrovanych socidlnich sluzeb v Ceské republice od roku 2007
do 2011
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Zdroj: Registr poskytovateli socidlnich sluzeb MPSV CR, vlastni propodty.

Pocet zaregistrovanych socidlnich sluzeb v Ceské republice ma od roku 2007
narustajici tendenci. Rozdil mezi rokem 2007 a 2011 je 1357 socidlnich sluzeb, coz €ini
narust o 25,77 %.

2. 1. 2 Socidlni sluzby v Ceské republice od roku 1989 do roku 2006

Historicky vyvoj socidlnich sluZzeb se odvijel od dvou zdkladnich a rtiznych motivi.
Jde jednak o snahu pomoci socidlné slabym lidem, jednak se do této pomoci promita
zajem skupin a osob disponujicich moci na udrZeni spolecenské rovnovahy. (Matousek,
0., 2007) Prelomem v poskytovéani socidlnich sluzeb v Ceské republice byl rok 1989,
kdy spolecenské zmény odstartovaly jejich razantni rozvoj, a to jak kvantitativni, tak
kvalitativni. Prvni faze probihala v letech 1989 — 1999. JiZ v roce 1990 byl vladou
Ceskoslovenské federativni republiky, pfipraven Scénéf socialni reformy, ktery se tykal
jednotlivych ¢4sti socidlniho systému. Scénédt predpoklddal vytvoreni moderniho
systému socidlni pomoci. PoloZil zdklady k vybudovéni socidlni politiky nového typu,
vytvafel ptedpoklady pro nové a chybéjici instituce, instituty a mechanismy (napf.
ufady prace, Zivotni minimum, valoriza¢ni mechanismus). V roce 1991 byl piijat Zakon
¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisti a Zdkon ¢. 482/1991

Sb., o socidlni pottebnosti, ve znéni pozd&jSich piedpisti. Jejich pfijetim vznikla
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zachrannd socidlni sit. Zacalo se rozSifovat velké mnoZstvi socidlnich sluzeb
zejména v oblasti neinstituciondlni péce. V kratkém obdobi dramaticky narostl pocet
nestatnich neziskovych organizaci, které zaCaly poskytovat socidlni sluzby. Pro
nedostatek jiné pravni dpravy, méla vétSina téchto organizaci statut obcanskych
sdruZeni podle Zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovéani obc¢anli, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Svoji ¢innost také obnovily cirkevni organizace. Zacaly se rozvijet terénni
formy sluzeb, které se staly alternativou sluzeb ustavnich (pobytovych). Pfipomindm
jeste, ze vznikly i specifické socidlni sluzby pro drogové zavislé a bezdomovce,
které do té doby neexistovaly. K vy¢tu kladi je vSak tfeba kriticky poznamenat
1 negativa, spocivajici v roztfiSté€nosti, neprovazanosti a legislativnim neukotveni.

Od pocatku 90. let byly postupné zavddény nové principy poskytovini socidlnich
sluzeb, které jsou bézné poskytovany v systémech vyspélych evropskych zemi. Jedna se
0 principy:

— demonopolizace socidlnich sluzeb,

— decentralizace statni socidlni spravy,

— pluralizace financovani socidlnich sluzeb,

— zména postaveni clovéka pfi poskytovani socidlnich sluzeb,

— pluralizace forem poskytovéni socidlnich sluzeb,

— profesionalizace a personifikace socidlni pomoci. (Prtsa, L., 2007)

V legislativé vSak tyto zmény nebyly zachyceny, stidle byl v platnosti Zikon

100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist a Zikon

[@X3

[@X3

114/1988 Sb., o piisobnosti organit Ceské socialistické republiky v socidlnim
zabezpeCeni a Vyhlaska ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim
zabezpedeni a zdkon Ceské ndrodni rady o pusobnosti organii Ceské republiky
v socidlnim zabezpeceni, (ddle jen ,,VyhlaSka €. 182/1991 Sb.“) Nov¢ zavedené druhy

sluZeb tak nemély zadnou pravni oporu.

Préavni dprava socidlni péce pred rokem 1989 obsahovala nésledujici typy socidlnich
sluZzeb: poradenské sluzby, ustavni socidlni péci, peCovatelskou sluzbu, stravovéni,
kulturni a rekreacni péci. Pokusti o zménu tohoto stavu byla celd fada. V roce 1993 byl
v Poslanecké snémovné diskutovan prvni ndvrh zdkona o socidlni pomoci. VSechny
snahy vSak koncily bez dspéchu v pfipominkovém fizeni, nckteré se nedockaly ani
paragrafového znéni, (Jabiirkovd, M., Dohnalovd, R., Jirkt, L., Kudé&jova, R., Matl, O.,

Noviék, P., 2007) ackoliv na zménu legislativy byl vytvaien silny tlak ze strany odborné
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vefejnosti. Vyznamnym posunem v pripravé nového zdkona o socidlnich sluzbach bylo
az vydani konzulta¢niho dokumentu Bild kniha v socidlnich sluzbach, ktery byl vydan

MPSV v roce 2003.
Sedm zdkladnich principii socidlnich sluzeb dle Bilé€ knihy v socidlnich sluzbach:

1) nezavislost a autonomie pro uzZivatele socidlnich sluzeb,

2) zaclenéni a integrace,

3) respektovani potieb,

4) partnerstvi,

5) kvalita,

6) rovnost bez diskriminace,

7) narodni standardy. (Bilad kniha v socidlnich sluzbach, 2003, s. 6)

Druhd faze spadd do obdobi let 2000 — 2006. V roce 2000 byl zahdjen proces
prevedeni zfizovatelskych funkci zafizeni socidlnich sluZeb z okresnich dfadi do
samospravné pusobnosti jednotlivych kraji, ktery trval do do 31. 12. 2002. V obdobi
druhé faze vznikd prvni verze standardll kvality socidlnich sluzeb a jsou provadény
pilotni (dobrovolné) inspekce kvality. V roce 2006 byl schvédlen zdkon o socidlnich
sluzbach. Ve Sbirce zdkonti CR byl zvefejnén 14. 3. 2006 a uinnost zdkona byla
stanovena od 1. 1. 2007. S ur¢itym zpozdénim ndsledovalo piijeti provadéci vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., (dale jen ,,provadéci vyhlaska®). Byla uvefejnéna ve Sbirce zdkoni
15. 11. 2006 a tc¢innost vyhlasky byla stanovena také od 1. 1. 2007.

2. 1. 3 Socialni sluzby v Ceské republice po roce 2007

Nova legislativa (zdkon o socidlnich sluzbach a provadéci vyhldska) pfinesla
naprosto zdsadni zménu v celém systému socidlnich sluzeb. Zménila dosavadni
zavedenou praxi paternalisticko-direktivniho modelu a vytvofila prostfedi pro rozvoj
vztaht mezi poskytovateli socidlnich sluzeb a jejich uzivateli s dirazem na respekt
k zakladnim lidskym a ob¢anskym pravim. Dochézi také k odklonu od medicinalizace
socidlnich sluZeb. Ridici, koordinaéni a metodickd ¢innost na dseku socidlnich sluZeb
byla ponechana v kompetenci MPSV. Byly zakotveny tfi kli¢ové prvky garance kvality
socidlnich sluzeb: povinnd registrace poskytovatelll socidlnich sluzeb, standardy kvality
a inspekce kvality socidlnich sluzeb.

Jednim z podstatnych piinosti nové legislativy je vytvofeni podminek pro uplatnéni

principi socidlni politiky aplikovanych v modernich demokraciich. Jejim hlavnim
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posldnim je ochrana prav a opradvnénych zdjmu lidi, ktefi jsou v jejich prosazovani
znevyhodnéni z divodu zdravotniho postiZzeni, v€ku ¢i nepfiznivé Zivotni situace.
Zéakon o socidlnich sluzbach upravuje mj. podminky poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobdm v nepfiznivé socidlni situaci prostfednictvim socidlnich sluzeb
a prispévku na péci, podminky pro vydani oprdvnéni k poskytovani socidlnich sluzeb,
vykon vefejné spravy v oblasti socidlnich sluzeb, inspekci poskytovani socidlnich
sluzeb a kvalifika¢ni pfedpoklady pro vykon c¢innosti v socidlnich sluzbach. Podle
J. Levické by se méla pomoc stit, po uvedeni nového zdkona o socidlnich sluzbach do
praxe ...,socidlni kategorii, tzn. nécim, co je pro nds Zivot samoziejmé a redlné
existujici . (Levicka, J., 2003, s. 6)

Dalsi podstatnou zménou, kterou zédkon piinesl, je koncipovani nové socidlni davky —
prispeévku na péci (dale jen ,,PNP*), kterd predstavuje zcela novy néstroj financovani
socidlnich sluzeb. Cést PNP je vypldcena osobam pobyvajicim v domacim prostiedi,
s vyuZitim sluzeb péce rodinnych piislusnikii a dalSich fyzickych osob, tedy bez ndkupu
socidlnich sluzeb od registrovanych poskytovatel. Jak uvadi L. Prusa, pti koncipovani
PNP byla velmi diskutovéana otdzka, zda podminit poskytovani PNP vysi disponibilnich
finan¢nich prosttedkt klienta, pfipadné¢ jeho rodiny. Bylo rozhodnuto, Ze tak
postupovano nebude, protoZe by to bylo v rozporu s principy poskytovani socidlni
pomoci. (Prasa, L., 2009)

U poskytovatelti socidlnich sluzeb je vyuzivan PNP jako zdroj hrady odebrané péce
ve cca 28% piipadl. Piedev§im ve smyslu prosazovani sdilené péce je zplsob vyuZiti
PNP v kombinaci neformélni péce a profesiondlniho poskytovatele velmi nizky.
(Vybrané statistické udaje o financovani socidlnich sluzeb a ptispévku na péc¢i 2010)

Priibézné je upravovana nova legislativa v socidlnich sluzbéach, zdkon o socidlnich
sluzbach byl zatim k 31. 12. 2011 celkem 15x novelizovan a provadéci vyhlaska 5x.

Koncep¢ni materidl ,, Priority rozvoje socidlnich sluZeb pro obdobi 2009 — 2012 *
stanovuje priority rozvoje s akcentem na oblast transformace sluZeb socidlni péce,
oblast podpory rozvoje sluzeb socidlni prevence, oblast vzdélavani a profesniho rozvoje
a oblast ekonomické bilance systému socidlnich sluzeb. Na tento materidl navazuje
, Ndrodni pldn rozvoje socidlnich sluZeb pro obdobi 2011 — 2016“. Jednd se
o strategicky dokument, ktery vymezuje hlavni vychodiska a cile v oblasti socidlnich
sluzeb na celostitni drovni. Je provazany s , Koncepci podpory transformace
pobytovych socidlnich sluZeb v jiné druhy socidlnich sluZeb, poskytovanych v prirozené

komunité uZivatele a podporujici socidlni zacleneni uZivatele do spolecnosti*
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a ,, Ndrodnim programem pripravy na starnuti na obdobi let 2008 — 2012 .

Soucasti dalSich moderniza¢nich snah je hledani rovnovdhy mezi dostupnosti
socidlnich sluzeb, jejich kvalitou a finan¢ni udrZitelnosti systémt. To proto, Ze
v posledni dobé dochdzi v urcCité mife k marketizaci a komercionalizaci socidlnich
sluzeb. Autoii M. W. Rileyova, R. L. Kahn a M. Fonerova zastdvaji nazor, Ze i kdyZ se
prohlubuje Zivotni droven, je lepsi zdravotnickd péce a lidé Ziji rozmanitéjs$i zpiisoby
Zivota, tedy jejich individudlni vyvoj se zlepsSuje, tak socidlni struktury zlstdvaji

opozdéné. (Riley, W. M., Kahn, L. R., Forner, A., 1994)

2. 1. 4 Kategorizace socialnich sluzeb

Podle zédkona o socidlnich sluzbach, jsou socidlni sluzby rozdéleny do tif zédkladnich

druhii:

— socidlni poradenstvi (zdkladni a odborné),

— sluzby socidlni péce,

— sluzby socidlni prevence.

Zakon o socidlnich sluzbach obsahuje déle tfi formy, v jakych lze tyto sluzby

poskytovat:

1. pobytové — sluzby spojené s ubytovanim v zafizenich socidlnich sluZeb,

2. ambulantni — sluzby, za kterymi osoba dochdzi nebo je doprovédzena nebo
dopravovana do zafizeni socidlnich sluzeb, pfiemZz soucésti sluzby neni
ubytovani,

3. terénni — sluzby, které jsou osob¢ poskytovany v jejim pfirozeném socidlnim

prostiedi.

K 31. 12. 2011 bylo v zdkoné o socidlnich sluzbach definovano celkem 33 druhti
socidlnich sluzeb. Obligatorni soucdsti kazdé socidlni sluzby je zdkladni socidlni
poradenstvi. Kazdd socidlni sluzba musi mit svého socidlni pracovnika, ktery je
garantem odbornosti aplikované socidlni prace u daného poskytovatele.

Podle zakladnich zdsad poskytovéani socidlnich sluzeb musi rozsah a forma pomoci
a podpory poskytnuté prostiednictvim socidlnich sluZeb zachovavat lidskou distojnost
osob. Pomoc musi vychazet z individudlné urenych potfeb, musi plsobit na osoby
aktivné, podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je k takovym cinnostem,
které nevedou k dlouhodobému setrvdvani nebo prohlubovani nepiiznivé socidlni

situace, a posilovat jejich socidlni zaclefiovani.
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Graf &. 2: Socidlni sluzby v Ceské republice podle druhu

W Pobytové socidlni sluzby
B Ambulantni socialni sluzby

B Terénni socialni sluzby

Zdroj: Registr poskytovateli socidlnich sluzeb MPSV CR, stav k 31. 12.
2011, vlastni propocty.

Ambulantni a terénni socidlni sluzby tvoii spolecn€ 74 % vSech socidlnich sluzeb.

Graf ¢. 3: Socidlni sluzby v Ceské republice podle formy

M Odborné poradenstvi
636

M Sluzby socialni prevence
1943

M Sluzby socialni pece
2687

Zdroj: Registr poskytovatelii socidlnich sluzeb MPSV CR, stav k 31. 12.
2011, vlastni propocty.

Z hlediska formy poskytovani pfevazuji sluzby socidlni péce.
Nejvice pocetnd socidlni sluzba, kterd je vykondvdna jako terénni i ambulantni, je
pecovatelskd sluzba (k 31. 12. 2011 zaregistrovdno 746). A nejméné pocetnou socidlni

sluzbou jsou terapeutické komunity (k 31. 12. 2011 zaregistrovano 17).
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2. 1. 5 Cinnosti v socidlnich sluzbach

Zakon o socidlnich sluzbiach a provadéci vyhlaSka pracuji s pojmem zakladni
a fakultativni Cinnosti. Taxativni vycet zdkladnich €innosti je uveden v ust. § 35 zdkona
o socidlnich sluzbéch.

Déle voditkem pfi rozliSeni ¢innosti (sluzeb) na zdkladni a fakultativni, a tedy
zpusobu jejich financovani, musi byt ujedndni smlouvy a nadto jest¢ zdravotni stav
uzivatele. UZivatel s pfiznanym PNP ma ndrok na bezplatné poskytnuti cinnosti
zékonem o socidlnich sluzbach ur¢enych jako zdkladni v rozsahu své zavislosti na péci.
Z toho vyplyvd, ze i poskytovani zdkladnich cCinnosti lze zpoplatnit v piipadé

sobésta¢ného uzivatele.

2. 1. 5.1 Zakladni ¢innosti

Zakon o socidlnich sluzbich uvadi vycet Cinnosti, které musi poskytovatel povinné
nabizet, tj. musi byt schopen tyto ¢innosti zabezpecit, jsou-li od uZivatele poZadovény
a ndsledné¢ nasmlouvany. Tyto cinnosti jsou obvykle zajiStovany prostiednictvim
kapacit daného subjektu, ale mulZze byt jejich realizace zajiSténa jinym, tieba
dodavatelskym zptisobem. Konkrétni rozpis zdkladnich ¢innosti (tikontl) je rozpracovan
v provadéci vyhlésce.

Vyhlaska také obligatorné stanovi maximdlni vySe cen u jednotlivych socidlnich
sluzeb v piipadé, Ze se jednd o socidlni sluzby, které jsou poskytovany za CasteCnou
nebo plnou dhradu ndklada. Jejich pfekroceni je spravnim deliktem. V soucasné dobé¢ je
maximalni mésiéni thrada v domové pro seniory, domové se zvlaStnim reZimem
a domové pro osoby se zdravotnim postizenim 10 951 K¢&, (Vypocet: 200 K¢ provozni
ndklady souvisejici s ubytovanim/1 den + 160 K¢ celodenni strava/ 1den x 30,42
/statisticky pocet dni v mésici v obdobi jednoho roku/ = celkem 10 951 K¢). Dile
pobytové zatizeni dostiva cely PNP uzivatele, (v nejvySSim 4. stupni 12 000 K¢&
mesién€). Pro dplnost uvadim, Ze systém vratek za zaplacené meési¢ni dhrady neni
upraven zadnym obecné zdvaznym pravnim piedpisem. V praxi je pfistup uzivatela
ruznorody, od velmi ,,Setrného** zplisobu vratek napt. za stravu (¢4st kalkulace na ndkup
surovin v piipad€ pobytu uZivatele doma apod.) nebo dokonce neposkytovani vratek za

PNP za dobu nepiitomnosti uzivatele v zafizeni vlibec, az po ,,velkorysejsSi* ptistup.

To je v piripadech, kdy je uzivateli vriacena i pomérnd Cast jeho uhrady za ubytovani
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v zafizeni, napf. v pfipad¢ jeho ,,dovolenky* doma, u pfibuznych apod.

2. 1. 5. 2 Fakultativni ¢innosti

Pravni tprava fakultativnich ¢innosti je v ust. § 77 zdkona o socidlnich sluzbach.
V podstaté se jednd o sluzby, které jsou mimo rozsah téch, které je poskytovatel v rdmci
registrované sluzby ze zdkona povinen vZdy poskytnout, a nabizeji tak uzZivatelim vyssi
komfort. Samotné jejich poskytovani se tak mize stit i vyznamnym prostfedkem,
kterym muzZe poskytovatel posilit svoje postaveni na trhu socidlnich sluzeb, i kdyz neni
povinen je nabizet. Fakultativni sluzby nesmi byt hrazeny z PNP uZivatele. VySe jejich
ceny urcuje poskytovatel, ktery je omezen pouze tim, Ze za n¢ nemlze poZadovat cenu
vyssi nez kolik Cini veskeré jeho ndklady, které jsou spojeny s jejich poskytnutim.

Jak uvadi Vetejny ochrdnce prav, mezi nejcastéjsi fakultativni sluzby v navstivenych
domovech pattilo obstardni drobnych ndkupti, dopravy ¢i doprovodu, tschova vécnych
¢1 finan¢nich depozit, pfipojeni k internetu atd. (Zprava z ndvstév zafizeni socidlnich

sluzeb pro seniory, 2007)

2. 1. 6 Subjekty socialnich sluzeb

Pti poskytovani socidlnich sluzeb pusobi nasledujici subjekty:

Zrxizovatelé — ziizovatelé zafizeni poskytujicich socidlni sluzby jsou jak organy
statni spravy, tak orgdny tzemné samospravnych celkd. V ramci resortniho pojeti v CR
to mohou byt obce, kraje a MPSV. Obce mohou zfizovat socidlni sluzby jako vlastni
organizacni slozky nebo jako piispévkové organizace. Kraje jsou zfizovateli socidlnich
sluZeb ve stejném pojeti jako obce.?

Poskytovatelé — jsou pravnické ¢i fyzické osoby, které poskytuji socidlni sluzby na
zéklad¢ opravnéni (registrace), vydaného krajskym dfadem podle mistni prislusnosti.

Uzivatelé — jsou fyzické osoby, kterym je za predpokladu splnéni zakonem
stanovenych podminek poskytovédna socidlni pomoc nebo podpora v nepiiznivé socidlni
situaci prostfednictvi socidlnich sluzeb. UZivatelem socidlnich sluZzeb muiZe byt
jakdkoliv osoba, kterd vstoupi do smluvniho vztahu s poskytovatelem socidlni sluzby.
Zakon o socidlnich sluzbach vyjmenovava jednotlivé Cinnosti, jejichZ zaopatieni je

obsahem smluvniho vztahu.

> Po roce 2002, kdy probéhla reforma vefejné spravy (okresy byly zruseny), se staly kraje ziizovateli

vétSiny zafizeni socidlni péce.
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2. 1. 7 Pobytové socialni sluzby

V ptipadé¢ pobytovych socidlnich sluzeb se jeSt¢ miZzeme setkat s diivéjSim
oznacenim, dstavni sluzby a pomérné Casto je uZivdno oznaceni reziden¢ni socidlni
sluzby. Pojem tstavni socilni péée byl v Ceské republice zakotven v difvéjsi legislative
(v ust. § 61 Vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.) v souvislosti s poskytovanim pécCe v zatizenich
socidlni péce. PiisluSnd zafizeni vykazovala typické znaky ustavni péce: izolaci lidi na
zéklad¢ néjakého spole¢ného znaku, potlaceni individuality ¢loveéka a jasnou hierarchii
organizace, jejimz disledkem byla moc dstavu nad uZivatelem sluzby.

V odborné literatufe najdeme ¢lenéni modell tstavni péce podle Casového hlediska,
resp. délky hendikepu konkrétni osoby. Je-li hendikep kratkodoby, feSeni spadd do
kategorie Klasického modelu tstavni péce. Piikladem je nemocni¢ni pobyt.
Dlouhodoby hendikep spadd do kategorie pobytovych zafizeni socidlnich sluZeb
pracujicich podle rehabilitaéniho modelu. Trvaly hendikep vyZaduje model
pecovatelsky. (Patrick, D. L., Scambler, G., 1990) ., Ustav je zvldstni fenomén: persondl
je v ném zaméstndn jako v jakékoliv jiné organizaci, pro klienty je vsak iistav docasnou
nebo trvalou ndahradou domova. Tento rozdil v ocekdvdnich a postojich je tistrednim
probléemem ustavni péce “. (Matousek, O., 1999, s. 17)
stovky uZzivatelll) a pravidltim pro provoz specifickych pracovist’ (kolektivni ubytovéani,
kolektivni stravovani a reZzim podobny zdravotnickému zafizeni). Tento stav vedl
k popirani zakladnich lidskych prdv, k oslabovani kompetenci a zodpovédnosti za sviij
Zivot, sniZzovani uZzivatelovy sobéstacnosti, omezovani soukromi a osobni svobody
a lidské dustojnosti. Jak uvadi M. Ray, M. Bernard a J. Phillips, nastéhovani uZivatele
do pobytového zafizeni socidlnich sluzeb predstavuje zdsadni zménu v jeho Zivoté
a Casto také omezeni nebo pferuseni vztahii s partnerem, rodinou, priteli, sousedy
a dalSimi blizkymi osobami. (Ray, M., Bernard, M., Phillips, J., 2008) Autorka
E. Malikova ve své praci poukazuj na fakt, ze diive vybér dstavu, do néhoz mél byt
klient umistén, nepfichdzel v uvahu. DodrZovala se striktné spaddova ptisluSnost v radmci
regionu. (Malikov4, E., 2011)

Ustav je do jist¢ miry svétem pro sebe, v némz je Zivot omezenéjsi

a predvidatelnéjsi neZ v okolnim svété. Sama povaha tstavni péce usnadiiuje zneuzivani

-25 -



a znesnadnuje kontrolu. UZivatel je do zna¢né miry vyddn vSanc ustavnimu reZimu.
Pracovnici maji vZdycky mocenskou pievahu a je zde redlné riziko jejtho zneuZiti.
Zejména jsou-li uzivatelé mentdln¢ hendikepovani, velmi nemocni a staii. (Matousek,
0., 1999) Z hlediska uzivatele je nejpodstatnéjSim parametrem pobytového zatizeni
socidlnich sluZeb respekt k osobni svobodé¢ rozhodovani.

Vzhledem k vySe uvedenym negativnim znaklim je dnes pojem ,ustavni péce*
vnimdn negativné odborniky i vefejnosti. Pies urcCitou kritiku a akcentaci rizik dstavni
péce jsem toho nazoru, ze tyto formy socidlnich sluzeb jsou potifebné. Pro nckteré lidi
jsou totiZ jedinou moznosti umoziujici diistojnou existenci. Zvlasteé v soucasné dobé,
kdy moderni rodina je stile méné ochotna peCovat o své seniory a zdravotné postiZzené,
coz je jeSt¢ umocnéno probihajici ekonomickou krizi. J. Michalik uvadi: ,, Proto
alternativu ji7 predstavuji rezidencni sluZby nelze podcenit ¢i dokonce zavrhovat*.

(Michalik, J., 2007, s. 75)

2. 1. 7.1 Cilova skupina

Pro vSechny druhy socidlnich sluzeb ma velky vyznam stanoveni cilové skupiny
(okruhu osob), pro které je konkrétni socidlni sluzba urcena, ale pro pobytové sluzby je
to obzvlast’ dulezité, kdy zde napt. dochdzi k soustiedéni skupiny uzivateli v jedné
budové apod. V socidlnich sluzbdch obecné patii vymezeni cilové skupiny
k problémovym oblastem. Cim je cilova skupina §irsi, tim vice se stivd dana sluZzba
objektli, pracovni postupy, aktivizaCni programy, uroven zpracovani vnitinich
dokumentil atd. V zdsad¢ miZe byt cilova skupina vymezena ze tii hledisek: z hlediska
véku, z vymezeni konkrétni nepiiznivé situace zajemce o socidlni sluzbu a z hlediska
pohlavi). V praxi jsou domovy pro seniory, které maji napf. nastavenou vékovou
strukturu pfijimanych uZzivatelli (spodni hranici) od 60 let nebo od 75 let apod.
A u domovil se zvlastnim reZimem je spodni hranice stanovena napf. na 40 let.
H. Haskovcova spravné poukazuje na fakt, Ze chronologicky (matri¢ni) vék nevypovida
o sob&statnosti’ ani o zdravotnim stavu &lovéka. Mimorddné dulezity je vék funkéni
(biologicky, psychologicky, socidlni), ktery nemusi kolerovat s vékem kalendainim.

(HaSkovcov4, H., 2002a) Touto problematikou se zabyva i H. Janeckov4 a uvadi: ,, Vék

3 Sobéstagnost je schopnost uspokojovat samostatné obvyklé potieby v konkrétnim prostiedi. Podileji se
na ni dva faktory: funkéni zdatnost ¢lovéka a naro¢nost prostredi. (Kalvach, Z., Zadék, Z., Jirdk, R.,
Zavazalova, H., Holmerova, 1., Weber, P. a kol., 2008)
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sdm o sobé neni ditvodem zvysené potreby péce”. (Janeckova, H., 2005, s. 163)

Tato zafizeni tedy maji jednak tzv. pozitivni vymezeni cilové skupiny (koho piijimaji)
a negativni vymezeni cilové skupiny (koho nepfijimaji), s uvedenim kontraindikaci. Zde
bych chtél upozornit na formulovani negativnitho vymezeni, aby se poskytovatel
nedostal do rozporu se Zikonem €. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich
prosttedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné néckterych zdkonl, ve znéni
pozdg&jsich predpisii. Stejné tak i u domova pro osoby se zdravotnim postizenim, pokud
jsou pfijimani uzivatelé s raznym zdravotnim postiZzenim, tak vedeni a pracovnici
konkrétni socidlni sluzby musi pii inspekci prokdzat, Ze zvladaji postupy a metody
price s témito uZivateli (techniky alternativni a augmentativni komunikace, prace
s pomtckami apod.). Vymezeni cilové skupiny je zdvazné a inspekce zjist'uje naplnéni
jednotlivych SQSS vzdy se zaméfenim na danou cilovou skupinu. Rozdéleni cilové
skupiny podle pohlavi se provadi pouze u téch socidlnich sluzeb, kde to je relevantni,
napt. azylové domy pro Zeny apod. E. R. Stake doporucuje, aby poskytovatel pted
formulaci vetfejného zdvazku, vzdy provedl vlastni nezdvislou analyzu potieb cilové

skupiny. (Stake, R. E., 2004)
2. 1. 7. 2 Pobytové socialni sluzby pro seniory do roku 2006

V Ceské republice existovaly do roku 2006 nésledujici typy rezidenénich sluZeb pro
seniory:

— domovy dichodct (déle jen ,,DD%),

— domy s pecovatelskou sluzbou (ddle jen ,,DPS®),

— domovy penziony pro dichodce.

Umistovani seniorit do jediné formy instituciondlni péce, stitnich domovi
dichodct, bylo obvyklym a témét vyhradnim zpuisobem feSeni sniZzené nebo tplné
nesobéstacnosti seniorli. Podle E. Rheinwaldové se pozornosti spiSe dostdvalo jejich
nemocim, ale ne jim. Nezili, ale vegetovali. (Rheinwaldovd, E., 1999) E. Malikova
uvadi, ze péce v DD byla Casto odlidSténa a prava seniori mnohdy porusovana, napf.
ubytovani na vicelizkovych pokojich, béZné pouZzivani restriktivnich opatfeni apod.
(Malikova, E., 2011)

Nova legislativa nahradila pojem domov dichodcti pojmem domov pro seniory.
Domy s pecovatelskou sluzbou a domovy penziony pro dichodce nepatii do taxativné

vymezenych socidlnich sluzeb v zdkoné o socidlnich sluzbich. V disertacni préci to
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uvadim z toho diivodu, Ze v praxi jsou tato zafizeni Casto nespravné a to i ¢asti odborné
vefejnosti oznacovédna jako socidlni sluzby. Jedna se o ,,zvl4Stni* formy bydleni
a socidlni sluzba je do téchto objektii pouze ,,doddvana‘ dle rozsahu uzaviené smlouvy
s uzivatelem. Byty v domech se zvlaStnim urcenim (DPS) slouZi k ubytovani lidi
prevdzné osamélych, se sniZenou sobéstacnosti z divodt véku, chronického
onemocnéni nebo zdravotniho postiZzeni, ktefi vyuzivaji tkony terénni pecovatelské
sluzby. Tyto byty nejsou urceny pro osoby vyzZadujici trvalou celodenni péci, ktera je
poskytovdna v pobytovych zafizenich socidlni péfe. Byty v domech se zvlastnim
uréenim, umoziuji obéaniim bydleni nedstavniho charakteru, kde je jim poskytovdna
terénni pecovatelskd sluzba tak, aby si mohli alespon ¢astecné a podle svych moznosti
zajistovat své Zivotni potieby pii zachovani vlastniho soukromi a v pfirozeném
socidlnim prostfedi. ObCansky zdkonik nové (s uc¢innosti od 1. 11. 2011) pfinasi definici
bytl zvlastniho urceni, jako bytd zv1ast’ upravenych pro bydleni zdravotné postiZenych
osoby a bytli v domech zvl4stniho uréent.*

Domovy penziony pro diichodce — nékteré se transformovaly do DPS nebo byly
zaregistrovany jako poskytovatel socidlnich sluzeb — socidlni sluZba chranéné bydleni.

Ostatni penziony provozuji svoji ¢innost mimo reZim socialnich sluzeb.

2. 1. 7. 3 Pobytové socialni sluzby pro osoby se zdravotnim postiZzenim do roku
2006

Az do konce roku 2006 byla rozd€lena dstavni zafizeni pro téZce zdravotné postiZzené
obCany podle ust. § 61 odst. 1 Vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., jednalo se celkem o 11 druhti
zafizeni, klasifikovanych z hlediska v€ku. Napft. dstav pro mentdlné postizenou mladez,
ustav pro mentaln¢ postizené dospélé obcCany, atd. Existovala oddélend zafizeni, zvlast
pro muZze a Zeny.

Klasicky ustavni model se spiSe sousttedil na 1écebny a vychovny proces, nez na
individualitu kazdého jedince. Z Ilékatského hlediska chdpal klienta udstavu jako
»pacienta”, o jehoz zivoté¢ rozhoduje ptedevsSim Iékat a zdravotnicky personal.
A z vychovného hlediska pfistupoval ke klientim jako ke ,svéfenciim®, na které je

nutné celoZivotné piisobit zejména prostfednictvim specidlnich vychovnych programd.

Ustanoveni § 685 odst. 4 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozd¢jsich ptedpist.
Stavebné technické pozadavky na byty zvlasStniho urceni stanovi Vyhlaska ¢&. 398/2009 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, ve znéni
pozdgjsich predpisu.
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Oba pftistupy stavély Clovéka se zdravotnim postizenim do pasivniho postaveni, kdy
musel své individudlni zdjmy a potfeby viceméné podfizovat pravidlim a chodu
instituce. Autor J. Sobek poukazuje na to, Ze znatnd ¢ast uzivatela USP byla zbavena

zpusobilosti k pravnim dkontim. (Sobek., J. a kol., 2007)

2. 1. 7. 4 Pobytové socialni sluzby pro seniory od roku 2007

Zékon o socidlnich sluzbédch s d€innosti od 1. 1. 2007 definuje jiz jen dvé kategorie
téchto pobytovych zafizeni. Jsou to domovy pro seniory a domovy se zvlastnim

rezZimem.

Domovy pro seniory

V domovech pro seniory se poskytuji pobytové socidlni sluzby osobdm, které maji
sniZenou sobé¢stacnost zejména z duvodu veku, jejichz situace vyZaduje pravidelnou
pomoc jiné fyzické osoby.

Sluzba zahrnuje zékladni ¢innosti, které jsou taxativné vymezeny v ust. § 49 zakona

o socialnich sluzbach.

Domovy se zvlaStnim rezimem

V domovech se zvlastnim reZimem se poskytuji pobytové sluzby osobdm, které maji
sniZzenou sobéstacnost z diivodu chronického dusevniho onemocnéni nebo zavislosti na
navykovych latkach, a osobam s Alzheimerovou chorobou a ostatnimi typy demenci,
které maji sniZzenou sobéstacnost z divodu téchto onemocnéni, jejichz situace vyzaduje
pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Rezim v téchto zafizenich pii poskytovani
socidlnich sluzeb je prizpisoben specifickym potiebam téchto osob.

V Ceské republice pocet osob s diagnézou Alzheimerova choroba dosahl 130 tisic
a dalsi prognéza je vic neZ varovnd. Koncepce feSeni (,,Plin Alzheimer®) v Ceské
republice dosud chybi. Pfijeti koncepce se jiz dvakrit odloZilo. Dal$i stanoveny termin
pro jedndni je konec Cervna 2012 s pfedpokladanou aplikaci koncepce v praxi az od
roku 2013. Koncepce méd mj. feSit otazky ustavni péCe, nebot’ jiz dnes je ziejmé, Ze
kapacity jsou nedostacujici. Zavedeni systémové péce v této oblasti uz ptijala napiiklad
Velkd Britanie a Francie. Pravni a etické priority tohoto procesu jsou mj. popsany

v ,,Madridském pldnu a jinych strategickych dokumentech*.”

> Madrid international plan of action on ageing® byl schvilen na 2. svétovém shromazdéni Organizace
spojenych narodi o starnuti a stafi v Madridu, 8. — 12. dubna 2002.
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Sluzba domov se zvlaStnim reZimem zahrnuje zdkladni ¢innosti, které jsou taxativné
vymezeny v ust. § 50 zdkona o socidlnich sluzbéch.

Pojem zvlasStni rezim neni nikde v odborné literatufe jednozna¢n¢ vymezen a sam
0 sobé spiSe vzbuzuje negativni konotace. Je to termin pro rezim, ktery je upraven
odlisné od béZnych rezimii v domovech (nejen pro seniory), a to v souvislosti se
specifickymi potfebami uzivateld, ktefi jsou zpravidla pro pobyt v béZzném pobytovém
zafizeni socidlnich sluzeb kontraindikovani. ZvlaStnost reZimu je v individudlnim
ptistupu ke kazdému uzivateli. Inspekce mj. zjistuje, jakym zplisobem je zv1astni rezZim
v zafizeni nastaven, vcetné rozpracovdni podminek ve vnitinich materidlech

poskytovatele a déle, jak je v praxi konkrétné vii¢i uzivatelim aplikovéan.

2. 1. 7. 5 Pobytové socialni sluzby pro osoby se zdravotnim postiZenim od roku
2007

Od roku 2007 nejsou domovy pro osoby se zdravotnim postiZzenim legislativné n¢jak
Clenény. Zélezi pravé na vymezeni cilové skupiny konkrétniho zafizeni. Cilova skupina
vymezuje komu je socidlni sluzba urCena. M¢la by byt v souladu s odbornosti
persondlu, potfebami a zaddnim ziizovatele, resp. zakladatele. Pfi stanoveni cilové
skupiny by se mélo také prihliZzet k technickym a prostorovym podminkdm zafizeni.
O prijeti ¢i nepfijeti zdjemce o pobyt v domoveé pro osoby se zdravotnim postiZenim

rozhoduje vedeni domova.

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim

V domovech pro osoby se zdravotnim postiZzenim se poskytuji pobytové sluzby
osobam, které maji sniZenou sobéstaCnost z divodu zdravotniho postiZeni, jejichz
situace vyZaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby.

Sluzba zahrnuje tyto zdkladni Cinnosti, které jsou taxativné vymezeny v ust. § 48

zakona o socialnich sluzbach.
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Soukromé pobytové socialni sluzby

Na problematiku soukromych socidlnich sluzeb je nutné pohliZet ze dvou pohledui:
1) Sluzby deklarované jako sluzby mimo dikci zdkona o socidlnich sluzbach

V posledni dobé se pomérné Casto objevuji rizné subjekty poskytujici pobytové
socidlni sluzby (domov pro seniory a domov se zvlastnim reZimem) bez fadné registrace
a s odiivodnénim, Ze se nejednd o poskytovdni socidlnich sluZzeb podle zdkona
o socidlnich sluzbéach, ale o podnikdni podle Zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani, ve znéni pozdéjSich predpist. Ve vétSiné pripadl se jednd jen dmyslny
,unik* z povinné registrace jako poskytovatele socidlni sluzby a z ni vychazejici splnéni
fady podminek a povinnosti, napf. podrobit se inspekci. Na toto obchdzeni zdkona
o socidlnich sluzbach poukazuji z toho divodu, Ze je nutné pied témito ,,sluzbami”
uzivatele chrénit, coz je jeSté navic ztizeno tim, Ze podle ust. § 97 zdkona o socidlnich
sluzbach nelze provést inspekci u nezaregistrovanych socidlnich sluzeb. Jakykoli
subjekt, ktery poskytuje Cinnosti, které je mozno podiadit pod n€kterou ze socidlnich
sluzeb v rdmci typologie socidlnich sluzeb, je povinen se registrovat. S ohledem na
vefejny zdjem na ochranu uzivatelt socidlnich sluzeb je stanoveno, Ze socidlni sluzba
neni zivnosti. (Sladek, M., 2009)
2) Sluzby poskytované v souladu se zdkonem o socidlnich sluzbach

V tomto piipade se také jednd o domovy pro seniory a domovy se zvIaStnim reZimem,
divodné podezieni z Spatného zachizeni a hrubé porusovani zdkladnich prav a svobod)
od rodinnych piislusnikd uZivateld umisténych v téchto zafizeni, provedl Vetejny
ochrance prav v srpnu 2009 neohldSené kontroly v Sesti téchto zatfizenich. Kontrolou
bylo zjisténo poruseni zdkonl a prav uzivateli. Jednalo se napf. o: nepodepsané
smlouvy o poskytovani socidlni sluzby, smlouvy neobsahovaly zdkonem stanovené
naleZitosti, v zafizenich nebyly vypracovany vnitini pfedpisy, které uklddaji standardy
kvality socidlnich sluzeb, omezeni volného pohybu uZivateld, povinnost platit piiplatky,
napt. 300 K¢ za vanoc¢ni svatky a 150 K¢ za velikonoc¢ni svatky, ptekracovani limitu pro
celkovou dhradu za sluzbu stanovenou vyhlaskou a dalsi. (Souhrnnd zprava z navstév
soukromych zafizeni socidlnich sluZeb pro seniory, 2009) Vzhledem k uvedenému se
zabyvdm soukromymi pobytovymi socidlnimi sluzbami v souvislosti s inspekci

ve vyzkumné ¢asti disertacni prace.
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Tabulka €. 1: Vybrané pobytové socidlni sluzby podle typu zfizovatele

Domovy pro osoby
" ) Domovy Domovy se
Typ ztizovatele se zdravotnim : P .
oy pro seniory | zvlaStnim reZimem

postizenim
Stat 5 0 0
Kraj 157 189 94
Obec 29 169 49
Cirkevni pravnickd osoba 13 72 15
Jiny zfizovatel 10 49 39
Celkem 214 479 197

Zdroj: Registr poskytovatelii socidlnich sluzeb MPSV CR, stav k 31. 12. 2011, vlastni propoéty.

Nejvice soukromych pobytovych socidlnich sluZeb je zastoupeno v domovech pro

seniory a domovech se zvlaStnim reZimem.

Tabulka €. 2: Vyvoj poctu vybranych pobytovych socidlnich sluzeb od roku 2007 do roku 2011

v, .| Domov pro osoby se
. Domov se zvlastnim ,
Rok Domov pro seniory v zdravotnim
rezimem o .
postizenim
2007 411 129 189
2008 426 142 197
2009 450 160 207
2010 468 180 210
2011 479 197 214

Zdroj: Registr poskytovatelil socidlnich sluzeb MPSV CR, stav je uveden vzdy k 31. 12.
daného roku, vlastni propocty.

U vSech tfi vybranych typli pobytovych socidlnich sluZzeb dochdzi k meziro¢nim
nartstim. Pres kritiku velkokapacitnich zafizeni a akcentaci vyznamu transformace
pobytovych socidlnich sluzeb, se buduji stidle nova zafizeni s kapacitou 100 a vySsi

(napt. Ledax o. p. s., Vysoké Myto, kapacita 100 lazek; Lizkové a socidlni centrum pro
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seniory o. p. s., Chrudim, kapacita 120 laZek atd.). Jak uvadi I. Stegmannova
a Z. Havrdova: ,,I dnes stdle jesté vznikaji nevyhovujici kolosy urcené pro Zivot seniorii,
kde je obtizné vsunout humanizujici prvky prostiedi jak pro persondl, tak pro budouct
uZivatele. “ (§tegmannové, I., Havrdova, Z., 2010, s. 51)

Za soucasného stavu socidlni legislativy neni mozZné vystavbu novy pobytovych
zafizeni nijak regulovat. Pokud splni zdkonem stanovené podminky pro registraci, tak je
musi krajsky ufad zaregistrovat a tak se dostanou bez problému do systému pobytovych
socidlnich sluzeb. Pouze prostfednictvim dotacni politiky méd stit moznost nepiimo

ovlivilovat rozvoj jednotlivych typl a forem socidlnich sluzeb.

2. 1. 8 Transformace pobytovych sociialnich sluzeb

MPSYV se v ndvaznosti na koncep¢ni feSeni kvality a dostupnosti socidlnich sluzeb
systematicky vénuje podpofe jiZ probihajici zmény paradigmatu v rdmci procesu
transformace®, deinstitucionalizace’ a humanizace® sluZeb socidlni pé&e. Hlavni priority
procesu transformace pobytovych zafizeni socidlnich sluzeb jsou vyjddieny
v dokumentu ,, Koncepce podpory transformace pobytovych socidlnich sluZeb v jiné
druhy socidlnich sluZeb, poskytovanych v prirozené komuniteé uZivatele a podporujici
socidlni zaclenéni uZivatele do spolecnosti*. Koncepce podpory je zaméfena na obdobi

let 2007-2013. (http://www.mpsv.cz/files/clanky/3858/Koncepce podpory.pdf)

N. Stanley, J. Manthorpe a B. Penhalovéd ve své prici akcentuji skuteCnost, Ze ¢im
déle je uzivatel umistén v pobytovém zatizeni (,,uzaviené dstavni instituci*) tim vice se
sniZzuje jeho schopnost Zit mimo pobytové zafizeni. (Stanley, N., Manthorpe, J.,
Penhale, B., 1999)

Transformace pobytovych sluzeb vychdzi zejména z hlavnich priorit ,,Ndrodniho
rozvojového pldanu pro obdobi 2007 — 2013 a ,,Ndrodniho strategického referencniho

ramce 2007 — 2013 “, které jsou pro tuto oblast strategickymi dokumenty.

Pojem transformace je pouzivan ve smyslu zmény velkokapacitni tistavni sluzby pro lidi s postiZenim
na bydleni a podporu v bézném prostiedi.

Pojem deinstitucionalizace je pouzivan ve smyslu pfechodu smérem k poskytovani socidlnich sluZeb
zaméfeném na individudlni podporu Zivota ¢lovéka v pfirozeném prostiedi.

Pojem humanizace je pouZivian ve smyslu stdvajicich pobytovych zafizeni a znamend zménu
v zamé&feni na uZivatele sluzby jako individuality a z toho plynoucich ¢innosti.
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V listopadu 2010 na zdklad¢ vetejné zakdzky MPSV zahdjilo ¢innost Narodni
centrum podpory transformace socidlnich sluZeb.” Centrum podporuje zapojené
organizace a kraje posilenim persondlnich kapacit v transformacnim procesu, vzdélava
pracovniky zapojenych organizaci, poskytuje konzultace a metodickou podporu, vytvaii
analytické a metodické néstroje a informuje o transformacnim procesu a podporuje
vetejnou diskuzi.

Alternativou pobytové (dstavni) péce jsou sluzby poskytované v pfirozeném prostiedi,
které maji formu terénni (napf. osobni asistence, peCovatelska sluzba, podpora
samostatného bydleni, atd.) nebo ambulantni (napf. denni staciondfe, centra dennich
sluzeb, atd.), ptipadné i formou pobytovou (chranéné bydleni).

Problematikou transformace a deinstituonalizace se zabyvd H. J. Wayne, ktery
popisuje ,rizika®“ ploSného ruseni ustavii bez ptredchoziho zajisténi potiebnych
ndvaznych socidlnich sluzeb a zdiiraziiuje nutnost zabyvat se minimalizaci vedlejsich
nezadoucich ucCinkt ,,netdstavni“sluzby. Jako negativni piiklady uvadi situace po
plosném zruseni ustavu v Itdlii a ve Spojenych statech americkych, kde se z velké Casti
téchto uzivatelii, stali bezdomovci. (Wayne, J. H., 1986) Naproti tomu radikdlnim
propagatorem zru$eni tstavii byl M. Chab. Ustav vysvétluje pomoci vztahu prostiedi
a instituce uvnitf dstavu. Prostiedim nazyva to, co je kolem nds a instituce je podle n¢j
myslenkova konstrukce, ..., organizacni zahusténi aktudlniho pristupu vetsiny

spolecnosti k lidem stigmatizovanym“. (Chab, M., 2004, s. 20)

9 < s s 21z ~
Nérodni centrum podpory transformace socidlnich sluZeb www.trass.cz.
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2. 2 Standardy kvality socidlnich sluzeb

Podle L. Musila: “Standardy jsou pravidla, kterd vymezuji zpiisoby jedndni, o jejich?
uskutecneni by mélo byt usilovdno, jsou vymezena vyhledove. Zpiisobem svého vymezeni
pripominaji vzory jedndni, zatimco 7z hlediska garance své ucinnosti jsou podobné
normdm jedndni”. (Musil, L., 2004, s. 30) Standardy kvality socidlnich sluZeb maji byt

hlavnim prvkem zvySovani i kontroly (inspekce) kvality.
2. 2.1 Geneze vzniku standardi kvality socidlnich sluzeb v Ceské republice

V Ceské republice probéhlo v roce 1998 prvni pracovni setkdni a ndsledné
konzultace s experty Evropské unie o otdzkach kvality. Vysledkem byla, jednak zprava
o situaci v CR pro Evropskou unii a jednak projekt ,, Strategie Ndrodni politiky podpory
jakosti CR*, vypracovany ve spolupréci s Ceskou spole¢nosti pro jakost.

Usnesenim vlady CR ¢&. 458/2000 Sb., ze dne 10. kvétna 2000, o Nérodn{ politice
podpory jakosti CR, byly stanoveny cile narodni politiky jakosti. Mezi né patii mj.
vytvafeni podminek pro zlepSovani ochrany obcani pied nejakostnimi sluZbami
a zajisténi trvalého zvySovani drovné uspokojovani jejich potieb.

Nésledné byl na MPSV zahdjen proces vypracovavani standarda kvality socidlnich
sluzeb (dale jen ,standardy* nebo ,,SQSS*). Zikladem price byly Evropskou unii
pfijaté principy socidlniho zaclenovini. Rovnéz byly zapoc€aty prdce na vytvoreni
ndstroji, jejichZ pomoci by bylo mozné zjistit ¢i ovéfit, jak jsou standardy jednotlivymi
poskytovateli naplnovany. V nésledujicich letech tak bylo uskute¢néno nékolik

dillezitych projekti MPSV ve spolupréci s Narodnim vzd&ldvacim fondem'’:

1999: Projekt vytvoteni minimdalnich standarda pro jednotlivé komplexy

socialnich sluZeb.

2000: Projekt Metodika hodnoceni kvality sluzeb v ustavech piimo fizenych

MPSV.

2001: Projekt Metodika hodnoceni kvality sluzeb poskytovanych v reziden¢nich

sluzbach - podporované bydleni, chranéné bydleni, azylové domy.

2001: Projekt Vypracovani vzorové metodiky hodnoceni kvality poskytovanych

' NVF — Nérodni vzdé&lavaci fond je nezdvisla neziskova organizace zalozend MPSV v roce 1994. Jeho

posldnim je pfispivat prostiednictvim podpory rozvoje lidskych zdroji k transformaci spole¢nosti a
ekonomiky a procesu integrace CR do Evropské unie, zejména systémovym rozvojem celoZivotniho
vzdélavani, zvySovanim kvality a efektivnosti rozvoje lidskych zdrojii a podporou zameéstnanosti a
socidlniho rozvoje.
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sluzeb pro oblast socidlni intervence — poradenstvi.

— 2001: Metodika vycviku sekretdii a hodnotitelti kvality socidlnich sluzeb
v USP a jejich vycvik.

— 2001: Projekt kontrola kvality poskytovanych socidlnich sluzeb u piijemct
dotaci ze statniho rozpoctu pro rok 2001.

— 2003: Cesko-britsky projekt Podpora MPSV pii reformé socialnich sluZeb.
Modul I. Komunitni pldnovani a Modul II. Rozvoj kvality v sociadlnich
sluzbach, (obsah: standardy kvality socidlnich sluzeb a inspekce).

(www.nvf.cz)

Vysledkem téchto projektti byly mimo jiné prvni cvicné metodiky hodnoceni kvality

poskytovanych socidlnich sluZeb:

» Metodika hodnoceni kvality v ustavech piimo fizenych MPSV
Metodika pro azylové domy
Metodika pro chranéné a podporované bydleni

Metodika pro poradenstvi

YV V. V V

Metodika dobrovolnych inspekci

Metodika hodnoceni kvality sluzeb v ustavech piimo fizenych MPSV byla prvni
metodikou tohoto typu v Ceské republice vibec. Autofi metodiky se ztotoZnili
s principy zduraziujicimi socidlni dimenzi postiZzeni (socidlni nezdvislost a autonomie
uzivatele, respekt k uZzivateli a jeho pravim, dcast uZivatele na procesu rozhodovani)
a oteviené je nadradili tradicnim hodnotdm ustavni péce, vychdzejicim piedevSim
z paternalistického a zdravotnického modelu péfe a socidlné patologického ptistupu

k osobdm socidln¢ neptizpsobivym. (http://www.cekas.cz/oldweb/php/kvalitass.php)

Podle L. Ch. Clarka je paternalistické jednani charakteristické tim, Ze se omezuje
autonomie uZivatele kvili jeho vlastnimu zdjmu a bez jeho plné informovaného

souhlasu. (Clark, Ch. L., 2000)

Ostatni zminéné metodiky se hloubé&ji zabyvaji procedurdlnimi standardy, hlavné
metodami prace s piijemci sluZeb - uZivateli, pouzivaji metodu vlastniho sebehodnoceni
poskytovatele a jsou vice zaméfeny na dal$i rozvoj a podporu poskytovatele. Jejich

ucelem je pfispivat ke zvySovani a rozvoji odborné urovné sluzeb poskytovatele.

Usnesenim vlady ¢. 164/2002 Sb. ze dne 20. tnora 2002, k ndvrhu vécného zaméru
zékona o standardizaci vybranych vefejnych sluzeb, byl schvilen vécny zamér zdkona

o standardizaci vybranych veiejnych sluzeb jako teze pro pfipravu navrhii vécnych
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zaméra novel piislusnych zdkonl v oblastech, jichZ se navrZené standardy vybranych
vefejnych sluzeb tykaji.

V fijnu 2003 bylo pfi Narodnim vzdé€lavacim fondu o. p. s. zaloZeno Centrum pro
kvalitu a standardy v socidlnich sluzbach (CEKAS), které si mj. klade za cil iniciativné
podporovat vzdélavani, vycvik odbornikli v oblasti hodnoceni kvality socidlnich sluzeb
a standardi.

L. Musil, O. Hubikové a K. Kubal¢ikova ve svych vyzkumech oznacuji standardem
zvykové i1 psané formy jako Zadouci a tudiz cilové, nebot’ je podle nich mozné
posuzovat jejich konkrétni napliiovéni jednotlivymi subjekty. (L. Musil, O. Hubikov4,
K. Kubal¢ikovd, 2002, 2. fize vyzkumu) Slovnik socidlni price definuje standardy
kvality socidlnich sluzeb jako ,,soubor dohodnutych kritérii, ktery umoZnuje posuzovdni
kvality socidlni sluzby.“ (Matousek, O., 2003, s. 225-226)

Do standardii kvality socidlnich sluzeb byly postupné promitnuty jak obecné modely
hodnoceni kvality, napiiklad EFQM'!, tak zkuSenosti z n&kterych evropskych zemi,
zejména Velké Britdnie. Na pocatku zavadéni standarda kvality socidlnich sluzeb do
praxe bylo uvddéno celkem 17 standardi. Postupné ziskané zkuSenosti se zavadénim
standardi poukdzaly na nékteré nové skutecnosti a pifi schvalovani legislativy
v socidlnich sluzbach, platné od 1. ledna 2007, bylo pfijato celkem 15 standardi
s upravenym obsahem a pozménénymi ndzvy. Standardy délime do tii skupin:

procedurdlni, persondlni a provozni.

2. 2. 2 Standardy kvality socialnich sluzeb od roku 2002 do roku 2006

Proceduralni standardy

B Cile a zptsoby poskytovani sluzeb
Ochrana prav uZivatell socidlnich sluZeb
Jednéni se zdjemcem o sluzbu
Dohoda o poskytovani sluzby
Planovani a pritb¢h poskytovani sluzby

Osobni udaje

StiZnosti na kvalitu nebo zplisob poskytovéani socidlnich sluzeb

""" Poznamka: Model fizeni EFQM — European foundation for quality management. Tento model pouZivé
organizace pro hodnoceni, kterym zjistuje, kde se nachazi na cesté¢ k dokonalosti. Muze jej pouZit
jako ndstroj, ktery ji pomdha pochopit pfileZitosti ke zlepSovdani a ndsledné podnécuje k feSenim.
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B Ndvaznost na dal$i zdroje
Personalni standardy

B Persondlni zajisténi sluzeb

B Pracovni podminky a fizeni poskytovani sluzeb

B Profesni rozvoj pracovnikll a pracovnich tymu
Provozni standardy

B Mistni a Casova dostupnost sluzby
Informovanost o sluzbé
Prostfedi a podminky poskytovani sluzeb
Nouzové a havarijni situace

Zajisténi kvality sluzeb

Ekonomika (Zavadéni standardt kvality socidlnich sluZeb do praxe, 2002)

2. 2. 3 Standardy kvality socialnich sluzeb od roku 2007

Proceduralni standardy
. Cile a zpuisoby poskytovani socidlnich sluzeb
. Ochrana prav osob
. Jednani se zdjemcem o socidlni sluzbu

. Smlouva o poskytovani socidlni sluzby

1
2
3
4
5. Individudlni planovani pribéhu socidlni sluzby
6. Dokumentace o poskytovani socidlni sluzby

7. Stiznosti na kvalitu nebo zpiisob poskytovani socidlni sluzby

8. Ndvaznost poskytované socidlni sluzby na dalsi dostupné zdroje
Personalni standardy

9. Persondlni a organiza¢ni zajiSténi socidlni sluzby

10. Profesni rozvoj zaméstnanct

Provozni standardy

11. Mistni a ¢asova dostupnost poskytované socidlni sluzby

12. Informovanost o poskytované socidlni sluzbé

13. Prostfedi a podminky

14. Nouzové a havarijni situace.

15. ZvySovani kvality socidlni sluzby (Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.)
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V roce 2006 se metodika ustdlila na patnacti zdkladnich standardech. Kone¢ny vycet
standardi vznikl na zdklad¢ Siroké a dlouhodobé diskuse a lze je povaZovat za
vSeobecné pfijatou predstavu o tom, jak md vypadat kvalitni socidlni sluzba. Byvaji
Casto oznacovany jako narodni standardy. Standardy se tykaji vSech definovanych
socidlnich sluzeb, a proto jsou formulovdny obecné. Pro vétsi srozumitelnost je kazdy
standard rozd¢€len na kritéria a podkritéria, kterd jsou ocislovana. V dalSim textu prace

jednotlivé standardy kratce popisuji.

2. 2. 3. 1 Proceduralni standardy

Procedurdlni standardy stanovuji jak mé& poskytovani sluzby vypadat, jsou

vvvvvv

sluzby probihat. Do této skupiny spadaji standardy ¢. 1 —¢. 8.

Standard ¢. 1 - Cile a zptsoby poskytovani socialnich sluzeb

Zakotvuje zdkladni pozadavky na socidlni sluzbu. Zatfizeni je povinné formulovat
a zveftejnit tzv. zakladni prohlaseni (vefejny zdvazek) skladajici se z poslani, cile, cilové
skupiny a zdsad poskytované socidlni sluzby. Déle musi vytvafet podminky tak, aby
osoby, kterym poskytuje socidlni sluzbu, mohly uplatiiovat svoji vuli pfi feSeni své
nepfiznivé socidlni situace. Poskytovatel musi mit fddn¢ zpracovany pracovni postupy
a metodiky prace a zajiStovat ochranu osob, o které pecuje pied pfedsudky a negativnim
hodnocenim, ke kterému by mohlo dojit v diisledku poskytovani pfedmétné socidlni

sluzby.

Standard ¢. 2 - Ochrana prav osob

Prava uzZivatell muizeme rozclenit na zdkladni prdva a svobody, kterd piimo
vyplyvaji z mezindrodnich dimluv a dstavnich norem Ceské republiky, zejména Listiny
prav a zdkladnich svobod a na dal§i prdva, kterd jsou zakotvena v jednotlivych
zékonech a jejich provadécich predpisech. Tento standard zahrnuje tfi oblasti: situace
v nichZz by v souvislosti s poskytovanim socidlni sluzby mohlo dojit k poruSeni
zdkladnich lidskych prav a svobod. Situace, ve kterych by mohlo dojit ke stfetu z4jmut
poskytovatele se zdjmy osob, kterym poskytuje socidlni sluzbu a oblast pfijiméani dard.
NemtiZzeme hovofit o kvalitni socidlni sluzbé, pokud by dochazelo k poruSovani téchto

prav.
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Standard ¢. 3 - Jedna se zajemcem o socialni sluzbu

Poskytovatel je povinen informovat zdjemce o socidlni sluzbu takovym zplisobem
(srozumitelng), aby zdjemce mél maximum moZnych informaci o sluzbé v souladu se
svymi pozadavky a ocekdvanim. Kazdy zdjemce o socidlni sluzbu ma pravo byt
sezndmen se vSemi podminkami poskytovéni sluzby. Pfi jedndni s poskytovatelem
formuluje, co od sluzby ocekavd, jaky je/jsou jeho osobni cil/e. Soucasti tohoto
standardu jsou také pravidla pro postup pifi odmitnuti zdjemce o socidlni sluzbu.
Diivody odmitnuti jsou taxativné vymezeny v ust. § 91 odst. 3 zdkona o socidlnich

sluzbach.

Standard ¢. 4 - Smlouva o poskytovani socialni sluzby

V pfipadé, Zze je zdjemce dostatecné informovan, ma o sluzbu zijem, spadd do
konkrétni cilové skupiny a zafizeni ma dostateCnou kapacitu na poskytovani dané
sluzby, musi dojit k uzavieni (pisemné nebo ustni) smlouvy o poskytovani sluzby.
Obligatorni ndleZitosti smlouvy jsou uvedeny v zdkoné o socidlnich sluzbach (ust. § 91
odst. 1). Nasledné je smlouva podkladem pro vytvofeni rovnopravného stavu mezi
uzivatelem sluzby a poskytovatelem. Je také ndstrojem pravni ochrany obou

zucastnénych stran v pfipad€ vzniku nestandardnich situaci.

Standard ¢. 5 - Individualni planovani pribéhu socialni sluzby

Obsahu standardu €. 5 se vénuji zamérné podrobnéji, protoze v praxi piindsi nejvice
problémti. Poskytovani sluZzeb by mélo vychdzet z pozadavkl, ocekdvani, potieb
a osobniho cile/ti uzivatele, mélo by byt postaveno piedevs§im na jeho schopnostech
a prib¢h sluzby by mél byt piimétené¢ planovan. V rdmci vnitinich pravidel zafizeni
musi byt stanoven termin pro hodnoceni individudlnich planti. Do toho standardu patii
zavedeni systému individudlniho pldnovani. S propracovanym piistupem k rizikovym
situacim je moZno se setkat napf. ve Velké Britanii, kde je pouZivan piimo termin
assessment, tzn. riziko. Klicovym ndstrojem je zde vymezeni miry rizik pro jednotlivé
uzivatele, kterd mohou nastat v piipadé konkrétni Cinnosti ¢i situace, do které se
konkrétni uzivatel dostane (nebo muze dostat).

Pro stanoveni rozsahu sluzeb je dulezité vychédzet z toho, co je uZivatel sluzby

schopen zvladnout sdm a s ¢im uZ potifebuje pomoc. Pomoc, kterd pfispiva k rozvoji
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uzivatele, k udrZeni jeho nezdvislosti a zodpovédnosti se oznaCuje jako podpora. Je
nutné mit neustdle na mysli, Ze nabizet a poskytovat uzZivatelim nadmérnou podporu
sméiuje k jejich vylouceni ze Sirsi spole¢nosti (Giddens, A., 1998). Nadmérnd podpora
se oznacuje jako péce.

Pro realizaci individudlnitho pldnovéani byla vytvofena pracovni pozice ,klicovy

pracovnik v socialnich sluzbach*."

Standard ¢. 6 - Dokumentace o poskytovani socialni sluzby

Poskytovateli uklddd povinnost vypracovat pravidla pro zpracovani, vedeni
a evidenci dokumentace o osobich, kterym je socidlni sluzba poskytovédna, vcetné
pravidel pro nahlizeni do dokumentace. Nejde o to minimalizovat soubor
zpracovavanych udaja, ale optimalizovat jej, tj. mit k dispozici pravé ty udaje, které
v dany okamzik poskytovatel potiebuje. V této souvislosti je postupovano podle Zikona
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich ddajii, ve znéni pozdéjsich predpisii. Déle tento
standard oSetfuje tzv. anonymni evidenci uZivatelii u socidlnich sluzeb, kde to je

relevantni a dobu uchovéani dokumentace po ukonceni poskytovani sluzby.

Standard ¢. 7 - Stiznosti na kvalitu nebo zptsob poskytovani socialni sluzby
VSichni pracovnici a uZivatelé musi byt prokazatelné sezndmeni s pravidly pro
podéavani a vyfizovani stiznosti. Poskytovatel ma povinnost: zabyvat se kazdou podanou
stiznosti, v€etné anonymnich, stiznosti evidovat a v pfimétrené lhtité pisemné vyfizovat.
V piipadé nespokojenosti s vyfizenim stiZnosti, poskytovatel informuje uZivatele nebo
jeho zastupce o moznosti obratit se na nadfizeny orgdn poskytovatele nebo na instituci
sledujici dodrzovani lidskych prdv s podnétem na proSetfeni postupu pii vyfizovani
stiznosti. Stiznosti predstavuji pro poskytovatele dilezity zdroj informaci o tom, jak

jsou uzivatelé spokojeni nebo nespokojeni s poskytovanymi sluzbami.

Standard ¢. 8 - Navaznost poskytované sluzby na dalSi dostupné zdroje
Poskytovatel nenahrazuje béZzn¢ dostupné veiejné sluzby, ale vytvéii ptilezitosti, aby
uzivatel mohl takové sluzby vyuZzivat. Informuje uZivatele o moZnostech a podporuje

ho v ramci svych mozZnosti ve vyuZivani dalSich sluzeb mimo zafizeni. Dale

"2 Natizeni vlady & 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbdch a spravé, ve znéni pozdgjsich
predpisi, tcinnost od 1. 10. 2010. Dil 2.08 Socidlni sluzby, 2.08.01 Pracovnik v socidlnich sluzbach
(klicovy pracovnik), 5. platova tfida, bod 3.
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poskytovatel zprostiedkovava uZivatelim sluzby jinych pravnickych a fyzickych osob
a podporuje uZivatele v kontaktech a vztazich s pfirozenym socidlnim prostfedim.
Cilem je podpofit uzivatele ptfi vyuZzivani vlastnich pfirozenych siti, jako je rodina,
pratelé apod. a zabranit tak pifipadnému vzniku zavislosti uzivateli pouze na

poskytovateli socidlni sluzby.

2. 2. 3. 2 Personalni standardy

Persondlni standardy mj. popisuji kompetence, kvalifikacni a osobnostni pfedpoklady
pracovnikd, kteti mohou socidlni sluzbu poskytovat. Plati jednoduchd rovnice: socidlni
sluzba je tak kvalitni, jak kvalitni mame pracovniky, ktefi konkrétni sluzby uzivatelim
poskytuji a nebo zprostiedkovavaji. Kvalita sluzby je tedy piimo zdavisld na
pracovnicich, resp. na jejich dovednostech, vzdélani, vedeni, podpote a podminkéch,

které pro préaci maji. Do této skupiny spadaji standardy €. 9 a 10.

Standard €. 9 - Personalni a organiza¢ni zajiSténi socialni sluzby

Poskytovatel mé zpracovanou vnitini organizacni strukturu, ve které jsou stanovena
opravnéni a povinnosti pracovnikll. Zatizeni disponuje pro zabezpeceni poskytovanych
sluzeb pfiméfenym poctem pracovnikil, jejichz struktura, kvalifikace, vzd¢lani
a osobnostni predpoklady odpovidaji potiebdm uzivateli sluzeb. Déle jsou vypracovana
pisemnd pravidla pro pfijimani, zaskolovdni a plsobeni novych zaméstnanct a osob,
které nejsou v pracovné pravnim vztahu s poskytovatelem (napf. dobrovolnici,

praktikanti, stazisté apod.).

Standard ¢. 10 — Profesni rozvoj zaméstnancu

Poskytovatel ma pisemné zpracovan postup pro pravidelné hodnoceni pracovniki,
program dalSiho vzdé€lavani, systém vymeény informaci mezi pracovniky, systém
finan¢niho a morélniho ocenovani pracovnikli. Déle pro pracovniky zajistuje podporu

nezavislého kvalifikovaného odbornika (napft. supervizi).

2. 2. 3. 3 Provozni standardy

Definuji podminky pro poskytovani socidlnich sluzeb. Soustied’uji se na prostory,
kde jsou sluzby poskytovany, provozni dobu, ekonomické zajiSténi provozu a rozvoj

jejich kvality.
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Standard ¢. 11 - Mistni a ¢asova dostupnost poskytované socialni sluzby
Poskytovana socidlni sluzba by méla byt mistné a Casové dostupnd podle druhu
socidlni sluzby pro stanovenou cilovou skupinu. Standard je zaméfen na srozumitelnou

a presnou formulaci mista a provozni doby, ve které je sluzba pro uzZivatele dostupn4.

Standard €. 12 - Informovanost o poskytované socialni sluzbé

Pro podporu vyuziti dostupnych socidlnich sluzeb vefejnosti je tfeba vhodné
zvefejnit maximdlni mnoZstvi informaci o tom, jaké je posldni, cilova skupina, cile
a principy poskytovanych sluzeb. Zvolend forma by méla odpovidat moznostem pfijeti
= efektivniho dopadu na cilovou skupinu (napf. informacni letdk, webové stranky,

nasténky, piktogramy apod.).

Standard ¢. 13 - Prosti‘edi a podminky

Kazda socidlni sluzba je specifickd pravé tim, komu je urcena. Poskytovani danych
sluZzeb se proto musi odehrdvat v takovém prostiedi a za takovych podminek, aby to
neodporovalo platnym obecné zavaznym normdm (materidlni, technické a hygienické
podminky). Cilem tohoto standardu je definovéani prostfedi a podminek, ve kterych se
socidlni sluzby poskytuji. Prostiedi a podminky musi byt diistojné a odpovidat kapacité,

cilové skupin¢ a individudlné uréenym potiebam uZivateltl.

Standard ¢. 14 - Nouzové a havarijni situace

Standard se zabyvd definovanim moznych havarijnich a nouzovych situaci
a stanoveni postupu pii jejich feSeni. V kazdé socidlni sluzb& mohou nastat urcité
situace, pii jejichZ vzniku mohou nastat problémy v zajiSténi chodu. Vzhledem k tomu
by méli byt pracovnici zafizeni a uZivatelé socidlnich sluzeb pfipraveni na feseni téchto
nestandardnich situaci. VSichni pracovnici a uzivatelé musi byt prokazatelné seznameni

s pravidly pro feSeni téchto situaci.

Standard €. 15 — ZvySovani kvality socialni sluzby

Poskytovatel pribézné kontroluje a hodnoti, zda je zplisob poskytovani socidlni
sluzby v souladu s definovanym poslanim a osobnimi cili jednotlivych uzivatell. Za
timto ucelem ma poskytovatel vypracovdna pravidla pro zjistovani spokojenosti. Do

hodnoceni zapojuje uzivatele, pracovniky a dal$i zainteresované fyzické a pravnické
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osoby. V ramci tohoto standardu je mozné vyuZzit piipadnych stiznosti a jejich analyz
k naslednému rozvoji a zvySovani kvality poskytované socialni sluzby. (Zavadéni, 2002,

Standardy, 2008, Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.)

Graf ¢. 4: Schéma obsahu standardii podle
kritérif a podkritérif

Proceduralni SQSS

5 8
K28
ZK 16
P15

Personalni SQSS
52 Ko ZK 1 P4
Provozni SQSS
S 5
K11
ZK 0
P O

Zdroj: autor

Ve schématu je uvedeno zdkladni déleni standardii na procedurdlni, persondlni
a provozni a dédle pocet S (standardli) v jednotlivych skupindch, pocet K (kritérii), ZK

(zdkladnich kritérii) a P (podkritérii).
2. 2. 4 Obecny ucel a vyznam standardu Kkvality socialnich sluzeb

Dokud nebyly standardy kvality stanoveny zdkonem, neexistoval ndstroj, podle
kterého by se dala méfit kvalita socidlnich sluZeb a na jehoz zdkladé by také urcity
stupeni kvality poskytovanych sluzZeb mohl byt pozadovan.

Zavedeni SQSS se stalo jednim z vyznamnych pilitt, diky kterym MPSV realizuje
reformu socidlnich sluzeb v Ceské republice. Standardy Ize povaZovat za vieobecné
pfijatou piedstavu o tom, jak md vypadat kvalitni socidlni sluzba. (Zavadéni standardli
kvality socidlnich sluzeb do praxe, 2002)

V réamci reformy nabyl G¢innosti k 1. lednu 2007 zdkon o socidlnich sluzbéch, ktery
poskytovatelim socidlnich sluzeb vyslovné uklddd povinnost dodrZovat standardy

kvality, které v ust. § 99 odst. 1 definuje takto: ,, Standardy kvality socidlnich sluZeb jsou
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souborem kritérii, jejich? prostrednictvim je definovdna iiroven kvality poskytovdani
socidlnich sluZeb v oblasti persondlniho a provozniho zabezpeceni socidlnich sluzZeb
a v oblasti vztahii mezi poskytovatelem a osobami*.

Autor L. Musil upozoriiuje na to, Ze manazefi i fadovi pracovnici organizaci
socidlnich sluZzeb mohou v rdmci standardl kvality hledat inspiraci pro své koncepcni
uvahy, jak lze socidlni sluzby jesté vice zdokonalovat. ,,Na stil také kladou otdzku
vyuZiti socidlni prdce pvi prdci s klienty . (Musil, L., 2004, s. 53)

L. Kozlova také zdurazinuje dalsi vyznam standardi kvality, podle ni je pisemné
vypracovani a zejména naplnéni dileZitou podminkou pro realizaci udélovani opravnéni
k poskytovani socidlnich sluzeb. (Kozlova, L., 2005) Podle O. Matouska spravné
piipravené standardy maji umoZiiovat proskolenym posuzovatelim (inspektortim)
dostatecnou shodu v hodnoceni. (Matousek, O., 2007)

Autofi D. Krutilovd, P. Camsky a J. Sembdner ve své praci konstatuji, e na
standardy je tfeba nahliZet nejen jako na ndstroj kontroly, ale také jako na vyznamny
zdroj informaci, ktery poskytovatelim umoZzni vytvofit ve svych organizacich takové
podminky, které budou zajiStovat opravdu kvalitni poskytovani socidlnich sluzeb,
odpovidajici béZznym evropskym standardim respektujici lidskd prdva a lidskou
dastojnost uzivateli. (Krutilova, D., Cémsky, P, Sembdner, J., 2008) Autorky
I. Holmerova, B. Juraskova, K. Zikmundova a kol. definuji dastojnost jako ,,mordini
a etickou kategorii zduraznujici vedomi clovéka o vyznamu osobnosti a o uzndni jeho
prav.” (Holmerov4, 1., Juraskova, B., Zikmundova, K. a kol., 2007, s. 29)

O. Métl a M. Jabirkova poukazuji na to, Ze standardy kvality formuluji hodnoty,
které diive nebyly vnimany jako dulezitd soucést péce. Tyto hodnoty jsou zaméfeny na
uzivatele, jeho nezdvislost a prava, definuji bazdlni vychodiska a dobrou praxi
v socidlnich sluzbach. (Matl, O., Jaburkova, M., 2007a) Autorka E. Malikova akcentuje
fakt, Ze standardy byly vypracovany v souladu s poZadavky Evropské unie a principy
evropského socidlni modelu. (Malikova, E., 2010)

Standardy jsou jednim ze tii kliCovych prvka systému garance kvality socidlnich
sluzeb. DalSimi dvéma jsou registrace k poskytovani sluZeb, povinné pro vSechny
organizace poskytujici socidlni sluzby a inspekéni systém. Piedpokladalo se, Ze
poskytovatelé socidlnich sluzeb naleznou v rdmci definovanych standardi kvality
odpovéd’ na to, jak ma kvalitni socidlni sluzba vypadat a fungovat. Jak uvadi M. Lipsky,
kazdodenni ¢innosti pracovnikil v ptimé péci je poskytovani konkrétni socidlni sluzby

podstatné utvafeno. (Lipsky, M., 1980)

- 45 -



Standardy kvality socidlnich sluzeb v Anglii

V Anglii vydava standardy Ministerstvo zdravotnictvi (Department of Health).
Standardy byly ustanoveny Ministerstvem zdravotnictvi v roce 2003 v souladu se
zékonem o standardech péce (Care Standards Act 2000).13 V oblasti socidlnich sluzeb
existuje v souCasné dob¢ pét druhii standardd, rozdé€lenych podle typt poskytované
socialni péce. Jednd se o standardy pro:

a) pecovatelské domovy pro osoby ve véku od 18 do 65 let,

b) pecovatelské domovy pro osoby starsi 65 let,

c) oSetfovatelské agentury,

d) domaéci péce,

e) adult placement schemes (jednd se o alternativni a flexibilni formu ubytovdni nebo
péce, piipadné podpory bud’'to doma nebo mimo domov, poskytovanou jednotlivci nebo
rodinami v mistni komunit¢). Pouziva se zkraceny nazev APS.

Vzhledem k zaméfeni disertani prace a také z toho divodu, Ze pfi koncipovani
¢eskych standardii byly vzorem anglické standardy, se kratce zminim o standardech pro
pecovatelské domovy pro osoby starsi 65 let — ,,Care Homes for Older People National
Minimum Standards.“"* Jsou rozd&leny do sedmi oblasti (vybdr domova, zdravotni
a osobni péce, denni Zivot a socidlni aktivity, stiznosti a ochrana, prostfedi, personal
a management zafizeni.) Ke kazdé skupiné standardl a ke kazdému standardu zvI4st’ je
uveden vysvétlujici ivod. Uvedenych sedm oblasti zahrnuje celkem 38 standardu, napf-.
standard €. 15 Jidlo a doba jidla, standard ¢. 23 Individudlni ubytovani: prostorové
pozadavky a standard &. 32 Etos (spoéivajici v oteviené, pozitivni a vstiicné atmosféte
uvnitf zaﬁ’zeni).15

V. Hanzl poukazuje na odli§nost uz v samotném nazvu standardii. Ceské standardy
pouZzivaji nazev ,,standardy kvality socidlnich sluzeb®, zatimco anglické jsou oznaceny
jako ,,minimdlni standardy*. (Hanzl, V., 2009) S autorem lze souhlasit v tom, Ze uz
samotny ndzev je dulezity a evokuje zaméfeni, resp. piistup k aplikaci standardd
v praxi. K. Koldinska uvadi: ,, Britské standardy socidlnich sluzeb ale maji jiny piivod

a jinou filozofii ...*. (Koldinska, K., 2004, s. 12) Urcité ,,nebezpeci* pii hleddni

'3 Department of Health www.dh.gov.uk.

' http://www.dh.gov.uk/prod_consum_dh/groups/dh_digitalassets/@dh/@en/documents/digitalasset/
dh_4054007.pdf

!> Uplné znéni narodnich minimalnich standardi péce pro pecovatelské domovy pro osoby starsi 65 Ize
najit na webovych strankach Casopisu Reziden¢ni péce (www.rezidencnipece.cz) v ¢asti ,,DuleZité
dokumenty ke stazeni®.
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inspirace, a inovacich a piejimani cizich modelt v oblasti socidlnich sluZeb pregnantné
vystihl O. Matousek: ,, Takovy postup md zndmd rizika. Jiné mistni podminky vyZadujict
modifikaci puvodniho modelu. Nekdy se ukdZe, Ze jinde vyvinuty program u nds nelze
uplatnit, protoZe stavel na jinych ocekdvdnich a zvyklostech uZivatelii, na diametrdlné
odlisném profesnim zdzemi, na jiné legislative, na jiném politickém klimatu apod.*

(Matousek, O., 2007, s. 138)

2. 2. 5 Pravni ramec standardu Kkvality socialnich sluzeb

Zakon o socidlnich sluzbach ptinesl naprosto zdsadni zménu v systému socidlni péce.
Dava diiraz na respekt k zdkladnim lidskym a ob¢anskym pravim, oprdvnénym z4jmim
a lidské dustojnosti uZivatelii socidlnich sluZeb. Standardy kvality sluzeb vyjadiuji
zékladni nepfekrocitelné minimum kazdé socidlni sluzby.

., DiileZitym znakem kvality socidlni sluzby je jeji schopnost podporovat jednotlivé
uZivatele sluzeb v naplnovani cilu, kterych chtéji s pomoci socidlnich sluZeb dosdhnout
pri teseni vlastni nepriznivé socidlni situace. Ve standardech je proto zdiiraznéna
orientace na osobni cile uZivatelii sluZeb, coZ umoZnuje konkretizovat abstraktni idedly,
Jjakymi jsou napr. diistojnost, plnohodnotny Zivot, apod.“ (Divodova zprava, 2006, s. 5)

Zakladni zasady zdkona jsou uvedeny v ustanoveni § 2 odst. 2 a jednd se o:
bezplatné socidlni poradenstvi pro kazdého, zachovani lidské distojnosti, individudlni
piistup, aktivizaci k samostatnosti, podporu ptfi zakotveni v pfirozeném socidlnim
prostiedi, rovnopravnost a dobrovolnost. Tyto zdkladni zdsady jsou v obecné poloze
implementovany ve standardech kvality socidlnich sluZeb.

Zékon o socidlnich sluzbach se standardy zabyvd v ustanoveni § 99 odst. 1 az 3
s tim, Ze kvalita socidlnich sluZeb se pti vykonu inspekce ovéiuje pomoci standardi
a hodnoti syst¢émem bodi. Ddle uvadi definici standardi, a odkazuje na Vyhlasku
¢. 505/2006 Sb.

Provadéci vyhlaska upravuje v ustanoveni § 38 odst. 1 hodnoceni podle stupiti
splnéni jednotlivych Kritérii systémem bodového hodnoceni. V Priiloze ¢. 2 této
vyhlasky je upraven obsah kritérii standardli s poukazem na jejich zdsadnost (17
kritérif) nebo nezdsadnost (31 kritérii).'® Jednd se vSak o pouhy struény popis

jednotlivych kritérii, jejichZ splnéni je hodnoceno inspekci kvality v socidlnich

' Vyhl4ska ¢. 391/2011, kterou se méni vyhlaska &. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zdkona o socidlnich sluzbéach, ve znéni pozd&jsich predpist, s ucinnosti od 1. 1. 2012, rusi zdsadni
kritéria. TakZe se bude déle v procesu inspekce hodnotit celkem 48 nezdsadnich kritérif.
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sluzbach, ale chybi vyjadieni bliz§iho obsahu, resp. néstin idedlniho stavu, k némuz ma
plnéni kritérii smetovat.

Na doplnéni uvadim, Ze Metodika MPSV k provadéni inspekci poskytovani
socialnich sluzeb (2008) pro snazsi posouzeni napliovani kritérii, kterd obsahuji n¢kolik
pozadavku, néktera kritéria rozdéluje do podKkritérii, viz graf ¢. 1.

Vytvoteni tzv. narodnich (zdkonnych) SQSS je povazovano za prvni krok, ktery m4
sméfovat k postupné standardizaci jednotlivych druha socidlnich sluzeb a také kazdé
jednotlivé socidlni sluzby, aby bylo umoznéno meéfit a srovndvat jejich kvalitu.

(Michalik, J., 2008).

2. 2. 6 Slabé stranky standardi kvality socialnich sluzeb

S. Sainsbury konstatuje, Ze standardy mnohdy obsahuji pojmy jako ,,pfiméfeny‘
nebo ,adekvétni situaci“ a vyZaduji tak dalSi mnozstvi definic, metodickych
a provadécich predpisi.'” (Sainsbury, S., 1989) V Ceské republice nejsou v socidlnich
sluzbach vibec pouzivdna kvantitativni méfitka, jez maji charakter normativi (napf.
minimélni velikost pokoje, minimdlni persondlni obsazenost apod.).

L. Musil doporucuje formulovat standardy konkrétné na miru danému typu socidlni
sluzby. Soucasné vyjadfuje obavu, ze pfiliS obecné nastaveni standardii s sebou
nepfinese dostatecné silny tlak na pozZadované zmény v kvalité socidlnich sluZeb.
(Musil, L., 2002) Standardy by mély obsahovat specificky popis znakl kvalitni socidlni
sluzby, aby jejich naplnéni znamenalo podstatny diikaz o kvalité sluzby.

Standardy jsou svym zpracovanim nevyvazené, vyrazné akcentuji prava uZzivateli
a nezakotvuji jejich povinnosti. (Bild kniha v socidlnich sluzbach, 2003) Vyrazné
zamé&feni na prava uZivatelll byva Casto kritizovdno ze strany pracovnikll v socidlnich
sluzbach. A netykd se to jen standardl, rovnéZ i zdkon o socidlnich sluzbich vice
akcentuje prava uzivateli bez toho, aby jim daval i n¢jaké povinnosti. V podstaté tak
muzeme fict, Ze touto disproporci doslo k obraceni stavu, kdy do konce roku 2006 m¢l
,»vice prav‘ persondl nez uZivatelé pobytovych zafizeni socidlnich sluzeb.

O. Mitl, M. Jablrkovd ve své prici poukazuji na to, Ze standardy predstavuji

Vs

vSeobecné definovand méfitka a podle analyzy dostupné literatury je mira vSeobecnosti

" Viz napiiklad standard &. 9, kritérium 9.a, podkritérium 9.a.b , Organizacni struktura a pocty
zaméstnanctii jsou primérené druhu poskytované socidlni sluzby, jeji kapacité a poctu osob a potiebdm
osob, kterym je poskytovdna“. Hodnoceni pfiméfenosti nebo nepfimétenosti v konkrétnim piipadé
provadi inspekéni tym dle svého uvédZeni. Neexistuje Zddnéd zdvaznd norma.
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téchto standardd jednim z nejvice diskutovanych témat. (Matl, O., Jaburkova J., 2007b)

J. Michalik uvadi néasledujici nedostatky standardi: Standardy tak, jak jsou
vypracovany, zcela nereaguji na odliSné potteby uZzivateli v jednotlivych stupnich
zévislosti na péci. Potfebami je moZno rozumét i pozadavky téchto uzivateli a jejich
srovnatelnd oéekdvani v riiznych druzich sluZeb, & v riiznych &astech Ceské republiky.
Standardy se vyhybaji naprosto zdsadnim otdzkdm tzv. normativii péce v jednotlivych
stupnich zavislosti a v jednotlivych druzich sluzeb. U pobytovych socidlnich sluzeb se
to napft. projevuje i markantnim rozdilem ndkladl na jedno lizko. (Michalik, J., 2008)

Stavajici model standardi rovnéZ rezignoval na moZnou unifikaci stavebné-
technickych podminek poskytovani socidlnich sluzeb. Obsahové shodnd socialni sluzba,
tak mnohdy byva provozovana v odliSnych technickych a prostorovych podminkach.
Velmi Casto se to tykd soukromych pobytovych zafizenich, kdy jsou vyuzivany pro
poskytovani pobytovych socidlnich sluzeb byvalé rekreani objekty, ubytovny, ale
i primyslové podniky (napt. mlékarna, pivovar apod.)

Jako hlavni nedostatek standardi ve shod¢ s celou fadou uvedenych autord
jednoznac¢né uvadim jejich obecnost, kterd nasledné vede k tomu, Ze pies snahu MPSV
sjednotit ndzor na nékteré problémové oblasti standardll, existuji rtiznd vykladova
stanoviska, které zastdvaji jednotlivi inspektofi kvality socidlnich sluzeb nebo skupiny
inspektorti podle krajii, ve kterych ptisobi. Tak se v praxi stava, Ze dochazi k rozdilnému
hodnoceni naplnovani jednotlivych kritérii standardii a to ne podle obsahu naplnéni, ale
podle vykladu obsahu naplnéni, ktery se méni podle sloZeni inspekéniho tymu.

Tvorba a aplikace standardi do praxe byla provazena znacnym ocekdavanim.
Dosavadni vyvoj Ize hodnotit tak, Ze standardy nepiinesly zmény v kvalité socidlnich
sluZeb na pozadované urovni. Piesto nesporn¢ maji svoji pozitivni tlohu. Od ptivodniho
nastaveni standardii doSlo pouze ke kosmetickym udpravdm, napf. zmény textu
v nékterych kritériich. Z mého pohledu nejzavaznéjsi zdsah do obsahu standardl je
zruSeni tzv. zdsadnich kritérii s tic¢innosti od 1. 1. 2012. Jinak nedo$lo k markantnéjSimu
rozpracovani nebo tpravé ptivodné piijatych a ve vyhldSce schvalenych standardi.

Jako reakci na shora uvedend tvrzeni a také na opakované piipominky ze strany
odborné vefejnosti, zejména poskytovateld, inspektord, ale i uzivatell a dalSich
zainteresovanych osob, realizuje Odbor socidlnich sluZeb a socidlniho zaclenovéni
MPSYV od zaii 2011, individudlni projekt ,,Inovace systému kvality socidlnich sluZeb*“.
Hlavnim zdmérem projektu je revidovat systém kvality socidlnich sluZeb a zefektivnit

systém kontroly. Realizace bude zaméfena na zkvalitnéni metodickych, koncepénich
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a legislativnich zmén a jejich kontrolu v Ceské republice. Projekt je rozélenén do
nasledujicich zdkladnich klicovych aktivit: Revize standardii kvality socidlnich sluzeb
a zékonnych povinnosti poskytovatele. Aktualizace pravidel vykonu inspekci
a metodickych postupii inspektorti (metodika inspekci). Vstupni vzd€lavaci program pro
inspektory — tfedniky (zaméstnance krajskych poboéek Utadu price). Pribéiné
udrZovani jednotnosti systému inspekci a kompetenci inspektori (metodicka
a konzultadni setkdvani zaméstnanct krajskych pobocek Ufadu prace, ktefi vykonévaji
agendu inspekce poskytovani socidlnich sluzeb, specializovanych odbornikd -
inspektori kvality socidlnich sluZeb a ufedniki krajskych uradil), revize vedeni
Seznamu inspektort, realizace kolokvii, hodnoceni inspekcnich zprdv, konference).

A pravni ndvrhy zmény systému kvality a inspekci. (www.mpsv.cz)

2. 2. 7 Druhové standardy kvality socialnich sluzeb

Mnoho organizaci a zafizeni poskytuje specifické sluzby rozdilnym cilovym
skupindm. Proto v souvislosti se zavddénim standardl kvality tyto organizace citily
potiebu standardizovat svou specifickou odliSnost — vytvofit druhové standardy kvality.

V roce 2007 plsobila na MPSV expertni skupina pro tvorbu Metodiky druhovych
standardil kvality socidlnich sluzeb. Postupné tak zacaly vznikat druhové standardy
kvality socialnich sluzeb (ddle je ,,DSQSS®), které navazuji na standardy kvality
socidlnich sluzeb, ale zdroven vymezuji zvlaStni odbornost urcitého druhu socidlni
sluzby, zohlediiuji konkrétni zamétfeni a strukturu dané organizace. V soucasné dob¢
existuji napt. druhové standardy podporovaného zaméstnavani nebo druhové standardy

obcanskych poraden.

Zakladni charakteristika DSQSS:

— DSQSS vychdzeji a jsou v souladu se zdkonnymi standardy (ddle jen

»ZSQSS*),

— DSQSS v daném druhu socidlni sluzby budou naplnovat ZSQSS a zvySovat tak

-50 -



jeji kvalitu,

— ZSQSS jsou vyznamov¢ nadiazeny DSQSS,

— DSQSS specifikuji konkrétni a detailni principy poskytovani daného druhu
socidlni sluzby,

— DSQSS popisuji dobrou praxi v daném druhu socidlni sluzby.

Funkce DSQSS: pomahaji zvySovat kvalitu socidlnich sluzeb, davaji prostor pro
inovaci a rozvoj daného druhu sluzby, vedou k podpofe pracovnikil jednotlivych druhii
sluZzeb a podporuji tymovou spolupréci, mohou byt zdrojem pro piibliZeni a pochopeni
specifik daného druhu sluzby. (Krutilova, D., Cémsky, P., Sembdner, J., 2008)

Druhové standardy se specificky zamé&fuji na jednotlivé typy socidlnich sluZeb, napf.
na pelovatelskou sluzbu, tistiovou pé&i apod. Autorky Z. Sdndorovd a B. Brandovd
popisuji roli druhovych nebo-li ,,profesnich* standardi v socidlni sluzbé — rand péce.
(§a’1ndor0vé, Z., Brandovd, B., 2008) V oblasti zdravotné-socidlni péce existuji
standardy geriatrickych pracovist, které teSi problematiku optimdlni péce o staré
a dlouhodobé nemocné obc¢any. (Métl, O., Jabtirkova, M., 2007a)

DSQSS maji své misto v procesu fizeni kvality v socidlnich sluzbach a mohou
poskytovatelim pomoci pti postupném napliiovani ndrodnich (zdkonnych) standardi
kvality v praxi. Vzhledem ke specifickym principim dané sluzby. DSQSS jsou
nepovinné a jejich zavedeni zdleZi na rozhodnuti poskytovatele.

V praxi probihd mezi poskytovateli diskuse o pottebnosti a vyuziti DSQSS. Obecné
jsou tyto standardy chdpany jako urcitd nadstavba systému kvality socidlnich sluZeb.
A je nutné akcentovat, Ze z pfi provadéni inspekce kvality podle zdkona o socidlnich

sluzbach, jsou prioritou ZSQSS.

Graf ¢. 5: Urovné fizeni kvality v socidlnich sluzbach podle druhi standard
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Zdroj: Pojeti druhovych standardii kvality socidlnich sluZeb. Vystup expertni pracovni skupiny
pro tvorbu metodiky druhovych standardd kvality, Praha: MPSYV, 2007, s. 3

Inspekce kontroluje dodrzovani ZSQSS, asociace vytvari DSQSS, které musi byt
v souladu se ZSQSS, poskytovatel socidlni sluzby zpracovdva metodiku své sluzby

podle potieb a v souladu se ZSQSS, piipadé DSQSS. Schéma podrobné¢ ukazuje vnitini

vztahy mezi t€émito procesy.

2. 3 Inspekce poskytovani socialnich sluzeb
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2. 3. 1 Pilotni inspekce

Pilotni, inspekce probéhly na tzemi Ceské republiky v rdmci Cesko-britského
projektu na podporu MPSV pii reformé socidlnich sluZzeb pokracujte v obdobi od kvétna
do prosince 2002. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo viibec o prvni pocin tohoto druhu,

uvadim zde nejdulezitéjsi ddaje. Celkem probéhlo tiicet tii pilotnich inspekci na dzemi

Olomoucka (19 zafizeni) a Liberecka (14 zafizeni).

Pilotni inspekce mély dva zakladni cile:

1) ziskat co nejvétsi mnozstvi poznatkill o tom, jak provadét inspekce co nejkvalitnéji

a nejefektivnéji,

2) ziskat informace o kvalité poskytovanych sluzeb v zafizenich, v kterych byly pilotni
inspekce provedeny.

Dile se zde ovétovala také metodika, podle které se inspekce maji provadét. Nabyté
informace slouZzily k vhodnému doplnéni a dopracovini metodiky inspekce poskytovéani
socidlnich sluzeb ve vSech typech socidlnich sluZeb a zaroven mély také poslouzit jako
podklad k urc¢eni vhodné miry pozadavki na kvalitu poskytovanych sluzeb. Néasledovala
fada dalSich dobrovolnych inspekci slouZicich k dopracovani metodiky do konecné
podoby. Z celkem 33 zafizeni byla zkuSebni inspekce provedena v Sesti tustavech
socidlni péée (ddle jen ,,USP*) a &étyfech domovt dichodct (ddle jen ,,DD*). Inspekci
neproily tii USP a vSechny &tyii DD. Ze vzorku zafizeni, ktery byl k dispozici,
vychézely jako nejméné kvalitni typ socidlnich sluZzeb pobytové sluzby pro seniory. Tato
zafizeni nesplnila zakladni poZadavky na kvalitu socidlnich sluzeb. Velké vykyvy
v kvalit¢ byly zjiStény i v ustavni péci pro osoby se zdravotnim postizenim.
(Smékalova, L., Johnova, M., Mitl, O., 2003)

Ve srovnédni pobytové — nepobytové sluzby pro seniory a osoby se s zdravotnim
postizenim jednoznacné lépe vyhovuji standardim sluzby nepobytového charakteru.
Diivodem je vyraznd orientace standardi kvality na prava uZzivatell a individudlni
pfistup k nim, coZ je vzhledem k hromadnému rezimu aplikovanému v pobytovych
zafizenich obtizné¢ dosazitelné. Vyznam vystupi z pilotnich inspekci je v tom, Ze
ptinesly mnoho dileZitych poznatki, které byly ndsledn€ postupné implementovany do
systému povinnych inspekci. V. Kuchatova a J. Veseld se v materidlu ,, Instituciondlni
a kompetencni uspordddni inspekce socidlnich sluzeb* zabyvaly myslenkou ziizeni

samostatného inspektoratu socilnich sluzeb v Ceské republice. (Kuchafov4, V., Veseld,
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J.,2001)
Zavérem lze fici, Ze do konce roku 2006 byla vnitini kontrola, kterou vykondvali

ziizovatelé ustavii, zaméfena predevSim na zdravotni a hygienickd pravidla a na

vees

neexistovala.

2. 3. 2 Inspekce od roku 2007

Institut inspekce byl oficidln€ zaveden od 1. 1. 2007 zdkonem o sociélnich sluzbach.
»Inspekci socidlnich sluZeb se rozumi systematické ovérovdni a hodnoceni postupii

a metod uZivanych pri poskytovdni socidlnich sluzeb . (http://www.mpsv.cz/cs/5780)

Inspekce je jednim z ndstrojii socidlni politiky MPSV v oblasti socidlnich sluZeb.
Podstatou inspekce je kontrola v §irSim vyznamu. Zejména podpora dobré praxe a dalsi
motivace poskytovatelii k Zddoucim zméndm.

MPSV vydalo Metodiku k provadéni inspekci poskytovéani socidlnich sluzeb (dile
jen ,metodika inspekci®). Cilem metodiky inspekci je zajistit jednotny postup pfi
organizaci a vykonu inspekéni &innosti v socidlnich sluzbich Ceské republiky.
Metodika inspekci obsahuje postupy doporucené MPSV kontrolnim organlim -
krajskym dfadim'® a zdroveti také pro MPSV. Metodika inspekci se zamé&fuje zejména
na tyto procesy: organizace, planovani inspekce a postupy kontrolnich orgidnt -
krajskych ufadd v jednotlivych typech inspekci. Postupy pfi zahdjeni, prubchu
a ukonceni inspekce v misté poskytovani socidlni sluzby a vedeni zdznamu

a dokumentace o inspekci. "
2. 3. 3. Pravni ramec inspekce

Inspekce probiha formou statni kontroly a opira se o nasledujici pravni predpisy:

Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi. Rdmcove
se zabyva inspekcemi v ust. § 97 az 99.

Zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich predpisi, (déle jen ,,zdkon
o statni kontrole®). Upravuje postup pfi provadéni inspekce.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni

" 0d 1. 1. 2012 doslo ke zméng, kdy kompetence pro vykon inspekce presla z krajskych ufadi na
krajské pobocky Utadu préce.

' Metodika inspekci je dostupna na (http://www.mpsv.cz/files/clanky/6894/metodika_inspekci.pdf).
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rad*). Podle sprdvniho tadu se postupuje v ptipadé feSeni ndmitky podjatosti (proti
sloZeni inspek¢niho tymu) a v piipadé projednani spravnich delikti (ukladani pokut).
Vyhléaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozdégjSich predpisti. VyhldSka stanovuje obsah jednotlivych
standardii kvality a bodové hodnoceni.
Dal$im materidlem je Metodika MPSV k provadéni inspekci poskytovéani socidlnich
sluzeb, platnd od 1. 1. 2009. A Doporuceny postup ¢. 6/2009 - Aktualizace metodiky
inspekci k 1. 1. 2010 z divodu schvéleni Zdkona ¢. 206/2009 Sb., kterym se méni
Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach, ve znéni pozd¢jSich predpisti, a nékteré
dalsi zakony, s tcinnosti od 1. srpna 2009. A schvéleni Vyhlasky ¢. 239/2009 Sb., kterou
se méni Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona
o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, taktéZ s icinnosti od 1. srpna 2009.
Nutno poznamenat, Ze metodika inspekci nemé zdkonnou a de facto ani podzdkonnou

oporu v Ziddném obecné zdvazném pravnim piedpisu. Jednd se pouze o doporucené

postupy pii vykonu inspekce.

2. 3. 4 Inspekéni tym

Inspekci v kazdém jednotlivém piipadé provadi inspekéni tym, ktery ma nejméné tii
Cleny, jde-li o inspekci pobytovych socidlnich sluzeb, a nejméné dva Cleny v ostatnich
ptipadech. Inspekéni tym tvoii vedouci (déle jen ,,VIT*) a ¢lenové, (dile jen ,LCT ),
piipadné pfizvani odbornici. Inspekce trva obvykle jeden az tfi dny (ale i1 déle), pficemz

zélezi na rozsahu a druhu poskytované socidlni sluzby.

VIT je inspektor, ktery je ufednikem krajského tufadu. Zakon o stitni kontrole,
ani zdkon o socidlnich sluzbach, neznd funkci vedouciho inspekéniho tymu a ani
obligatorné nestanovi, Ze ji musi zastdvat dfednik krajského ufadu. Ale vzhledem
k tomu, Ze inspekce je vykonem stitni spravy, je vedouci funkce ufednika krajského
Gfadu v inspekénim tymu nezbytnd.”® V piipadd provadénych inspekci MPSV, vyuZivd
MPSV inspektory — specializované odborniky i jako vedouci inspek¢nich tymd.

Povinnosti a ¢innost VIT je popsana v metodice inspekci na strané 31 az 32.

20 0d 1. 1. 2012 musi byt alespoi jeden &len inspek&niho tymu zaméstnancem statu zatazeném k vykonu
prace v krajské pobocce Uradu prace. Krajsky ufad muze do inspekéniho tymu vyslat svého
zaméstnance a krajskd pobocka Utadu price zatadi tohoto zaméstnance do inspek&niho tymu.
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CIT jsou pfizvani specializovani odbornici, zapsani v Seznamu MPSV. Clenem
inspek¢éniho tymu mohou byt i tfednici krajskych tfadi nebo MPSV. Jako negativum
v této souvislosti hodnotim dosavadni persondlni praxi na krajskych udradech, kdy
ufednici povéfeni vykonem inspekci kvality socidlnich sluZeb maji tuto népln préce
Casto na CasteCny pracovni uvazek a vedle toho jeSt¢ maji v ndplni price nejcastéji:
registraci novych poskytovateld, metodickou a kontrolni ¢innost pro zfizované
piispévkové organizace, planovéni socidlnich sluZeb atd. Povinnosti a ¢innost CIT je
popsana v metodice inspekci na stran¢ 32 az 33. (Metodika MPSV k provadéni inspekci

poskytovani socidlnich sluzeb, 2008)

V z4jmu odborného posouzeni véci mohou byt k ucasti na inspekci prizvani dalsi
odbornici (napt. 1€kaf, pravnik apod.). V praxi se toho dosud vyuZzZivd minimalné.
S. Wade pravé popisuje dulezitost komunikace pro efektivni tymovou spolupraci mezi
jednotlivymi odborniky, protoze jednotlivé cile obort jsou izolovany od ostatnich cila.

Tymovy vysledek je pak souhrnem snahy kazdé discipliny. (Wade, S., 2004)

2. 3.5 Priibéh inspekce

Inspekce se provadi u poskytovateli socidlnich sluzeb, kterym bylo vydano
rozhodnuti o registraci a u poskytovatelii socidlnich sluzeb, u kterych se registrace podle
ust. § 84 zdkona o socidlnich sluzbéch nevyzaduje.”' Inspekei Hdi, organizuje a provéadi
krajsky ufad podle mistni piisluSnosti s vyjimkou poskytovatelli, vii¢i nimz vykonava
kraj funkci zfizovatele nebo =zakladatele. U téchto poskytovateli inspekci fidi,
organizuje a provadi MPSV. 2

Vzhledem k tomu, Ze v prvnim pololeti roku 2007 se nepodafilo ze strany MPSV
vyfesit financovani inspekci, tak v prvnim pololeti nebyla provedena Zadna inspekce. Po
dofeseni dotaci na inspekéni ¢innost (vykon stitni spravy — pfenesend piisobnost) pro
krajské ufady se ve druhém pololeti roku 2007 zacaly postupné provadét inspekce.
Prvni inspekce podle zdkona o socidlnich sluzbach, nové nastaveného systému inspekct,
byla v Ceské republice provedena ve dnech 17. 9. - 19. 9. 2007 v Pardubickém kraji
a jednalo se o socidln¢ aktivizacni sluZby pro seniory a osoby se zdravotnim postiZenim.

Vedoucim inspekéniho tymu jsem byl ja. Socidlni sluzba inspekci neprosla.

M;. se vyjimka vztahuje na poskytovani socidlnich sluZeb ve zdravotnickych zafizenich lizkové péce.

*0d 1. 1. 2012 inspekce fidi, organizuji a provadi krajské pobocky Utadu prace.
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Kontrolni organ nese plnou odpovédnost za to, Ze jeho systém kontrolni ¢innosti
neumozni nekontrolované poskytovdni socidlnich sluzeb poskytovateliim, v jejichZ
sluzné jsou prava osob ohrozena, zejména tam, kde je uzivatel na socidlni sluzbé zavisly
ve vSech oblastech svého Zivota. (Metodika MPSV k provadéni inspekci poskytovani
socialnich sluzeb, 2008)

Inspekce byvé poskytovateli mnohdy vnimana jen jako nastroj kontroly a nasledné
represe. Jeji ucel je zuZen pouze na kontrolni prvek, pfi¢emZ vyznamnym aspektem
inspekce je i moZnost poskytovanou sluzbu zlepsit a zkvalitnit na zdklad¢ postiehii
a doporuéeni inspekéniho tymu. (Camsky, P., Sembdner, J., Krutilova, D., 2011)

I pfes nékteré nedostatky ma v sobé& proces kontroly kvality socidlnich sluzeb prvek
rozvoje kvality, a pokud poskytovatelé dokdzou vzit podnéty z inspekce jako impulz ke

svému dalSimu rozvoji, bude inspekce plnit sviij planovany tcel.

2. 3. 6 Predmét inspekce

V pftipad¢ provedeni inspekce typu A je pfedmétem inspekce cely rozsah (viz nize).
V piipad¢ inspekce typu B nebo C specifikuje piedmét inspekce vedouci inspekcéniho
tymu podle konkrétnich podminek.
Predmét inspekce u poskytovateld socidlnich sluZzeb v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 7.
2009

a) PInéni podminek stanovenych pro registraci
b) PInéni povinnosti poskytovatela (ust. § 88 a § 89 zdkona o socidlnich sluzbéach)

c¢) Kvalita poskytované socidlni sluzby

Piedmét inspekce u poskytovatelt socidlnich sluzeb od 1. 8. 2009 do soucasné doby

a) PInéni povinnosti poskytovatelti (§ 88 a § 89 zdkona o socidlnich sluZbach)

b) Kvalita poskytované socidlni sluzby™

Osobné jsem toho nédzoru, Ze vyjmuti kontroly plnéni podminek stanovenych pro
registraci z pfedmétu inspekce bylo chybnym rozhodnutim. Z hlediska objemu inspekce

se jednalo o pfiblizné 5 % az 8 % casu (podle velikosti socidlni sluzby) z celkového

2 Na zédkladg novely zdkona o socidlnich sluzbach, provedené Zakonem ¢. 206/2009 Sb., doslo k ziZen{

rozsahu pfedmétu inspekce poskytovani socidlnich sluzeb, s ucinnosti od 1. 8. 2009. Plnéni podminek
stanovenych pro registraci kontroluje registrujici orgén, (krajsky ufad) u téch poskytovatelil, kterym
vydal rozhodnuti o registraci.
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rozsahu inspekce. Poskytovatelé tak byly ,,zatiZzeny* dalSi samostatnou kontrolou, kterad
je u nich provadéna. A z hlediska koncepéniho a systémového to méd nepochybné vyssi

naroky na financovani celého systému inspekei a kontrol.**

2. 3. 7 Druhy inspekci

Inspekce typu A

Je to zpravidla prvni inspekce u vSech poskytovatelll socidlnich sluzeb. Predmétem
inspekce je kontrola plnéni povinnosti poskytovatele a ovéfeni kvality socidlnich sluzeb
pomoci standardii kvality.
Inspekce typu B

Provadi se u poskytovateli socidlnich sluZeb, u kterych byla v rdmci provedené
inspekce typu A nebo C ucinéna zjiSténi, kterd vyZaduji kontrolu opatieni pfijatych k
odstranéni zjiSténych nedostatki poskytovatelem.
Inspekce typu C

Jedna se o inspekci u poskytovatelil, na které byl podan podnét ¢i stiznost na kvalitu

poskytovanych socidlnich sluzeb. Jednd se o nepldnovanou inspekci, jejiz pfedmét
kontroly je zpravidla ziZen na oblast takového charakteru, Ze odklad feSeni miZe
znamenat vyrazné zhorSeni kvality poskytovanych socidlnich sluzeb. Tento typ inspekce
muze byt dile vykondvan u poskytovatelil bez vySe uvedenych diivodii se zaméfenim na
vybrané oblasti kvality sluZzeb jako ndstroj prevence a zajiSténi poZadované kvality
sluzby v obdobi mezi inspekcemi typu A. (Metodika MPSV k provadéni inspekci

poskytovani socidlnich sluzeb, 2008)

2. 3. 8 Skala bodového hodnoceni
3 body - kritérium je spInéno vyborné (shoda)

Vyklad: o napliiovani kritéria jsou podany vycerpavajici diikkazy, existuji dikazy
o vybornych vysledcich a piistupech k feSeni a zdokonalovani pfevazné vétsSiny aspektli
ve sledované oblasti, feSeni odpovidd zdkonu o socidlnich sluzbidch v dokumentech
1 v praxi.
2 body - kritérium je spInéno dobre (pirevazna shoda)

Vyklad: o napliiovani kritéria jsou poddny jednoznacné diikazy, existuji jednoznacné

dikazy o dobrém feSeni sledované oblasti, systematicky pfistup. Praxe je pravidelné

* V ptipadé hodnoceni kvality poskytované socidlni sluzby je provadéna inspekce a v piipadé zjistovani
plnéni registra¢nich podminek je provddéna kontrola.
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pfezkoumdvéana a zdokonalovana. Pracovnici si jsou védomi nedostatkli a pracuji na

odstranéni ve vSech aspektech. Krac¢i po spravné cesté, vétSinou bud’ v dokumentech

nebo v praxi.

1 bod - Kritérium je splnéno ¢asteéné (¢asteéna shoda)

Vyklad: o napliiovani kritéria existuji urcité jednotlivé dikazy, ve sledované oblasti
se skutecné¢ néco déje. Kritérium je prilezitostné a ndhodné naplilovano v nékterych
aspektech sledované oblasti, které vSak nejsou zadokumentovdny a systematicky

sledovany. Poskytovatel vykrocil na spravnou cestu.

0 bodi — kritérium neni splnéno (neshoda)
Vyklad: o napliovani kritéria neexistuji dikazy, téméf nic se ve sledované oblasti
nedéje, existuji né€které dobré myslenky nebo ndpady, které vSak nejsou realizovany.

(Metodika MPSV k provadéni inspekci poskytovani socidlnich sluzeb, 2008)

2. 3. 9 Zakladni postupy pouzivané pii inspekci pro zjiStovani irovné kvality
socialni sluzby

1) Analyza pisemnych dokumenti poskytovatele socialnich sluzeb

Dokumentaci poskytovatele se rozumi vnitini predpisy (smérnice, metodické
postupy, formulafe apod.), které si poskytovatel vytvoril pro fadné poskytovani sluzeb
a v nichz sdé¢luje pracovnikiim a uZivateltim pravidla poskytovani sluZeb. Déle sem patii
veskeré dokumenty, které jsou podle zdkona o socidlnich sluzbiach podminkou
registrace poskytovatelll socidlnich sluzeb a také pisemné pozadavky vychazejici
z plnéni povinnosti poskytovatele podle ust. § 88 a 89 zakona o socidlnich sluzbéch.

Jsou kontrolovdny a hodnoceny aktudlné platné dokumenty.

2) Rozhovor s uzivateli (respondenty)

Pfi vybéru respondentl je dileZité zajistit jejich ndhodny vybér a zohlednit urcitou
velikost vzorku uzivatell. Vybér probihd losovdnim a pocet vybranych uzivateli —
respondentl zavisi na celkovém aktudlnim poctu uzivatel sluzby. Vzdy jsou losovani
jeste nahradnici v piipadé, Ze by vylosovany respondent rozhovor s inspektorem odmitl.
Pocet losovanych ndhradniki zdvisi na rozhodnuti vedouciho inspekéniho tymu.
Postupuje se dle nize uvedeného systému, pokud ma poskytovana sociélni sluzba:

1 — 5 wuzivatelii: o rozhovor budou pozadani vSichni uZivatelé
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6 — 79 uZzivateli: bude vylosovano 5 respondentil
80 — 119 uzivatelli: bude vylosovano 7 respondentil

nad 120 uzivateld: bude vylosovano 10 respondenta

Rozhovory jsou nésledn¢ prepsdny do piedtiSténych formuldit podle témat
jednotlivych standardii kvality. Krom¢ vylosovanych respondenti muze inspektor
provést rozhovor s kterymkoliv uZivatelem. V pobytovych socidlnich sluzbach se velmi

Casto stava, Ze uzivatel ptimo pozada inspektora o rozhovor.

3) Rozhovor s vedenim a pracovniky poskytovatele

Inspekéni tym ma mozZnost hovofit s kterymkoliv pracovnikem poskytovatele, napf.
s vedoucimi zdkladnich tymu, s pracovniky v piimé péci, s uzivateli, pracovniky
obsluZznych provozi atd. Inspekéni tym posoudi na zdkladé konkrétni situace jaké

rozhovory a s kym bude provadét.

4) Pozorovani

Pozorovéni je metoda, kterou inspekéni tym aplikuje priibézné od zahdjeni inspekce
v misté poskytovani socidlni sluzby. Pfi pohybu v prostorach, kde jsou realizovany
socidlni sluzby, musi inspektofi respektovat soukromi uzivateli. Vedouci inspek¢niho
tymu urci, na co se zaméfi pozorovani jednotlivych €lenti tymu, napt. troven vnitiniho
vybaveni, bezbariérovost, uspofddani a oznafeni mistnosti, pachy, zvuky, vyuZivani
ucelovych zafizeni (t€locvi¢na, bazén, rehabilitace, pocitacové vybaveni, pfistup na
internet, velikost a mnozstvi socidlnich zafizeni, které maji uZzivatelé k dispozici,
vyzdoba, chovdni zaméstnancli a uZivateli atd.). Ddle probihd ndvstéva spolec¢nych
aktivit a riznych skupinovych setkdni (shromdzdéni uZivateli, vybor uZivatelil), icast
na konkrétni ergoterapeutické Cinnosti apod. V mistnostech béZzného provozu, tedy
v mistech, kde dochéazi k ¢astym interakcim a kontaktiim mezi uZivateli a zaméstnanci,
inspektofti sleduji dileZité znaky, které vypovidaji o kvalit¢ poskytované sluzby (napf.
oslovovani uzivateld, vstup pracovnikli poskytovatele na pokoje uzivateli — klepani na
dvefe, apod.), tudiz jakym zplGsobem je poskytovdna péce a podpora uZivatelim

v konkrétnich ptipadech, v€etné chovani a jednani pracovnikt.

2. 3. 10 Inspek¢ni zprava
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Zjisténi inspekéniho tymu jsou obsazena v inspek¢ni zpravé, kterd je dokladem
o kvalit€ socidlni sluzby. Inspekcni zprdva odrdzi smysl, kterym je posoudit Uroven
poskytovani socidlni sluzby a cil kontroly, kterym je zjiSténi skute¢ného stavu véci
v daném case a piipadné zjiSténi a zaznamendni nedostatkil, rozdili oproti zdkonnym
pozadavkim. (Metodika MPSV k provadéni inspekci poskytovani socidlnich sluZeb,
2008)

Je dilezité, aby cClenové inspek¢éniho tymu o jednotlivych zjisténich uvedenych
v inspek¢éni zpravé diskutovali a na konecném znéni zdpisi se shodli. Nejednotné
postoje ¢lenti tymu zvySuji nejistotu poskytovatele a mohou i sniZit jeho motivaci ke
zvySovani kvality sluzby a snizuji tim také respekt poskytovatelii k praci inspekéniho
tymu. Pokud vSak ke shod¢ na formulaci zdpisu v inspek¢éni zpravé ve vyjimecnych
piipadech nedojde, je tfeba, aby Clen inspekcniho tymu, ktery se znénim nesouhlasi,
inspekéni zpravu podepsal a svou konkrétni vyhradu popsal do textového pole
oznaceného ,,Dalsi zdvaZznd sdéleni z inspekce v misté poskytovéni socidlni sluzby*.
V krajnim pfipadé¢ muze Clen inspek¢niho tymu inspekcéni zpravu nepodepsat. Ja sam
jsem se s tim, Ze by ¢len inspek¢niho tymu na zavér inspekce odmitl podepsat inspekéni
zpravu, v praxi nikdy nesetkal. Proti inspekéni zpravé muze kontrolovand osoba —
poskytovatel socidlni sluzby ve stanovené lhiité¢ podat pisemné a odiivodnéné namitky.
Pokud se tyka zvetejiiovani vysledku inspekce, tak se v elektronické verzi Registru
poskytovateli MPSV? zvefejiiuje: ndzev kontrolniho orgdnu, vysledek inspekce, typ
inspekce a datum provedeni inspekce. Jinak je inspekéni zprdva neverejnym
materidlem, viz ust. § 11 odst. 3 Zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist, kde je mj. uvedeno, Ze se informace

z kontrolni ¢innosti neposkytuji.

2. 3. 11 Nejcastéjsi pochybeni zjiSténa pri inspekcich

— poskytovatel nemd dostate¢né¢ popsdno, jakym zpisobem je socidlni sluzba
realizovana,
— neni shoda mezi praxi a metodickymi postupy k poskytovani socidlni sluzby,

— poskytovatel si najme externiho odbornika (konzultanta apod.), aby zpracoval

¥ Registr poskytovateli socidlnich sluzeb Ceské republiky je dostupny na adrese:

(http://iregistr.mpsv.cz).
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vnitini materidly (metodické postupy, smérnice atd.), konzultant se dostatecné
nesezndmi s prostfedim dané socidlni sluzby, ve vysledku jsou pak tyto pisemné
materidly pfiliS obecné, nebo naopak velmi odborné, ptipadné odtrzené od
reality poskytované socidlni sluzby,

— poskytovatel md rdmcové dobie vypracované metodické postupy, ty se vsak
obsahov¢ 1isi od skute¢né poskytované socidlni sluzby,

— pracovnici neznaji metodické postupy, nevédi, co obsahuji a nevédi, kde maji

potiebné informace hledat. (Cémsky, P., Sembdner, J., Krutilova, D., 2011)

Podle materialu ,,Pfehled o provadéni inspekci poskytovani socidlnich sluzeb v CR za
rok 2009%, ktery byl publikovdn v bieznu 2011, bylo nejvice inspekci provedeno
v domovech pro seniory (celkem 78). Tento stav odpovidd doporuc¢eni MPSV, zaméfit
se na sluzby socidlni péce (zejména pobytové), a to z divodu moZnosti vyss$i miry
porusovani zdkladnich zdsad zdkona o socidlnich sluZzbach ve vztahu k lidskym pravim,
dastojnosti a individudlnimu pfistupu. Nejlepsi vysledky z kontrolovanych sluzeb
dosahovala telefonickd krizovd pomoc (SQSS splnény na 88 %) a naopak nejhorsi
vysledek byl u socidlnich sluzeb poskytovanych ve zdravotnickém zafizeni 1tZkové
péce (SQSS splnény na 46 %). Nejnizsi bodové ohodnoceni ziskal SQSS €. 2 Ochrana
prav osob (60 %) a SQSS ¢. 4 Smlouva o poskytovani socidlni sluzby (63 %). (Piehled
o provadéni inspekci poskytovani socidlnich sluzeb v CR za rok 2009, 2011)

Poskytovatelé Casto vnimaji inspekci jako své ohrozeni a méné jako piileZitost
k dal§imu zlepSovani kvality poskytované socidlni sluzby. Zvladnutim procesu inspekce
poskytovatel osvédcuje mj. svou konkurenceschopnost v dynamicky se rozvijejicim
trhu socidlnich sluzeb. Dosavadni vysledky zatim ukazuji, Ze vétSina poskytovatell
rezidencnich socidlnich sluzeb zatim poZzadavky vyplyvajici ze SQSS v poZadované
mife nenapliuje, i kdyZ lze konstatovat postupné zlepSovéni. Stile je kritizovdna velka
administrativni narocnost celého procesu inspekci. To v praxi vede k tlaku na zméekceni
a zménu systému inspekci. Piikladem toho miiZze byt zruseni vSech zdsadnich kritérii ze
SQSS od 1. 1. 2012. Je tteba peclivé zvazit dalsi planované zmény, aby jejich realizace
nakonec nevedla k devalvaci celého systému a inspekce se nestala jen ryze formalni
zaleZzitosti.

Inspekce kvality socialnich sluzeb v Anglii
V prvni fad¢é je tfeba upozornit na odliSné mistni podminky. Velkd rezidencni

zafizeni byla od osmdesétych let postupné rusena. Misto toho nastoupil trend domdci
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péce a malych instituci jen pro mensi pocet uZivateli. K zdkladnim socidlnim sluzbam
pro dospélé patii: peCovatelské domovy, oSetfovatelské agentury, doméaci péce a adult
placement schemes (je pouzivdno oznaCeni APS) a jednd se o specifické formy
umistovani dospé€lych lidi podobné péstounské péci u déti. Jeden peCovatel se stard
o jednu az tfi dosp€lé osoby vyZadujici péci nebo podporu.

V zafizeni inspekce kontroluje plnéni stanovenych standardi kvality. Vysledky
inspekci jsou vefejné piistupné na internetu, vefejnost je tak informovéna, jak je ktery
poskytovatel socidlnich sluzeb kvalitni. Vzhledem k tomu, Ze zde existuje velkd
konkurence sluzeb, mize Spatny vysledek inspekéni zprdvy vyznamné ovlivnit dalsi
osud zafizeni. V Ceské republice tento mechanismus prakticky neexistuje, protoze je
stdle na trhu pfetlak poptavky nad nabidkou, tedy je vice zdjemct o umisténi do
pobytovych zafizeni, nez jsou jejich kapacity.

S dcinnosti od 1. dubna 2009 pievzala inspekci CQC, (Care Quality Commission),
ktery ma kli¢ovou odpovédnost za celkové zajiSténi zakladnich trovni bezpecnosti
a kvality zdravotni a socidlni péce v Anglii. Byla zfizena zdkonem o zdravotni a socidlni
péci ze dne 1. 10. 2008 (Health and Social Care Act 2008). Dalsi informace je mozné

dohledat na adrese: www.cqc.org.uk.”® Predtim zajiitovala inspekci v oblasti

zdravotnich a socidlnich sluZzeb Commission for Social Care Inspection, Healthcare
Commission a Mental Health Act Commission.

U CQC se musi registrovat kazdy poskytovatel zdravotnich a socidlnich sluzeb, bez
registrace nemiiZe vykondvat piislusnou ¢innost. Komise také urcuje systém pozadavkd,
které musi spliiovat zaméstnanci jednotlivych poskytovatela.

A. S. Furness popisuje systém hodnoceni inspektorii: kazdy standard kvality je
hodnocen na skdle 1 — 4 body:

4 body = ,,standard exceeded‘ — standard je ptekrocen,
3 body = ,,standard met* — plnéni standardu je vyhovujici,
2 body = ,,standard almost met* — plnéni standardu je témet vyhovujici,

1 bod = ,standard not met* — plnéni standardu je nevyhovujici. (Furness, S. A., 2009)

2. 4 Hodnoty v socialnich sluzbach

Hodnoty, resp. hodnotova orientace kazdého Clov€ka predikuje jeho rozhodovéni

6 Lokdlni vlddy ve Walesu, Skotsku a Severnim Irsku jsou odpovédné za rozvoj a kontrolu v oblasti
zdravotnictvi a socidlni péce na svém tzemi, bliZze viz. www.wales.gov.uk ; www.scotland.gov.uk;
www.northernireland.gov.uk.
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a chovani v kazdodennich situacich v pribéhu celého Zivota, a proto je tieba ji vénovat
1 teoretickou pozornost. Poznavani hodnot davd konkrétnéjSi predstavu o zdkladnich
orientacich ¢lovéka na svét kolem né;.

Termin hodnota je pouzivian v mnoha spole¢enskovédnich disciplindch. Neexistuje
vSak jeho univerzalni definice. Hodnoty maji fadu rovin, mezi nimiz ta osobnosti patii
k nejdulezitéjsim. Vzhledem ke kontextu prace se soustiedim zejména na hodnoty, které
jsou ve vztahu k osobnosti ¢lovéka a podminuji ji, jak ostatné uvadi P. Rehan
a V. Cakirpaloglu a maji také tendenci se prakticky napliiovat. (Rehan, V.,
Cakirpaloglu, P., 2000)

Hodnoty samotné tzce souvisi s potfebami jednotlivcll na strané jedné a normami

spolecnosti na stran¢ druhé. Problém je v tom, Ze zde muize panovat shoda, rozpor nebo
dokonce vylozend kolize, coz lze p&kné ilustrovat i ve vztazich mezi poskytovateli,
uzivateli a inspektory, ktefi jsou povinni dbat na respekt k normam.
Funkce hodnot je mnohdy pfimo soucasti vymezeni mordlky. Mordlka je ,, soubor
hodnot, norem a vzorii chovdani“. Stejné tak i dalsi zde uvedené vymezeni charakterizuje
moralku ,,jako schopnost rozlisovat dobro a zlo a v téchto intencich jednat, respektive
jako princip této dichotomizace a jeho transformace do oblasti hodnot, norem, vzorii
postojii, jedndni.“ (Velky sociologicky slovnik, 1996a, s. 648)

Autor J. Svétly konstatuje, Ze hodnota je pfedmétnym lidskym vztahem k véci
a k cloveku, a proto k jejimu konstituovani muze vést pouze lidsky zajem. Lidskost
zajmu neni z4visld zfejm¢ jen na tom, zda se individudlni zdjem shoduje se zdjmem
spolecenskym. (Svétly, J., 1977)

L. Prudky uvadi ,,Je vsak moZné zachycovat z ruznych hledisek to, jaké obsahy
mohou hodnoty mit, v jakych souvislostech se tyto obsahy mohou vyjevovat a jaké
dusledky s sebou obsahy toho, co za hodnoty povaZujeme, mohou pro spolecnost
prindset”. (Prudky, L. a kol., 2009b, s. 17 — 18)

Ptijaté hodnoty fidi naSe ¢innosti a urcuji zacileni v zaujimani pozic, usmérnuji nase
chovani vii¢i ostatnim a pomdahaji ndim rozumové zdiivodnit svoje postoje tak, aby byly
socidlnég i individudln€ Zadouci.

Podle G. F. Reamera jsou hodnoty v socidlni praci dileZité z mnoha diivodd. Urcuji
povahu priace i1 povahu vztahu mezi pracovnikem (piipadné SirSi spole¢nosti)
a konkrétnim uZivatelem. Maji také vyznam pfi feSeni ptipadnych etickych problémd.
(Reamer, F. G., 1995)

Neni sporu o tom, Ze povaha price inspektora md etickou dimenzi. Inspektofi se
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Casto musi rozhodovat v mnohoznacnych situacich a disponuji zna¢nou pravomoci,
kterd se vztahuje na mnohem Sir§i oblast, neZ méd vétSina vedoucich pracovnikl
v socidlnich sluzbach. L. R. Barker popisuje hodnoty jako: ,,zvyky, ndzory, standardy
chovdni a principy povaZované za Zddouct skupinou lidi, kulturou nebo jednotlivcem. “
(Barker, R. L., 2003, s. 453)

Podle L. Tondla ,,...vznikla potreba specifikace a presné formulace hodnot, techto
novych oblasti a téch sfér, které se nazyvaji obecné antropogenni cinnosti, hodnot tzv.
profesnich etik“. (Tondl, L., 1999, s. 162) Inspekce v socidlnich sluZbich je pravé
jednou z takovych novych oblasti. Urcité spolecné hodnoty vyzndva samoziejmé
i specifickd skupina uZivateli pobytovych socidlnich sluzeb, které vsSak mohou

kolidovat s hodnotami, které jsou vymezeny zakonem (SQSS).

Formulace vybranych specifickych oblasti — hodnot profesni etiky v rdmci provadéni
inspekce v pobytovych socidlnich sluzbach:
- hodnota Zivota (hodnoty souvisejici s lidskymi potfebami),
— hodnota normy,
— hodnota rozhodovani.

V dalsi ¢asti prace se vénuji jednotlivym vybranym specifickym oblastem podrobnéji.

Graf €. 6: Schéma hodnotového ramce inspekci
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Schéma ukazuje vztahy mezi vybranymi hodnotami (Zivot, normy, rozhodovéani)

a uzivateli, pracovniky a inspektory pii inspekci v pobytové socialni sluzb¢.

2. 4. 1 Hodnoty souvisejicimi s lidskymi potiebami

V poslednich 20 letech doslo v Ceské republice k rozvoji trzniho hospodafstvi
s dirazem na ekonomickou Uspésnost jednotlivcl. Trzni mechanizmy ovS§em masivné
pronikly i do oblasti socidlnich sluzeb, a v poslednich letech se zacinaji uplatiovat i ve
zdravotnictvi. Sobéstacni, ekonomicky tspésni a financné motivovani lidé budou nuceni
jednou zmeénit své prioritni cile. Ve staii jsou totiz osobni potieby jiné a modifikuji
1 hierarchii dosavadnich individudlnich hodnot.

Potieby — ,.nejednoznacné definovany pojem, ktery oznacuje stav, kdy se organismu,
Jjedinci nebo skupiné néceho nedostdvd, a to objektivne (strddd skutecnym nedostatkem
néceho), anebo subjektivné (domnivd se, Ze se nedostdvd néceho, na co md ndrok, nebo
néeceho, o cem se domnivd, Ze na to md ndrok)“. (Velky sociologicky slovnik, 1996b,
s. 816-817) Védecky obsah uvedeného terminu se u riznych autort lisi podle jejich
zatazeni v teoretickém systému.

Autor J. Svétly uvadi: ,, Chdpat lidskou potrebu jako potrebu subjektu hodnoticiho
vztahu znamend tedy nejen chdpat jeji zdkonity vznik, ale chdpat zdroven jeji smysl
a vyznam v aktivnim Zivotnim procesu subjektu, tj. jeji zarazeni a jeji duleZitost v celku
konkrétni lidské bytosti“. (Svétly, J., 1977, s. 123) Potfeby miizeme povazovat za jednu

ze zdkladnich determinant lidského chovani a prozivani. Lze je tedy chédpat jako
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nedostatek nebo nadbytek néceho, co je z hlediska subjektu dilezité.

Chovani je potfebami fizeno a odrdZi naSi osobnost. N&které potieby jsou docasné

a meni se, jiné vykazuji Casovou stdlost a jsou hloubé&ji zvnitinény v osobnosti ¢lovéka.

(Cherry, K., 2011).

Pro ucely této prace vychdzim z toho, Ze hodnot nabyvaji rizné jevy ve vztahu
k lidskym pottebam. Problém vidim v tom, Ze né€které potieby jsou spiSe v predstavach
inspektorti (nebo pracovnikll) podle toho, co povazuji za dualezité pro kvalitu Zivota
uzivatele pobytové socidlni sluzby. Proto neni piekvapenim, Ze nejvice zjiSténych
nedostatkll je pii napliovani SQSS ¢. 1, 2 a 5, které jsou nejvice zaméfeny na potieby
uzivatell. Pro tato zji$téni vychdzim z néasledujicich materidla: ,, Souhrnné vyhodnoceni
inspekci kvality socidlnich sluzeb v Pardubickém kraji za rok 2009°, , Souhrnné
vyhodnoceni inspekci kvality socidlnich sluZeb v Pardubickém kraji za rok 2011“%
a ,,Prehled provddéni inspekci poskytovdni socidlnich sluZeb v CR za rok 2009
(materidl MPSV). A déle ,,Analyza inspekci poskytovdni socidlnich sluzeb, 2008
(materidl APSSCR) a ,,Zprdva z vyzkumu — Zivot v domovech pro seniory, 2007
A také Cerpam zudaji uvedenych v inspek¢nich zpravach, jednd se o inspekce
provedené ve vybranych rezidenc¢nich sluzbich v Pardubickém kraji za obdobi od zafi
2007 do prosince 2011.% Byly pouzity ddaje z nésledujicich inspekcénich zprév:
A/5/2007, A/5/2008, A/7/2008, A/13/2008, A/19/2008, A/20/2008, A/1/2009, A/7/2009,
A/10/2009, A/11/2009, A/12/2009, MPSV/2-2009/120, A/10/2011, A/11/2011,
A/14/2011.

2.4.1.1SQSS ¢. 1 Cile a zptsoby poskytovani socialnich sluzeb

Poskytovatel ma povinnost definovat své poslani, cile, principy a cilovou skupinu,
ale to jak ma poslani, cile, principy a cilova skupina ,,spravné* vypadat neni upraveno
Zddnym obecné zdvaznym pravnim piedpisem. SQSS &. 1 obsahuje tzv. vefejny
zévazek, jehoZz soucasti je i poslani. Pravé poslani umoziiuje zhodnotit, zda socidlni
sluzba zajist'uje, aby uzivatelé, ktefi ji vyuzivaji, mohli Zit stejné nebo v co nejvetsi
mife tak, jako jejich vrstevnici bez zvlaStnich potieb. (Standardy kvality socidlnich
sluzeb — Vykladovy sbornik pro poskytovatele, 2008).

, Tento rys je klicovy, protoZe vystihuje zdkladni podstatu socidlnich sluZeb tj.

*7 V Pardubickém kraji v roce 2010 neprobéhla 74dnd inspekce v rezidenénim zaiizeni (DpS, DZR,DZP).
* Inspekéni zpravy jsou uloZeny na krajském tiadu Pardubického kraje, odbor socidlnich véci, odd&leni
socialnich véci, Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice.
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,umoznit bezny zpusob Zivota“, z néj pak vyplyvaji a na néj navazuji vsechny ostatni
znaky kvalitni sluzby“. (Standardy kvality socidlnich sluzeb — Vykladovy sbornik pro
poskytovatele, 2008, s. 11).

SkutecCnost, Ze obCan neni schopen Zit bézny zplsob Zivota, je pfitom divodem
pfijeti do instituciondlni péce. Osobn¢ vidim problém uz v samotném terminu bézny
zplusob Zivota. Je tfeba totiZ respektovat, Ze kazdy uzivatel (s vyjimkou ¢asti uZivatelti
v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim) zil pied pfijetim do pobytového
zafizeni socidlnich sluzeb ,,svym‘ béZnym zplisobem Zivota, napt. na malé vesnici nebo
ve velkém méstd. Dal§im vyznamnym faktorem je predchozi zaméstnani apod. Zadné
pobytové zafizeni nemlZe svym uZivatelim zajistit takovy zplsob Zivota, na ktery byli
zvykli. Lze vSak vytvaret takové podminky, aby alesponi nckteré Cinnosti (napf.
zajmové) mohl provadét tak ,jako diiv*. Je-li zpusob ,bézného Zivota® v instituci
natolik odliSny a senior nebo osoba se zdravotnim postiZzenim jako budouci uZivatel se
nedokdZe pfizpusobit, je vhodnéj$i mu navrhnout jiny zplisob feSeni jeho situace.
Rozumi se pfedev§Sim komunitni socidlni sluzby, jejichz rozvoj je tieba posilovat
i z jinych divodu (jsou napt. levnéjsi).

Ptiklady hodnoceni SQSS ¢. 1, viz inspekéni zpravy: A/5/2007, A/7/2008,
A/13/2008, A19/2008, A/20/2008, A/1/2009, A/11/2009, MPSV/2-2009/120.

2.4. 1.2 SQSS ¢. 2 Ochrana prav uzivatela

UrCuje jako jednu z hlavnich podminek pro vytvofeni dobré kvality Zivota
a spokojenosti uzivateld, zajisténi doméaciho prostiedi v pobytovém zatizeni socidlnich
sluzeb. Domaci prostiredi neni nikde obecn¢ zavaznym pravnim ptredpisem vymezeno
a je zcela zfejmé, Ze piedstava doméciho prostiedi se muze odliSovat od uzivatele
k uzivateli, ale k rozdilnému chdpani miZe dochdzet také u pracovnikli v socidlnich
sluZzbich a potazmo inspektorii. Domnivdm se, Ze pro nase ucely je mozné domaci
prostiedi chapat jako vlastni socidlni prostiedi uZivatele. Tedy takové prostiedi, kde

uzivatel Zije, kde ma své véci a ma k nému vztah.

Poskytovatelé pobytovych socidlnich sluzeb ve svém vefejném zdvazku vétSinou
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deklaruji, Ze poskytuji bezpe¢né zdzemi nahrazujici doméci prostiedi obcantim, kteti
vzhledem ke svému véku a zdravotnimu stavu nemohou Zit ve svém pfirozeném
prostiedi a potfebuji pomoc a podporu pfi zvladani béznych ¢innosti od jiné = druhé
fyzické osoby. Podle J. Bonda a L. Cornera poskytovani socidlnich sluzeb v pobytovych
zafizenich zejména ovliviuji pozadavky a piani uZivateld, harmonogram cinnosti
pracovniki a ,,doméci* fad zafizeni. (Bond, J., Corner, L., 2004)

Prostfedim pobytovych socidlnich sluzeb se zabyva pii svych kontroldch i vefejny
ochrnce prav.” Jeho stanovisko je nésledujici: ,, Doporucuje se usilovat o vytvoreni
domdciho prostiedi v zarizeni“. S odivodnénim, Ze se jednd o pobyt dlouhodoby a pro
vétsinu uzivatelil i o jejich posledni ,,domov*. (Vetejny ochrance prav, Zprava z navstév
v zafizeni socidlnich sluzeb pro seniory, 2007, s. 28) K tomu je nutné poznamenat, Ze
kolektivni zafizeni bude pfinaset vzdy urcitou miru rezimovych opatfeni. Tlakem na
kvalitu poskytované socidlni sluzby lze ovliviiovat miru konkrétnich rezimovych
opatieni. O. Matousek ve své praci konstatuje: ,,Ustav je do jisté miry svétem pro sebe,
ostrovem sobéstacného rddu, v nemZ je Zivot omezenéjsi a predvidatelnejsi neZ
v okolnim socidlnim prostredi“. (Matousek, O., 1999, s. 19)

Dlouhodobost poskytovani socidlni sluzby byva nékdy spoustécim mechanismem
pro sniZeni ,,ostraZitosti* poskytovatele sluzby vi¢i moZnému poruSeni prav uzivateld.
(Zavadeéni standardt kvality socidlnich sluZzeb do praxe, 2004) Ze strany vedeni
pobytovych sociélnich sluzeb je tieba tomu vénovat pozornost a nastavit vnitini systém
prevence a kontroly.

Podle mého nazoru je chybnd strategie, kterd vychdzi z predpokladu, Ze kdyz m4
uzivatel v pobytovém zafizeni socidlnich sluzeb trvalé bydlisteé, tak musi toto zafizeni
splnovat atributy vlastniho domdciho prostfedi. V idedlnim piipadé se miiZzeme pfiblizit

k domdacimu prostiedi, ale jeho vytvofeni je neredlnym cilem.

* Novelou Zédkona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozd&jich predpist, (d&innost

od 1. 1. 2006) byl vefejnému ochranci prav svéfen tkol kladeny na funkci tzv “ndrodniho
preventivniho mechanismu”. Jedna se o ukol provadét navstévy zafizeni, v nichZ se nachizeji “osoby
omezené na svobod¢”. Mezi tato zafizen{ patif i pobytové socidlni sluzby.
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2. 4. 1. 2. 1 Dobra praxe

Dalsim kritériem a v jistém slova smyslu hodnotou, kterou je tieba respektovat, je
tzv. dobra praxe. ,,Dobrou praxi rozumime souhrn odbornych postupt, pristupii
a metod. Vychdzi z ditkladnych znalosti problematiky vztahujici se k dané oblasti“.
(Standardy kvality socidlnich sluZzeb — Vykladovy sbornik pro poskytovatele, 2008,
s. 182). Vymezeni pojmu dobrd praxe je podle SQSS velmi Siroké a v podstaté
umoziuje v praxi velkou variabilitu uZiti, coz je pro poskytovatele socidlnich sluzeb
kontraproduktivni a matouci, protoZe k tomu kazdy inspektor (inspek¢ni tym) piistupuje
rozdilné. Co byv4 oznaceno u jednoho poskytovatele jako dobréd praxe, byva u jiného
poskytovatele bud'to hodnoceno z hlediska inspekce za Spatnou praxi nebo to je
akceptovano bez zavéru inspekce, zda se jednd o dobrou nebo Spatnou praxi. Ptiklady
dobré praxe lze rovnéz definovat jako ucinngj$i a efektivnéjsi cesty k vytéenému cili,
zalozené na opakovatelnych postupech, které se mohou osvedcit i jinde, a které mtize
aplikovat vétsi pocet osob.

Pro ilustraci predkldddm vybrané ptiklady z realizovanych inspekci — troji
hodnoceni stejnych konkrétnich situaci ze strany inspektorti (jedna se o frekventované
situace z praxe):

Hodnoceni inspekce - dobra praxe:

- uzivatel se muze na WC uzamknout zevnitf,

- uzivatel mtiZze na pokoji koufit,

- uZivatel mize poZzivat alkoholické ndpoje bez omezent,

- uzivatel si vystavi v pokoji obrazky, které si sim namaloval (zavér inspekce =
aktivizace uzivatele),

- uzivatel ma moznost vybéru ze dvou teplych jidel.

Hodnoceni inspekce - spiSe dobra praxe (akceptovany stav):

- uzivatel se nemize uzamknout na WC zevnitf a oto¢nd tabulka (obsazeno/volno) je
dostacujici,

- uzivatel nemuze na pokoji koufit, ale v zafizeni jsou jasnd pravidla a vy¢lenéné
prostory pro koufeni,

- uzivatel mize pozivat alkoholické ndpoje s omezenim, jsou ddna pravidla, uZivatel
je s nimi sezndmen pied zapocetim socidlni sluzby,

- uzivatel nema moZznost vybéru ze dvou teplych jidel, ale md moznost volby pfilohy.
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Hodnoceni inspekce - Spatna praxe:

- uzivatel se nemize uzamknout na WC zevnitf a oto¢na tabulka (obsazeno/volno) je
nedostacujici,

- uzivatel nemuze na pokoji koufit, musi chodit na kufdrnu, coZ neodpovidd domacimu
prostiedi,

- uzivatel mize pozivat alkoholické ndpoje s omezenim, coZ je v rozporu s jeho béZnym
zpusobem Zivota a doméacim prostfedim v zafizeni,

- uzivatel si vystavi v pokoji obrazky, které si sdm namaloval (zavér inspekce =
infantilizace uZivatele),

- uzivatel nema moZnost vybéru ze dvou teplych jidel.

Podle R. Sokola a V. Trefilové ..., se md uZivatelum umoZnit svobodnd volba v tom,
zda budou konzumovat alkoholické ndpoje... “. (Sokol, R., Trefilova, V., 2008, s. 255)
V praxi jsou v soucasné dob¢ striktni zdkazy pozivani alkoholu ze strany uZivatelil
v pobytovych socidlnich sluzbiach vyjimecné. Ne&ktera zafizeni se snaZi v ramci
vnitinich pravidel regulovat ,,mnozstvi* konzumovaného alkoholu.

Dobrou a Spatnou praxi se zabyva i metodika inspekci ,, Pro transparentni hodnoceni
poskytované sluzby je diileZité, aby textové pole “Popis situace” bylo vidy vyplnéno
odivvodneni, tj. i tehdy, kdy inspekcni tym zjisti uplnou shodu v plnéni povinnosti
poskytovatele. V tomto pripadé je v “Popisu situace” prostor pro konstatovdani dobré
praxe kontrolované osoby a uvedeni ditkazii pro vyborné hodnoceni“. (Metodika MPSV
k provadéni inspekci poskytovani socidlnich sluzeb, 2008, s. 60)

Pii hodnoceni jednotlivych oblasti socidlnich sluzeb, standardizovanych cinnosti
a procedur nesporné dochdzi k rozdilnym zavérim hodnoceni, co je a co neni dobra
praxe, a to z hlediska zkuSenosti, specializace a vlastniho pfistupu inspektort k vykonu
inspekce. To muze vést k postupné depreciaci celého systému inspekci socidlnich
sluzeb.

Ptiklady hodnoceni SQSS ¢. 2, viz nésledujici inspekéni zpravy: A/5/2008,
A/7/2008, A/13/2008, A/1/2009, A/11/2009, A/12/2009.
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2. 4. 1.3 SQSS ¢. 5 Individualni planovani socialnich sluzeb

Povinnost individudlné planovat nelze redukovat jen na existenci individudlniho
planu. Individudlni pldnovéni je kontinudlni, zdmérny a strukturovany proces, pfi
némZz se stanovuji postupné cile, jimiz je tfeba dosdhnout poZadované zmény.
Povinnost individudlné pldnovat je upravena v ustanoveni § 88 pism. f) zdkona
o socidlnich sluzbéch, tuto povinnost mé jen poskytovatel. Stejn¢ tak je ve vyhlaSce
povinnost individudlné planovat redukovéana jen na poskytovatele, a to v Ptiloze €. 2,
SQSS €. 5, v kritériu b). Z téchto ustanoveni nelze odvodit, Ze uZivatel je povinen
podle ni pldnovat a hodnotit pribéh socidlni sluzby. V piipad¢€, Ze uzivatel odmitne
individudlné planovat, je tieba dle vykladu MPSV, sestavit tym pracovniki, ktery
bude planovat za uZivatele. Podle D. Beresforda je posilovani prvkl individualizace
v prostiedi socidlnich sluzeb ¢asto chdpdno jako opora pro presné zacilenou pomoc,
poskytovanou s ohledem na specifi¢nost Zivotni situace uzivateli. (Beresford, D.,
2011)

V praxi to probiha tak, Ze kazdy uZivatel ma vypracovany Individualni plan péce,
kde jsou napldnovany zdkladni Cinnosti (oSetiovatelské ukony, podavani stravy,
aktivizace apod.) a Individualni plan osobnich cili. Tyto osobni cile by si mél
uzivatel stanovit ve spoluprici s klicovym pracovnikem. SQSS €. 5 m4 nejvice tzv.
zéasadnich kritérii a je to statisticky jeden z nejcastéjSich standardd, kvili kterému
poskytovatelé neprojdou tsp&ing inspekei.®® Problémy nebyvaji v Individudlnich
planech zdkladnich ¢innosti, ale pravé v Individudlnich pldnech osobnich cild. V praxi
zde vznikd velky prostor pro ,,svévoli“ inspektorii a zdleZi vlastné jen na jejich
rozhodnuti, zda vyhodnoti tento urCity plan jako dostaCujici, tedy na 3 body
(minimélné¢ na 2 body). Pfi jiném hodnoceni to pro poskytovatele znamend, Ze
inspekci neprosSel tspésne.

Porovname-li anglické standardy v €4sti individudlniho planovani, tak zjistime, Ze
obsahuji pouze Individudlni plan péCe a nenuti tak uzivatele (nebo poskytovatele), aby
si ,,vymyslel* a ndsledn¢ plnil osobni cil/e. ,, Standard 7 Service User Plan - Standard
C. 7 — Pldn uZivatele sluzby... Plan péce detailné popisuje, jaké cinnosti musi vykonat
oSetrovatelsky persondl, aby byly pokryty vsSechny aspekty zdravotnich, osobnich

a socidlnich potreb uZivatele sluzby...“. Podle standardu je tento plan revidovan

% 0d 1. 1. 2012 jsou viechna zdsadnf kritéria zruSena.
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alespon jedenkrdt mési¢ng.’’

Naproti tomu Cesky standard zabyvajici se individudlnim planovanim ponechédva
urceni lhiity na revizi planu uZivatele na poskytovateli, pficemzZ v praxi je tato lhiita
v pobytovych socidlnich sluzbach velmi ¢asto 6 mésici.

» Poskytovdni socidlni sluzby musi sledovat jasny cil — umoZnit clovéku
Vv nepriznivé socidlni situaci ziistat soucdsti prirozeného mistniho spolecenstvi, Zit
beznym zpusobem Zivota atd. Pro jednotlivé uZivatele bude tento obecny cil
socidlnich sluZeb preveden do podoby tzv. osobniho cile®. (Zavadéni standardl
kvality socidlnich sluzeb do praxe, 2002, s. 45).

Mam zkuSenost, Ze osobni cile obsaZzené v dokumentaci uZzivatelii maji z veétsi
¢asti charakter dil¢ich nebo oSetfovatelskych cili (napi. sledovani televize, dondska
kavy, ndkupy potravin, prochdzky, pomoc pfi hygiené, aj.) a jsou uvadény Casto jen
formdlné. Je to vysledek snah vyhovét pozadavkim zdkona, standardim kvality,
zfizovatelim a zejména inspektorim.

Ptiklady hodnoceni SQSS ¢. 5, viz inspekéni zpravy: A/5/2007, A/5/2008,
A/7/2008, A/19/2008, A/20/2008, A/7/2009, A/1/2009, A/10/2009, A/11/2009,
A/12/2009, MPSV/2-2009/120, A/10/2011, A/11/2011, A/14/2011.

Podle zdkona o socidlnich sluzbach je ,,... dileZitym znakem kvality socidlni sluzby
Jjeji schopnost podporovat jednotlivé uZivatele sluZeb v napliovdni cilii, kterych chtéji
s pomoci socidlnich sluzeb dosdhnout pri reSeni vlastni nepriznivé socidlni situace.
Ve standardech je proto zdiiraznéna orientace na osobni cile uZivatelii sluzeb, coz
umoZnuje konkretizovat abstrakini idedly, jakymi jsou napr. diistojnost, plnohodnotny
Zivot, apod. “ (Dlvodova zprava, 2006, s. 5)

Podle J. Svétlého uspokojeni kteréhokoliv vzniklého nedostatku neni pro subjekt
(uzivatele) absolutni nutnosti, novd potieba pro néj znamend spiSe novou moznost.
On sdm rozhoduje o tom, zda jeji uspokojeni mé pro néj vyznam a piipadné kdy a za
jakych podminek ma byt uspokojena. (Svétly, J., 1977).

Z. Havrdova a M. Prochazkova uvadi: ,,V praxi se individudlni planovdni rozviji
nejcastéji za pomoci rizné pojatych vzdeldvacich kurzu, jejichZ dopad neni zdaleka
pozndn“. (Havrdova, Z., Prochdzkova, M., 2011, s. 68) Z praxe mohu potvrdit, Ze

instituce a lektofi zabyvajici se vzdélavanim v oblasti SQSS podavaji

31 hitp://www.dh.gov.uk/prod_consum_dh/groups/dh_digitalassets/@dh/@en/documents/digitalasset/
dh 4054007.pdf
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k individudlnimu pldnovani rizné vyklady. Inspekce probihaji od zafi 2007
a v soucasné dob¢ jsou zkontrolovédny desitky pobytovych zafizeni socidlnich sluzeb.
Jisté by bylo vhodné oblast individuédlniho pldnovani podrobit vyzkumu.

Ditiraz na individualizaci sluzeb je jednim z nejdulezitéjSich aspekti nové pravni
Upravy socidlnich sluzeb. Co se tyka individudlnich plani péce, tak jsem toho ndzoru,
Ze se jednd o funk¢ni C¢ast individudlnitho pldnovani a v praxi poskytovatelli se
neustdle zlepSuje. Ale pokud jde o individudlni plany osobnich cilt, tak v praxi spise
stile pfetrvava zna¢nd mira formalizace. Jsem toho ndzoru, Ze je tieba se touto Casti
individudlniho pldnovani znovu systematicky zabyvat a ptijmout urcité korekce.

Autofi D. Tanner a J. Harris upozoriiuji na tendenci chdpat a praktikovat
posuzovani potteb uzivatell jako nastroj vedeni socidlni sluzby, ve smyslu zvazovani
a vyuZzivani dostupnych zdroji, spiSe nez jako odbornost, kterd pomtiZze pracovniktim
porozumét uZivateli v kontextu jeho Zivotni situace. (Tanner, D., Harris, J., 2007)
Tyto mySlenky jsou aktudlnéjsi v soucasné dobé, kdy dochazi ke snizovani dotaci na
socidlni sluzby a k zavadéni dspornych opatieni. Kromé toho ve vétsin€ pobytovych
sluZzeb na jednoho klicového pracovnika pfipadd neimérné vysoky pocet uzivatell
s vysokym stupném nesobéstacnosti, coZ jim vyrazné zuZuje prostor pro ,.kvalitni*

vykon pozice klicového pracovnika.

2. 4. 2 Hodnoty souvisejicimi s normami

~INorma oznacuje to, co je obvykle zjistitelné a odpovidd centrdlnim tendencim
v rozloZeni cetnosti meritelného znaku.” V nejCastéji uzivaném vyznamu, ktery
muzeme pokladat za zdkladni, oznacuje pojem norma obecné pravidlo, jez maji
jednajici ve svém chovéni respektovat a které se pro n¢ pokladd za zdvazné. (Velky
sociologicky slovnik, 1996a, s. 692)

Kazda socidlni skupina ma své normy, podle nichz se ¢lenové skupiny tidi. Je-li
skupinové nebo individudlni chovéni pro spolec¢nost jako celek prospésné plati, ze
odpovidé socidlni normé¢. Je-li toto chovani pro spole¢nost neZaddouci, socidlni normé
neodpovida. Pro spolecenské normy je dileZitd mira jejich skute¢ného prosazovéni.
Zde se miZeme setkat s Sirokou Skélou situaci, pocinaje absolutnim prosazovanim
a kon¢e pouhym deklarovanim. Absolutni prosazovani spolecenskych norem provadi

stat, vymaha-li dodrzovani pravni normy, stanovujici prdva a povinnosti obcani
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prostfednictvim zdkonl. Je obvyklé, Ze je-li poruseno pravo a v ném stanovena
povinnost, jsou uplatiovany piislusné sankce, které jsou v zdkonu uvedeny. V piipadé
zékona o socidlnich sluzbich to jsou pokuty za prestupky a spravni delikty
a v zdvazném piipad¢ muze byt poskytovateli socidlni sluzby zruSena registrace, coz
vede k jeho likvidaci.

Jakakoli norma je vZdy urcitym socidlnim pravidlem jednani. D&jiny potvrzuji, Ze
instituce lidského zespoleCensténi mohou byt lidsky zitelnymi formami faktické
svobody jen na zdklad¢ obecn¢ uznavanych mravnich norem. (Nesvadba, P., 2006)

Podle J. Sokola ,,Spolecensky mrav je tradovany soubor obvykle nepsanych
pravidel toho, co dand spolecnost od clovéka ocekdvd, jinak receno toho, co se v ni
deld a co se nedeld. Ackoli jeho vyznam v modernich spolecnostech zretelné poklesl —
zejména tim, Ze rada zdvaZnych pravidel presla do oblasti vymdhaného prdva — prece
zustavda nezbytnym rdmcem kaZdého lidského souZiti, vyznamnou sloZkou kaZdé
kultury i spolecenské identity“. (Sokol, J., 2002, s. 188)

V obecné rovin¢ standardy piedstavuji normy pro posuzovani kvality
poskytovanych sluzeb. Kazd4 socidlni sluzba musi byt poskytovédna ve shod¢ se vSemi
obecné zdvaznymi pravnimi predpisy vztahujicimi se k uvedené oblasti Cinnosti. Jak
uvadi H. HaSkovcov4, na rozdil od pravniho zdkona etika dokdZe respektovat
dilematické situace. (Haskovcova, H., 2002b)

Realizace vSak musi také vychdzet z obecné platnych etickych principi, protoze
v praktické rovin¢ poskytovanych sluzeb dochdzi k rGznym stfetim, které musi
pracovnici socidlnich sluzeb fesit, navzdory jisté nejistoté, ,,co je nejlepsi. Zejména,
mame-li na mysli fakt, Ze zdkon (SQSS) se musi dodrZovat i kdyz kritik konkrétniho
zékona dojde k zdvéru, ze zdkon je Spatny. To je podstatnd filosofickd a prakticka
otdzka. Zékon plati a musi se dodrZovat, pokud zdkon neni dodrZen s poukazem na to,
Ze je Spatny, muZe se kritik dostat do praktickych problému. Urcitym vychodiskem by
bylo jeho utsili o zménu zdkona. Jedn4 se o tzv. ,,duch* Zékona32, coZ znamend, Ze by
nemeéla byt uplatiiovdna zdkonnd norma bez ohledu na jeji smysl. U nds zatim
prevlada pravnicky purismus.

H. Haskovcova ve svém piispévku ,,Co je to kvalita Zivota® predneseném na

konferenci konané 20. dubna 2010 v Praze, upozornila na dva rdmce pfi zavadéni

2 Charles Louis Montesquieu je jednim z prvnich vyznamnych mysliteld, jenz ve svém dile ,,O duchu

zdkonii“ z roku 1748, namisto univerzality pfirozeného prava prosazoval odliSnost a rozmanitost
prava zohlediiujici §irS{ podminky.
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standardi kvality. Vné&j$i rdmec kvality Zivota, resp. péfe a vnitini rdmec, ktery

zustava skryt. (Haskovcova, H., 2010b)

2. 4. 3 Hodnoty souvisejicimi s rozhodovanim

Rozhodovani je védom4 volba z moZnosti, kognitivni proces zpravidla za sloZité;si
situace nabizi nékolik alternativ a vyZaduje vzit v iivahu vice faktorti. Slouzi vybéru cili
a prostiedkl k jejich dosazeni, coZ je ovlivnéno jednak rozhodujici se osobou, jejimi
pfedsudky, emocemi, neznalosti, minulou zkuSenosti aj. a jednak situaci — tlakem
instituce, predpisy atd. (Hartl, P., Hartlova, H., 2000). Lze tedy fici, Ze konkrétni
hodnoty se aktualizuji v okamZziku rozmySleni konkrétniho jedndni za urcitych
podminek a okolnosti a v procesu rozhodovéani.

V béZném Zivote Cloveék neustdle ,,néco hodnoti a vybird, a 1 kdyZ nevi, nebo si neni
jist co je dobré (kvalitni, etické atd.), obvykle se dokdZe zorientovat v tom, co je lepsi
a co horsi. Dav4 jedné véci prednost pied jinou a dovede to i zdivodnit nebo alespon
vysvétlit. Podle H. L. Folletta jde o analytickou praci s hodnotami a o naslednou volbu
takového modelu rozhodovani, u kterého je mozné zdivodnit, Ze sleduje kliCové
hodnoty v rozhodujicim hodnotovém systému. (Follette, L. H., 2007)

Zékladem inspekce je porovndni poskytovanych sluzeb se SQSS, které zahrnuje
proces rozhodovani a nésledné hodnoceni podle systému bodl. Jednd se tedy
o posuzovani pozadovaného stavu, ktery je rozpracovan ve vnitfnich pisemnych
materidlech poskytovatele, zda je v souladu s platnou legislativou a s aplikaci
v konkrétni praxi. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze metodika inspekci obsahuje
pouze postupy ,.doporutené“ MPSV kontrolnim orgdntim. (Metodika MPSV CR
k provadéni inspekci poskytovani socidlnich sluzeb, 2008).

S ohledem na interpretacni nejednoznacnost SQSS je napliiovani n&kterych kritérii
a podkritérii SQSS ze strany poskytovatelii problematické. Bliz§i vymezeni standardl
vSak neni soucasti Zddného obecné zdvazného pravniho pfedpisu. Nékterd podkritéria
maji charakter objektivné zjistitelnych udaji (napt. pocet lizek na pokoji, vysi dhrady
za poskytované socidlni sluzby apod.). Dalsi podkritéria, resp. jejich méfitka jsou
subjektivni (napf. piiméfeny pocet pracovnikli v piimé péci, velikost pokoje,
spokojenost konkrétniho uzivatele se sluzbou) a hodnoceni je do zna¢né miry zavislé na

piistupu hodnoticiho (inspektora). Neexistuji zdvazné normy technické a provozni, které
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by napfi. ur€ovaly pocet pracovnikil k poctu uzivatell, velikost pokojil, pocet liZek na
pokojich uZivatelt atd.

Na zédklad¢ poznatkii z praxe musim konstatovat, Ze neni dostatecné zajiStén
jednotny postup pii organizaci a vykonu inspekéni ¢innosti socidlnich sluzeb v Ceské
republice. Jsou kraje, které maji vlastni modifikaci metodiky inspekci, pouZivaji jinak
upravené formulare apod. Je také rozdil pfi sestavovani inspekénich tymu, kdy nekteré
krajské turady eliminuji Gic¢ast specializovanych inspektori pfi vykonu inspekce s tim, Ze
do inspek¢niho tymu zatazuji jednoho specializovaného inspektora nebo je tym tvofen
pouze inspektory ufedniky krajskych dfadii. V praxi neni dodrZzovdno doporuceni, aby
byl vZdy alespon jeden clen inspekcéniho tymu ,specialistou na tu danou socidlni
sluzbu, u které se vykon inspekce provadi.

Z hlediska profesni etiky by méla inspektorovi pii rozhodovéani usnadnit situaci
znalost zdkladnich hodnot profese, etického kodexu inspektori a predevsim znalost sebe
samého. Posledni jmenovana znalost se miZe zdat ,,podivnd“. Mnoho kompetentnich
autorti, napt. V. Kopfiva ji vSak zdtraziuje, kdyz uvadi, ze zdkladnim néstrojem, ktery
pracovnik (inspektor) ve své prici pouziva je jeho vlastni osobnost. (Kopfiva, V., 1997)
Je ovSem sporné, zda znalost sebe sama, kterd je vZdy piinosnd pro Zivot i profesi, je

zakladni podminkou vykonu profese inspektora.

Tabulka €. 3: Postup inspektora ve vybranych situacich pfi inspekci

Pozadavek Kritéria Inspekce Rozhodnuti
(cil) (mé¥itko) (porovnani) (vysledek)
Bézny zplsob e . umoznuje
ozny zpi subjektivni hodnoceni we
Zivota uZivatele neumoziuje
Domaici prostredi v C . splnuje
mactp subjektivni hodnoceni pInwe.
zatizeni nespliuje
. C . dobrd praxe
Dobr4 praxe subjektivni hodnoceni N ,
Spatnd praxe

Zdroj: autor
V tabulce jsou uvedeny tii vybrané zdkladni situace, které musi inspektor feSit pfi

kazdé inspekci v pobytové socidlni sluzbé a déle je nastinén zplsob a vysledek feSeni

téchto situaci inspektorem.
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2. 4. 4 Hodnotovy model Miltona Rokeache

Podle M. Rokeache (1918 — 1988) ptedstavuji hodnoty centrdlni sloZku osobnosti.
Definuje hodnoty jako polozky v hodnotovém systému, ktery je zna¢né individudlni a je
sefazen dle relevantni dileZitosti. Hodnotovy systém ma pak vysokou miru stability
v Case. Zasadni proménnou stabilnich hodnot je v tomto piipadé plsobeni spole¢nosti
na lidského jedince. Zlom piistupu k pozndvani hodnot v sociologii a socidlni
psychologii, ktery Rokeach pftinesl, spocival v orientaci na empiricky uchopitelny vztah
k hodnotdm. (Rokeach, M., 1973) Hodnotovy model M. Rokeache jsem vyuZil ve
vyzkumné Casti disertacni price (v dotazniku) pro zjiSténi hodnotovych preferenci
u inspektort v jejich Zivote.

L. Prudky se svymi spolupracovniky ve své publikaci ,,Inventura hodnot: Vysledky
sociologickych vyzkumii hodnot ve spoleénosti Ceské republiky* popisuje Roekachiiv
hodnotovy model nasledovnég. Jedna se o tzv. hierarchicky model, ktery v sob& zahrnuje
Sestatficet poloZek a je rozdé€len na dvé zakladni kategorie hodnot, které oznacuje za dva
zékladni hodnotové systémy jedince. Jedna se o hodnoty instrumentélni (instrumental
values) a hodnoty cilové (terminal values). Jde o pojeti zduraznujici predevSim
prakticky vyznam hodnot. (Prudky, L., a kol., 2009a)

Déle kolektiv autort, vedenych L. Prudkym, ve své praci ,,Studie o hodnotich*
podava strukturu instrumentdlnich a cilovych hodnot podle M. Rokeache.
Instrumentalni hodnoty jsou: ctizddostivost, velkorysost, schopnost, veselost, Cistotnost,
odvaznost, shovivavost, prospéSnost, Cestnost, tvofivost, nezavislost, inteligence,
rozumovost, laska, poslusnost, zdvofilost, odpovédnost, schopnost sebeovladani. Tyto
hodnoty definuji prostfedky a moZnosti k dosaZeni, tedy zplisoby chovani a jednani.
Hodnoty cilové jsou: pohodlny Zivot, vzrusujici Zivot, prospéSny zivot, mir ve svete,
sveét krdsy, rovnost, péce o milované soby, svoboda, §tésti, vnitfni harmonie, zrald laska,
blaho ndroda, potéSeni, pocit osobni jistoty, sebeucta, spoleCenské uzndni, opravdové
kamaradstvi, moudrost. Tyto hodnoty definuji konecny stav, tedy to, o co ma smysl

usilovat. (Prudky, L. a kol., 2009a)
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V materidlu ,,Etika v praxi pro inspektory socidlnich sluZeb“ je dan akcent na
ndsledujici hodnoty, které charakterizuji efektivni a diveéryhodny vykon inspekce:
uznani toho, Ze kazdy jedinec ma svou cenu,
cestnost,
otevienost,
nestrannost,
rovnost,

diskrétnost,

YV V V V V V VY

odvaha. (Etika v praxi pro inspektory socialnich sluzeb, 2003)

Jedna se o zdkladni hodnoty, které by mély tvofit nedilnou soucdst profesni identity
kazdého inspektora. J. Svétly poukazuje na to, Ze ,, Hodnotovy systém je tak obrazem
vnitini struktury subjektu, zaclenéni hodnoty, kterd je predmétem urcitého lidského
smyslu, v hodnotovém systému, je obrazem zaclenéni onoho smyslu v celku subjektu.
Hierarchizace hodnoty znamend tedy jeji integraci v celek vztahu subjektu a v jeho

redlny Zivotni proces*. (Svétly, J., 1977, s. 180)

Eticky kodex inspektori obsahuje nésledujici hodnoty:
bezithonnost,
objektivita,
odbornd zpiisobilost a rddnd péce,

respekt k lidskym prdviim,

duvernost. (Eticky kodex inspektorti, 2007, s. 5)
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2. 5 Uvaha o etice z pohledu inspektora

Kazdy z nds ve svém Zivoté¢ zcela bézné a Casto provadi etické uvahy. Tyto dvahy
nejsou samoziejm¢ rozvinuty v systematickou teorii. VEtSinou se objevuji
v nejednoznaénych situacich, kdy hleddme jejich feSeni. V tomto sméru je dilezité
soustavné usili o vytvoreni pevnych mordlnich zdsad v kazdém z nés.

,» Etika je filosofickym vysvetlenim a zdiivodnénim fenoménu mravniho. (Brugger,
W., 1994, s. 130). Podle Filosofického slovniku je etika ve viastnim smyslu filosofickd
disciplina, jejimZ predmétem jsou hodnotici soudy, které se tykaji rozlisovdni dobrého
a zlého. Etika reflektuje mordlku a tdZe se na jeji zaloZeni, zduvodnéni legitimizaci
a legalizaci. Klade si otdzky typu: Co je dobré? Jaky je smysl mého chovdni? Jak mdm
jednat? Co je ctnost? Co je spravedlnost? Pro¢ mdm jednat tak a tak? (Blecha, 1.,
Horyna, B., Saradin, P., Stépan, J., 2002, s. 109) Z etymologického hlediska je patrné, Ze
pojem etika méa svlij pocatek v feckém slové ,.ethos, coz v Ceském jazyce znamena
zvyk, mrav, obycej. Podle H. HaSkovcové je predmétem etiky zkoumani zdkonitosti
mravniho chovani jednotlivcll i spolecnosti, soucasné také promény mravnich zdsad
a uznavanych hodnot v pribéhu casu. (Haskovcova, H., 2007) J. Jankovsky definuje
etiku jako ,, Filosofickou védu o spravném zpiisobu Zivota, vychdzejici z raciondlnich
pristupii a snazi se nalézt, popripade i zdivodnit, spolecné a obecné zdklady, na nich?
mordlka (predmét etiky) stoji“. (Jankovsky, J., 2003, s. 22) Etika tedy clovéku
zprostiedkovava hlavné schopnost kriticky posuzovat sebe sama ve vztahu ke svym
minulym i budoucim jedndnim. Podle M. Thompsona je etika ovlivilovdna obecnymi
otdzkami o Zivot¢ a jeho smyslu, ,,zkoumd mravni rozhodnuti lidi a zpusoby, kterymi se
Jje snaZi oduvodnit“. (Thompson, M., 2004, s. 11) Etika sama neobsahuje mordlni soudy
o tom, co je zde a nyni tieba d¢lat. SpiSe zprostiedkovava ndhled, jak je nutné jednat,
aby jednani mohlo byt uzndno za mordlni. Zajimavy ndzor podava filozof J. PatoCka —
mordlka neni k tomu, aby spolecnost fungovala, nybrz k tomu, aby byl ¢lovék
Clovékem. Kazdy opravdovy, tj. morélni ¢loveék, je stavebnim kamenem fungujici
spole¢nosti ve viech oblastech jejiho pisobeni. (Patocka, J., 1990) Casto pouZivané je
rozliSeni, které zavedl 1. Kant. Pod pojmem mordlnost rozumél ¢istou shodu lidského
jednani se svédomim a pod pojmem mravnost, eti¢nost pak rozumél obsahovy aspekt,
nikoli aspekt svédomi. (Kant, 1., 1990) Podle E. Tugendhata otdzka, kterd nds
pfedev§im zajima, nezni: ,,Co je mordlka?“, nybrz ,,Co minime vyrazem mordlni“.

(Tugendhat, E., 1998, s. 13)
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Podstatnou slozkou kazdé morélky je zdsada nikomu neSkodit, pfipadn€ i poSkozeni
druhych predchazet, ¢asto vyjadiend fadou jednoduchych zdkazi. Klasickou formou
obecné mordlni zdsady je tak zvané Zlaté pravidlo: ,, Co nechces, aby ti jini cinili, necin
ty jim.*“ (Bible Tob 4, 15) Jak uvadi J. Sokol: , Myslenka Zlatého pravidla je tak
jednoduchd a zretelnd, Ze nevyZaduje Zddny zvldstni vyklad, a uZ samo jeho rozsireni
svedci o tom, jak je pro cloveka prirozené. “ (Sokol, J., 2010, s. 101)

Inspektor je svobodnym cCinitelem, ktery ma osobni i profesni odpovédnost za své
jednani a ndsledn& také moZnost osobni mordlni viny nebo uznini. Casto se musi
rozhodovat v mnohozna¢nych situacich a diskuse vénovand etickym otdzkdm mu miiZe
pomoci s orientaci pfi rozhodovani. Jak uvadi N. Hartmann etika neutvéaii sama misto
Cloveka lidsky zivot, nybrz piivadi ¢lovéka k vlastnimu svobodnému utvareni Zivota, je

jeho védénim o dobrém a zlém. (Hartmann, N., 2002)

Podle J. Sokola jakmile se jednajici Clov€k vyvdze z bezvyhradné poslusnosti
obecného mravu, rozs$iti se sice prostor jeho svobody, soucasné¢ mu vSak piibude
nepiijemnd povinnost hledat to nejlepsi sam, a sam za n¢ také odpovidat. Tak se
v lidském mysleni zaklad4d novd vyznamnd oblast, oblast hleddni dobrého a nejlepsiho
jednéni, jez se tradi¢né nazyva etika. (Sokol, J., 2008)

Tolerance k neetickému jednani je v Ceské republice pomérné vysokd, respekt
k pravidlim a zdkontim relativné nizky. Rozhodovani na zdklad¢ etickych pravidel je
potfebné a dulezité, pficemz dobrym voditkem mulze byt piislusny eticky kodex.
Etickym kodexim se vénuji v ndsledujici kapitole. Povazuji za dilezité v rdmci cilené
profesni pfipravy ucit inspektory eticky myslet, chapat jejich odborny vykon také v jeho
etickych aspektech. Pro vykon profese inspektora je velmi Zadouci realizovat nacvik
etického rozhodovani, k cCemuz obecnou piileZitost poskytuje teSeni eticky
problémovych situaci a dilemat. Profesni pfipravé inspektorti se vénuji ve vyzkumné
¢asti této prace.

,, Lze konstatovat, Ze etika jako normativni disciplina, by méla byt a je reguldtorem
lidského chovdni a jedndni. Jeji vyznam by vsak nemél byt ohranicen jen jeji regulativni
funkci, ale je treba zdiiraznit i jeji podil na formovdni vnitinich hodnotovych systémii
u jedince. (Truhlafova, Z., Kvétenska, D., 2010, s. 162) Protoze pravé tyto hodnotové
systtmy maji velky vyznam v tom, Ze pomahaji jedinci pii zvladani eticky

problémovych situaci.
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2. 5. 1 Aplikovana etika

Aplikovana etika (applied ethics) je dnes vniména jako samostatny obor uplatiujici
etické usuzovani a hodnoceni v odliSnych eticky siln€ exponovanych situacich v mnoha
praktickych oblastech spoleCenského zivota, profesi, védy apod. Nejcastéji je jako
odvétvi aplikované etiky zminovana bioetika, jejiz snahou je zkoumat ¢i vymezovat
principy lidského chovani souvisejictho zejména s otizkami mediciny. Mezi
nejvyznamnéjSi odvétvi aplikované etiky patii etika védy a techniky, 1ékaiskd etika,
bioetika, environmentalistickd etika nebo hospodarska etika.

wAplikovand etika neni pouhym technickym pouZitim etické teorie na libovolnou
oblast jedndni. Jednd se o komplexni vztahy mezi reflexi zdkladnich pojmit a principit
mordlky a mezi otdzkami praktické orientace a nutnych rozhodnuti“. (Brazda, R., 2010,
s. 163) Aristotelés si v§iml, Ze etika je spjata s lidskych jedndnim, takZe nelze dét n¢jaké
obecné pravidlo, které by se vztahovalo na vSechny situace. ,, BudiZ vsSak predem
poznamendno, Ze kaZdd nauka o praktické cinnosti md poddvati jen obrys, nikoli
zevrubnost,... Md-li pak takovou povahu tivaha o otdzkdch vseobecnych, tim spise iivaha
o jednotlivych pripadech vylucuje naprostou presnost; nebot nespadd ani pod umént,
ani pod Zddné ucent, nybr? jednajici osoby samy pokaZdé musi hledéti k tomu, co jest
v urcitém pripadé vhodné “. (Aristotelés, 1996, s. 1104a)

Aplikovand etika md blizko k etice normativni, nebot’ vychdzi z obecné pftijatych
norem. Obsahuje v sobé dimenzi zdivodnéni a aplikace. Aplikaci se v tomto piipade
nerozumi pouhé instrumentélni pouziti prostfedki, jednd se o aktualizaci dosavadnich
a stavajicich filosofickych poznatk na ménici se a odliSné kontexty Zivota.

RozliSujeme dva zakladni modely pouZivané v aplikované etice:

a) Top down model — etické principy jsou dedukovidny shora dold, tedy na urcitou
situaci. Dil¢i pravidla jsou za danych, empiricky zjistitelnych podminek, odvozovéna
z nejvyssiho principu. Jde o externalisticky koncept, v némzZ jsou patfi¢nd pravidla
doddvana zvenci nebo si rizné oblasti praxe vypracuji exempldrni etické normy pro
specifické oblasti svého zdjmu.

b) Bottom up model — pravidla se ziskdvaji na zdklad¢ specifickych okolnosti
jednotlivych pifpadi. Reseni piipadi se srovndvaji s ostatnimi a podobnymi. Normy
jsou utvareny na zdklad€ praxe a pravidla, kterd se ukdzi jako nekontroverzni, jsou

generalizovana a pouzivaji se v dalSich pfipadech. V tomto smyslu by pojem aplikace
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mohl byt chdpan jako objeveni pravidel. (Brazda, R., 2010)

Dtvodem pro vznik aplikované etiky byla Castd kolize mezi pravné piiméfenym
jednanim a mordlné motivovanym jednanim, stfet mezi pragmatickou reflexi, ryze
instrumentdlnim jednanim a principidlné etickou reflexi. (Brazda, R., 2010)

V aplikované etice dostiva termin etika novy vyznam, protoZe uZ nejde jen
o teoretickou reflexi zaméfenou na zdivodnéni zdkladi mordlky, ale o proces

normativniho myslent, ktery se tyka konkrétnich oblasti praktické Cinnosti.

2. 5. 2 Profesni etika inspektora

Je chédpana jako specificky typ aplikované etiky a patii do skupiny etik
deontologickych. Existuji profese, které v disledku svého hodnotového charakteru,
vyZaduji nejen odborné vzdelani, dovednosti a potfebnou praxi, ale 1 urCité ztotoZnéni
s touto profesi. Evidentni je to také u profese inspektor kvality socidlnich sluzeb.
Soucasti profese inspektora se tak neodmyslitelné stava eticky rozmer.

., Profesni etika je mordlni nasmérovdni, které provdzi vztah socidlniho pracovnika s
ostatnimi subjekty. Profesni etika miiZe byt vyjddrena ve formdlnich kodexech a jako
neformdlni porozumeni. Idedlni stav nastdvd tehdy, kdy? je formdlni i neformdlni
porozumeni totoZné.“ (NeCasovd, M., 2001, s. 66) Podle H. Janotové profesni etika
reflektuje etické aspekty pohledl a problému vznikajicich v rdmci urcitych povolani. Ve
vztahu k pfedstavitelim profese jde o formu kolektivni etiky, kterou by m¢ly v praxi
uplatnovat konkrétni subjekty. (Janotova, H., a kol. 2005) V ramci profesni etiky jsou
formulované etické principy, které vychazeji ze systému hodnot v dané spoleCnosti,
nejsou absolutni, ale vzdy podminéné konkrétni situaci. Prostfednictvim vykonu
konkrétni odbornosti na sebe pracovnik bere i nepsanou mravni zodpovédnost, Ze jeho
jednani bude v s souladu s pfisluSnym profesnim étosem a mélo by mu napomoci
k obCasnému zamysleni se nad tim, jak se sdm v sob¢ slucuje s hodnotami bez kterych
se dand profese neobejde. Etika je v tomto piipadé metodou mySleni a je jakymsi
kompasem pro profesni ¢innost jednotlivce.

Absence nejistoty a otdzek v podobné sloZitych situacich tedy neni znakem
profesionality, ale naopak stereotypu a nevnimavosti komplikovanosti situace. Profesional
neni ten, kdo nemd otdzky, ale ten, kdo si je klade a dokdZe s nimi adekvatné pracovat.

KaZzda situace je specifickd a neopakovatelnd, coZz ma vliv i na jeji etické posuzovéni.
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(Fischer, O., Milfait, R., 2008). Nelze se zcela piipravit dopfedu a vypracovat si jakési
modely jednani pro vSechny konkrétni situace. Dusledné promysleni vztahu profesnich
a osobnich hodnot socidlniho pracovnika jiz béhem odborné piipravy by mélo
pfedchazet situacim, ve kterych by opravnéné ptedpoklddané profesni hodnoty mély
ustupovat osobnim hodnotdm pracovnika. Stanoveni eticky sprdvného nebo dobrého
jednani tak bude zdviset na volbé zpisobu, jakym budou jednotlivé hodnoty vzaty
v Uvahu, a na jakém modelu své feSeni eticky spravného rozhodnuti inspektor podloZi.
V této souvislosti zdliraziuji O. J. Henriksen a J. A. Vetlesen, Ze nikoli stit nebo
instituce, nikoli kolektiv nebo nadfizeni, ale jedinec je a musi byt primarnim cinitelem
moralky. Mordlni odpovédnost nds provazi na kazdém kroku, at uz jedname jako
soukromd osoba nebo plnime profesni tkoly. (Henriksen, J. O., Vetlesen, A. J., 2000)

Inspektor musi byt schopen vyrovnat se s konfliktnimi situacemi, které prameni
z rozpornych hledisek na feSeni urcitého problému, resp. hodnoceni ur€ité oblasti podle
obecnych standarda kvality. V této souvislosti pfichdzi v tivahu také otazka nezavislosti
inspektora na jedné stran¢€ a na druhé stran¢ jeho loajalita viici vedoucimu inspekéniho
tymu, tedy vici organizaci, v niZ je docasné ,,zaméstnan® (resp. kterd si ho najala na
provedeni inspekce). Etickd problematika prostupuje celou profesi inspektora a jeho
znalosti z oblasti etiky mu umozni lepsi orientaci v profesi. Ale pfi aplikaci etickych
hledisek bude predevsim zélezet na jeho osobnosti, zkusSenosti, citlivosti a osobnich
hodnotovych preferencich. Jak konstatuje S. Banksov4, co je pro nékoho jen technickou
otazkou respektovani pravidel, miize byt pro druhého etickym problémem sloZitého
rozhodovani. (Banks, S., 1995) Tim nechci naznaCovat, Ze by etika dokdzala dspésné
vyfesit vSechna profesni dilemata dané profese. Pfi vypracovani této disertacni prace mi
Slo o zmapovani zdsadnich motivi této profesni cinnosti, spojenych s etickym
rozhodovéanim a ndstinu eticky problémovych oblasti, resp. etickych propasti, do nichz
eticky nevyzrély profesiondl — inspektor mlze spadnout.

L. Gulova uvadi: , Jestlize je hlavnim tikolem profesiondlni etiky slouZit co
nejuspesnejsimu plneni profesiondlnich ikolii, pak je nutné, aby se v pracovnicich
vypéstovala schopnost samostatné etické orientace v chovdni, pri volbée prostredkii

i nejefektivnejsich metod k dosaZeni cile“. (Gulova, L., 2011, s. 39)

-84 -



2. 5. 3 Rozhodovani svou povahou jako moralni nebo etické

Pro respektovani kombinace obecné etického a profesniho pfistupu je tieba rozlisit
pojmy etika a mordlka, i kdyz v literatufe a béZné komunikaci se €asto tyto vyrazy
zaménuji. (Popkin, R. H., 2000) Z hlediska etiky jde tedy spiSe o teoretické
a hypotetické dvahy nad pfiijatelnosti toho ¢i onoho jednani za urcitych ptredpokladi.
Naopak z hlediska morédlky chidpeme zkoumadni shody jedndni konkrétniho Clovéka
nebo skupiny s ocekdvanym pozadavkem. Termin mordlka s sebou nese pritomnost
n¢jakého hodnotového vychodiska zakotveného v nasem posuzovédni. Slovem moralni
vyjadiujeme moZnost poZadavku osobni zodpovédnosti.
pohybujeme v prostfedi pfedem danych ptfedpokladii pro eticky spravné jedndni.
(Fischer, O., Jandejsek, P., Kroupové, A., Kunstovd, H., Milfait, R., Moree, D., 2008)
V urcitém smyslu lze takto mluvit i o profesné vymezené mordlce (napi. morélce 1ékare,
inspektora, socidlnitho pracovnika). Tyto uvedené profese s sebou nesou obecné
uznavané hodnoty, s jejichZz pomoci lze konkrétni jedndni konkrétniho jedince
z pohledu profese posoudit.

,, Clovék je nositelem svobodné viile a sdm se rozhoduje, jak bude jednat. Jeho volba
se stavd mordlni volbou aZ tehdy, kdyZ se rozhoduje s ohledem na jiné lidi.“ (Necasova,
M., 2001, s. 11) M. Thompson uvadi, Ze pokud chceme néjaké jednani pokladat za
mordln€ vyznamné, musi spliovat tfi zdkladni pozadavky. Za prvé se tyka jedné ¢i vice
osob, musi zde tedy byt lidsky prvek, za druhé se tykd situace, v niZ lze racionédlné
uvazovat o diisledcich mozného pribehu udalosti, dojde-li k néjakému tkonu ¢i ¢inu
nevédomé, neni mozné takovyto ikon posuzovat z hlediska morélky a za tieti existuje
dostate¢nd mira svobody, kterd dovoluje rizné moznosti pribéhu uddlosti, a timto
plnohodnotnou volbu. Za mordlni jednani tedy neni mozné povazovat takové jedndni,
které bylo u¢inéno pod néatlakem. Nejsme absolutné svobodni, naSe svoboda je omezena
jednak fyzicky, osobné a psychicky, jednak jde o omezeni pravni a spolecenské.
Pottebné je rozliSit mezi vnitini svobodou a vnéj$Simi omezenimi. To, Ze ja néco chci, je
limitovdno systémem prav a povinnosti, tyto faktory mi brini jednat ptesné tak, jak
chci. Adekvatni morélni rozhodnuti ndm umoziiuje Cinit orientace v nasi svobodg¢.
(Thompson, M., 2004) Starost a problémy s hledanim eticky spravného pfistupu
v konkrétni véci klienta byvd zpravidla spojeno s nepiehlednosti vlivii, které do

posuzovani daného jedndni vstupuji.
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Problematikou morilniho a etického rozhodovani se zabyvaji i O. J. Henriksen
aJ. A. Vetlesen, kteii ukazuji ve své praci, zZe etika mad mnoho spole¢ného s konkrétnimi
zkuSenostmi a primarné souvisi s nasim rozhodovanim v konkrétnich ptipadech, se
snahou uvést je do vzdjemnych souvislosti. A az sekunddrné to je otdzka teoreticka.
Musime znédt a umét pouZivat své osobni schopnosti a musime se umét na véci divat
s odstupem. Souhra mezi blizkosti a odstupem, umoziiuje feSit etické problémy
kompetentné. (Henriksen, J. O., Vetlesen, A. J., 2000) Samotné rozhodovéni je
nevyhnutelné. MiZeme tedy volit mezi jednotlivymi alternativami jednani, ale samotné
volby se vzdit nemlzeme, resp. i to je volba. A proto, i kdyZ si myslime, Ze jsme
v urcité véci nerozhodli, pfesto jsme rozhodnuti ucinili. (Ricken, F., 1995)

Jak uvadi G Lindsay, C. Koene, H. Qvreeide a F. Lang ,,... etické hodnoceni casto
predstavuje kol vyvdZit nékolik etickych principu, zatimco dodriovdni zdkona je
Jjednodussi proces. “(Lindsay, G., Koene, C., Qvreeide, H., Lang, F., 2010, s. 40)

Etika jako zastfeSujici véda o mordlce ma vyznamny vliv na rozhodovani. Mizeme
tedy fici, Ze etické a mordlni rozhodovani je velmi slozitym procesem, ktery se mize
radikdlné podilet na struktute a vysledku pfijatého rozhodnuti. Jeho sloZitost je nejen
v jeho samotné abstraktni povaze, ale i ve skutecnosti, Ze na n¢j maji vliv jak vnéjsi
(prostiedi, kultura, spole¢nost), tak vnitini vlivy (emoce, mysleni, motivace).

Inspektofi by me¢li pfi vykonu inspekce ndlezit¢ piihlizet k etickym aspektiim
rozhodovéni a zdsadné akcentovat obecné a sdilené mravni povinnosti vii€i spolecnosti,
nebot’ pravé spoleCnost je objednatelem pracovnich cinnosti inspektora. Podle
L. Parrotta jsme pfi rozhodovani siln¢ ovliviiovdni nasSimi dosavadnimi zkuSenostmi
i aktudlnim porozuménim sobé samym a spolecnosti, ve které Zijeme. A mame svoji

skupinu piesvédceni, kterd nase jednani a rozhodovani ovliviiuje. (Parrott, L., 2010)
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Tabulka €. 4. Staddia mordlniho vyvoje inspektora profesiondla

Inspektor Vychodisko Charakteristika

Inspektor se zaméfuje na
to, aby vykon inspekce byl
formdlné pravné v poradku

Co neni zdkonem vyslovné

Formalné pravni piistu L )
p p p zakdzano, je dovoleno

Etické chovani je Inspektor si je védom, Ze
Odpovédny ptistup prospésné formaln¢ pravni piistup
(spolecensky ptinos) k inspekci nestaci
Inspektor zacina chépat
Pocitek etického piistupu Lze konf‘ t spra/ivnou vee etickéwh OC}HOtX’ (?tic/k ¢
(spolecenské dobro) zaméfeni zacind byt
zietelné

Etika je soucésti profese | Etickad dimenze je soucasti

Eticky piistu . . .
yp p inspektora procesu inspekci

Zdroj: autor

V tabulce jsou popsany Ctyfi stddia mordlniho vyvoje inspektora profesionala.
V prvnim stadiu je akcentovdn pravni aspekt inspekce. Nasledné v dalSich stadiich
pravni aspekt nehraje primarni roli, dochdzi k postupnému moralnimu vyvoji inspektora
a uvédomovani etickych dimenzi inspekce. V poslednim ctvrtém stiddium se stava
etickd dimenze soucasti profese inspektora a procesu inspekci.

., Etika vidy predbihd prdvo a prdvo lze chdpat jako minimum mordlky. Do zdkona,
ktery vidy predstavuje jednoznacnost, lze vloZit pouze to, co je vysledkem obtizného
a casto i dlouhou dobu hledaného reseni.“(Haskovcova, H., 1996, s. 15) Jak uvadi
P. G. Koocher a K. P. Spiegelova vztah mezi ,,pravnim* a ,,etickym*, stejné jako mezi
,protipravnim* a ,neetickym* je komplikovany a mnohdy nesouladny. Mnohé
zélezitosti moralky nemohou byt sankcionovany nebo podpoieny pravem. (Koocher, G.
P., Spiegel, P. K., 1998) Podle autort J. T¢Sinové, R. Zd4arka a R. Policara ,, Diivéru
nelze zaloZit pravem. Prdvni normy mohou prostor pro ditvéru pouze posilovat nebo
redukovat.“ (Té&Sinova, J., Zd'arek, R., Policar, R., 2011, s. 7) Pravo je vyznamny

reguldtor, ale nemuze vSechny oblasti Zivota upravit do vSech detaild.
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2. 6 Etické kodexy

Kodex je obecné¢ soubor piedpist, norem a zvyklosti daného oboru. (Prucha, J.,
Svaticek, R., 2009). Ve spojeni eticky kodex se jednd o takové pravidla a normy, které
se tykaji moralky. Pro fadu profesi byly vypracoviny kodexy vymezujici normy chovani
a pravidla tak, aby byly dodrzovany morélni zdsady daného oboru. Kazdy eticky kodex
tedy urcuje mravni zdsady jimZ se maji podfizovat pracovnici dané profese a jednat
podle n¢ho.

S. Banks uvadi, Ze eticky kodex je z¢asti uznanim sily, kterou pracovnici maji, a ktera
nebyva plné€ pochopena, obzvlasté v souvislosti s profesnimi znalostmi a dovednostmi.
Diéle upozoriiuje na dileZitost kodexu v tvorbé ve smyslu spolecné identity a sdilenych
hodnot mezi profesiondly. (Banks, S., 1995)

Autor L. Ulehla zmifiuje limity etickych kodext a jejich uZite¢nost vidi v prvnim
sezndmeni s problematikou etického hodnoceni price, tuto oblast vSak nelze zcela
pojmout jakymkoliv kodexem, protoZe ten musi byt nutné zjednodusujici. (Ulehla, L.,
1996)

Zadny eticky kodex nemtZe upravovat feSeni viech situaci, ke kterym dochazi
v praxi. MlizZe vSak byt ndpomocny pfi tvorbé tsudkii a védomi jednotlivcl v situacich
specifického rozhodovani.

Podle G. P. Koochera a P. K. Spiegelové slouzi kodexy také k ochran¢ klienta (napf.
socidlnich sluzeb), kdyZ zdlraziuji respekt k soukromi, ochranu divérnych sdéleni atd.
Vymezuji také kompetence pracovniki tak, aby nemohlo dochdzet k zneuZiti jejich
profesni ,,moci®. (Koocher, G. P., Spiegel, P. K., 1998)

Podpisem nebo piihlasenim se k etickému kodexu se jednotlivec kazdé organizace
zavazuje k dodrzovani konkrétnich pravidel a postupii.

N. Bersoff uvadi, Ze idedln¢ by eticky kodex mél poskytovat voditka pro feSeni
mordlnich problémt, se kterymi jsou Cclenové té které profese konfrontovani,
s primdrnim dlrazem na ochranu spolec¢nosti té skupiny klientl, které tato profese
slouzi. (Bersoff, N., 2003)

Hlavnim udcelem etickych kodexi je poskytovat tém, na které jsou zacileny,
specifické normy ¢i vzory chovani, jeZ maji byt dodrZoviany. Poméhat jednotlivciim

rozvijet potiebu rozmyslet o svém chovani v moralni dimenzi.
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Sestavit eticky kodex neni jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. I kdyz
je ziejmé, ze ,...etické kodexy maji obsahovat: etické zdsady profese /instituce ci
organizace/, specifické cile a pravidla, jak jich dosdhnout s ohledem na cilovou skupinu
klientii ¢i obcanu“. (Haskovcova, H., 2006, s. 330-331) Problém tkvi v tom, Ze je
nutné, aby se se zdsadami uvedenymi v kodexu pfisluSni pracovnici také identifikovali.
V poslednich letech jsme svédky toho, Ze vznikla celd fada etickych kodexd, ale jejich
praktické uplatnéni v praxi byva sporné, nékdy dokonce i nefunkéni. J. Sokol uvadi
»Ale i etické kodexy, jisté uZitecné jako pripomenuti casto nendpadnych viskali v nasem
jedndni, jako inventdr odpovédnosti, které na sebe jako jednajici bereme, se nekdy

bohuZel zacinaji chdpat jako ndhrada této odpovédnosti.* (Sokol, J., 2007, s. 257)

2. 6. 1 Eticky kodex inspektorii kvality socialnich sluzeb **

Eticky kodex inspektorti socidlnich sluzeb (ddle jen ,.eticky kodex inspektord*) byl
vytvofen jako vystup projektu Odboru socidlniho zaclenovani MPSV s podporou
Evropského strukturdlniho fondu ,,Systém kvality v socidlnich sluZbdch* v Cervenci
2007. Ptfi jeho tvorbé bylo mj. Cerpano z Etického kodexu pro socidlni praci —
profesniho sdruzeni pro socidlni praci Velké Britanie (British Association of Social

Workers) bliZe viz (http://www.basw.co.uk/)>*

Oficidln¢ byl eticky kodex zvetfejnén MPSV v ¢ervenci 2008. Je souborem principii,
které se inspektofti socidlnich sluzeb zavazuji dodrZovat.
Eticky kodex inspektorti je rozdélen na nasledujici ¢asti:
— Poslani profese.
— Zakladni principy a predpoklady.
— Odpovédnost k profesi.
— Vztah k uZivatelim sluZeb zaftizeni, ve kterych provadi inspekci.
— Vztah k pracovniklim a vedeni, kde provadi inspekci.
— Vztah k zadavateli inspekce.
— Tymové spoluprace — profesni vztahy.
Jednotlivi inspektofi se pfi ndstupu do funkce svym podpisem zavazuji, Ze budou

,svij eticky kodex dodrzovat. Timto aktem ddvaji mj. celé spolecnosti na védomi, jaké

33

Celé znéni Etického kodexu inspektorti kvality socidlnich sluZeb je uvedeno v Piiloze €. 1.
34

BASW-British Association of Social Workers, je nejvétsi profesni sdruzeni pro socidlni praci ve
Velké Britdnii, se sidlem v Anglii, Severnim Irsku, Skotsku a Walesu.
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je jejich poslani a Ze chtéji svoji profesi vykondvat ke spokojenosti uzivatelli socidlnich
sluzeb a celé spolecnosti. I kdyZ lze se zakladnim rdmcem norem, uvedenych v tomto
etickém kodexu souhlasit, je mozné néktera doporuceni zpochybnit. Napiiklad v 5. ¢asti
kodexu pod ndzvem Odpovédnost ke své profesi, poukazuji na druhy uvedeny bod:
,Béhem vykonu inspekce neni pod vlivem alkoholu ci jinych ndvykovych ldtek*.
Domnivam se, Ze tyto a podobné véty do etického kodexu nepatii. Jednd se o zcela
zékladni pravidla sluSného chovani a jednani. Jsem toho nazoru, Ze takové ustanoveni
snizuje vaznost celého kodexu a i samotnych inspektorti. Navic je zdkaz pozivani
alkoholu v pracovni dobé dostate¢né oSetien Zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozd¢jsich predpist.

Autor J. Jankovsky konstatuje, Ze etické kodexy muzeme obecné povazovat za
mravni normu, kterd je podporovana silou vefejného minéni, ale jedince zavazuje pouze
v jeho svédomi. Napliovani takové mravni normy je tak z4vislé na konkrétni osobnosti
a muze zahrnovat jak piisn¢js$i méfitka neZ sama stanovuje, tak i postoje liberdlnéjsi.
(Jankovsky, J., 2003) Etické kodexy jsou zdvazné v roviné mravni, nikoliv pravni.
Vymahatelnost je tedy spornd, i kdyz nékterd poruseni mohou byt vedenim dané
organizace sankcionovdna. Jak piSe K. Pope a M. Vasquezovd, zohlednéni etickych
kodexii patii sice k elementdrnim znakim kompetence, ale je tfeba védét, Ze jde
o formdlni pravidla, nikoli plnohodnotnou ndhradu aktivniho a kreativniho pfistupu
k naplnéni etické zodpovédnosti. (Pope, K., Vasquez, M., 2007)

Vykon inspekei kvality socidlni sluzeb je vykonem statni kontroly a fidi se Zakonem
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich predpist. Z hlediska vykonu byla
inspekce svéfena MPSV a krajskym tfadim.” A proto i uvedené instituce maji
vypracovany piislusné etické kodexy, které muzeme vnimat jako ndstroje jisté
institucionalizace. Zdkladnim dokumentem tykajicim se etickych kodexli pro organy
vefejné spravy v CR je Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 270+P ze dne 21. biezna
2001. Usneseni obsahuje Kodex etiky zaméstnanct ve veiejné sprave, ktery se sklada ze
sedmi ¢lankd. Vyhotovenim kodexu bylo povéfeno Ministerstvo vnitra CR. MPSV
piijalo ,, Kodex etiky zaméstnancii MPSV* s ucinnosti od 1. 6. 2001. Kodex byl vydan

formou piikazu ministra MPSV, viz Piiloha disertacni price €. 2.

Etické kodexy v rdmci jednotlivych organt stitni spravy (krajskych uradi) jsou

¥ 0d 1. 1. 2012 je vykon inspekei svéfen krajskym pobotkam Utadu prace.
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zatazeny jako interni predpisy a objevuji se jako soucdst pracovnich a organizacnich
radi. (Pellar, M., 2006) Naptiklad , Kodex etiky zaméstnancui pardubického kraje* je
piilohou €. 1 Pracovniho fddu Krajského tradu Pardubice a ,, Kodex etiky zaméstnancu
ve verejné sprave“ je ptilohou ¢. 24 Pracovniho fddu Krajského turadu Hradec Kralové.
Etické kodexy patfi mj. také mezi ndstroje institucionalizace norem. ,, Etické chovdni
ve verejném sektoru liberdlnich demokracii je postaveno na zdklade driby (zastdvadni)
uradu. Verejné urady ztelesnuji zdvazky a povinnosti, které odrdZeji sloZité predivo
ustavnich, prdavnich a politickych odpovédnosti v chovdni verejné sprdavy*. (Chapman,
R., 2003, s. 191)
Prehled vybranych etickych kodext, které se zabyvaji ochranou prav klienti
reziden¢nich zafizeni socidlni péce:
Mezinérodni eticky kodex socidlni prace
Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky
Eticky kodex sester, vypracovany Mezinarodni radou sester
Eticky kodex zdravotnického pracovnika nelékatskych oborti
Etické normy v osetiovatelském povolani
Eticky kodex poskytovatelii socidlnich sluzeb Ceské republiky

Kodex profesionalniho chovéni E. D. E. *°
2. 6. 2 Vyznam etickych kodexii

H. Haskovcova uvadi ...,,[ze spatrFovat dalsi problém prdave v tom, Ze existuji*“. Déle
ve své praci Etické kodexy — zachrana, past nebo mdédni formalita. In: Josef Kruzik
(ed.), Vita activa, vita contemplativa. Janu Sokolovi k sedmdesdtym narozenindm.,
upozoriuje na ..., past, do které se v dobré vire o ndpravu veci dostavd kazdy, kdo
podlehne ,,zdzracné moci* etickych kodexu“. (Haskovcova, H., 2006, s. 332) Prestoze
lze v praxi pochybovat o mife uCinnosti etickych kodexli, tak jsem toho nazoru, Ze
celkové prevladaji pozitiva nad negativy. Etické kodexy nemohou zahrnout vSechno
mozné neetické chovéni, tedy reagovat na vSechny situace, které mohou nastat. Ale to,
Ze jsou pisemné vymezeny hranice Zddouciho chovani pro pracovniky organizace je
urc¢itym nastartovanim celého procesu etického jedndni a vibec uvédomeéni si, Ze

,»heéco* takového existuje a Zze bychom to méli pfi svém chovani brét v potaz.

¢ E.D.E. (European Association for Directors of Residential Care Homes for the Elderly People),

Evropska asociace feditell rezidencnich zafizeni pro seniory, http://www.ede-eu-org.
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Podle J. Prichy a R. Svaiicka pisemné kodexy signalizuje vn&jsimu svétu, Ze
vykonavatelé daného povolani, usiluji o vyssi standard etického chovéni a tim i o lepsi
povést. Vymezenim Zadouciho chovéni stanovuji kodexy zpravidla jasné hranice, které
znesnadiiuji zaméstnanciim, aby piipadné neetické chovani sami pfed sebou dokazali
odlivodnit jako pfijatelné. Etické kodexy svym zplsobem usnadiuji rozhodovani v
komplikovanych situacich zejména tehdy, kdy je tfeba se rozhodnout rychle a bez
moznosti porady s ostatnimi (Pricha, J., Svaricek, R., 2009) Vytvareji prostiedi, které
napomdhd prosazovani etickych postupti v momentech, kdy jsou pracovnici nebo
organizace konfrontovani s nepfipustnymi poZadavky nebo nabidkami (napf. ,,tlak* na
poskytnuti sponzorského daru jako podminky pfijeti zdjemce do pobytového zatizeni
socidlnich sluzeb). Mohou byt kritériem, podle kterého je organizace posuzovana.
Dodrzovani jasn€ vymezenych hranic a postupii miiZze byt sndze objektivne sledovano a
hodnoceno uvnitt organizace i1 zvenku — uZivateli a jejich pfibuznymi, médii a Sirokou
vefejnosti. Zavazek dodrZovat stanovené principy zvysuje diveéryhodnost organizace.
Pisemné kodexy, které jsou aktivné prosazovany a dodrzovany, pomadhaji vytvaiet
atmosféru diveéry v organizaci jako takovou i v jeji prohldseni a zdvazky. Podle ndzoru
W. Robinsona a Ch. L. Reesera etické kodexy obsahuji zdkladni hodnoty profese
a davaji tak svym zpiisobem vefejnosti najevo, Ze pro pracovniky, kterym jsou urceny
maji etické implikace zvySenou dulezitost. (Robinson, W., Reeser, L. Ch., 2002) Autofi
A. Carla a Ch. Grant popisuji fakt, Ze etické kodexy se fidi ptevazujici teorii
a pfesvédéenim o vhodném a efektivnim vztahu hranic, které vymezuji. (Carla, A.,

Grant, Ch., 2009)

Kodex tykajici se inspekce kvality socialnich sluzeb v Anglii

V prosinci 2010 CQC vydala kodex ,,Code of Practice on confidential personal
information* (voln¢ pielozeno jako Kodex o nakldddni s divérnymi osobnimi
informacemi). Kodex se tykd dvou oblasti, prvni jsou funkce a pravomoci CQC a druh4,
obsahové veétsi ¢ast upravuje ziskavani, zpracovani, vyuzivani, publikovéani, uchovavani
a likvidaci davérnych informaci ziskanych v souvislosti s inspekci. Kodex je rozdélen
na deset kapitol. I kdyz v kodexu neni pouZivdn pojem etika, tak podle svého obsahu
vykazuje znaky etického kodexu. Kodex je dostupny na adrese:

http://www.cqgc.org.uk/sites/default/files/media/documents/20101216_code of practice
on_cpi_final.pdf
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2.7 Kvalita v socialnich sluzbach

Velké mnozstvi literatury zaméfené na problematiku kvality v socidlnich sluzbéch se
vénuje obecnému vymezeni samotného pojmu kvalita a diskusi o riznych ptistupech ke
kvalité. Z hlediska zaméfeni této disertacni price je tieba rozdé€lit problematiku kvality
na tu, kterd se tykd socidlnich sluzeb obecné a na tu, kterd se tykd kvality Zivota

uzivatele socidlnich sluzeb a kvalitu pobytovych zatizeni socidlnich sluzeb.

S pojmem kvalita se setkdvame ve vSech Cinnostech lidského konani. Etymologicky
bylo slovo kvalita pfevzato z latiny. Latinské qualis se d4 pteloZit jako ,,z jaké povahy*.
Sjednotit ndzory na obsah pojmu kvalita je sdm o sob& velmi slozity problém.
Terminologie je komplikovand vzhledem k rozliénym systémiim v hodnoceni kvality
v celém svété. Kvalitou jako takovou se zpocatku zabyvaly predevSim podnikatelské
subjekty, s cilem zajistit si co nejvetsi trzby. Také otazky fizeni kvality patfily spiSe do
komerc¢ni sféry. Socidlni sluzby se vSak od komer¢ni sféry v mnohém IliSi. Jsou
dotovéany z vetejnych zdroji, jsou ¢asto zdvislé na politickych rozhodnutich (na mistni
i celostatni urovni) a navic se jednd o sluzby s velkou etickou a hodnotovou dimenzi.

Podle J. Karaffové je za kvalitni povaZovana takova sluzba, kterd je vykondvana
kvalifikovanymi pracovniky, poskytovand s pifiméfenym technickym a dalSim
vybavenim, poskytovand pfimétené stavu uZivatele, je pfinosem pro zdravotni stav ¢i
kvalitu Zivota, je pfijatelna z hlediska hodnotové a emociondlni rovnovéhy a je fadné
zdivodnitelna a dokumentovana. (Karaffova, J., 2004)

Komplexni pfedstava o kvalité¢ vyjadiuje potiebu, aby urcitd sluzba byla takova, jaka
se o¢ekdva nebo vyZzaduje. Jde o kvalitu jako naplnéni ur¢itych poZadavki, coz se miize
také nazvat vhodnosti k ucelu. Jestlize pouzijeme toto pojeti pro definici kvality sluzby,
pak musime pfipustit dva nasledujici kroky, jednak stanoveni cilii a jednak zajisténi
jejich dosazZeni. (Rektoftik, J., gele§0vsk)’/, J.,2003)

Obecné lze konstatovat, Ze soucasné pojeti kvality je spojovdno se schopnosti
organizace naplnit nebo ptrekonat ocCekdvani uzivatelii a kvalita sluzby je nejcCastéji
definovdna jako rozdil mezi ocekdvanim uZivatell tykajicim se sluzby a jejich
vnimédnim aktudlniho vykonu sluzby. (Zeithaml, V. A., Parasuraman, A., 2004)

V poslednich letech se synonymem pro kvalitu v socidlnich sluzbach staly standardy
kvality. Miru kvality socidlnich sluzeb, bychom mohli tedy definovat také jako pozitivni
rozdil od danych standarda. Kvalitou v socidlnich sluzbach, ale pochopitelné nejsou jen

standardy kvality. Kvalita je pojem daleko SirSi. O. MatouSek uvadi, Ze v naSich
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podminkdch si organizitofi socidlnich sluzeb slibuji zvySeni kvality péce od
standardizace socidlnich sluzeb, nicméné kvalitni péce (sluzba), by méla byt vyssi, nez
definovany standard tehdy, kdyz to situace uZivatele vyzaduje. (Matousek, O., 2008)
Kvalita socidlnich sluzeb je dilezita nejen proto, Ze bezprostiedné zasahuje do kontakta
s lidmi, ale také proto, Ze jejich Zivot urcitym zptisobem limituje.

Model kvality L. Gasterové a A. J. Squiresové vychazi z pfesvédcéeni, Ze pokud je
kvalita prezentovana a v praxi implementovana fragmentované ¢i zredukovéana jednim
piijatym systémem kvality, u¢innost a dopad poZadovanych zmén na pracovniky
a pifjemce sluZeb muze byt oslaben. Proto doporucuji pro fizeni kvality zaujmout
eklekticky pfistup, tzn. vybrat z rdznych ndstroji to, co nejlépe zaruci systémovost,
kterou predpoklddd vyse uvedeny model. Autorky dédle upozornuji, na nebezpeci
redukce kvality jen na to, co je kontrolovatelné vytvofenim inspekci, rozvojem
standardii, provddénim dotaznikovych Setfeni spokojenosti apod. Podle nich jsou
dilezitéj$i symptomy kvality a jejich méfitelnost a nikoliv zavadéni konceptii kvality do
praxe. Zaméieni na monitoring a méfeni kvality bez akceptace zminiovanych sypmtomu
kvality mlze ve vefejném sektoru vytvofit novou byrokracii, aniZ by byly zdokonaleny
vefejné sluzby. (Gaster, L., Squires, J. A., 2003) Zminovand byrokracie je pravé
i problém aplikace SQSS v praxi a ndsledné inspekce kvality socidlnich sluzeb v CR,
kdy zejména ze strany poskytovateli pfichdzeji vyhrady a kritika na nadmérnou
administrativni zatéz, viz napt.: ,,O mnoZstvi vyprodukovaného potistéeného papiru se
Jednd pri inspekci predevsim. To dotvrzuje i predklddany seznam podkladii pro inspekci,
ktery podle vyjddreni krajského iuradu jesté neni tiplny a vyZaduje shromdzdeni
minimdlné 35 druhii pisemnych materidlu vcetné jejich prevedeni v elektronické podobé
na CD.” (Hanzl, V., 2008)

J. Sokol v eseji ,,Papirovy svet” popisuje, Ze ten druhy svét, ktery vytvaieji
a spravuji zejména ufednici, je daleko prehlednéjsi a jasngjSi, da se drzet pckné
pohromadé€ v deskdch nebo v pocitaci. Proto davd tém, kdo ho maji v rukou, velkou
moc nad svétem skuteCnym. (Sokol, J., Pinc, Z., 2003) Napftiklad jen inspek¢ni zprava

z kazdé inspekce typu ,,A“ md pramérné 100 stran a vypracovava se ve tfech vytiscich.

2. 7.1 Kvalita zivota uzivatele socialnich sluzeb

Kvalita Zivota je velmi Siroky pojem a je t€Zko uchopitelny pro svou
multidimenzionalitu a komplexnost. Kazdy c¢lovék md jinou hierarchii hodnot

a v kazdém obdobi svého Zivota klade duraz na jiné priority. Kvalita Zivota uzivatel
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socidlnich sluzeb je téma, které v posledni dob€ nabyvd na vyznamu. ZvySend
pozornost je vénovana otdzkam kvality Zivota uZivateli pobytovych socidlnich sluZeb.
Kvalita Zivota obecn¢ a kvalita Zivota v souvislosti s vékem nebo zdravotnim stavem je
ve vzdjemném vztahu.

Na kvalitu Zivota se miZeme divat ze dvou uhli pohledli, a to objektivniho

a subjektivniho. V posledni dobé& se vSak upiednostiiuje pohled subjektivni.

a) Objektivni pohled (dimenze kvality) — zahrnuje polozky jako materidlni
zabezpeceni, socidlni podminky Zivota, socidlni status a fyzické zdravi. Celkové jsou to
ekonomické, socidlni, zdravotni a enviromentdlni podminky, které ovliviuji Zivot
clovéka.

b) Subjektivni pohled (dimenze kvality) — vychdzi z jedincova vniméani svého
postaveni ve spoleCnosti v souvislosti s kulturou, ve které Zije a jeho hodnotovym
systémem. Zivotni spokojenost je pak zavisld na jeho osobnich cilech, oéekdvanich

a zdjmech. (Vad’urova, H., Miihlpachr, P., 2005)

Kdyz uZzivatel vstupuje do kontaktu s poskytovatelem a zajimd se o konkrétni
socidlni sluzbu, tak si s sebou pfinaSi urcitd oCekdvani tykajici se kvality pozadované
socidlni sluzby. Nésledné pii jejim Cerpani dochdzi ke konfrontaci uZivatelovych
ocekdvani s realitou. Ocekdavani jsou bud naplnéna a dojde ke konfirmaci nebo
nenaplnéna a pak dojde k diskonfirmaci.

Podle L. L. Berryho a A. Parasuramana je tfeba rozliSovat dvé urovné ocekavani
uZivateld, Zddouci droven a akceptovatelnou drovei. Zadouci drovei vyjadfuje na jaké
urovni by méla podle uzivatele socidlni sluzba byt. Akceptovatelnd troven predstavuje

nejnizsi uroven socidlni sluzby, kterou je uzivatel ochoten pfijmout. (Berry, L. L.,

Parasuraman, A., 1991)
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Graf ¢. 7. Urovné o¢ekavani uZivatelu

Zadouci sluzba

Zona tolerance

Akceptovatelna sluzba

Zdroj: Berry L. L., Parasuraman, A., 1991, s. 58

Ve vztahu ke sluzbé ma uzivatel fadu ocekdvani (napf. chovani pracovnikd,
konkrétni obsah sluzby, miru dostupnosti sluzby apod.) Zéna tolerance je pak u kazdého
uzivatele individudlni a navic se mize ménit v ¢ase. Odpovida-li vnimana kvalita sluzby
pasmu tolerance, je uzivatel jesté spokojen, i kdyZ samoziejme je spokojenost niZsi nez
v pasmu ,,Zadouci sluzby*.

Kvalitu nelze zlepSovat bez toho, aniZ bychom =znali souCasny stav udrovné
poskytovanych sluzeb. Aplikace standardl socidlnich sluzeb do praxe, jejich plnéni, ale
i hodnoceni zvysuje kvalitu poskytovanych sluzeb, které jsou poskytovany uzivatelim,
které miZzeme z mnoha divodl oznacit za zranitelné.

Kvalita fungovani organizace, (portfolio nabidky sluzeb a konkrétni systém
poskytovani sluzZeb) je odlisna od kvality Zivota uzivatele socidlni sluzby. Nabidka péce
se stava hodnotou teprve tehdy, kdyz pomdha zlepsit Zivot jednotlivého uZzivatele.
Proto je davdna vétsi vdha hodnoté, jakou mé péce pro jednotlivé uZivatele, aniZ by se
jakymkoliv zpiisobem sniZoval zdjem o kvalitu nabidky péce. (Hodnoceni kvality
sluZzeb poskytovanych v dstavech piimo fizenych MPSYV, 2001)

Na jedné stran¢ stoji hledisko, Ze jedinou relevantni mirou kvality je to, co povazuji
za dulezité jednotlivi lidé s postizenim (socidlnim nebo zdravotnim). Na druhé strané
stoji hledisko, Ze jedinou relevantni mirou kvality jsou objektivné zjisténé stupné

a druhy postiZzeni a z toho vyplyvajici druh a rozsah potiebné podpory a nakonec mira
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podpory skutecné poskytované. Je jasné, Ze dlouhodobd expozice nepiirozenému
prostiedi vede k urcité deformaci motivace uZivatele. Trvale frustrované potieby
prestavaji byt uvédomovany a misto nich nastupuji potfeby ndhradni. Orientace na
spokojenost pfijemce sluzeb nese v sobé riziko piekroCeni podpory nezbytné
k vyrovnani Sanci ¢lovéka s postizenim. Rozsiteni sluZeb nad tuto miru pak miize vést
ke ztrdté¢ kompetence uZivatele a k jeho nadbyte¢né zavislosti na téchto sluzbach, resp.
k tzv. ptepeCovavani. Pfi kontrolni ¢innosti vefejného ochrdnce prav bylo zjiSténo
»prepecovavani“ v zafizenich, napt. ,,schopnému klientovi je vymackdn pomeranc,
namazdn chleba, pri tviircich aktivitdach deld cinnost za klienta pracovnik apod.”
(Zprava z navstév domovl pro osoby se zdravotnim postizenim, 2009, s. 64)
Posuzovani adekvatnosti miry poskytnuté pomoci (podpory) a péce uZivateli je
mnohdy v praxi obtizné. Lisi se totiZ predstavy o tom, co by m¢l pracovnik vSechno ve
vztahu k uzivateli zajistovat. To co pracovnik povaZuje za podporu samostatnosti
uzivatele, to zase rodinny piislusSnik miiZze povazovat za nekvalitni péci a inspekce
kvality zase naptiklad jako ptilisSné pecovani, pro které se vzil pojem ,,piepecovavani‘.
Proto je nutné kazdy piipad posuzovat individudln€. O. Matousek zdarazinuje, Ze
kombinace metod pfi zjistovani kvality Zivota je vZdy vhodné&j$i, neZ spoléhat se na validitu
jedné metody. (Matousek, O., 2008) H. Janeckova uvadi “Sledovdni vlivu ruznych
faktorii na kvalitu Zivota obyvatel rezidencnich zarizeni pro seniory u nds bylo aZ dosud
venovdno mdlo pozornosti. Jisté jde o fenomén velice komplexni a kazdé vyzdviZeni
Jjednoho ci nékolika mdlo faktori bude znamenat zjednoduseni.” (JanecCkova, H., 2007
s. 150) Posuzovani kvality zivota md svlij vyznam a zejména interdisciplindrni
charakter oblasti kvality zivota nepochybné pfispiva k lepSimu pochopeni

nejdulezitéjsich véci ¢loveka a jeho existence.

2. 7. 2 Kvalita pobytovych zarizeni socidlnich sluzeb

Poslanim pobytovych zatizeni je poskytovdni odbornych a individudlné zamétrenych
socidlnich sluzeb, které napomahaji k udrZeni, v nékterych piipadech i zvySeni, kvality
Zivota uZivatelli a k prozivani smysluplného Zivota. Na napliiovani tohoto poslani se
podili pfedevS§im pracovnici v piimé péci. Pokud tedy mluvime o kvalité¢ pobytovych
zafizeni socidlnich sluZeb je nutné si v této souvislosti vymezit pojem jakost. CSN EN

ISO 9000 definuje pojem jakost nasledovné: ,Jakost je stupenn splneni poZadavkii
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souborem inherentnich znakii. Inherentnim znakem se rozumi vlastni, vnitrni znak
objektu, o jeho? jakost se jednd.“ Kvalita neni jakost. Je zfejmé, Ze z kvality nutné
vyplyva jakost, ale z jakosti nevyplyvd kvalita. Jakosti se definuje urcitd skupina
parametrii, které musi dany vyrobek i sluzba splnit. Kvalita potom vypovidd o tom,
jestli téchto parametrt bylo dosaZeno ¢i ne.

Jestlize pobytové socidlni sluzby (vefejné i soukromé) nepiindSeji zisk a jsou
hrazeny z vefejnych zdrojt, neexistuje Zadny jiny zpusob zajisténi a zvySovani kvality
(jakosti) nezli regulovani stitem, s pomoci definovanych a implementovanych
standardu socidlnich sluzeb.

Pro zptesnéni je tteba uvést, Ze socidlni sluzby mohou byt, jak vefejnym statkem, tak
i trznim produktem. Poskytovatelem socidlnich sluzeb mohou byt dva typy organizaci.
a) Organizace neziskového sektoru: zahrnuji pravnické osoby a nebyly zfizeny nebo

zaloZeny za téelem podnikani. Cinnost organizaci je upravena zdkonem o socidlnich

sluzbéch a provadéci vyhlaskou.
b) Organizace ziskové: poskytuji socialni sluzby na trZznim principu.

Mezi obéma typy organizaci existuje fada rozdilli, tim nejpodstatnéjSim je, Ze
neziskové organizace mohou svymi podnikatelskymi aktivitami vytvéaret zisk, ktery
vSak musi byt pouzit vyhradné na cile dané poslanim organizace. Krom¢ rozdili maji
tyto organizace i mnoho spole¢ného. NejdilezitéjSim spoleénym jmenovatelem je, a na
to bohuZzel fada neziskovych organizaci mnohdy zapomind, sluzba uZivateli
(,,zdkaznikovi®) a vzdjemné¢ vyhodnd sména. Dosdhnout tyto cile v konkurencnim
prostiedi je vSak obtizné. (Molek, J., 2009) Poskytovatelem socidlnich sluzeb mtze byt
i fyzicka osoba, kterda ma k této ¢innosti opravnéni podle zakona o socidlnich sluzbach.

Podil neziskovych organizaci na trhu socidlnich sluzeb je, a s velkou
pravdépodobnosti i naddle bude, dominantni. Proto lze pozitivné¢ hodnotit aktivitu
Asociace poskytovatelii socidlnich sluzeb CR, kterd v soudasné dobé realizuje projekt
Znadka kvality’. Jednd se o hodnoceni a certifikaci pobytové socidlni sluzby, resp.
domovi pro seniory, s cilem vytvofit systém monitoringu kvality (jakosti) v domovech
pro seniory a marketingové znacky kvality.

Ch. Pollit rozdéluje systémy meéfeni kvality na profesiondlni a managerské.

Profesiondlni systém je zaméfen na poskytovatele socidlni sluzby a hlavnimi prvky jsou

v

37 Znagka kvality — systémovy projekt, ktery b&zi od zaii 2009 a je zam&fen na zvySovéni trovné kvality
pobytovych zafizeni socidlnich sluzeb, resp. domovl pro seniory a zlepSeni propagace pobytovych
zafizeni na vefejnosti. Ve Velké Britdnii je takovy systém zndm pod oznacenim Comprehensive
Performance Assessment.
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inspekce a supervize. Managersky systém zahrnuje normy, podle kterych se kvalita
sluzeb méfi. (Pollit, Ch., 1997)

V posledni dobé se v oblasti hodnoceni jakosti setkdvame s celou fadou rtiznych
modelii, které jsou implementovany i do socidlni a zdravotnické oblasti. Mezi
vyznamné modely kvality patfi napt. ISO 9000, TQM, EFQM, CAF, PAN, Controlling
nebo Balanced Scorecard. Podle International Organization for Standardization —
Mezinarodni organizace pro standardizaci, coZ je organizace, kterd definovala né¢kolik
soubort standardii, z nichz nejzndméjsi je systém ISO 9000, ktery popisuje zaklady
systémi fizeni kvality a obsahuje definice pojmii. Dale zde jest¢ uvadim ISO 13485
zabyvajici se managementem jakosti pro oblast zdravotnickych prostiedkt. ISO 9000 je
normou a zaroven ndstrojem, ktery pomahd organizacim zvysovat kvalitu jak produktt,
tak samotné organizace. Pti hodnoceni je posuzovana shoda mezi normou a skute¢nym
stavem organizace. Nutno poznamenat, Ze samotné uplatnéni procest kvality (jakosti)
vychdzejicich z trznich procesti nevede piimo k jejimu zvySeni v prostiedi socidlnich
sluzeb, kde nefunguje trzni mechanismus. Muze to mit ur¢ity dopad na konkrétni
organizaci, ale nikoli na cely systém.”® V socidlnich sluZbdch se nemiZe v plné mife
uplatnit princip konkurence, ktery vyvoj jinych typl sluzeb dynamizuje. Zikon
o socidlnich sluzbach zvysil participaci uzivatelll na vlastnim procesu sjednavani sluzeb.
V socidlnich sluzbéch se tak objevil trZzni princip. Na zdklad¢ n¢ho je oCekdvan rozvoj

a rust efektivity sektoru nestatné poskytovanych socidlnich sluzeb.

2. 7. 3 Hodnoceni kvality socialnich sluzeb

Vv s

Termin kvalita se stdvd postupné jednim z nejfrekventovanéjSich v odborném
diskursu, a to ve dvou spolu souvisejicich rovindch. Prvni je méfeni (hodnoceni) kvality
poskytovanych sluzeb, zejména moZnost nastaveni standardii kvality a jejich oveéfovani.
A druhd rovina je zvySovani kvality jako specifickd cesta soustavného zlepSovani
poskytovanych sluzeb. (Musil, L., Kubal¢ikova, K., Havlikova, J., 2009)

Cilem hodnoceni kvality je odhaleni slabych strdnek, v poskytovani socidlnich
sluZzeb a sméfovani k nalezeni vhodnych doporuceni a ndvrhd zmén tak, aby bylo

dosazeno zlepSeni, piipadné odstranéni nalezenych nezddoucich praktik. (Rektofik, J.,

¥ Nejdalezit&jsi normy pro fizeni kvality a jakosti: CSN EN ISO 9000, CSN EN ISO 9001, CSN EN
I1SO 9004.
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Selesovsky, J., 2003) Kvalita ma byt zajisténa takovym zptisobem a v takovém rozsahu,
ktery odpovida sou¢asnému odbornému poznani a moznostem spolecnosti.

Socidlnich sluzby maji mit urcitou kvalitu, ktera je zaruCena vSem uZivateltim sluzeb.
Vlastni hodnoceni se provadi Skdlovdnim na stupnici mezi dvéma extrémnimi
hodnotami, kdy na jednom pélu je O bodl, odpovidajici hodnoceni nedostate¢né¢ a na
druhém poélu jsou 3 body odpovidajici hodnoceni vytecné.

Samotnd kritéria hodnoceni jsou ve dvoji roviné. Jednak v roviné objektivné
zjistiteInych dat a jednak v roviné dat subjektivnéjSiho charakteru. Z praxe mohu
konstatovat, Ze ptevlada druhd rovina a hodnoceni kvality poskytovanych sluzeb je
vysoce subjektivni zdleZitosti. Co miiZe jeden inspektor povazovat za kvalitni, a je proto
s pribéhem sluzby spokojen, nemusi druhému inspektorovi stacit na naplnéni urcitého
kritéria podle bodové Skdly. OdliSnosti v hodnoceni vykazuji jednotlivé kraje, protoze
vysledek hodnoceni je ovlivnén mj. sloZzenim jednotlivych inspekénich tymda, ktefi
operuji riznymi vykladovymi stanovisky obsahu hodnocenych kritérii, tedy miry jejich
naplnéni nebo nenaplnéni a v rdmci inspek¢niho tymu hledaji koncenzus pro vysledek
daného hodnoceni.” Tuto diskrepanci se MPSV snai fesit pravidelnymi metodickymi
poradami, které jsou provadény dvakrat rocné€ pro inspektory tredniky krajskych dradi
a dvakrat ro¢n€ pro inspektory specializované odborniky. Minimalni pravni oSetfeni této
oblasti zptsobuje rozdilnost postupti hodnoceni jednotlivych kontrolnich orgdnt.
MPSYV provadi kontroly vykonu pienesené plisobnosti v oblasti inspekci, pfi kterych je
kontrolovdno dodrZovdni zdkonnych ustanoveni, nikoliv metodickych postupli
(doporuceni), jejichZ plnéni nemtize MPSV vymadhat.

Dalsim problémem hodnoceni je, Ze neni zajiSténo pravidelné a opakované
hodnoceni kvality. Tim myslim, je-li v zafizeni inspekce jednou provedena, pak trva
n¢kolik let, neZ je provedena inspekce dalsi (s vyjimkou piipadu, kdy je na
poskytovatele podédna stiznost tykajici se péfe o uZivatele). Inspekce kvality
v socidlnich sluzbach se zacaly provadét v roce 2007. Po pfijeti zakona o socidlnich

sluzbach se predpokladalo, Ze do tif let projdou inspekci vSechny poskytované socidlni

¥V roce 2009 vznikla pii Radé hospodaiské a socidlni dohody CR, (RHSD CR), které je
institucionalizovanou platformou pro vedeni socidlniho dialogu mezi vladou, odbory a zaméstnavateli,
Rada pro inspekci kvality socialnich sluzeb, kterd je slozena ze zastupci MPSV, Asociace kraji CR,
Odborového svazu zdravotnictvi a socidlni péce CR, Unie zaméstnavatelskych svazl CR,
poskytovatelt socidlnich sluZeb, inspektort a dalSich odbornikii. Poslanim Rady pro inspekci kvality
socidlnich sluzeb je feSit problematické oblasti inspekci kvality a vyddvat stanoviska k feSenym
problémim.
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sluzby v CR. Nisledné to bylo zménéno s tim, Ze inspekci projdou alespont viichni
poskytovatelé a termin byl posunut na pét let. V soucasné dobé bézi inspekce jiz Sestym
rokem a stdle jeSt¢ nejsou provedeny u vSech poskytovanych socidlnich sluZeb.
Prodluzovanim terminu provedeni a dokonceni inspekci u vSech zaregistrovanych
socidlnich sluZeb a v podstaté net¢innou periodizaci inspekci se zna¢né sniZuje Gcinnost
celého systému hodnoceni kvality.

Na doplnéni uvddim zajimavou myslenku D. Watsona, ktery ve svém Clanku mj.
upozornuje, Ze kontrola kvality nemusi byt vzdy vykondvana za ucelem zvyseni kvality
socidlnich sluzeb, ale mize byt ucelové pouZivdna k pfipravovanému provedeni
a nédslednému ospravedlnéni, sniZzeni poctu nebo zruSeni nékterych socidlnich sluzeb.

(Watson, D., 2002)

2. 8 Profese inspektora kvality socialnich sluzeb

Profese je zakladni obor, resp. druh pracovni ¢innosti, vyZadujici odbornou piipravu.
Podle Slovniku socidlni price ,, Profese je zaméstndni vyZadujici zvldstni znalosti
a dovednosti“. (Matousek, O., 2008, s. 156). J. Koubek chdpe profesi jako synonymum
pro pojem povolani*’, coz je uré&itd &nnost, pro kterou byl pracovnik vyskolen. A také
upozoriuje na ¢asté zaménovani terminii zaméstnani a povoldni, pficemz zaméstnani je
druh préce, kterou pracovnik vykondva bez ohledu na to, zda byl pro tuto préci vyucen.
(Koubek, J., 2007) Podle J. Havlové piedstavuje povoldni soubor schopnosti,
védomosti a osobnostnich rysi, potfebnych k vykondvani urcitého okruhu praci, ktery
Clovék ziskava odbornou ptipravou a praxi. Je chdpano jako specifickd aktivita, jiZ se
zajistuje Zivobyti, a kterd zarovent muze uspokojovat individudlni potfebu seberealizace.
(Havlov4, J., 1996)

S profesi tzce souvisi odborna (pracovni) zpusobilost a kvalifikace. Podle
E. Bedrnové a 1. Nového predstavuje odbornd zpiisobilost vSechny vlastnosti ¢lovéka,
které souvisi s pfipravenosti zvladat pracovni tkoly v rdmci pracovniho zatazeni. Patii
sem nejen znalosti, zkuSenosti a dovednosti, ale i vSeobecny rozhled, postoje a osobni

vlastnosti. (Bedrnova, E., Novy, 1., 2007)

%" Pojem povolani je definovan v ust. § 5 pism. f) Zakona & 435/2004 Sb., o zam&stnanosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ktery fikd, Ze se jednd o standardizovany souhrn pracovnich ¢innosti podle jejich
obvyklého seskupeni na trhu préce, jejichZ vykon predpoklada uréitou odbornou a dalsi zptsobilost.
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Kbvalifikace se podle J. Koubka vztahuje pouze k odborné zptisobilosti ¢lovéka,
vzdélani se naproti tomu tyka celkové osobnosti Clovéka, protoZe je orientovdno i na
socialni aktivity ¢loveéka. Autor vzdélani chape, jako urcity trvaly znak osobnosti, ktery
nesouvisi s praci, jez momentdln¢ vykondvame. Vzd¢lani a kvalifikaci nelze
ztotoznovat, pro kvalifikaci je vzd€lani zakladem. (Koubek, J., 2000)

Kazdy kvalitni vykon v jakékoli profesi je poloZen na Sirokém spektru kompetenci,
kterymi je profesiondl vybaven. Kompetence je soubor ptfedpokladi k urcité ¢innosti.
F. Hronik ve své praci vymezuje kompetence jako ,,trs znalosti, dovednosti, zkusenosti
a vlastnosti, ktery podporuje dosaZeni cile“. (Hronik, F., 2007, s. 61). V praxi je
chapeme jako funkciondlni projev dobfe zvlddané a uzndvané profesiondlni role, jejiz
soucasti jsou odborné znalosti, schopnost reflektovat adekvatné¢ kontext a citliveé
aplikovat hodnoty profese. (Havrdova, Z., 1999)

Profese inspektora socidlnich sluzeb se odviji od zdkona o socidlnich sluzbéch, ktery
zakotvil institut inspekce. Podle tohoto zakona vykondvaji inspekce poskytovani
socidlnich sluzeb ufednici krajského tradu nebo MPSV a jejich externi spolupracovnici
— specializovani odbornici. Kvalifikacni pfedpoklady a odbornd zpiisobilost, nejsou
upraveny normativem, ale vychazi z podminek stanovenych MPSV pro vedeni Seznamu
specializovanych odbornikli — inspektort kvality socidlnich sluzeb (déle jen ,,Seznam
MPSV*). Profesiondlni praxe se dle C. Bismana odviji z normativnich a moralnich
predstav, které ukazuji a vedou cestu k tomu, co je spoleCensky dobré a co je Spatné.
(Bisman, C., 2004) Profese je tedy pravé zakofenéna v hodnotéch a etickych principech.
Autorky K. Healyovd a G. Megherova upozoriuji na potfebu podpory v napliovéani
obsahu profese a kladou dlraz na dal$i moZnosti vzdélavani a zajiSténi supervize.
(Healy, K., Meagher, G., 2004). Pokud bych m¢l kritce zhodnotit soucasnou situaci
z hlediska zajisténi dalStho vzd€lavani a supervize pro inspektory, tak ji hodnotim jako
nedostacujici a podceniovanou.

Kompetence inspektora predpoklddaji osobnostni dispozice a ziskané zkuSenosti,
které by mél zdjemce o inspektorskou ¢innost mit, jiz pii vstupu do vzdé€lavaciho
programu pro inspektory. Specifické poZzadavky na profesiondlni vykon inspektora jsou
tvofeny:

1. osobnostnimi predpoklady a schopnosti

» komunikativnost,

» schopnost se rozhodovat,

» schopnost pracovat v tymu,
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» zakladni znalost fizeni a organizacnich struktur,
» ochota a zajem prubé&zné se vzdélavat,
» moralni hodnoty.
2. dovednostmi
B administrativni dovednosti,
B prace s PC a potiebnou technikou,

B fidi¢ské opravnéni.

3. specifickymi znalostmi a schopnostmi
— znalost standardi kvality a jejich aplikace v praxi,
— orientace v platné legislative,
— umeéni poskytovat zpétnou vazbu,
— znalost metodiky inspekct,
— umct zpracovat kasuistiku,
— um¢ét rozeznat podporu od kontroly,
— orientace v etickém kodexu profesiondlni prace a etice prace inspektora,
— schopnost rozeznavat a posuzovat dobrou praxi,
— schopnost referovat a informovat rizné subjekty o vysledcich inspekce.
(Bila kniha v socidlnich sluzbach, 2003)

Podle Ch. Clarka jsou dulezité nejen kompetence a etické principy pro profesiondlni
praci, ale také ddvd dlraz na charakter pracovnika. (Clark, Ch., 2006). Profese
inspektora ptredstavuji pomérné Siroky zdbér ¢innosti majicich vztah k bezprostiedni
praci s lidmi. Jen velmi obtizné si proto tuto ¢innost dokdZeme predstavit pfi absenci

etickych souvislosti.

2. 8. 1 Vzdélavani inspektoru kvality socialnich sluzeb
2. 8. 1. 1 Vstupni vzdélavani

Zajemce o ¢innost specializovaného odbornika — inspektora kvality socidlnich sluzeb
musi projit vstupnim vzdélavanim, které nepravidelné potada odbor socidlnich sluzeb

MPSV. Zjemce musi splitovat ndsledujici kvalifika¢ni pozadavky:*!

I Tyto pozadavky jsou specifikovany v dokumentu ,, Ndvrh kritérii pro vstup do vzdéldvdni inspektorii

kvality socidlnich sluzeb*.
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a) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakaldrském nebo magisterském studijnim
programu nebo vys§i odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho
programu akreditovaného podle zvlastniho pravniho ptedpisu,

b) 5 let praxe v poskytovani socidlnich sluzeb,

¢) bezihonnost,

d) dale jsou pred zapocetim vstupniho vzdélavani provéfovany osobnostni pfedpoklady

pro stresovou a tymovou praci, znalost a aplikace standardi kvality socidlnich sluzeb

a motivace a podminky pro budouci vykon inspek¢ni ¢innosti.

Vzdélavaci program md rozsah cca 150 hodin rozloZeny na dobu Sesti mésict.
Sklada se z teoretické a praktické Casti. Vzdélavani specializovanych odbornikd —
inspektorti kvality socidlnich sluzeb bylo hrazeno z prosttedki MPSV, Evropského
strukturdlniho fondu (ddle jen ,,ESF*) a od ucastnikl (ndklady na cestovné). V roce
2010 a 2011 MPSV z dspornych ditvodd nezajistovalo zadny vzdelavaci program pro
nové specializované odborniky — inspektory kvality socidlnich sluzeb.

Od uspésné vyskolenych frekventantli je pozadovano, aby byli pfipraveni po
osloveni krajskym tfadem nebo MPSYV, plnit dlohu inspektora v rdmci statni kontroly.
Ten, kdo uspéSné absolvuje vzd€lavani pro specializované odborniky — inspektory
kvality socidlnich sluzeb a obhdji své portfolio pfed odbornou komisi, ziskd doporuceni
pro zapis do Seznamu specializovanych odborniki — inspektorii kvality socidlnich

sluzeb MPSV.** Na svém portfoliu jsem pracoval pritbézné od zapojeni do vzdélavaciho

programu, tedy od zafi 2006 do unora 2007. (Sladek, M., 2007)

Obsah vzdélavaciho programu

Teoreticka vyuka (celkem cca 80 hodin)

Principy socidlniho zaclenovéni — 4 hod.
Zakon o socidlnich sluzbach — 8 hod.

Zakon o statni kontrole — 3 hod.

Pravni normy souvisejici s inspekci — 4 hod.
Kvalita socidlnich sluzeb — 8 hod.
Metodika inspekci — 10 hod.

Standardy ¢. 1 a 12 — 4 hod.

42 P e e, 1o . . L. .. . o
., Kritéria pro ukonceni inicidlniho vzdéldvdni a zdpis do seznamu specializovanych odbornikii —

inspektorii kvality socidlnich sluzeb MPSV CR”.
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Tymova prace — 1 hod.
Prezencni vyuka pred tfidenni inspekei — 16 hod.
Prezencni vyuka po tfidenni inspekci — 16 hod.

Zaverecné prezenni setkdni — 6 hod.

Praktickd vyuka (celkem cca 65 hodin)

Jednodenni Setfeni pred inspekci (vCetné piipravy) — 15 hodin
Ttidenni inspekce (vCetné piipravy) — 35 hodin

Jednodenni Setfeni po inspekci (vCetné piipravy) — 15 hodin

Vzdélavani inspektorti kvality socidlnich sluzeb zajistovalo pro MPSV konsorcium
firem: EuroProfis, s. r. 0.; Hestia, o. s.; Vzdélavaci centrum pro vefejnou spravu, o. p.
s.; INSTAND, o. s. Pfi vzdélavani byl na oblast etiky vyclenén Casovy rozsah 1,5
hodiny, tedy semindr ,,Etika v socidlni sféfe” a obsahoval téma hodnot, norem, symbola
a kultury organizace. Prostor pro vyklad a diskusi o etickém kodexu inspektorti byl
zredukovéan v ramci teoretické Casti na cca pul hodiny, coZ ¢ini cca 0,30 % celkové
Casové dotace na vzdélavaci program. Pozornost, kterd byla vénovana tématu etiky, byla
dle mého ndzoru nedostacujici, resp. neodpovidala vyznamu, kterou ma pro profesi
inspektora. Inspektofi maji totiZ znaCnou pravomoc (moc), ve srovndni s vétSinou
vedoucich pracovniki v socidlnich sluzbdch. Kazdy inspektor pfichdzi v praxi do styku

s velkym poctem pracovnikli a uzivateld socidlnich sluzeb a musi nutné fesit i celou

fadu etickych situaci, které jsou neztidka dilematické.

2. 8. 1. 2 Priubézné vzdélavani

Inspektor md povinnost tcastnit se priitbéZného vzdélavani alesponn v minimalnim
rozsahu, coZ znamend, absolvovat za jeden rok supervizi, obsahové zaméfenou na téma
inspekci, kterou si zajisti inspektor sim. Forma a Cetnost supervizi zavisi na narocnosti
a poctu inspekci, které inspektor v pribéhu roku vykonal. Inspektor zdivodni svij
postup v roénim vykazu prubézného vzdelavani. Autofi S. Page a V. Wosket uvadéji
supervizi jako jednu z dulezitych specifickych ¢innosti v fizeni lidskych zdroju. (Page,
S., Wosket, V., 1994) Supervize je také zdkladnim profesiondlnim ndstrojem reflexe

a sebereflexe pro vSechny pracovniky, ktefi pracuji s lidmi. Proto byla u inspektora
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stanovena povinnost absolvovat supervizi, i kdyZ mizeme diskutovat o tom, zda Cetnost
1x za rok je dostacujici.

Déle pak je inspektor povinen ucastnit se vyroc¢ni konference poirddané MPSV
koncem kalenddiniho roku. Ugelem konference je preddvani aktudlnich informaci
o koncepcnim a legislativnhim vyvoji v oblasti kvality a inspekci poskytovani socidlnich
sluzeb. Posledni povinnosti je, alespon jedenkrat za kalendaini rok, zucastnit se
konzulta¢niho setkani MPSV (celkem jsou ro¢né potfdddna dvé konzultacni setkani).
Ugelem t&chto setkdni je moznost projednat aktudlni problémy souvisejici s inspekcemi
a sjednocovani inspekénich postupii a vykladu standardd. V piipadeé, Ze program
vzdélavani neni vypsan ze strany MPSV, je inspektor této povinnosti zproStén. MPSV
muze jako zapocitatelny semindi uznat i jiné akce (a to pfed jejich kondnim a za
podminky mozné ucasti vSech inspektort a zdstupcii MPSV). Povinnost pribézného

vydélavani se nevztahuje na inspektory ufedniky krajskych dfadt a MPSV.

2. 8. 2 Seznam specializovanych odbornikii — inspektori kvality socialnich sluzeb

Fyzicka osoba vedenda v Seznamu MPSV musi dodrZovat stanovend pravidla a je
zapsan jen inspektor, ktery:
a) Absolvoval vzdélavaci program pro specializované odborniky — inspektory kvality
socidlnich sluZeb.
b) Usp&sné zakon¢il vzdélavani tj. ma vysledek obhajoby portfolia s doporugenim
k z4pisu do Seznamu MPSV.
c) Piijal zasady etického kodexu inspektorti, zavéazal se svym podpisem plnit eticky
kodex.

d) Zavazal se jedenkrat rocné predkladat vykaz o ¢innosti inspektora.
e) Piijal povinnost dodrzovat a pouzivat metodiku inspekci.
f) Ptijal povinnost Gcastnit se prubézného vzdélavani.

g) Poskytl své zakladni data a souhlas k jejich zvetfejnéni, ptijal zdvazek tato data
aktualizovat.

h) Ptijal povinnost absolvovat jedenkrat za pét let kolokvium ptfed komisi MPSV.

Celkem bylo k 31. 12. 2011 vedeno v Seznamu MPSV 105 inspektort a z toho je 76

aktivnich (ostatnim byla Cinnost pozastavena nebo ukoncena). Posledni aktualizace
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Seznamu MPSV byla provedena ke dni 10. 3. 2011. V Seznamu MPSV nejsou vedeni
inspektofi ufednici MPSV a krajskych dfadd (jejich seznam je veden zvlast a neni
pristupny vefejnosti). Seznam MPSV je dostupny na piislusné webové adrese:

(http://www.mpsv.cz/files/clanky/9689/Databaze inspektoru 10032011.pdf)

MPSV zastavd jednoznacné stanovisko, Ze v inspekénim tymu by mél byt vzdy
pfitomen, alespon jeden inspektor — specializovany odbornik, tedy inspektor zapsany na

Seznamu MPSV.

2. 8. 3 Vlastni vykon profese inspektora

Inspektor prakticky vystupuje ve tfech rolich: jako poradce, kontrolor a vySetfovatel.
Zadouci je samoziejmé role kontrolora, obé dalii role piedstavuji exes.

Role poradce — inspektor je spiSe ,,partnerem® poskytovatele a jeho Cinnost je
poradenskd, konzultacni a podplrnd. Predev§im trpélivé vysvétluje, jak maji byt
jednotlivé oblasti standardi aplikovany v praxi, co maji obsahovat pisemné dokumenty
poskytovatele apod.

Role kontrolora — inspektor je ,kontrolorem* poskytovatele, kdyZ podle zdkona
o statni kontrole zjistuje skuteny stav véci. A Setfi pfi tom prdva a prdvem chranéné
zajmy kontrolovanych osob. Kontrolor = inspektor ,,profesiondl .

Role vySetirovatele — jeho role je ,,detektivni®, protoZe chce za kazdou cenu néco
najit a dokazat tak, Ze néco u poskytovatele nefunguje. Tuto ¢innost miiZzeme oznacit za
policejni nebo azZ inkvizi¢ni. Treti role je nejcastéji kritizovdna a medializovédna, pro
ilustraci jsem vybral tfi reakce poskytovateld, ktefi maji praktickou zkuSenost
s inspekci, roli vySetfovatele:

V. Hanzl v &asopisu Rezidenéni péce® uvadi ,,Na klienta je tak vyvijen urcity ndtlak,
kdo by se odvdZil odmitnout. Vystresovany uZivatel pak v urcené dobé napochoduje pred
inkvizitora, pardon, chtél jsem vici inspektora a rekne mu presné to, co si mysli, Ze chce
inspektor slyset.”“ (Hanzl, V., 2008)

., PFi rozhovorech inspektorut s vedenim zarizeni, kterych jsem se primo ucastnila,
Jjsme si s moji nadrizenou pripadaly jako u vyslechu StB. Tento vyslech trval bezmdla tii
hodiny bez prestdvky, dalsi den pak znovu, a jd osobné jsem si po téchto sezenich

pripadala, Ze jsem podle gest a netaktnich pozndmek inspektoru nejvetsi darebdk

# Casopis Rezidenéni péée je odborny &tvrtletnik pro management tstavi socidlni péce, ktery vydava
MARCOM spol. st. 0., Praha 10
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a zlocinec. Stejny pocit mély vsechny mé kolegyne, které se iicastnily jiného sezeni
s inspektory. “ (Saufov, J., 2009)

., Bylo zjisténo kontrolovdni skutecnosti, jez byly nad rdmec kontrolované povinnosti,
a v neposledni radé i znacné subjektivni pristup k hodnoceni stejnych kritérii v zdavislosti
na kraji ¢i osobé inspektora”. (Analyza inspekci poskytovani socidlnich sluzeb, 2008,
S.2)

Podle B. Williamse se vzorce chovani miiZou u jedince aZ protikladné liSit podle toho
ve které socidlni skupiné se zrovna nachéazi. (Williams, B., 2006) V oblasti inspekci to je
patrné u nékterych inspektorii specializovanych odborniki, kteii jednak vystupuji v roli
poskytovatele socidlni sluzby (Casto jako vedouci manazeti) a jednak jako inspektofi.
Jiny pfistup inspektora je aplikovdn ve ,,vlastnim* zafizeni a jiny pfistup v ,,cizim*
zafizeni. Podle Ch. Becketta a A. Maynarda je profesni rovina nositelem dal$iho
rozmé&ru hodnot, ktery je odliSuje od hodnot v osobnim Zivoté. (Beckett, Ch., Maynard,
A., 2005)

Graf ¢. 8: Schéma roli inspektora

A
Role Negativni zona

Poradce presahu

Akceptovana

Role
. Kontrolor

Akceptovana
zona presahu

Role
Vysetiovatel

v Negativni zona
piesahu

Zdroj: autor
Uvedené schéma zndzortiuje jednotlivé role inspektora a jejich piesahy. Zadn4 role
neni Uplné vyhranénd, podstatnd je prdvé mira presahu roli, kterd je bud’to jeste

akceptovatelna nebo se uz nachdzi v negativni z6né pfesahu a nelze ji tolerovat.
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Vzhledem k tomu, Ze plisobim v oblasti inspekci od jejich pocatkli a velmi pecliveé
tuto oblast sleduji i po strdnce persondlniho zajiSténi, tak ji mohu v tomto sméru
kvalifikované kvantifikovat. Soucasny stav bych zhodnotil takto: poradct je 25 %,
kontrolorii je 60 % a vySetfovatell je 15 %. Potésujici je, Ze klesa pocet vysetrovateld,
ktefi se presouvaji do role kontrolorti. Pocet poradct se také mirn¢ sniZil, resp. spise
zakonzervoval.

Jak uvadi G. V. D. Laan: ,,I uvniti profese se odehrdvd cdst spolecenského boje
o priibéh hranice mezi systémem a Zivotnim svétem. Tento boj miiZe byt vyloucen pouze
tehdy, jestlize profesni sila popre svou roli spolecensky jednajici osoby”. (Laan, V. D.
G, 1998, s. 235)

Spole¢enské ohodnoceni profese inspektora

Profese inspektora kvality socidlnich sluZzeb je novou profesi, a dosud neni ani
samostatné vedena v katalogu praci. O to dileZitéj$i je peCovat od samého zalatku
o udrZzovani a zvySovani dobré povésti tohoto narocného povoldni. Na MPSV byla
v Cervenci 2008 ustanovena Komise pro vedeni Seznamu specializovanych odbornikl —
inspektort kvality socidlnich sluZeb MPSV*# (déle jen ,komise”). Komise miZe za
urCitych podminek pfijmout také sank¢ni rozhodnuti, a to v podob& ndsledujicich
opatieni:

— vefejné napomenuti specializovaného odbornika — inspektora kvality,

— pozastaveni ¢innosti specializovaného odbornika — inspektora kvality (je moZné

jen ve dvou nésledujicich piipadech nejdéle na 1 rok v obdobi 3 let),

— vymaz specializovaného odbornika — inspektora kvality ze Seznamu.

Komise je kompetentni k feSeni chovéni a jednani specializovanych odbornikti. Co
se tykd inspektort tfedniki KU a MPSYV, tak piipadné stiznosti na jejich ¢innost jsou v
piislusné kompetenci konkrétniho tradu.

Zna¢nou roli v hodnoceni védZnosti povoldni maji takové charakteristiky, jako je
spoleCenskd prospésnost, ndro¢nost a odpovédnost urCité profese. Autor Z. Dytrt
konstatuje, Ze je tfeba netolerovat neetické chovani jinych, ptestoze se nés to nedotyka.
Eliminovat a ignorovat ty, ktefi se neeticky chovaji. Zakladat nebo vyuZivat existujici
profesni sdruZeni k osvété, prosazovani principii etického chovani a tim ovliviiovat

prostiedi zevniti subjekti. (Dytrt, Z., 2006)

*  Statut a jednaci ¥4d komise MPSV lze najit na adrese:

(http://www.mpsv.cz/files/clanky/6887/statut_jednaci_rad.pdf)
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UdrZovéni a zvySovani vdznosti profese inspektora, 1ze naptiklad zajistit:
a) Vytvofenim profesniho sdruZeni inspektort kvality socidlnich sluzeb Ceské
republiky.
b) Nastavenim systému atestaci a certifikaci, které budou podminkou pro vstup do
profesniho uskupeni a dozorem nad kvalitou profesné etické piipravy.
c¢) Profesné etickou samoregulaci (psand pravidla a kontrola jejich dodrZovéni) — mj. je
nutné provést revizi soucasného etického kodexu inspektori. (Sladek, M., 2008)
V ramci spolecenského kontextu profese inspektora povazuji za dulezité, zminit se
1 o prestiZi. Pojem prestiZ lze vysvétlit jako vaZenost, jiZ se lidé ve spolecnosti t&Si.
PrestiZ byva Casto ztotoZznovdna s pojmem socidlni status, 1 kdyZ spiSe je indikatorem
socidlniho statusu. (Jandourek, J., 2001) Od pojmu prestiz musime oddélovat pojem
Ucta, kterd je vztahovana k jedné urcité osob¢, kdezto prestiz se vaze k pozici. Pokud
tedy hodnotime prestiZ povoldni, tak hodnotime prestiz dané pozice a ne osoby, kterd
tuto pozici zastavd. Podle M. Tucka a P. Machonina Ize prestiZ povoldni chdpat ve dvou
vzajemn¢ spjatych socidlnich funkcich. V prvé je na prestiz povolani nahliZzeno jako na
projev subjektivni dimenze objektivné existujici vertikdlni socidlni diferenciace
zameéstndni a profesi. V druhé funkci je na prestiz povolani nahliZeno jako na relativné
ustdlenou strukturu mordlnich kompenzaci za vykon profesné-pracovni role, kterych se
jednotlivym povolanim dostava od spolecnosti, paraleln¢ s kompenzacemi materidlnimi.

(Tucek, M., Machonin, P., 1993)

Finanéni ohodnoceni profese inspektora
Financni odménovani inspektori za inspek¢ni Cinnost je diferenciovano podle

zatazeni inspektora a to nasledovné:

a) Inspektofi specializovani odbornici

Podle stanoviska MPSV* jim byla od zagdtku provadéni inspekci (druhd polovina
roku 2007) vyplacena odména ve vysi 450 K¢ za 1 hodinu prace. Nasledné (od roku
2008) byla hodinové taxa zaokrouhlena na ¢astku 500 K¢ za 1 hodinu prace (tato Castka

je véetn¢ veskerych ndkladl inspektora, napt. cestovné, stravné apod.).

# Stanovisko MPSYV, odboru socidlnich sluzeb, ze dne 7. 5. 2007, pod C. j-+ 2007/32163-222.
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b) Inspektofi dfednici KU a MPSV

Jejich odménovani se fidi podle Nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych
pomérech zaméstnancu ve vetfejnych sluzbach a sprave, ve znéni pozdéjsich predpist,

(dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb.*).

1) Inspektofi dfednici KU

Byvaji zarazeni podle ruzné systematiky jednotlivych krajskych turadt a dle
charakteru vykondvané prace (Casto maji kumulované funkce) nej€astéji v rozpéti tiid 9.
az 11. a platovy stupen je stanoven dle uznané praxe. Ve svych vypoctech celkové
vychdzim z primérnych tdaji.

Vysledkem je rozmezi Castky za 1 hodinu prace od 110 K¢ do 130 K¢.
2) Inspektofi ufednici MPSV

Jsou zarazeni rovnéZz podle nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., s piihlédnutim
k charakteru vykondvané prace v rozpéti tiid 11. az 12., a platovy stupen je taktéz
stanoven dle uznané praxe, (pfi vypoctech jsem pouZil stejny model jako u inspektort
dfedniki KU)

s M2z

Vysledkem je rozmezi ¢astky za 1 hodinu prace od 130 K¢ do 160 K¢.

Budeme-li pocitat s hornim priimérem, tak rozdil v odméiovéani za vykon inspekci
mezi inspektory specializovanymi odborniky a inspektory titedniky KU &ini cca 385 %
a u inspektorti dfednikd MPSV cca 313 %.

Inspektor tfednik KU nebo MPSV piisobi v inspekénim tymu vzdy jako VIT (po
celou dobu inspekce zodpovidd za cely inspekcni tym, navic musi feSit piipadné
namitky proti inspekcni zpraveé, vytizeni spravniho deliktu v piipad¢ udé€leni pokuty
apod.). Jeho odpovédnost (i po€et povinnosti podle metodiky inspekci) je daleko vySsi
neZ odpovédnost CIT.

Uvedena diferenciace v odménovani vytvaii velmi nerovné postaveni v rdmci jedné

vvvvv

KU.
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3. Vyzkumna ¢ast

Vyzkum jsem rozdglil na dv& &asti: kvantitativni vyzkum — dotaznikové Setfeni®®
a kvalitativni vyzkum — polostrukturované rozhovory. Stanoveny cil a konkrétni dil¢i
cile pfedloZené disertacni prace jsou uvedeny v kapitole 1. Cil prace a metodika.

Koncepce vyzkumu byla ovlivnéna tim, 7e analogické Setfeni nebylo v CR
provedeno. Proto vysledky mého Setfeni nelze ani komparovat s jinymi. Podatilo se mi
najit pouze dvé préce, které se CasteCné timto tématem zabyvaji (diplomova préice
z Ostravské univerzity v Ostravé a bakalaiska prace z Univerzity Palackého
v Olomouci), blize viz kapitola 4. Vysledky a diskuse.

Predpokladam, ze mé zavéry by mohly znacnou meérou pfispét k feSeni etickych

otdzek inspekce kvality v pobytovych socidlnich sluzbéch.

3. 1 Dotaznikové Setireni
S ohledem na vytyCené cile prace, zjiSténi ovliviwgjicich faktorii a vysledky
predvyzkumu byly v disertacni praci k vybrané problematice stanoveny praktické

hypotézy, jimZ odpovidaji otdzky kladené v dotazniku, viz Piiloha €. 4.

3. 1. 1 Cile kvantitativniho vyzkumu

Nize uvedené okruhy jsou obsahové¢ rozdéleny podle dil¢ich cild. V rdmci kazdého
dil¢iho cile jsou uvedeny vysledky odpovédi na otdzky vztahujici se k tomuto dil¢imu
cili. Déle jsou zde uvedeny jednotlivé hypotézy, tykajici se dané tématiky s uvedenim

vysledku Setfeni. Kazdy okruh obsahuje samostatny zaver.

Okruhy dané problematiky

Okruh A - Otazky spojené s etickymi aspekty prace inspektora, profesi inspektora a
problematikou inspekci v reziden¢nich zafizenich

Okruh B - Otazky spojené se vzdélavanim inspektorii v oblasti etiky

Okruh C - Otazky zjist'ujici preference hodnot inspektori

Okruh D - Demografické otazky

46 . . PP . oo . . . . . VP
V dotazniku je pro uZivatelé socidlnich sluZeb pouZivan pojem ,klient*. Jinak je v disertacni prici
pouZivan pojem ,uzivatel®.
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Okruh A obsahuje celkem 6 hypotéz a okruh B celkem 2 hypotézy.

Okruh A - hypotézy

o2 e

A-H1. Chipani inspek¢ni ¢innosti jako ¢innosti disponujici urcitou mocf je zavislé
na délce praxe inspektora.

A-H2. Vnimani vztahu inspektor versus zadavatel inspekce jako potenciondlné
konfliktniho je ovlivnéno zatfazenim inspektort.

A-H3. Na neschopnost eticky posoudit urcitou situaci pfi inspekci v rezidencnim
zafizeni nema vliv pohlavi inspektort.

A-H4. Zajisténi podpory uZivatele k tzv. ,,béZnému zplisobu Zivota“ neni ovlivnéno
délkou praxe inspektora v socidlnich sluzbach.

A-HS. Posouzeni ndroc¢nosti inspekéni ¢innosti v pobytovych sluzbach oproti
inspek¢ni €innosti v ostatnich socidlnich sluzbach je ovlivnéno pozici inspektora
v inspek¢nim tymu a poctu inspekci provedenych v této pozici.

A-H6. Na vlastni hodnoceni etického kodexu inspektorti nema vliv zafazeni

inspektord, ktefi eticky kodex hodnotili.

Okruh B - hypotézy

B-H1. Zatazeni inspektora ma vliv na jeho hodnoceni dosazené trovné vzdélani
v oblasti etiky.
B-H2. Zarazeni inspektora ovlivnilo vzdélavani v oblasti etiky v prib&hu profesniho

pusobeni inspektora.

3.1.2 Casovy plan

Vlastni kvantitativni vyzkum byl rozdélen do Sesti zakladnich etap:

Etapa €. 1.: Priprava podkladi, konstrukce dotazniku — kvéten 2010 aZ duben 2011.
Etapa €. 2.: Predvyzkum byl realizovan v dob¢ od kvétna do cervence 2011.
Etapa ¢. 3.: Uprava dotazniku na zdkladé vysledkt predvyzkumu, srpen 2011.
Etapa C. 4.: Dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi zéii az fijen 2011.

Etapa €. 5.: Zpracovani a analyza dat probihalo v obdobi listopad 2011 az leden 2012.

AR Ol

Etapa C. 6.: Interpretace dat, zavéry — tinor az duben 2012.
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3. 1. 3 Metodika vyzkumu

Dotaznikem zjist'ujeme postoje, ndzory, ptipadné i znalosti a informovanost urcitého
okruhu lidi o urcitych problémech. Dotazniky mohou byt zaméfeny i na hodnoceni
riznych instituci, programl a opatfeni. V nékterych piipadech mohou respondenti
vypovidat i o svych vlastnich zkuSenostech, coz je prave vyuZito v této disertacni praci.

Objektivni vysledek dotaznikové metody zavisi na teoretické bazi, z niz tazatel
vychdzi a z promyslené védecké hypotézy, kterd je urCujicim podkladem ke stylizaci
otazek, aby postihovaly podstatné rysy zkoumanych jevi a procest. (Somr, M., 2007)

J. Reichel upozoriiuje na dileZitost vzhledu dotazniku, aby u respondenta vzbudil
zajem a uz piredem jej neodradil od rozhodnuti jej vyplnit. Dochédzi k zavéru, Ze vzhled,
,vizudl“ vyrazné zvySuje navratnost dotazniku. (Reichel, J., 2009) Pii vytvéreni
konstrukce dotazniku jsem k témto doporucenim pfihlizel a snazil jsem se pravé
znacnou obsdhlost dotazniku zjednodusit grafickym provedenim a barevnosti.

Vys$§i ndvratnosti dotaznikd, neZ prostiednictvim poSty dosahuje dotazovani
elektronickou posStou (CAMI — Computer Assisted Mailing Interviewing). A graficky lze
dotaznik upravit 1épe rovnéz v elektronické podob¢ nez v tisténé. To byly také hlavni
divody, pro¢ jsem tento postup zvolil pro sviij vyzkum. Zajisténi reprezentativnosti je
u dotaznikli nejvétsim uskalim. Vyhodou dotazniku je, Ze lze zjistit ndzory velkého
poctu lidi. Odpovédi Ize porovndvat, tiidit podle jednotlivych skupin, hledat mezi nimi
souvislosti. Nevyhodou je, Ze neni mozné jit do hloubky a zkoumat, pro¢ dotdzani
(respondenti) vyslovili urCité ndzory a jak tyto nazory vznikaji.

Sestavil jsem dotaznik, ktery ma celkem 42 otazek. Volil jsem prevazné otazky
s uzavienymi odpovéd'mi, ve kterych si respondent vybird mezi dvéma, ¢i vice
alternativami, polooteviené, kde mtiZe volit z nabizenych variant, ale md moZnost volit
1 vlastni alternativy a zafadil jsem i otdzky oteviené, kde respondent odpovidd dle
vlastniho tsudku. Z divodu zjisténi pravdivych a objektivnich odpovédi odpovedi jsem
zvolil dotaznik anonymni.

Struktura dotazniku - dotaznik je primdrné clenén do 4 hlavnich casti: Cést
A obsahuje celkem 26 otdzek, ¢4st B 4 otazky, ¢ast C 2 otdzky a ¢ast D 10 otazek.

Dotaznik véetné priivodniho dopisu je piiloZen jako Pfiloha disertacni prace €. 3. a 4.
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3. 1. 4 Piedvyzkum

V prfedvyzkumu si mdme ovéfit Gicinnost ndstroji, které hodlame pouzit, v tomto
piipad€ srozumitelnost otdzek v dotazniku. Kazdd otdzka je pro kazdého rozdilné
pfijatelnd a ne stejné srozumitelnd. M. Disman doporucuje: ,,Predvyzkum by mél byt
nezbytnou soucdsti kazdé vyzkumné akce . (Disman, M., 1993, s. 122)

Predvyzkum byl realizovan v obdobi od kvétna do Cervence 2011. Ze seznamu
specializovanych odborniki jsem vylosoval 10 inspektorii, ze seznamu inspektort
urednikit krajskych dfadt jsem vylosoval 7 inspektorii a ze seznamu inspektort
ufednikit MPSV jsem vylosoval 1 inspektora. Pfi losovani jsem pfihlédl k pomérnému
zastoupeni vSech skupin inspektorti. Osobné, e-mailem a telefonicky jsem poZzadal
vybrané inspektory o spoluprici, resp. o zapojeni do predvyzkumu. Nésledn¢ jsem jim
pteposlal dotaznik s pokyny pro vyplnéni a poZziadal je o vyjadieni se k jednotlivym
oblastem a konkrétnim otdzkdm.

Z oslovenych inspektorii reagovalo 7 inspektort specializovanych odborniki,
3 inspektofi ufednici krajskych tradi a 1 inspektor dfednik MPSV. Komunikace ve
vétsing piipadii probihala e-mailem a nésledné upiesnéni telefonicky, vyjimecné
osobng.

Cile pfedvyzkumu:

- ov¢fit, zda zkoumané osoby porozumi vSem zadanym pokyniim prace s dotaznikem,

- ovéfit, zda zkoumané osoby porozumi predlozenym otdzkam tak, jak je pozadovéno,

- posoudit, zda neni tfeba dotaznik doplnit o dalsi otazky,

- ov¢fit si, zda se sesbirané udaje daji spravné vyhodnotit, tzn. vyzkousSet si
matematicko-statistickou proceduru potifebnou na jejich zpracovani.

V ramci predvyzkumu jsem také zjiStoval mozny rozdil v posuzovani konkrétniho

pojml dvéma zkusenostn¢ odlisSnymi skupinami (inspektofi ufednici versus inspektofi

specializovani odbornici), jednalo s o pojem moc, vzhledem k tomu byla upravena

formulace celé otdzky ¢. 2 A. Problematika obsazend v otdzce ¢. 8 A. a 14 A. byla

zafazena do dotazniku na zdkladé doporuceni inspektort.

Lze konstatovat, Ze provedeny predvyzkum splnil svlij planovany tucel a potvrdil
funk¢nost zvoleného vyzkumného postupu. Zaroven jsem diky nému posbiral potiebné
zkuSenosti pro dalsi etapy svého vyzkumu. Neni zdmérem disertaCni prace, abych
detailn¢ prezentoval konkrétni vysledky probéhnutého predvyzkumu. Dulezité je, ze

podstatnd zjiSténi, kterd by pomohla zvySit vyzkumnou citlivost byla implementovina
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do konstrukce dotazniku pfed zapocetim vlastniho dotaznikového Setfeni.

3. 1. 5 Vyzkumny vzorek

»Maximalizace variability nezdvisle proménné znamend, Ze provedeme zdmérny
nebo spise ticelovy vyber, spise neZ nahodny vybér.“ (Punch, K. F., 2008a) Do vyzkumu
jsem zahrnul vSechny inspektory kvality socidlnich sluZeb v Ceské republice, kteii
vykondvali tuto ¢innost k datu 31. 8. 2011. Jednalo se o inspektory ufedniky MPSV,
uredniky krajskych dfadd a inspektory specializované odborniky. Vychdzel jsem ze
seznami, které jsou vedeny na MPSV a z vyzkumu jsem vyfadil inspektory, ktefi maji
svoji ¢innost pozastavenou nebo zastavenou. V piipad¢ inspektort uiednikl krajskych
ufadii jsem déle oslovil (e-mailem) se zadosti o aktualizaci idaji na seznamu vSechny
vedouci odborti socidlnich véci krajskych tifadi v CR. Na zdkladé zjisténych informaci
jsem provedl tpravu vyzkumného vzorku, celkovy pocet inspektorti oslovenych se

Zadosti o zapojeni do vyzkumu byl 117.

3. 1. 6 Metoda sbéru dat

Pro sbér dat jsme vytvofil anonymni adresu (link),"’ z niZ respondenti odesilali
vyplnéné dotazniky. VSem inspektorim jsem zaslal e-mailem pravodni dopis
k dotaznikovému Setfeni, viz Ptiloha €. 3. diserta¢ni price.

Névratnosti rozesilaného dotazniku zvysuje ,,follow-up", coZ znamenad, Ze po urcitém
poctu dnti, obvykle po 14 dnech, respondenti, ktefi dotaznik vyplnény nevratili, se
,Hurgujic. Pivodné jsem pldnoval provést dotaznikové Setfeni pouze v mésici zatri 2011,
ale vzhledem k nizké ndvratnosti dotaznikii jsem termin dotaznikového Setfeni
prodlouzil o jeden mésic — fijen 2011. Follow-up jsem pouZzil dvakrat a vzhledem
k tomu, Ze nebylo moZno identifikovat, ktery inspektor na dotaznik reagoval a ktery ne,
tak jsem pokazdé rozeslal e-mailem Zadost o vyplnéni dotazniku znovu vSem

inspektortm.

47 https://docs.google.com/spreadsheet/viewformformkey=dHhDSE16MmEtWFNRbGJIWWW4xb1

M1QWco6MQ
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3. 1. 7 Metoda analyzy dat z dotaznikového Setfeni

Nejprve byla provedena kontrola odpovédi respondent na dotaznik. Odpovédi na
otdzky v ¢asti A, B, C byly ,,povinné* a v ¢asti D ,,nepovinné*. V ¢asti dotazniku A:
vSichni respondenti odpovédéli na vSechny otdzky. V ¢asti dotazniku B: jeden
respondent neodpovédél na otizku 4 B. V ¢&asti dotazniku C: jeden respondent
neodpovedél na otazky 1 C. a 2 C. viibec a dalSich pét respondentli vyplnilo odpovédi
nespravné (v rozporu se zadanim). Vzhledem k tomu bylo téchto 5 odpovédi vyfazeno
z celkového zpracovani vysledkii. Za oblast C se tedy vyhodnocovalo celkem 39
odpovédi. V ¢asti dotazniku D: jeden respondent neodpovédél na otdzku €. 1 D., 5 D.,
6 D., 8 D., 10 D. a dva respondenti neodpovedéli na otdzku 9 D.

Na prvotni dpravu dat, zdkladni a pomocné vypocty byl pouzit program Microsoft
Excel 2007. Pro statistické vypocty byla pouZita verze statistického software
STATISTICA 10., (statisticky program Univerzity Pardubice). Vystupni data byla
zpracovana numericky a nasledné ptfevedena do tabulek a graf.. Grafické vystupy spolu
se slovnimi odpovédmi k otdzkdm slouzi pro vyhodnoceni statistického Setfeni
a nasledn¢ byly pouzity pro celkovou interpretaci a analyzu vysledkl. Pro vyhodnoceni

tohoto dotaznikového Setfeni jsem vyuZzil ndsledujici statistické metody.

3. 1. 7. 1 Pouzité statistické metody
Testovani hypotéz

Statistickou hypotézu chdpeme jako pfedpoklad o rozlozeni pravdépodobnosti jedné
nebo vice ndhodnych veli¢in. PoZadavky muzeme kldst na cCiselné charakteristiky
rozlozeni, typ rozlozeni nebo tfeba na nezdvislost. Statistické hypotézy jsou
formulovédny tak, aby o jejich platnosti §lo rozhodnout s pfedem danou a malou
pravdépodobnosti chyby. O hypotézich se rozhoduje na zdklad€ statistickych testi.
Kazdy test ma svoji nulovou a alternativni hypotézu. Nulovou hypotézu na zdklad¢ testu
bud’ pfijmeme, nebo zamitneme. Pokud dojde k zamitnuti nulové hypotézy, fikame, Ze
pfijimdme alternativni hypotézu. Pfi rozhodovani o nulové hypotéze se muiZeme
dopustit dvoji chyby. Jednd se o chybu 1. druhu, o které hovotime, jestliZe zamitneme
platnou hypotézu. Pravdépodobnost chyby prvniho druhu zna¢ime o, nazyva se také
hladina vyznamnosti a volime ji sami. O chybé druhého druhu mluvime, jestlize

nezamitneme neplatnou hypotézu. Pravdépodobnost chyby druhého druhu znaéime 3
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a vaze se ke konkrétnimu testu. My ji nemiZeme ovlivnit. V piipad€, Ze o platnosti
nulové hypotézy rozhodujeme s pomoci statistického softwaru, fidime se p-hodnotou,
coz je nejnizsi hladina vyznamnosti na které zamitime nulovou hypotézu. Plati tedy, Ze
jestlize je p < a0 zamitdme nulovou hypotézu, jestlize je p > O, nezamitdme nulovou
hypotézu. (Antoch, J., Vorlickova, D., 1992.) Pro tucely svého vyzkumného Setfeni jsem

zvolil o =0,05.

Shapiro-Wilkuv test

Slouzi pro ovéfeni normdlniho rozdéleni pravdépodobnosti, coZ je jeden
z predpokladii pro pouZiti jednofaktorové analyzy rozptylu. Pomoci tohoto testu

H

testujeme ‘?o° ndhodny vybér pochdzi z normélniho rozdéleni pravdépodobnosti proti

H

alternativné “*1* ndhodny vybér nepochdzi z normalniho rozdé€leni pravdépodobnosti.

Testovaci kritérium Shapiro-Wilkova testu ma tvar

m (=) 2z
=14, (}f{n—z’+1} - X{z‘}j

AR SN SR

kde m=n/2 pro n sudé a m=(n-1)/2 pro n liché, n je celkovy pocet pozorovani,

(n
X aritmeticky primér pozorovanych hodnot a koeficient @; muzeme najit ve

statistickych tabulkdch. Na testovaci kritérium lze pohliZet jako na korelacni koeficient
mezi uspofddanymi pozorovanimi a kvantily normovaného normdlnitho rozdéleni
pravdépodobnosti. Rozhodnuti o nulové hypotéze ucinime na zdkladé¢ porovnani
zvolené hladiny vyznamnosti & a p-hodnoty. Druhym ptfedpokladem je homogenita
rozptyli porovndvanych ndhodnych veli¢in. Tu miZeme napiiklad ovéfit pomoci
Bartletova testu. Pokud neni splnén alesponi jeden z téchto ptfedpokladii, je nutné pro
porovnani ndhodnych veli¢in pouZit neparametricky Kruskal-Wallistv test. (Rezankova,
H., 2007) Shapiro-Wilklv test pouzivim pii vyhodnoceni odpovédi na otazky 1 C.
a2C.
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Chi-kvadrat - test nezavislosti

Test nezavislosti slouzi k rozhodnuti, zda dvé ndhodné veliiny nomindlniho nebo
ordindlniho typu jsou stochasticky nezdvislé. Pomoci tohoto testu testujeme hypotézu,
Ze nédhodné veliCiny X, Y jsou stochasticky nezavislé, proti alternativé, Ze tyto ndhodné
veli¢iny nejsou stochasticky nezavislé. Test je zaloZzen na porovnani teoretickych
a empirickych Cetnosti ve tfid4ch, které vzniknou kombinaci vS§ech moZnych hodnot
ndhodnych veli¢in X a Y. Pfi platnosti nulové hypotézy se teoretické cetnosti od
empirickych vyrazné nelisi. Hodnotu testovaciho kritéria vypocitdime podle vzorce

My, - s_;lj

o33

i=1 j=1

kde r je pocet navzdjem raznych hodnot ndhodné veliiny X, s je pocet navzdjem

riznych hodnot ndhodné veli¢iny Y, n je celkovy pocet pozorovani, ™:; jsou empirické
Fhju T

a »_ Jjsou teoretické Cetnosti jednotlivych tiid. Za platnosti nulové hypotézy se

testovaci kritérium K #idi £~ rozloZenim pravdépodobnosti s (r-1)(s-1) stupni volnosti.

(Budikova, M., Krélova, M., Maros, B., 2010)

Cramériv koeficient V

SlouZzi k méfeni sily zdvislosti u veli¢in nominélniho typu. Jeho hodnotu napocitime
ze vzorce
K

vo | K
M|n- (m— 1]

kde m = min{r, s}, n je pocet pozorovani a K je hodnota testovaciho kritéria z testu

Pl

nezévislosti. Cramértiv koeficient nabyva hodnotu od 0 do 1. Cim vice se bliZi 1, tim je

vvvvvv

ndhodnymi veli¢inami slabsi. Obvykle se hodnotim Cramerova koeficientu pfisuzuje

nasledujici vyznam:

— mezi0a0,1 ...........zanedbatelna zavislost,
— mezi0,1a20,3 ....... slaba zavislost,
— mezi0,3a20,7 ........ stfedni zavislost,
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— mezi0,7al.......... silna zavislost.

(Budikova, M., Kralova, M., Maros, B., 2010)

Kruskaliv-Wallisuv test

Pouziva se, jestlize porovndvame vice nezdvislych ndhodnych veli¢in. Jednd se
o neparametrickou obdobu jednofaktorové analyzy rozptylu (ANOVA). M4 sice o néco
slabsi silu testu, ale pfi jeho pouziti nemusi byt splnény pfedpoklady pro pouZziti
ANOVY (pfedpoklad normality a homogenity rozptylil). Misto se skuteCnymi
naméfenymi hodnotami se v Kruskaliiv-Wallisove testu pracuje pouze s potadim téchto
hodnot. Poradi se ziskdvaji tak, zZe naméfené hodnoty se sefadi do neklesajici
posloupnosti a od nejmensi oc¢isluji. Jestlize se nékterd hodnota v pivodnim ndhodném
vybéru vyskytuje vicekrat, ptitadi se ji primérné poradi. Nulova hypotéza vypovida, ze
distribu¢ni funkce ndhodnych veli¢in, ze kterych pochdzeji ndhodné vybéry, jsou
shodné, to znamend, Ze mezi porovnavanymi veli¢inami neexistuje rozdil. Alternativni
hypotéza tvrdi, Ze alespon v jedné dvojici distribucnich funkci existuje rozdil. Testovaci

kritérium ma tvar

k.
KW =——" ZT"‘ 3-(n+1)
_n[n-i-lj_l?i_ " '
i=

kde k je pocet porovnavanych ndhodnych vybéri, n je celkovy pocet pozorovani, ™ je
pocet hodnot v jednotlivych ndhodnych vybérech a T je soucet potfadi hodnot

v jednotlivych ndhodnych vybérech. Za platnosti nulové hypotézy ma testovaci

kritérium KW % rozdéleni pravdépodobnosti s (k-1) stupni volnosti. O zamitnuti nebo
nezamitnuti nulové hypotézy rozhodneme jako ve vSech testech na zdkladé porovnani
zvolené hladiny vyznamnosti a a p-hodnoty.

Zamitneme-li nulovou hypotézu, zajimdme se ddle o to, mezi kterymi dvojicemi
existuje statisticky vyznamny rozdil. K tomu ndm slouzi metody mnohondsobného
porovnavani. V nasem piipadé¢ mély vSechny porovniavané ndhodné vybéry stejny
rozsah, proto nejvhodnéjsi metodou pro mnohondsobné porovnivani je Tukeyova
metoda. Nulova hypotéza predpokldda rovnost dvojice porovndvanych distribucnich,

alternativni hypotéza jejich nerovnost. Pocet riznych dvojic které mlzZeme vytvofit
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kY Kl
z k prvki je ddn kombinacnim cislem [:) = (k—2r-2. V piipadé velkého poctu

porovnavanych dvojic je vhodné vytvofit tzv. homogenni skupiny. V jedné takové
skuping jsou takové ndhodné veli¢iny, mezi jejichZ distribu¢nimi funkcemi neexistuje
statisticky vyznamny rozdil. (And¢l, J., 1998) Kruskaltv-Wallistv test pouzivam pfi
vyhodnoceni odpovédi na otdazky 1 C. a2 C.

3. 1. 8 Analyza vyzkumného vzorku

Celkem na dotaznik odpovédélo 45 respondenti. Névratnost Cinila 38,46 %.
Vyzkumny vzorek je tvofen z 22,22 % inspektory tfedniky krajskych tdfadi, 4,45 %
inspektory diedniky MPSV a 73,33 % inspektory specializovanymi odborniky.*®

Nejvice uvadéné kraje, ve kterych respondenti pusobi jako inspektoii byly
Jihomoravsky, Moravskoslezsky a Olomoucky. Naproti tomu nejméné uvadéné kraje
byly Ustecky, Plzeiisky a Jihogesky.

51 % respondentl se zucastnilo inspekce jako vedouci inspek¢niho tymu a 49 % ne.
29 % respondentl uvedlo, Ze ma jako svoji specializaci pobytové socidlni sluzby (DpS,
DZR, DZP) 11 % uvedlo, Ze nema specializaci na pobytové socidlni sluzby. A 60 %
respondentll uvedlo, Ze nemd Zadnou specializaci a inspekce provadi v celém spektru
socidlnich sluZeb.

91 % respondentli ma vysokoskolské vzdélani, vys$si odborné vzdélani nemd zZadny
inspektor, 7 % respondenti ma stfedoSkolské vzd€lani a nespliiuje tudiZz jednu
z podminek stanovenych pro prici inspektora. Jeden respondent na otdzku vzdélani
neodpovedél. 89 % respondentit vykondva inspekcni Cinnost tfi a vice let, 9 % jeden az

dva roky a pouze 2 % respondentli mén¢ nez jeden rok.

* Pozndmka: Jeden respondent neodpovédél na otizku &. 1 D. , kterd uréuje jeho pozici jako inspektora,
tedy zda se jednd o specializovaného odbornika, inspektora tiednika KU nebo inspektora tifednika
MPSV. Podle obsahu dalsich odpovédi tohoto respondenta bylo identifikovdno, Ze se jedna
o specializovaného odbornika. Tento tdaj byl vzat v tvahu pouze pfi zdkladnim rozdé¢leni
zkoumaného vzorku. Ale dédle pfi dalS$im vyhodnocovini bylo respektovédno, Ze respondent svoji
pozici zdmérné neuvedl, a proto nebyla zahrnuta do souvisejiciho statistického zpracovani.
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Tabulka ¢. 5: Inspektofi v Ceské republice, stav k 31. 8. 2011 a jejich ti¢ast v dotaznikovém

Setfeni
Evidovani inspektori kvality Inspektori kvality socialnich

Inspektor socialnich sluzeb sluZeb, kteri vyplnili dotaznik

PECEiz sl Muz Zena Celkem Muz Zena Celkem
MPSV 1 2 3 1 1 2
KU 6 32 38 0 10 10

Specializovany " "

odbornik 21 55 76 10 (11) 22 (23) 33
Celkem 28 89 117 11 (12)* | 33 (34)* 45

*Pozndmka: jeden respondent (specializovany odbornik) neuvedl pohlavi.

Ve 14 krajich (vCetné Hlavniho mésta Prahy) je zafazeno celkem 38 inspektora

(z toho je 15,79 % muzu a 84,21 % zen).

Graf ¢. 9: Pocet inspektort zapojenych a nezapojenych do dotaznikového Setieni podle pohlavi

Inspektorimuzi celkem 28
® Dolaznik vypluilo 11(12)

mDotaznik nevyplnilo 16(17)

48%
Inspektor zeny celkem 89
Dotaznik vyplnilo 33 (31)

Dotaznik nevyplnilo 55 (56)

Celkovy pomér muzii inspektorii a Zen inspektorek je 24 % k76 %. Jeden

respondent (specializovany odbornik) na otdzku — pohlavi, neodpovédél.
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Graf ¢. 10: Absolvovani inspekce v rezidenénich zafizenich socidlnich sluzeb (DpS, DZR, DZP)
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31 % respondentii absolvovalo 16 a vice inspekci v rezidencnich zafizenich

socidlnich sluzeb (DpS, DZR, DZP). A stejné tak 31 % respondentil absolvovalo jednu

az Sest inspekci. Variantu ,,neabsolvoval® neoznacil Zadny respondent.

Graf ¢. 11: Praxe inspektort v oblasti socidlnich sluZeb (zohlednéni prace ptimo s klienty,

N 4

alespon ¢aste¢né v ramci pracovniho tvazku)
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2 % respondentl nemaji Zaddnou praxi v oblasti socidlnich sluZeb. Nejveétsi

zastoupeni respondentll je mezi jedendcti a patnécti lety praxe, celkem 31 %.
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Graf ¢. 12: Rozlozeni v€ku respondentti
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Nejvétsi zastoupeni respondentli je ve vékové skupiné od 41 do 50 let, (51 %).
Ve vékové skupin€ od 21 do 30 let jsou pouze 2 respondenti a 2 respondenti na otdzku
véku neodpovédéli.

Zadny respondent nebyl mladsi 20. let a star$i 60. let.
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3. 1. 9 Interpretace vysledki

3.1.9.1 Okruh A

Otéazky spojené s etickymi aspekty prace inspektora, profesi inspektora a problematikou

inspekci v reziden¢nich zafizenich.

1. Diferenciace osobnich motivi pro praci inspektora

Tabulka €. 6: DileZzitost osobnich motivil pro praci inspektora

Zkoumany motiv Velmi | Dilezity Méné Nedulezity
dilezity dilezity

Potieba zasadit se o dodrzovani prav 82 % 18 % 0 % 0 %
klientd socidlnich sluzeb
Kontrola dodrZovani zdkont a predpisi v 40 % 51 % 9 % 0%
socidlnich sluZzbach
Zajem zvySovat kvalitu poskytovanych 78 % 22 % 0 % 0 %
socidlnich sluzeb
Potieba prosadit respektovani hodnoty a 73 % 27 % 0% 0 %
distojnosti kazdého jedince v nepiiznivé
socidlni situaci
Motivace poskytovatell socidlnich 36 % 49 % 15 % 0 %
sluZeb k Zddoucim zménam podle
zdkona o socidlnich sluZzbdch
Podpora dobré praxe v zaifzenich 47 % 44 % 9 % 0 %
socidlnich sluZeb
Zajisténi co nejlepsi péce o klienta v 76 % 22 % 2 % 0 %
pobytovych zatizenich
PiileZitost uplatiiovat svou pravomoc 11 % 27 % 29 % 33 %
vhodnym zpisobem
MozZnost mit zajimavé zamé&stnani 7 % 35 % 38 % 20 %
Osobni rozvoj 27 % 53 % 16 % 4 %

Poznamka: Odpovédi respondentti v rdmci varianty ,Jiné* 1ze v podstaté zahrnout do nekterého z vyse
uvedenych motivl. Z hlediska vyhodnoceni nebyly relevantni.

Za prvni tfi velmi dulezité motivy respondenti oznacili: v 82 % — motiv potieba
zasadit se o dodrZzovani prav klientl socidlnich sluZeb, v 78 % — motiv zdjem zvySovat
kvalitu poskytovanych socidlnich sluzeb a v 76 % — motiv zajistit co nejlepsi péci
o klienta v pobytovych zafizenich. Naproti tomu nejnizsi dalezitost ma dle odpoveédi
respondentll motiv piilezitost uplatihovat svou pravomoc vhodnym zptisobem, 11 %

a moznost mit zajimavé zaméstnani, 7 %.
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2. Vyznam hodnoceni aspektu moci pri vvkonu ¢innosti inspektora

Graf €. 13: Cinnost inspektora jako ¢innost disponujici urc¢itou moci
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S hodnocenim inspekéni Cinnosti jako c¢innosti disponujici urcitou moci zcela

souhlasi 40 % inspektorti a 4 % inspektorti to neumi posoudit.

A-H1. Chapani inspekéni €innosti jako ¢innosti disponujici urcitou moci je zavislé
na délce praxe inspektora.

Tabulka ¢.7/a:
Hodnoceni inspek¢ni €innosti jako ¢innosti
disponujici ur¢itou moci v zdvislosti na délce

raxe inspektora
Pozorované ¢etnosti
2A. 7D.|7D.|7D. | Radkové
1 2 3 soulty

Ano, zcela
souhlasim 0 0l 18 18
Ano, ¢astecné
souhlasim 1 30 21 25
Nedokazi
posoudit 0 1 1 2
Celkem 1 4| 40 45

Pozndmka: Varianta odpovédi ,,Ne, zcela nesouhlasim*
nebyla zvolena ani jednou, proto neni v tabulce uvadéna.

Tabulka €. 7/b: Statistické vypocty
2A.3)x7D.(3)
Statistiky Chi-kvadrat| sv p
Pearsonuv chi-kvadrat | 7,132500 df=4 | p=,12905
Craméruv koeficient V | ,2815138
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Nulov4 hypotéza se nezamitd. Chépani inspekéni Cinnosti jako ¢innosti disponujici

urcitou moci je délkou praxe inspektort ovlivnéno jen velmi slabé.

3. Preference pravidel inspektoru pri inspekci

Tabulka ¢. 8: Hodnocen{ diileZitosti pravidel (norem) inspektort pfi inspekci

Zkoumané pravidlo (norma) Velmi | Dilezité | Méné | Nedulezité
diilezité dilezité
Desatero 29 % 24 % 24 % 22 %
Eticky kodex inspektorii socidlnich sluZeb 62 % 31 % T % 0 %
Obecny spolecensky izus — ,,zdravy rozum* 71 % 29 9% 0% 0%
Listina zakladnich prav a svobod 84 % 13 % 2 % 0 %
Metodika inspekci MPSV 24 % 42 % 29 % 4 %
Zakony a predpisy 73 % 27 % 0% 0 %

Pozndmka: Odpovédi respondentd v rdmci varianty ,,Jiné* nebyly z hlediska vyhodnoceni relevantni.

84 % respondentii hodnotilo za velmi dualeZitou normu Listinu zdkladnich prav

a svobod. Nejnizsi hodnoceni dulezitosti ma Desatero, 22 % a Metodika inspekci

MPSV, 4 %.

Tabulka €. 9: DtleZitost faktort pro rozhodovani inspektora na mnoha trovnich

socidlni reality

Zkoumané faktory Velmi | Dilezité | Méné | Nedulezité
diilezité diilezité

Instituciondlni rdmec inspekci 29 % 56 % 16 % 0 %
Osobnostni predpoklady 84 % 13 % 7 % 0 %
inspektora

ZkuSenosti z praxe 64 % 36 % 0 % 0 %
Slozeni inspekéniho tymu 44 % 44 % 12 % 0 %
Vlastni fungovéni inspek¢niho 62 % 29 % 9 % 0%
tymu

Poznamka: Odpovédi respondentil v rdmci varianty ,,Jiné* nebyly z hlediska vyhodnocen{

relevantni.

84 % respondentl povazuje za velmi dulezZité pro rozhodovani osobnostni

predpoklady inspektora a jako druhy faktor zkuSenosti z praxe. Za nejméné dulezity

faktor byl oznacen instituciondlni rdmec inspekci, 29 %.
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4. Strukturace vvznamu primarnich vlivi na moralku inspektora

Tabulka €. 10: Primarni{ vliv na morélku inspektora

5A.
Kategorie | Cetnost | Relativni ¢etnost
Stat 4 3,532
Rodina 26 23,008
Nadrizeni 11 9,731
Kolektiv 29 25,663
Jedinec 31 27,433
Instituce 12 10,619

Poznamka: Odpovédi respondentil v rdmci varianty

,Jiné*“. Celkem 3 respondenti doplnili kategorii $kola.

69 % respondentli oznacilo za primarni vliv na moralku jedince, 64 % kolektiv, 58%
rodinu, 27 % instituce, 24 % nadfizeni a 9 % stit. Respondenti mohli oznacit vice

variant odpovédi, proto neni soucet 100 %.

Graf ¢. 14: Primarni vliv na morélku inspektora
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V grafickém vyjadieni vysledki je patrnd témét vyrovnanost mezi kategorii jedinec

a kategorii kolektiv. Rodina je na tfetim misté.
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Tabulka ¢€.11:
Prostor pro celostni posouzeni vSech aspekti

dané situace pfi inspekci
6A.
Kategorie | Cetnost | Relativni ¢etnost
Ano 3 6,666
SpiSe ano 27 59,999
SpiSe ne 10 22,222
Ne 5 11,111

60 % respondentti uvedlo, Ze spiSe md dostateCny prostor pro posouzeni vSech
aspektii konkrétni situace pfi inspekci a 11 % respondentli se domnivé, Ze tento prostor

dostateCny neni.

Dale byl zkoumdén postup inspektora v piipadech, kdy rozhovor nevede piimo
s uzivatelem, ale s pracovnikem zafizeni tzv. referujicim pracovnikem. Pokud tento
postup inspektor zvolil, tak bylo zjisténo, Ze z nésledujicich divodi: 82 % jako
vysledek rozboru konkrétni situace s ohledem na komunikacni schopnosti uZzivatele,
v 7 % ptimo na zZadost uZivatele, v 6 % na zdkladé rozhodnuti inspektora. A 5 %

respondentl oznacilo v dotazniku variantu odpovédi ,,Jiné*, avSak bez dalsi specifikace.

Tabulka ¢. 12:
Pritomnost uZivatele u rozhovoru inspektora
s referujicim pracovnikem o uZivateli

SA.

Kategorie | Cetnost | Relativni &etnost
Ano, vzdy 33 73,333
Ano, vétsinou 11 24,444
Ano, vyjimecné 0 0
Ne 1 2,222

73 % respondenti uvedlo, Ze ve vSech piipadech byl ptfi rozhovoru s referujicim
pracovnikem pfitomen uzivatel, jehoz se rozhovor tykal. A pouze ve 2 % ptipada
uzivatel nebyl rozhovoru s referujicim pracovnikem piitomen. Coz lze hodnotit jako

dobry vysledek.
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Graf €. 15: Jednéni inspektora podle svého svédomi jako problém
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51 % respondentii nevnima jako problém jednani inspektora v souladu se svym
svédomim v souvislosti s tim, Ze nesmi uZivatelim ,,vnucovat™ svoje svétondzorové

predstavy a nizory. Naproti tomu 4 % respondentii se domnivaji, Ze to je problém.

V této Casti vyzkumu byl ddle zkouman piistup inspektort k uzivatelim ve smyslu,
zda lze v praxi vzdy postupovat bez predsudkii a s uzndnim hodnoty a diistojnosti
kazdého uzivatele, bez ohledu na jeho ptvod, rasu, pohlavi, sexudlni orientaci, vék,
postiZzeni, viru, apod. 64 % respondentli uvedlo, Ze tento piistup lze vzdy aplikovat.
Naproti tomu 9 % respondentd uvedlo, Ze to nedokdZe posoudit, coZ je dost velky
pocet, inspektor by m¢l byt schopen tento aspekt detekovat. A 7 % respondenti uvedlo,
Ze tento piistup nelze vZdy zajistit, ale bez dal$iho vysvétleni. CoZ je Skoda, protoZe by
m¢l byt proveden rozbor téchto diivoda. Jesté doplituji, Ze 7 % respondentti predstavuje

3 inspektory.
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5. Diferenciace v hodnoceni vztahu — inspektor versus zadavatel inspekce

Graf ¢. 17: Vztah inspektor versus zadavatel jako potencionalné konfliktni
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42 % respondentll hodnoti vztah mezi inspektorem versus zadavatelem inspekce

za spiSe konfliktni. Naproti tomu 11 % respondentii hodnoti vztah jako rozhodné
nekonfliktni.

A-H2. Vnimani vztahu inspektor versus zadavatel inspekce jako potencionalné
konfliktniho je ovlivnéno zafazenim inspektori.

Tabulka €. 13/a:
Vztah inspektor versus zadavatel inspekce jako
otenciondlné konfliktni z pohledu zatazeni inspektora

Pozorované ¢etnosti

11A. 1D.[1D.|1D.|Radkové

1 2 3 soucty
Ano, rozhodné 0 0 3 3
Spise ano 3 1| 15 19
Spise ne 6 1| 10 17
Rozhodné ne 1 0 4 5
Celkem 10 2| 32 44

Tabulka €. 13/b: Statistické vypocty
11A.4)x1D.(3)
Statistiky Chi-kvadrat| sv p
Pearsonuv chi-kvadrat | 3,630000 df=6 | p=,72660
Craméruv koeficient V |,2031010

Nulova hypotéza se nezamitd. Vnimani vztahu inspektor versus zadavatel inspekce

jako potenciondln¢ konfliktniho, je ovlivnéno zafazenim inspektorti jen slabé¢.
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Dale bylo zkoumano mozné setkdni inspektora za posledni rok pfi inspekci
v pobytovém zafizeni socidlnich sluzeb (domov pro seniory, domov se zvlaStnim
reZimem, domov pro osoby se zdravotnim postiZzenim) se situaci, kterou nedokdzal
eticky posoudit. 60 % respondentt uvedlo, Ze se s takovou situaci nesetkalo a 31 %
respondentl uvedlo, Ze to nedokdZe posoudit. Pouze 7 % respondentli se s takovou
situaci setkalo (uvadéné piiklady eticky problémovych situaci z hlediska posouzeni:
vedeni anonymni evidence uZivatelli, nedostatek soukromi v historickych objektech
pobytovych socidlnich sluzeb, velké mistnosti, vice lizkové pokoje). A jen 2 %

respondentli se s touto situaci setkalo opakované.

Tabulka ¢. 14
Postup feSeni situace, se kterou se inspektor setkal

pii inspekci a neumél nebo nemohl ji eticky posoudit
Kategorie Cetnost | Relativni
cetnost*
Obritil bych se na vedouciho 28 62,222
inspek¢niho tymu
Konzultace s kolegou — inspektorem 39 86,666
Konzultace s odbornikem 24 53,333
(pravnik, 1ékat apod.)
Supervize 15 33,333
Situaci bych dale nefesil 0 0

Poznamka: Odpovédi respondentti v ramci varianty ,,Jiny* nebyly z hlediska
vyhodnoceni relevantni.
*Respondenti mohli volit vice variant odpovédi, soucet neni 100 %.

87 % respondentli uvedlo, Ze by se obrétilo s ziddosti o konzultaci na kolegu
inspektora a 62 % by se obrdtilo na vedouciho inspek¢niho tymu. Supervizi jako feSeni
by volilo 33 % respondenti.

Naproti tomu Zadny z respondentli by nepostupoval tak, Zze by danou situaci dile

nefesil. Co lze hodnotit pozitivné.
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A-H3. Na neschopnost eticky posoudit urcitou situaci p¥i inspekci v rezidenénim
zaFizeni nema vliv pohlavi inspektori.

Tabulka €. 15/a:

Neschopnost eticky posoudit ur¢itou
situaci pfi inspekci v rezidencnim zatizeni
— vliv pohlavi inspektora

Pozorované cetnosti
12A. 10 D. |10 D. | Radkové
Mu? | Zena | soudty
Ano, opakované 1 0 1
Ano, vyjimecné 0 3
Nedokézi posoudit 5 8 13
Nesetkal 5 22 27
Celkem 11 33 44

Tabulka €. 15/b: Statistické vypocty
12A.(4)x10D. (2)
Statistiky Chi-kvadrat| sv p
Pearsonuv chi-kvadrat |5,861349 df=3 | p=,11855
Craméruv koeficient V |,3649828

Nulovd hypotéza se nezamitd. Neschopnost eticky posoudit urcitou situaci pii
inspekci v reziden¢nim zafizeni, je ovlivnéna pohlavim inspektori stfedné silng.

,INezpusobilost* etického posouzeni urcité situace je vyssi u Zen-inspektorek.
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6. Zjistit vvznam zajiSténi podpory uzivatele k tzv. ,,béZnému zpisobu Zivota‘

Graf ¢. 17: Vyznam zajiSténi podpory uZivatele k tzv. ,,béZnému zpisobu Zivota“
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80 % respondentl povaZzuje zajisténi podpory uZivatele k tzv. ,,béZnému zplisobu
Zivota® za velmi dulezité. Variantu nedileZité neoznacil Zadny respondent. 4 %
odpovédéli — spiSe nediilezité.

A-H4. Zajisténi podpory uZzivatele k tzv. ,,béZnému zpiisobu Zivota* neni ovlivnéno
délkou praxe inspektora v socialnich sluzbach.

Tabulka €. 16/a: Vliv délky praxe inspektora na hodnoceni vyznamu dulezitosti
odpory uZivatele k tzv. ,,béZnému zplisobu Zivota“
Pozorované ¢etnosti

14 A. 6D. | 6D. 6 D. 6 D. 6 D. 6 D. 6 D.
7zadna | 1-3 roky |4-6 let| 7-10 let| 11-15let| 16-20 | 21 a vice
Velmi dilezité 1 4 3 8 10 5 4
Mén¢ dulezité 0 0 0 0 4 3 0
Spise nedulezité 0 0 0 0 0 2 0
Celkem 1 4 3 8 14 10 4

Tabulka €.16/b: Statistické vypocty
14A.(3)x6D. (7)
Statistiky Chi-kvadrat| sv p
Pearsonuv chi-kvadrat | 14,90612 df=12 | p=,24661
Craméruv koeficient V | ,4115674

Nulova hypotéza se nezamita. Zajisténi podpory k tzv. ,,béZnému zplsobu Zivota“ je
ovlivnéno délkou praxe inspektora v socidlnich sluZzbach stfedné silné. Obecné
inspektofi s del$i praxi ddvaji ¢astecné aspektu ,,béZny zplisob Zivota®, mensi vyznam.

Coz, ale neplati u posledni kategorie (21 a vice), kde uz zase vSichni respondenti volili

- 134 -



odpovéd ,,velmi dilezité*.

7. Postup reakce pri zjisténi poruseni etickych zasad

Tabulka €. 17: Reakce v praxi na odliSny ndzor v inspekénim tymu pfi zjiSténi poruSovani
etickych zdsad u poskytovatele pobytové socidlni sluzby

Zkoumana varianta reSeni Ano, takto Ne, takto
bych bych
postupoval nepostupoval
Upozornim kolegu (€lena inspekéniho tymu) 93 % 7 %
Upozornim vedouciho inspekéniho tymu 98 % 2 %
Budu trvat na zapisu mych vyhrad do inspekéni zpravy 73 % 27 %
Nepodepisi inspekéni zpravu pii ukonceni inspekce na 24 % 76 %
misté
Budu informovat vedeni inspektované socidlni sluzby 36 % 64 %
(poskytovatele)
Podiidim se vétSinovému nazoru inspekéniho tymu 49 % 51 %
Budu se fidit podle instrukci vedouciho inspekéniho 51 % 49 %
tymu

Pozndmka: Odpovédi respondentl vramci varianty ,Jiné feSeni nebyly z hlediska vyhodnoceni
relevantni.

98 % respondentl by v tomto piipad¢ upozornilo vedouciho inspekéniho tymu. Jako
nejméné pravdépodobna varianta feSeni byla oznaceno nepodepsdni inspekéni zpravy
pii ukonceni inspekce na misté, 76 %.

Zajimavy je vysledek ve varianté feSeni — budu se fidit podle instrukci VIT, ktery je

skoro ptl na ptl, resp. 51 % ku 49 %.

Dale byla v této ¢asti vyzkumu zjiStovana reakce inspektora, ktery je pfi inspekci
upozornén uzivatelem na to, Ze se mu od pracovnika zafizeni dostivd Spatného
zachdzeni. Pfi rozhovoru s pracovnikem ale inspektor pochybeni nezjisti a sim uZivatel
nasledné v pfitomnosti pracovnika jakékoli nedostatky popte. Bylo zjiStovano zda
inspektor povazuje danou situaci za problematickou v tom smyslu, Ze museji byt
objasnény piiciny puavodni stiznosti. Z vysledkl je patrné, Ze 31 % respondentli to
nedokdaze posoudit a 67 % respondentli to za problém povaZuje a bude to v ramci svych

kompetenci fesit. Jen 2 % respondentil to sice povazuji za problém, ptfi¢emZ to nebudou

resit.
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8. Hodnoceni naro¢nosti jednotlivych inspekénich akoni

Tabulka €. 18: Inspekéni tkony z hlediska naro¢nosti

Zkoumané inspek¢ni ikony Velmi Stiredné Méné Nenaro¢ny
naro¢ny naro¢ny naro¢ny

Planovani a organizovani inspekce 7 % 33 % 47 % 13 %
Studium pisemnych materidlt 44 % 40 % 14 % 2 %
Vedeni rozhovort s vedenim socialni 36 % 51 % 13 % 0 %
sluzby
Vedeni rozhovort s pracovniky 33 % 51 % 16 % 0 %
socidlni sluzby
Vybér uzivatelii — respondentd 6 % 7 % 47 % 40 %
Vedeni rozhovort s uzivateli — 31 % 45 % 24 % 0 %
respondenty
Vedeni rozhovoru s uzivateli 22 % 40 % 36 % 2 %
(nevylosovani)
Vydiskutovani (v inspekénim tymu) 44 % 42 % 12 % 2 %
formulace daného zjiSténi (ndlezu) pii
inspekci
Vypracovani inspekéni zpravy 73 % 27 % 0 % 0 %
Vyjedndni shody na bodovém 29 % 53 % 16 % 2 %
hodnoceni standardii v inspekénim
tymu na zaver inspekce
Sdéleni vysledku inspekce 16 % 53 % 20 % 11 %
poskytovateli
Projednéni inspek¢ni zpravy s 20 % 49 % 27 % 4 %
poskytovatelem
Reseni spravniho deliktu 49 % 22 % 2 % 27 %
Némitkové fizeni 58 % 38 % 4 % 0%

Pozndmka: Odpovédi respondentd v radmci varianty ,Jiny tkon“ nebyly zhlediska vyhodnoceni
relevantni.

Vv s

a ndmitkové tizeni, 58 % a feSeni spravniho deliktu, 49 %.
Za nenaro¢né ukony byl oznacen vybér uZivateli — respondenti, 40 % a feSeni

spravniho deliktu, 27 % a planovani a organizovani inspekci, 13 %.

- 136 -




Tabulka ¢. 19: DulezZitost zptisobll zjisStovani dikazl pti kontrole kvality

Zpusoby zjistovani Velmi | Dilezité | Méné | Nedulezité
diikazi p¥i inspekci dilezité dilezité
Analyza pisemnych materidlt 71 % 25 % 4 % 0 %
poskytovatele
Rozhovory s vedenim poskytovatele | 76 % 24 % 0% 0%
sluzby
Rozhovory s pracovniky socialni 84 % 16 % 0 % 0 %
sluzby
Rozhovory s uzivateli — respondenty | 78 % 22 % 0% 0 %
Pozorovéani 80 % 18 % 2 % 0 %

84 % respondentl uvedlo jako velmi dileZzity zptisob rozhovor s pracovniky sluzby

vvvvvv

U analyzy pisemnych materidlii poskytovatele jsem ocekaval vyssi vysledek, ze skupiny

peti ,,dikaznich prostiedkti*, byla hodnocena jako posledni, 71 %.

9. Nahled inspektori na finan¢ni a spoleéenské ohodnoceni jejich profese

Graf ¢. 18: Hodnoceni drovné finan¢niho ocenéni profese inspektora
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27 % respondentti uvedlo, Ze financni ohodnoceni inspektora je odpovidajici, naproti
tomu 11 % respondentl uvedlo, Ze je neodpovidajici.

V grafu jsou zaznamendny spoleéné odpovédi vSech respondentii, vzhledem ke
znacné disproporci v odménovani inspektortii, ptfikladdm v tabulce, viz nize vysledky

odpovédi podle zarazeni inspektori.
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Tabulka ¢. 20: Hodnoceni dostate¢nosti finan¢niho
ohodnoceni inspektort podle jejich zarazeni

Zarazeni inspektora Ano | SpiSe | SpiSe | Ne
ano ne

Inspektor — specializovany | 11 18 3 1

odbornik

Inspektor — utednik KU 1 2 4 3

Inspektor — dfednik MPSV | 0 1 0 1

Z vysledkli vyzkumu vyplyvd, Ze respondenti — specializovani odbornici hodnoti
svoje finan¢ni odménovani jako dostateCné a spiSe dostateCné. Zatimco respondenti —
inspektofi tdfednici KU a MPSV hodnoti svoje finanéni odméiovani jako spiSe
nedostatecné aZz nedostateCné. Co se tykd jednoho respondenta (inspektora ufednika
KU), ktery v odpovédi oznaéil variantu ,,ano®, tak lze predpoklddat, Ze na jeho odpovéd’
m¢elo vliv dosazené vzdélani (stiedoskolské) a tudiZ povazuje svoje soucasné financni

ohodnoceni za dostate¢né.

Graf ¢. 20: Hodnoceni spole¢enského ohodnoceni profese inspektora
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42 % respondenti uvedlo, Ze profese inspektora spiSe neni spoleensky cenéna ve

42%

smyslu prestize. Jen 14 % respondentii je toho ndzoru, Ze profese inspektora je
spolecensky ocenovana.

Pti celkovém posuzovani vysledkli vyzkumu na tuto otdzku, jsem toho ndzoru, Ze se
do hodnoceni negativné promitly zpravy z médii, kde byly prezentovdny a popisovany
negativni exesy nckterych inspektorti. A naopak téch pozitivnich zprdv o cinnosti

inspekce, které by mohly vytvofit urcitou protividhu, je naprosté minimum.
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10. Motivujici aspekty inspekéni ¢innosti pro dalsi vvkon profese inspektora

Tabulka ¢. 21: Dulezitost motivujicich aspektl pro dalsi vykon profese inspektora

Stanoveny aspekt Velmi Spise Motivujici | Nemotivujici
motivujici | motivujici
Usilovat o rozvoj kvality 67 % 27 % 7 % 0 %
socidlnich sluzeb
Dbét na dodrzovani prav klienti 80 % 18 % 2 % 0 %
socidlnich sluzeb
Zvysovat povédom{ 53 % 29 % 16 % 2 %

poskytovatel socidlnich sluzeb
o tom, co je kvalitni socidlni
sluzba

Finanéni pfijem (nadstandardni 13 % 31 % 36 % 20 %
finan¢ni ohodnoceni)

Prestizni zéleZitost (profese 4 9% 27 % 44 9% 24 %
inspektora)

MozZnost ,,néco* v socidlnich 53 % 36 % 11 % 0 %
sluZzbach zménit

Disponovat pravomoci 0% 9 % 27 % 64 %
inspektora

Poznamka: Odpovédi respondentil v ramci varianty ,,Jiné* nebyly z hlediska vyhodnoceni relevantni.

Nejvyssi motivaci obdrzely aspekty: dbat na dodrzovani prav klientl socidlnich
sluzeb, 80 % a usilovat o rozvoj kvality socidlnich sluzeb, 67 %.

Porovname-li aspekty finan¢ni pifjem a prestizni zélezitost, tak jako vice motivujici
byl hodnocen aspekt finan¢ni piijem.

Jako nejméné motivujici byl hodnocen aspekt disponovat pravomoci inspektora,

64 % a pravé i aspekt prestizni zaleZitost/ profese inspektora, 24 %.
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11. Demotivujici aspekty inspek

¥__ /2 we

cni C1nnos

ti pro dalsi vvkon profese inspektora

Tabulka €. 22 Hodnoceni demotivujicich aspektd pro dalsi vykon profese inspektora

Stanoveny aspekt

Velmi
demotivujici

SpiSe
demotivujici

Demotivujici

Nedemotivujici

Casovd ndrocnost inspekei
(nékolik dni, Casté
cestovani)

13 %

22 %

18 %

47 %

Univerzalnost a obecnost
standardii kvality
socialnich sluzeb

11 %

36 %

24 %

29 %

Metodika inspekci MPSV
nemd zakonnou ani
podzékonnou oporu v
Zadném pravnim predpise

13 %

42 %

23 %

22 %

Subjektivnost métitek
hodnocenf kvality
socidlnich sluzeb

20 %

44 %

25 %

11 %

Nedostate¢na podpora
metodického orgdnu
(MPSV)

33 %

31 %

24 %

12 %

Velmi slabé legislativni
zakotven{ ¢innosti
inspektora

38 %

24 %

27 %

11 %

Znacnd administrativn{
ndro¢nost procesu inspekci

22 %

33 %

23 %

22 %

Pozndmka: Odpovédi respondentd v rdmci varianty ,,Jiné* nebyly z hlediska vyhodnoceni relevantni.

Za nejvice demotivujici byly oznaceny aspekty: slabé legislativni zakotveni ¢innosti

inspektora, 38 %. Tento vysledek jsem viceméné oCekaval, protoZe to v praxi urcitym

zpusobem ,,ztézuje* roli inspektora. A na druhém misté¢ to je aspekt nedostatecna

podpora metodického organu (MPSV), 33 %.

A naopak jako nedemotivujici byl hodnocen aspekt Casovd ndro¢nost inspekci,

47 %. A dale univerzalnost a obecnost SQSS, 29 %, coZz m¢ zase na druhou stranu

piekvapilo, protoze pravé ta obecnost pii hodnoceni kvality konkrétni socidlni sluzby,

¢ini mnohdy nesnéze.
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12. Zjistit diference v hodnoceni naro¢nosti inspekce v rezidenénich sluzbach

Graf ¢. 20 Narocnost inspekce v rezidencnich zatizenich
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42 % respondentii hodnoti inspekcéni ¢innost v rezidencnich sluzbach jako spiSe
naro¢néjs$i nez v ostatnich druzich socidlnich sluzeb. 7 % respondenti tento nazor

nezastava.

Y__ 2 We

A-HS. Posouzeni naro¢nosti inspek¢ni ¢innosti v pobytovych sluzbach proti
inspekéni ¢innosti v ostatnich soc. sluzbach je ovlivnéno pozici inspektora
v inspekénim tymu a poétu inspekci provedenych v této pozici.

Tabulka €. 23/a:

Posouzeni ndro¢nosti inspekci v pobytovych zatizenich proti
inspekcim v ostatnich socialnich sluzbach — vliv pozice
inspektora v inspekénim tymu (VIT nebo CIT)
Pozorované ¢etnosti

23A. |3D.[3D.|3D.|[3D.[3D.|3D.|3D.|Radkové

1 2 3 4 5 6 7 soucty
Ano 5 1 0 1 1 0 1 9
Spise ano 4 2 1 3 0 1 19
SpiSe ne 1 1 0 0 1 1| 10 14
Ne 0 0 0 0 0 0 3 3
Celkem 10 4 1 4 2 20 22 45
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Tabulka €. 23/b: Statistické vypocty

23A.4)x3D.(7)
Statistiky Chi-kvadrat| sv p
Pearsonuv chi-kvadrat | 19,74274 df=18 | p=,34749
Craméruav koeficient V |,3824167

Nulova hypotéza se nezamitid. Naro¢nost inspekce v pobytovych socidlnich sluzbach
proti inspekcim v ostatnich socidlnich sluzbach (ambulantnim a terénnim) je ovlivnéna
pozici inspektora v inspekénim tymu (VIT nebo CIT) stiedné silné. Vy$3i ndroénost

uvedli VIT s niZ§im poc¢tem realizovanych inspekci.

Tabulka ¢. 24:

Nérocnost inspekci v soukromych pobytovych
sluzbach proti vykonu inspekce ve stitnich,
obecnich a cirkevnich zafizenich

24 A.
Kategorie | Cetnost | Relativni ¢etnost
Ano 2 4,444
Spise ano 9 19,999
SpiSe ne 24 53,333
Ne 10 22,222

Z vysledki vyzkumu je patrné, Ze ndroCnost inspekce v soukromych pobytovych
sluzbach proti inspekci ve statnich obecnich a cirkevnich pobytovych sluzbach neni

hodnocena jako vyssi.

Tabulka €. 25: Mira ndroc¢nosti provadéni inspekce podle typu zatizeni — DpS, DZR, DZP

Zkoumané pobytové | Naroc¢nost | Narocnost | Naro¢nost | Narocnost | Naro¢nost
zafizeni socialnich 1* 2 3 4 5
sluZeb

Domovy pro seniory 7 % 60 % 27 % T % 0 %
Domovy se zvlastnim 78 % 11 % 7 % 2 % 2 %
reZimem

Domovy pro osoby se 27 % 51 % 18 % 4 % 0 %
zdravotnim postiZzenim

*Pozndmka: 1 znamend nejvyS$si naro€nost.

Nejvyssi ndrocnost inspekce byla zjisténa u domovi se zvlastnim reZimem a nejniZsi

u domovt pro seniory.
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13. Hodnoceni vvznamu etického kodexu inspektoru

Graf ¢. 21: Vyznam etického kodexu inspektort
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20 % respondentli povazuje eticky kodex inspektori za vyhovujici a 2 % za

nevyhovujici. Oc¢ekdval jsem, Ze vice respondentl oznaci odpovéd’ ,,nevyhovujici®.

A-H6. Na vlastni hodnoceni etického kodexu inspektort nema vliv zaiazeni
inspektori, ktefi eticky kodex hodnotili.

Tabulka €. 26/a:
Hodnocenti etického kodexu inspektortt — vliv
zatazeni inspektort na hodnoceni

Pozorované ¢etnosti
26 A. 1D.|1D.|1D.|Radkové
1 2 3 soulty

Vyhovujici 3 0 6 9
SpiSe vyhovujici 4 2| 19 25
SpiSe nevyhovujici 3 0
Zcela nevyhovujici 0 0 1 1
Celkem 10 2| 32 44

Tabulka €. 26/b: Statistické vypocty
26A.(4)x1D.(3)
Statistiky Chi-kvadrat | sv p
Pearsonuv chi-kvadrat | 3,366000 df=6 | p=,76170
Craméruv koeficient V |,1955761

Nulova hypotéza se nezamitd. Hodnoceni etického kodexu je zafazenim inspektorti

ovlivnéno jen velmi slab¢.
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3.1.9. 2 Zavér k okruhu A

1. Diferenciace osobnich motivu pro praci inspektora

Byly zkoumény osobni motivy respondentii a vlastni vnimani své pozice jako
inspektora. 82 % respondentli akcentuje dodrzovani prav uzivatelll, 73 % respondentil
oznacilo za velmi diileZité prosazovani respektovani hodnoty a diistojnosti uZzivateld,
76 % respondentll povazuje za velmi dulezité zajisténi co nejlepsi péce o uzivatele.

Z vysledku je patrné, Ze zdsadnim motivem a prioritou prace inspektora je uZivatel
sluzby. Inspektor pracuje primdrné kvili nému, kontroluje a miiZze ,,ménit* prostiedi
v némz uZzivatel Zije. Motivy zamétené na poskytovatele a na osobu inspektora byly
v dtleZitosti hodnoceny nize, (motiv piileZitost uplatiovat svou pravomoc vhodnym

zpusobem 11 % a motiv moZnost mit zajimavé zaméstnani 7 %).

2. Vyznam hodnoceni aspektu moci pfi vvkonu ¢innosti inspektora

Inspektor pii vykonu inspekce nesporné disponuje i s ur€itou moci, tim je mySlena
,,Jind* moc nez ta, kterd vychazi ze zdkona o statni kontrole. Zkoumani bylo zaméfeno
na miru uvédoméni si atributu moci v praci inspektora. 40 % respondent si plné
uvédomuje aspekt moci ve své praci a 56 % respondenti si to uvédomuje ¢astecné.

V této Casti vyzkumu byla ovéfovana hypotéza ¢. A-H1. Chédpéni inspekcni €innosti
jako ¢innosti disponujici urcitou moci je zavislé na délce praxe inspektora.

Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze chdpani inspek¢ni ¢innosti jako Cinnosti disponujici
uréitou moci je délkou praxe inspektorti ovlivnéno jen velmi slabé. Hypotéza byla
vyvridcena. Predpoklddal jsem, Ze u inspektord s krat§i praxi, muZe byt mensi

uvédomovani si své moci.

3. Preference pravidel (norem) inspektort pfi inspekci

Zkoumanim preferenci pravidel a norem inspektort pfi inspekci bylo zjisténo, Ze za
velmi dtlezité povazuji respondenti: v 62 % eticky kodex inspektort, v 71 % ,,zdravy
rozum®, v 73 % zékony a predpisy, v 84 % Listinu zdkladnich prav a svobod. Naproti
tomu za nedileZité povazuji respondenti: v 22 % Desatero a v 4 % metodiku inspekci.

Na otazku zkoumajici, co je pro inspektora dulezité pii rozhodovani v rdmci socidlni
reality, bylo zjiSténo, Ze pro 84 % respondentli osobnostni predpoklady, pro 64 %
zkuSenosti z praxe a pro 62 % vlastni fungovani inspek¢éniho tymu. A jen 29 %

respondentll povazuje za velmi dileZzity instituciondlni rdmec inspekci.
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4. Strukturace vyznamu primdrnich vlivu na moralku inspektora

Primérni vliv na moralku inspektora mé z: 69 % jedinec, 64 % kolektiv, 58 % rodina,
naproti tomu 27 % instituce, 24 % nadfizeni, 9 % stit. Z vyzkumu je patrné, Ze na
prvnim misté¢ je jedinec, coz lze hodnotit pozitivné, protoZe mordlni odpoveédnost
provazi cloveka stdle, at” uz jedndme jako soukromé osoba nebo plnime profesni tkoly.
Zajimavé je, Ze rodina se dostala aZ na tfeti misto.

Pokud se tykd o posouzeni prostoru pro celostni posouzeni vSech aspektii dané
situace, tak 60 % respondentl uvedlo, Ze povazuje tento prostor za dostatecny a 11 % za
nedostatecny.

V otdzce rozhodnuti, zda vést rozhovor piimo s uZivatelem nebo s referujicim
pracovnikem, bylo zjiSténo, ze 82 % respondentli, tak ucinilo na zdkladé¢ rozboru
konkrétni situace s ohledem na komunikacni schopnosti uZivatele. A piitomnost
uZzivatele pfi rozhovoru inspektora s referujicim pracovnikem, ktery se tykal doty¢ného
uzivatele byla zjisténa, Ze v 73 % a pouze v2 % rozhovori ne. Otdzka implicitné
ovéfuje respondentovo vnimani hodnoty Cloveéka (uzivatele), byt néjakym zplsobem
hendikepovaného.

51 % respondentli nevnima vibec jako problém jednat v souladu se svym svédomim
a zéroven ,,nevnucovat® uZivatelim svoje svétondzorové predstavy. A 4 % respondentli
to vnima jako problém. Otdzka sledovala rozpor osobnich a profesnich postoju
k jednéni pfi stfetu onéch dvou vychodisek.

Podle 64 % respondentll lze v praxi pokazdé aplikovat piistup inspektorii bez
predsudkt k uzivateliim, s uzndnim hodnoty a dustojnosti kazdého uZzivatele, 9 %
respondentl to nedokaze posoudit a 7 % respondentli uvedlo, Ze to nelze zajistit, aniZ by

to dale specifikovali.

5. Zjistit diferenciace v hodnoceni vztahu — inspektor versus zadavatel inspekce

42 % respondentll hodnoti vztah mezi inspektorem versus zadavatelem inspekce
za spiSe konfliktni. Naproti tomu 11 % respondenti hodnoti vztah jako rozhodné
nekonfliktni.

V této Casti vyzkumu byla zkoumdna hypotéza ¢. A-H2. Vnimani vztahu inspektor
versus zadavatel inspekce jako potenciondlné konfliktniho je ovlivnéno zafazenim
inspektorti. Z vysledku vyzkumu bylo zjiSténo, Ze toto ovlivnéni inspektort je slabé.
Hypotéza byla tedy vyvracena.

Dale bylo zkoumdno mozné setkdni inspektora za posledni rok pfi inspekci
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v pobytovém zafizeni socidlnich sluzeb (domov pro seniory, domov se zvlaStnim
rezimem, domov pro osoby se zdravotnim postizenim) se situaci, kterou nedokazal
eticky posoudit. 60 % respondentt uvedlo, Ze se s takovou situaci nesetkalo a 31 %
respondentl uvedlo, Ze to nedokdze posoudit. Pouze 7 % respondentli se s takovou
situaci setkalo (uvadéné piiklady eticky problémovych situaci z hlediska posouzeni:
vedeni anonymni evidence uzivatelli, nedostatek soukromi v historickych objektech
pobytovych socidlnich sluzeb, velké mistnosti, vice lizkové pokoje). A 2 % respondentt
se s touto situaci setkalo opakované. Co se tykd moZnosti vedeni anonymni evidence,
tak sice standardy kvality ji pfipousti, nicméné¢ se domnivdm, Ze v pobytové socidlni
sluzbé typu DpS, DZR a DPZ se zajistit nedd. Do kategorie eticky ,,problémovych*
situaci bych to nezahrnoval.

V ramci této dil¢i ¢asti vyzkumu bylo zjisStovano feSeni situace, se kterou se inspektor
setkal pii inspekci a neumél nebo nemohl ji eticky posoudit. Nejvétsi pocet respondentli
(87 %) uvedl, Ze by se obritil s zadosti o konzultaci na kolegu (CIT) a v 62 % by se
obratili na VIT. A dle odpovédi by zadny z respondenti nezvolil variantu — danou
situaci bych dale netesil.

V této Casti vyzkumu byla zkoumdna hypotéza ¢. A-H3. Na neschopnost eticky
posoudit urCitou situaci pii inspekci v rezidenénim zafizeni nemd vliv pohlavi
inspektort.

Z vysledku vyzkumu bylo zjisténo, Ze neschopnost eticky posoudit urCitou situaci pii
inspekci v rezidenénim zafizeni je ovlivnéna pohlavim inspektorti stfedné silné.
Hypotéza byla vyvriacena. ,Neschopnost* eticky posoudit urCitou situaci byla zjisténa

Vv,

vys$si u Zen — inspektorek.

6. Zjistit vyznam zajiSténi podpory uzivatele k tzv. ,,b€Zznému zpisobu Zivota“

Podle vyzkumu 80 % respondenti povazuje zajiSténi podpory uZivatele k tzv.
,b&éZnému zplsobu Zivota“ za velmi dulezité. Za neduleZité nikdo a za spiSe nedulezité
pouze 4 % respondenti. Vzhledem k problemati¢nosti tohoto pojmu a viibec moznosti
jeho adekvétniho zajisSténi v praxi, je vysledek 80 % dosti vysoky.

V této casti vyzkumu byla ovéfovana hypotéza ¢. A-H4. ZajiSténi podpory uZivatele
k tzv. ,,béZnému zplsobu zivota* neni ovlivnéno délkou praxe inspektora v socidlnich
sluzbach.

Vyzkumem bylo potvrzeno, Ze zajisténi podpory k tzv. ,,béZnému zplisobu Zivota“ je

ovlivnéno délkou praxe inspektora v socidlnich sluzbdch stiedné silné. Hypotéza byla

- 146 -



vyvracena. Obecné inspektoii s delsi praxi ddvaji Cdstecné aspektu ,béZny zpusob

Zivota®, mensi vyznam, s vyjimkou u kategorie — 21 a vice let praxe.

7. Zmapovat postup reakce pii zjiSténi poruseni etickych zasad

98 % respondentli by zvolilo variantu, upozornit vedouciho inspek¢niho tymu.
Naproti tomu nejméné¢ uvadéna pravdépodobnd varianta feSeni byla nepodepsdni
inspek¢ni zpravy pii ukonceni inspekce na misté. V praxi jsem se s tim nesetkal ani
jednou.

Dale byla v této ¢asti vyzkumu zjiStovana reakce inspektora, ktery je pfi inspekci
upozornén uZivatelem na to, Ze se mu od pracovnika zafizeni dostivd Spatného
zachdzeni. Pii rozhovoru s pracovnikem ale inspektor pochybeni nezjisti a sdm uZivatel
nasledn¢ v pritomnosti pracovnika jakékoli nedostatky popie. Zda tedy inspektor
povaZuje danou situaci za problematickou v tom smyslu, Ze museji byt objasnény
pfi¢iny plvodni stiZnosti, a nebo to vzhledem ke kontextu inspekce (reference
pracovnika, vypovéd’ uzivatele v jeho pfitomnosti) nepovazuje za problém.

67 % respondentll to povazuje za problém a situaci bude dale feSit, 2 % respondentli
to sice také povazuje za problém, ale nebude to nijak fesit a 31 % respondentii sdélilo,

2N 2

Ze to nedokézi posoudit.

8. Zjistit hodnoceni naroc¢nosti jednotlivych inspekénich dkonu

Podle vysledki za nejndro¢néj$i ukony byly oznaceny: v 73 % vypracovini
inspekeni zpravy, v 58 % ndmitkové fizeni a v 49 % teSeni spradvniho deliktu.
Za nendro¢né ukony byly oznaceny: v 40 % vybér uzivateli — respondentii, v 27 %
feSeni spravniho deliktu a v 13 % pldnovani a organizovani inspekce.

Otizka k tkonu — feSeni spravniho deliktu se tykala jen inspektort diednika KU
a MPSV. Vysledek je takovy, Ze se tento ukon zdroven objevil v hodnoceni jako tfeti
nejvice ndrocny a jako druhy nejméné ndrocny. Toto rozdilné hodnoceni lze vysvétlit,
tak, Ze na nckterych dfadech je zavedena takova praxe, Ze zjiStény spravni delikt
predava inspektor k feSeni pravnimu odd¢leni, se kterym dale spolupracuje na feSeni
(a tudizZ to je pro n€j méné ,,ndrocné*) a jinde to funguje obracené, inspektor fesi spravni
delikt sdm v ramci odboru, ve kterém je zatfazen za pomoci pravnika odboru.

Diéle byla v této ¢asti vyzkumu zjistovana dilezitost jednotlivych zpiisobt zjistovani

O (¢

,dikaz‘ pfi kontrole kvality. Na prvnim misté to jsou rozhovory s pracovniky sluzby,

84 % a pozorovani, 80 %. Nejmensi dileZitost byla ddna analyze pisemnych materidld
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poskytovatele, 71 %.

9. Zjistit nahled inspektoru na finanéni a spolecenské ohodnoceni jejich profese

71 % respondentli uvedlo, Ze finan¢ni ohodnoceni inspektort je odpovidajici nebo
spiSe odpovidajici, naproti tomu 29 % respondentli uvedlo, Ze je spiSe neodpovidajici ¢i
neodpovidajici. Vzhledem k nastavenému systému odménovani jednotlivych skupin
inspektorti je nutné se podivat na vysledky vyzkumu podle zatazeni inspektori:
respondenti — specializovani odbornici hodnoti svoje finan¢ni odménovéani jako
dostateéné a spise dostate¢né. Zatimco respondenti — inspektofi dfednici KU a MPSV
hodnoti svoje finan¢ni odménovani jako spiSe nedostatecné az nedostatecné.

Déle byla zjistovdna mira spolecenského ohodnoceni profese inspektora. 44 %
respondentl uvedlo, Ze profese inspektora je ¢i spiSe je spolecensky cenéna a 56 %

respondentl uvedlo, Ze spiSe neni nebo neni spole¢ensky cenéna ve smyslu prestiZe.

10. Zjistit motivujici aspekty inspek¢éni ¢innosti pro dalsi vykon profese inspektora

Podle vyzkumu nejvyssi pocet, 80 % obdrZzel aspekt — dbédt na dodrzovani prav
klienti socidlnich sluzeb. A na druhém misté s 67 % je aspekt — usilovat o rozvoj
kvality socidlnich sluzeb. Jedna se kvalitativné o velmi dobry vysledek.

Jako nejméné motivujici byl hodnocen aspekt — disponovat pravomoci inspektora,
64 % a aspekt — prestizni zdlezitost-profese inspektora, 24 %.

Y., v

11. Zjistit demotivujici aspekty inspek¢ni ¢innosti pro dalsi vykon profese inspektora

Z vysledkl je patrné, Ze nejvice demotivujici byl vyhodnocen aspekt — slabé
legislativni zakotveni Cinnosti inspektora, 38 %. A na druhém misté to je aspekt —
nedostate¢nd podpora metodického organu (MPSV), 33 %. Tento vysledek miZe byt
ovlivnén skutec¢nosti, Ze druhé planované ,,metodické* setkdni pro inspektory v roce
2011, MPSV zrusilo, takze za cely rok 2011 se konalo pouze jedno ,,metodické* setkani.

Naopak nedemotivujici byl zji§tén aspekt — ¢asové naro¢nost inspekci, 47 %. Casova
ndroc¢nost je vice zatéZujici pro inspektory ufedniky z divodu vzniku pfes¢asovych
hodin, inspektorim specializovanym odbornikiim Ize propldcet maximaln€¢ 12 hodin
prace za jeden den vykonu inspekce. Na druhém misté je aspekt — univerzédlnost

a obecnost standardt kvality socidlnich sluzeb, 29 %.
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12. Zjistit diference v hodnoceni narocnosti inspekce v rezidencnich sluzbach

62 % respondenti hodnoti inspek¢ni ¢innost v reziden¢nich sluzbach jako naro¢né;jsi
¢i spiSe narocnéjsi nez v ostatnich druzich socidlnich sluzeb. 38 % respondentii tento
ndzor nezastava.

Vramci této Casti price byla zkoumdna hypotéza €. A-HS. Posouzeni naro€nosti
inspek¢ni ¢innosti v pobytovych sluzbéch proti inspekéni Cinnosti v ostatnich socidlnich
sluzbach je ovlivnéno pozici inspektora v inspekénim tymu a poctu inspekci
provedenych v této pozici.

Z vysledkil vyzkumu bylo zjiSténo, Ze hodnoceni narocnosti inspekce v pobytovych
socidlnich sluzbach proti inspekcim v ostatnich socidlnich sluzbach (ambulantnim
a terénnim) je ovlivnéno pozici inspektora v inspekénim tymu (VIT nebo CIT) stiedné
silné. U VIT je tendence hodnotit inspekci v pobytovych socidlnich sluzbach jako
naroénéjsi a u CIT naopak. Hypotéza byla potvrzena.

Diéle byla zjisStovana mira narocnosti inspekce v soukromych pobytovych sluzbach
proti inspekci ve statnich obecnich a cirkevnich pobytovych sluzbach a dle vysledka
vyzkumu nebyla hodnocena v soukromych zatizenich jako vyssi.

V této souvislosti byla také zkoumdna mira ndroCnosti inspekci podle typu
reziden¢niho zafizeni: domov pro seniory, domov se zvlaStnim rezimem a domov pro

osoby se zdravotnim postizenim. NejvySsi ndroCnost inspekce byla vyhodnocena

u domovi se zvlaStnim reZimem a nejniZs$i u domovi pro seniory.

13. Zjistit hodnoceni vyznamu etického kodexu inspektoru

Celkem 78 % respondentl hodnotilo eticky kodex jako vyhovujici a spiSe vyhovujici
a 22 % respondentil jako spiSe az zcela nevyhovujici. Vysledek je pro mé prekvapenim
nebot’ podle reflexe z praxe byva eticky kodex inspektord, pokud na néj pfijde fec,
komentovan spiSe negativné, a to pro svilj obsah ve smyslu ,,pouzitelnosti“ v praxi.
Ocekaval jsem vysledek spiSe opacny.

V ramci této Casti byla zkoumdna hypotéza ¢. A-H6. Na vlastni hodnoceni etického
kodexu inspektorti nema vliv zarazeni inspektori, kteii eticky kodex hodnotili.

Vyzkumem bylo zjiSt€no, Ze hodnoceni etického kodexu je zatazenim inspektort
(specializovany odbornik, inspektor ifednik MPSV nebo inspektor ufednik krajského

ufadu) ovlivnéno jen velmi slabé. Hypotéza se potvrdila.
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3.1.9.3 Okruh B
Otazky spojené se vzdélavanim inspektorii v oblasti etiky

14. Vzdélani v oblasti etiky u inspektoru

Graf ¢. 22: Teoretickd pfiprava inspektort z oblasti etiky

24%

34
11

Setfenim bylo zjisténo, 7e 76 % inspektorii absolvovalo v ramci zakladni teoretické

piipravy na vykon profese inspektora Skoleni, jehoZ obsahem byla etika a 24 % ne.

Graf €. 23: Hodnoceni dostatecnosti vzdélani inspektori v oblasti etiky
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o Ano 7

W Spise ano 15

Spise ne 20

HNe 3
33%

16 % respondenti uvedlo, Ze ma podle svého ndzoru dostate¢né vzdélani

24% _/" \

v problematice etiky pro vykon profese inspektora a 7 % uvedlo, Ze nema.
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B-H1. Zarazeni inspektora ma vliv na jeho hodnoceni dosazené irovné vzdélani
v oblasti etiky.

Tabulka €. 27/a:

Hodnoceni drovné vzdélani inspektora
v oblasti etiky podle jeho zatazeni
Pozorované ¢etnosti

2B. |1D.|1D.|1D.| Radkové

1 2 3 soucty
Ano 1 0 6 7
Spise ano 3 0| 11 14
SpiSe ne 4 2| 14 20
Ne 2 0 1 3
Celkem 10 20 32 44

Tabulka €. 27/b: Statistické vypocty
2B.(4)x1D.(3)
Statistiky Chi-kvadrat| sv p
Pearsonuv chi-kvadrat |6,132500 df=6 | p=,40851
Craméruv koeficient V |,2639839

Nulova hypotéza se nezamita. Zavislost slaba, zafazeni inspektora tedy nema vliv

na jeho hodnoceni dosazené tirovné vzdélani v oblasti etiky.

Graf €. 25: Absolvovani vzdélavani v oblasti etiky v pribéhu profesniho ptisobeni
inspektora

5%

58%4

| AND 26

BN mam to v plana (=]

Mo, zatim jsem o tom neuvazowval 11

N, nepovaiuji to za nutné 2

58 % respondentii absolvovalo v prubéhu svého profesniho plisobeni jako inspektor
vzdélavani zamétené na etické poznatky a 42 % respondentli takové vzdélani

neabsolvovalo.
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B-H2. Zaiazeni inspektora ovlivnilo vzdélavani v oblasti etiky v pribéhu
profesniho pusobeni inspektora.

Tabulka €. 28/a.
Vliv zarazeni inspektora na vzdélavani v oblasti
etiky v pribchu profesniho plisobeni inspektora
Pozorované ¢etnosti

3B. 1D.|1D.|1D.|Radkové
1 2 3 soucty

Ano 6 0| 20 26
Ne, mam to v pldnu 1 0 4 5
Ne, zatim jsem
0 tom neuvazoval 2 2 7 11
Ne, nepovazuji to
za nutné 1 0 1 2
Celkem 10 20 32 44

Tabulka €. 28/b/:Statistické vypocty
3B.4)x1D.(3)
Statistiky Chi-kvadrat| sv p
Pearsonuv chi-kvadrat | 7,138654 df=6 | p=,30821
Craméruv koeficient V |,2848176

Nulova hypotéza se nezamitd. Zdavislost slabd, zafazeni inspektora neovlivnilo

vzdélavani v oblasti etiky v prubéhu jeho profesniho ptisobeni.

Graf ¢. 25: Planovani dals$tho vzdélavani v oblasti etiky v prubéhu roku 2011

m Ano 12
m Ne, zatim jsem o tom
neuvaioval 15

MNe, nemam to v planu 14

W MNe, nepovazuji to za nutna 3

27 % respondenti ma pro rok 2011 ve svém planu vzdélavani zatazené Skoleni

tematicky zaméfené na etiku a 32 % respondent to nema v planu.
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3.1.9.4 Zavér k okruhu B

Celkem 76 % respondentt uvedlo, Ze jejich zdkladni teoretickd piiprava na vykon
profese inspektora obsahovala poznatky z etiky. U 24 % respondentti tomu tak nebylo,
predpokladam, Ze se bude jednat o ,,nové“ inspektory a to zejména tfedniky KU, ktef{
byli zafazeni na pozici inspektora v letech 2010 az 2011.

Pokud se tyk4 hodnoceni dostateCnosti vzdélani v oblasti etiky ze strany samotnych
inspektort, tak 49 % odpovédelo kladné a 51 % zdporné. Déle byla zkoumana hypotéza
¢. B-HI., zda ma na hodnoceni inspektora vliv jeho zafazeni (pozice: specializovany
inspektor a inspektor tfednik KU nebo MPSV). Byl zji§tén velmi slaby vliv, hypotéza
se nepotvrdila.

58 % respondentii absolvovalo v pribéhu svého profesniho ptsobeni vzdélavani
zam¢efené na etické poznatky. 42 % respondentii takové vzdélani neabsolvovalo
a potéSujici je, Ze z toho pouze 5 % to nepovazuje za nutné. Také u této otdzky byla
zkoumdna hypotéza €. B-H2., zda zafazeni inspektora ovlivnilo vzdé€lavani v oblasti
etiky v pribéhu profesniho piisobeni. Byla zjiSténa slaba zavislost, zafazeni inspektora

nema vliv
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3.1.9.5 Okruh C
OtazKky zjist’ujici preference hodnot inspektori

M. Rokeach na zdkladé¢ svych vyzkumi roztiidil hodnoty do dvou kategorii.
Na hodnoty cilové a instrumentalni. Hlavnim pfinosem Rokeachovy koncepce je, Ze
se pokousi zachytit hodnoty jako provazeny systém, ktery ovliviiuje kazdodenni lidska
rozhodnuti. Piedpokladd, Ze lidé (jako c¢lenové urcité spolecnosti) vyznavaji podobné
hodnoty, ale jejich riznou mirou ovlivnéni a uzndvani a riznou kombinaci vznika velké
mnoZzstvi hodnotovych hierarchii. Kazd4d hierarchie je pak specifickym znakem
jednotlivcovy osobnosti.

Jeho Kklasifikace, pfedevSim rozdéleni na hodnoty instrumentalni, mne vede
k zamysSleni nad jejich uspofddanim a jejich etickou dimenzi, protoZe pro mezilidské
vztahy jsou dulezitym faktorem pfedevSim zplisoby a néstroje, jeZ jedinec uZiva
k dosaZeni svych cilu.

Jesté povazuji za dilezité uvést, Ze na otazky, které se zabyvaji hodnotami, tedy
¢. 1 C. A 2 C. bylo vyhodnocovano celkem 39 odpovédi (1 respondent neodpovédél
a 5 odpovédi bylo vytazeno, protoze odpoveéd’ nekorespondovala s otdzkou).

Jednotlivé hodnoty byly pfedloZeny respondentim k posouzeni dileZitosti, jakou
v jejich Zivot¢ maji. Z vysledki jsou konstruovany hodnotové preference
a charakteristiky diferenciaci ¢i shod v téchto preferencich.

Dale jsem provedl vyhodnoceni odpovédi respondentti podle homogennich skupin
hodnot, které se od sebe statisticky vyznamné neliSi. Jsou zobrazeny v tabulce, v niz

zminénou skupinu tvofi trovné majici pismena ,,x*“ umisténa pod sebou.
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15. Struktura hodnotovych preferenci u inspektori

Tabulka ¢. 29: Existencni (termindlni) hodnoty podle preferenci inspektorti v poradi 1-18

Oznadeni | Poradi Hodnota

a 18 | PohodIny Zivot (Zivot v dostatku)

b 13 | VzruSujici Zivot (podnécujici aktivni Zivot)

c 7 | Prospé&sny Zivot (pocit trvalého pifnosu)

d 10 | Mir ve svété (bez vilek, sporu a politického napéti)

e 14 | Svét krasy (krdsnd piiroda, krdsné uméni)

f 11 | Rovnost (bratrstvi, stejnd piileZitost pro v§echny)

g 1 Péce o milované osoby (zabezpeceni rodiny)

h 4 Svoboda (osobni nezavislost, svobodna volba)

ch 12 | Stésti (jako bezvyhradna Zivotni spokojenost)

i 6 Vnitini harmonie, soulad (bez bolestnych vnitinich rozport)

j 8 Zrala laska (sexudlni a duchovni sbliZeni)

K 16 | Blaho nédroda (vSestranné uspokojeni hospodaiskych, socidlnich i
kulturnich potieb ndroda

1 17 | PotéSeni (Zivot plny radosti a volna)

m 5 | Pocit osobni jistoty (Zivotni zakotvenost)

n 2 Sebeticta (vazit si sebe sama)

0 15 | Spoleenské uznani (tcta, obdiv)

p 9 Opravdové kamaradstvi (daverné pratelstvi)

q 3 | Moudrost (zralé chdpani Zivota)

Preference tii nejvyse hodnocenych termindlnich hodnot je v nasledujicim potadi:
péce o milované osoby, sebeticta a moudrost.

Naproti tomu nejniZzsi preference hodnot je: pohodlny Zivot, potéSeni a blaho niroda.
DulezZitou hodnotou z hlediska inspekce je mj. hodnota rovného pfistupu, (rovnost). Je
zajimavé, Ze ve vysledku zvolenych preferencich obsadila 11. misto, tedy ,,stfedni*
dualezitost. Podle J. Sokola je rovnost ,,...vedle svobody jednim ze zdkladnich kamenii

modernich demokratickych spolecnosti“. (Sokol, J., 1998, s. 354)

- 155 -



Tabulka €. 30: Instrumentélni hodnoty podle preferenci inspektort v poradi 1-18

Oznadeni | Poradi Hodnota

a 14 | Ctizadostivost (pilny, usilujici o dspéch)

b 7 Velkorysost (svoboda od ptredsudkit)

c 3 | Schopnost (zpusobily, vykonny)

d 15 | Veselost (bezstarostny, radostny)

e 17 | Cistotnost (upraveny, dhledny)

f 5 Odvaznost (hdjici sva presvédceni)

g 16 | Shovivavost (ochota omlouvat slabosti druhych)
h 12 | ProspéSnost (pracujici pro blaho druhych)

ch 1 Cestnost (upifmny, pravdomluvny)

i 10 | Tvaréi (smély, tvofivy)

j 8 Nezdvisly (na sebe spoléhajici, sobéstacny)

k 9  |Intelektudlni (inteligentni, s rychlym piehledem)
1 11 |Rozumovy (dtsledné logicky)

m 6 | Milujici (Iaskyplny, nézny)

n 18 | Poslusny (dbaly povinnosti, uctivy)

0 13 | Zdvofily (dvorny, dobie vychovany)

p 2 | Odpovédny (spolehlivy, davéryhodny)

q 4 | Schopny sebeovladani (zdrzenlivy, ukdznény)

Respondenti dali na prvni misto instrumentdlnich hodnot ¢estnost, na druhé misto
hodnotu odpovédnost a na tfeti misto hodnotu schopnost.

Podle mého nazoru nemaji vSechny uvedené instrumentélni hodnoty stejnou moralni
,vahu, stejny vyznam. Prvni dv¢ preferované hodnoty maji vétsi mordlni ,,vdhu* a tieti
hodnota ma spiSe podplrny mordlni rozmér. CoZ popisuje napt. J. Kutnohorskd, jsou
takové hodnoty jako bohatstvi, znalosti a schopnosti zpravidla fazeny mezi hodnoty
,,Jiné nez moralni povahy*. (Kutnohorsk4, J., 2007)

Naopak mezi nejvice negované hodnoty patfily: poslusnost, Cistotnost a shovivavost.

- 156 -



Tabulka €. 31: Homogenni skupiny — existenéni hodnoty

1C. Skupina | Skupina | Skupina | Skupina | Skupina | Skupina | Skupina
1 2 3 4 5 6 7

g X

n X X

q X X X

h X X X

m X X X X

i X X X X

c X X X X

J X X X X X

p X X X X X

d X X X X X

f X X X X X

ch X X X X

b X X X

e X X X

o X X X

k X X X

1 X X

a X

Prvni homogenni skupina zahrnuje ndasledujici hodnoty: pée o milované osoby,
sebetictu, moudrost, svobodu, pocit osobni jistoty, vnitini harmonii, prospéSny Zivot,
zralou lasku a opravdové kamaradstvi.

Sedma homogenni skupina zahrnuje tyto hodnoty: rovnost, $tésti, vzrusujici Zivot,

svét krésy, spoleCenské uznéni, blaho ndroda, potéSeni a pohodlny Zivot.
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Tabulka €. 32: Homogenni skupiny — instrumentélni hodnoty

2C.

Skupina
1

Skupina
2

Skupina
3

Skupina
4

Skupina
5

Skupina
6

Skupina
7
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Prvni homogenni skupina zahrnuje ndsledujici hodnoty: Cestnost, odpovédnost,

schopnost,

sebeovladani,

tvofivost a rozumovost.

odvaznost,

lasku, velkorysost,

Sedma homogenni skupina zahrnuje tyto hodnoty:

inteligenci, tvofivost, rozumovost, prospéSnost, zdvofilost, ctizddostivost, veselost,

shovivavost, ¢istotnost a poslusnost.

Vybrané€ statistické vypocty k okruhu C (tabulky ¢. 33 az 36) jsou ulozeny v Priloze ¢. 6

nezavislost,

velkorysost, nezavislost,

Tabulka €. 33: Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZena na pofadi 1 C.
Tabulka €. 34: Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZena na pofadi 2 C.

Tabulka €. 35: Statistické vypocty 1 C.

Tabulka &. 36: Statistické vypodty 2 C.*

* Kompletn statistické vypolty jsou uloZeny u autora disertaéni prace.
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3.1.9. 6 Zavér k okruhu C

Nejvyssi mira preference u terminalnich hodnot byla dosaZzena u hodnot: péce
o milované osoby, sebeticta a moudrost. Jako vysoce cenénd se také ukdzala hodnota
svobody. Mezi nejvice negované hodnoty patfily: pohodlny Zivot, potéSeni a blaho
ndroda.

V ramci preference instrumentalnich hodnot mé zaujala zejména pozice €. 11, kterou
ziskala hodnota rovnost. Podle mého ndzoru obdrzela tato hodnota niZ8i pozici nez si
zaslouzi. Ohleduplné — ,rovné“ jednani se vSemi lidmi je chovéni, které znamena
uplatnovani etiky v praxi, at’ jde o uZivatele socidlnich sluZeb nebo pracovniky
v socidlnich sluzbach. Cili jinak fe¢eno je to jednani se stejnym zdjmem a zdvofilosti.

Ze skupiny vysoce cenénych termindlnich hodnot je patrnd orientace smérem
k ,,prosocidlnim* vztahlim, zejména v uz§im socidlnim okruhu a naplilovani osobnich

emocnich potfeb na zdklad¢ blizkych citovych vazeb. Naopak hodnoty umisténé na

nizkych pozicich, jsou hodnoty spise ,,prospolecenské.

Nejvys$si mira preference u instrumentalnich hodnot byla dosazena u hodnot:
¢estnost, odpoveédnost a schopnost. Naopak nejvice negované hodnoty jsou: poslusnost,
¢istotnost a shovivavost.

Jako vysoce cen¢énd se také ukdzala hodnota odvaznost. Tato hodnota je pro
inspektory také velmi duleZitd, protoZe inspektofi musi mit odvahu, aby se postavili
odpovédné osobé bez ohledu na jeji postaveni ¢i pravomoc, kterou zastava a sdélili ji
,hepiijemnou® pravdu. A aby nepodlehli tlaku zménit zapis v inspek¢ni zpraveé. Musi
chrénit uZivatele socidlnich sluZeb a druhym ukolem je zlepSovat kvalitu sluzeb.

V ramci preference instrumentalnich hodnot mé zaujala zejména hodnota €estnost,
ktera ziskala v rdmci hodnotovych preferenci inspektorti prvni pozici. A to je velmi
dobie. Analyza nizort uzivateld a poskytovatelli ukazuje, Ze jejich ndzory na ,,Cestnost*
inspektort (ale i vSech pracovnikll v socidlnich sluzbach) jsou vysoce ovlivnény jejich
zkuSenosti s vykonem prace téchto osob. ,Necestné* jednani nebyva omluveno a ani

hned tak zapomenuto a nenapraviteln¢ poskozuje profesni reputaci.
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3. 2 Polostrukturované rozhovory
3. 2. 1 Cil kvalitativniho vyzkumu

Kvalitativni vyzkum byl proveden v rdmci tif zdkladnich vyzkumnych otdzek (dale
jen ,,ZVO*) jako doplnujici k uvedenému kvantitativnimu vyzkumu. Kazdd zakladni
vyzkumnd otdzka byla rozd€lena na ctyfi specifické vyzkumné otazky, viz Piiloha
disertacni prace €. 5.

ZVO01 Co je obsahem pojmu profesionalni chovani inspektora kvality socialnich
sluzeb pfi vykonu inspekci?

ZV02 Muze mit etické chovani inspektora pri vykonu inspekce socidlnich
sluzeb, néjaky vliv na pribéh provadéné inspekce?

ZVO03 Prinasi inspekce kvality socialnich sluzeb v reziden¢nich zarizenich

néjaka specifika oproti inspekcim v ostatnich druzich socialnich sluzeb?

Cilem kvalitativniho vyzkumu bylo zmapovat postoje a ndzory na profesi inspektora,
etiku v préci inspektorti kvality socidlnich sluzeb v rezidenc¢nich zafizenich a piipadné
rozdily v ndro¢nosti inspekci v riznych druzich rezidencnich a ostatnich sluZeb.

Zjisténé poznatky jsou vysledkem polostrukturovanych rozhovord, jejichz

vypovidajici hodnota je podloZena n€kolikaletou praxi informanti, tedy inspektort.

3.2.2 Casovy plan

Vlastni kvalitativni vyzkum byl rozd€len do Ctyt zakladnich etap:

Etapa €. 1.: Pfredvyzkum byl realizovan v dob¢ od zaii do fijna 2011 a byl zaméfen na
testovani zakladnich vyzkumnych a specifickych vyzkumnych otdzek.

Etapa €. 2.: Polostrukturované rozhovory. Vlastni rozhovory probihaly v obdobi od
listopadu do prosince 2011.

Etapa C. 3.: Prepis rozhovort, zpracovani a analyza dat. Tato etapa probihala v obdobi
leden aZ dnor 2012.

Etapa C. 4.: Interpretace dat, zavery. Posledni faze probihala v obdobi bfezen az duben

2012 a predstavovala klicovou f4zi pro nalezeni odpovédi na vyzkumné

otazky.
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3. 2. 3 Metodika vyzkumu

Kvalitativni vyzkum skyta nékolik moznosti, jak ziskat od jedince ¢i skupiny lidi
ptislusnd data k vyhodnoceni zkoumaného problému. VétSina autorti zabyvajicich se
kvalitativnich vyzkumem uvadi kvalitativni dotazovani a pozorovani.

Dle Jana Hendla nabizi dotazovani nasledujici moZnosti vybéru:

— strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami,

— rozhovor pomoci navodu,

— neformalni rozhovor,

— narativni rozhovor,

— fenomenologicky rozhovor,

— skupinova diskuze, skupinové interview a vypraveni.

Pozorovani pak ¢leni na:

— zucastnéné pozorovani,

— nezucastnéné a strukturované pozorovani. (Hendl, J., 2005)

Principem polostrukturovaného rozhovoru je metodicky pfistup vyzkumnika, ktery
se nezaméfuje na zkoumani subjektu samotného, ale na jeho expertni védéni o urcitém
poli aktivit. Subjekt je do vyzkumu zahrnut jako reprezentant celé skupiny. Cilem
polostrukturovaného rozhovoru je rekonstrukce subjektivni teorie zkoumané osoby viici
tématu celého vyzkumu (Flick, U., 1998). Tento piistup umozZni jednak nalezeni
kategorii, prostfednictvim nichz aktér vymezuje svoji pozici ve zkoumaném poli,
a jednak usnadni cestu k subjektivni teorii aktéra tak, jak on sdm zkoumané pole
interpretuje a hodnoti.

Autor Michal Miovsky ve své knize ,Kvalitativni vyzkum a metody
v psychologickém vyzkumu* déle ¢leni rozhovory na strukturované, polostrukturované
a nestrukturované. Jako nejrozsitenéj$i zpusob uvadi pravé polostrukturovany
rozhovor. (Miovsky, M., 2006)

J. Pelikan vysvétluje, Ze zamér a cil polostrukturovaného rozhovoru je sice pevné
stanoven, avSak uvolnuje se ponckud taktika jeho vedeni, neni nutné dodrzovat
formulaci a potadi otdzek, je v§ak nutné dotknout se vSech pfedem stanovenych oblasti.
(Pelikan, J., 1998)

P. Gavora, poukazuje na to, Ze polostrukturovany rozhovor je vyzkumnd metoda,
kterd umoziiuje zachytit nejen fakta, ale i hloubé&ji proniknout do motivli a postoju

zkoumanych osob. (Gavora, P., 1996) Vyhodu jsem shledal zejména v moZnosti udrZet
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rdmec otdzek, ktery je ndsledné ndpomocen ke kvalitnimu vyhodnoceni v kombinaci
s moZnosti upfesnéni a dplného vytéZeni informaci pomoci dopliujicich otazek.

Ke zjisténi stanovenych cili vyzkumu byly pouzity polostrukturované rozhovory
nahrdvané na diktafon. Informdtorim jsem kladl stejné otidzky podle piedem
pfipraveného scénéfe (viz Priloha €. 5), aby bylo mozné porovnat rozdily mezi
zakladnimi odpovédmi. Specifické vyzkumné otazky byly postupné dopliovany dalSimi
zjistovacimi otdzkami na zdklad¢ odpovédi informanta, které mély predchozi vypovédi
zptesnit.

Formuloval jsem celkem tfi zakladni vyzkumné otdzky a kazdou z nich jsem rozdé¢lil
na Ctyfi specifické vyzkumné otazky. Pied vlastnim provedenim kvalitativniho vyzkumu

metodou polostrukturovanych rozhovort, byl proveden piedvyzkum.

3. 2. 4 Piedvyzkum

V obdobi od zifi do fijna 2011 byl realizovan piedvyzkum. Ze seznamu
specializovanych odbornikli jsem vybral 6 inspektori a ze seznamu inspektorti uredniki
krajskych ufada jsem vybral 4 inspektory. To proto, aby bylo dosazeno pomérného
zastoupeni obou skupin. E-mailem a telefonicky jsem pozddal vybrané inspektory
o spolupréci, resp. o zapojeni do pfedvyzkumu. Nésledné jsem jim pieposlal Scénér
polostrukturoveného rozhovoru, cilem bylo otestovat srozumitelnost a jednoznacnost
otdzek, ptfipadné posoudit adekvatnost obsahu otdzek vzhledem k zaméfeni vyzkumu
a moznosti vyhodnoceni odpovédi.

Inspektory — tdfedniky MPSV jsem do pfedvyzkumu ani vyzkumu nezahrnul
z divodu malého poctu zastoupeni této skupiny (celkem 3 inspektoii, na pfepocteny
uvazek 2,5 tvazku). Z dotdzanych inspektorti reagovali 4 inspektofi specializovani
odbornici a 2 inspektofi dfednici krajskych dfadi. Komunikace vétSinou probihala
e-mailem a ndsledné uptesnéni telefonicky, ve dvou piipadech osobng&. Na zakladé
vysledkli pfedvyzkumu byl upraven materidl Scénai polostrukturovanych rozhovord,
precizace formulace specifickych vyzkumnych otazek.

Vysledky predvyzkumu, uprava textu otazek:

2-SVOL. (...,,v praci inspektora‘...)

2-SVO2. (...,,jeho etika®“...)

2-SVO4. (...,,za nejvetsi eticky problém/y*...)
3-SVOlL. (...,,priibéh vykonu®...)
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- 3-SVO3. (...,,ndro¢nost priabchu*...)
- 3-SVO4. (...,.klicovy problém/y*...)

Cilem této faze bylo vytvofeni metodického zdkladu pro tvorbu relevantnich otdzek
pro polostrukturovany rozhovor, zmapovani moZnych rizik vyzkumu a ovéfeni

schopnosti informantli reagovat na poloZené otazky.

3. 2. 5 Vyzkumny vzorek

Podle M. Dismana lze vybér ucastnikl v kvalitativnim vyzkumu provadét riznymi
zpusoby. (Disman, M., 2002) Pro tcely svého vyzkumu jsem zvolil metodu ndhodného
vybéru — losovanim. Inspektory v celkovém poctu 114 jsem rozdélil na dvé skupiny
podle jejich zafazeni a pii losovdni jsem zohlednil velikost obou skupin.
Do vyzkumného vzorku jsem nezahrnoval 3 inspektory tfedniky MPSV.

1. skupina

Ocisloval jsem inspektory vedené na seznamu specializovanych odbornikl (celkem
76) a nasledné jsem provedl losovani. Celkem jsem vylosoval 6 inspektorii, prvni tii
byli informanti a dal§i tfi byli nahradnici. Po vylosovdni jsem postupné oslovil
(telefonicky, e-mailem) jednotlivé inspektory s Zdadosti o souhlas s provedenim
polostrukturovaného rozhovoru. Ze tii informantii souhlasili pouze dva, a tak jsem
pokracoval v oslovovani nahradnikti v potadi tak, jak byli vylosovéani. Prvni ndhradnik
odmitl. Druhy ndhradnik souhlasil. Celkovy pocet v této skupin€ byl 3 inspektofi —
informanti.

2. skupina

Postupoval jsem stejné jako v piipadé prvni skupiny. Z celkem 38 inspektori jsem
vylosoval 4 inspektory, prvni dva byli informanti a dalS§i dva byli ndhradnici.
Po vylosovéani jsem postupné oslovil (telefonicky, e-mailem) jednotlivé inspektory
s zadosti o souhlas s provedenim polostrukturovaného rozhovoru. Dva informanti
nesouhlasili a tak jsem pokraCoval v osloveni ndhradnikG v potadi, tak jak byli
vylosovani. Prvni ndhradnik souhlasil. Druhy ndhradnik odmitl. Vzhledem k tomu, jsem
musel pfistoupit k dodatenému losovani v této skupin€. Vylosoval jsem dalsi
2 inspektory a v potadi, jak byli vylosovani, jsem oslovil prvniho inspektora.
S provedenim polostrukturovaného rozhovoru souhlasil. Celkovy pocet v této skupiné

byl 2 inspektofi — informanti.
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Primérny vék dotazovanych byl 42 let, (nejmladsi 32 let a nejstar$i 55 let), 4 Zeny
a 1 muz. VSichni vSichni maji vysokoSkolské vzdélani, jejich primérnd praxe
v socidlnich sluzbach je 13,5 let a z toho primérny pocet odpracovanych let pifimo
na pozici inspektora je 4,5. Informantiim byla zaruena anonymita, byly upozornény

na pofizovani audio zdznamu rozhovoru a pozdgjsi doslovny pfepis.

3. 2. 6 Metoda sbéru dat

Vlastni polostrukturovany rozhovor mél nékolik fazi. V tdvodu jsem nejprve
inspektory-informanty sezndmil s cilem mého vyzkumu, ddle odpovidali na otazky
tykajici se jejich profese, délky praxe, vzdélani. Poté odpovidali na tii hlavni vyzkumné
otazky, z nichZ kazd4 byla rozpracovéna na Ctyfi specifické vyzkumné otdzky. VSe jsem
nahrdval na diktafon. Data byla pozdéji prepsdna do textové podoby. Piepis rozhovoril
je na CD v pftiloze €. 7. této prace. Z doslovného piepisu byly odstranény pouze
informace vedouci k identifikaci informantti. Vybér mista rozhovoru byl ponechian na
informantech, jednalo se o prostor /3x/ vlastni kancelaf informanta, /1x/ kavarna a /1x/
hotelovy pokoj. Rozhovor trval vétSinou jednu hodinu, (nejkrat$i rozhovor 55 minut,
nejdelsi 1 hodinu a 15 minut). Pfi zkouméni zdkladnich vyzkumnych otdzek jsem se
drzel daného zaméfeni, tedy profesiondlni chovani inspektora kvality socidlnich sluzeb,
etického chovani inspektora a specifik inspekce v reziden¢nich zafizenich z hlediska
naroCnosti inspekce. MoZnost ménit pofadi otdzek jsem vyuZival castecné
u specifickych vyzkumnych otdzek. Na zavér jsem pokladal jeSt€¢ dopliujici otazky
z divodu uplného vytéZeni tématu a podrobnéjsSiho vysvétleni diskutované

problematiky.

3. 2. 7 Metoda analyzy dat

Po zvazeni vhodnosti metody analyzy nasbiranych dat jsem se rozhodl pro
zakotvenou teorii. Zakotvena teorie ,,grounded theory* vychézi z urcitého vyzkumného
problému a tento zkoumany problém zuZuje prostfednictvim vyzkumné otazky.
Vyzkumné otazky byly formulovany tak, aby nechaly dostatek volnosti k peclivému
prozkoumaéni jevu. Cely proces sbéru a analyzy dat je postaven na hledani pojm, které

se zkoumanym jevem souviseji, a ndsledném odhalovani vztahi mezi nimi. Zakotvena
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teorie vznikd induktivnim postupem (postup od zvlastniho k obecnému), kdy
ze zkoumaného jevu pomoci shromazdovani udaji a jejich analyzou dochdzime
k urcitému zavéru. Tato teorie byla vyvinuta a modifikovina G. Glaserem
a L. Straussem. (Strauss, A., Corbinova, J., 1999)

V ramci zakotvené teorie je provadéna analyza dat ve tfech oblastech:

konceptech,

kategoriich,

propozicich. (Strauss, A., Corbinova, J., 1999)

K analyze vysledkii vyzkumu jsem vyuZil otevieného kédovani. , Kodovdni
predstavuje operace, pomoci nich? jsou udaje rozebrdany, konceptualizovdny a opét
sloZeny novymi zpusoby. “ (Strauss, A., Corbinova, J., 1999, s. 39)

Koncepty se vytvéii ze ziskanych dat tak, Ze porovndvame a pojmenovavame urcité
podobné udalosti. Toto pojmenovani pak nazyvame kdédem nebo jevem. Ty se poté
stavaji zdkladnimi kameny celé analyzy. (Hendl, J., 2005)

Cilem otevieného kodovani je vytvoreni kategorii, které nadm umoZnuji
si uvédomit vyznamy a vztahy mezi jednotlivymi jevy. (Strauss, A., Corbinova, J.,
1999) Tyto kategorie jsou davany do souvislosti na zdklad¢ paradigmatu a postupné
interpretovany.

Po peclivém piecteni nasbiranych dat jsem zakddoval jednotlivé odstavce, useky
¢i celé texty v zavislosti na problému nebo polozené otdzce. Vlastni koncepty jsem poté
oznacil jejich vlastnostmi, pfidal jsem jim tzv dimenzi. Dimenzionalizace je dulezita
zejména pro rozliSeni jednotlivych uddlosti, které spadaji do jedné kategorie. Tim
naznacuji, co nésleduje posléze, tedy tvorbu jednotlivych kategorii. Principem ur¢ovéni
kategorii je posunuti vyznamu konceptu na vyssi, abstraktnéjsi, droven. Ve svém
vyzkumu tak zuzuji jednotlivé odpovédi na troven, kterd ma vyssi vypovidajici hodnotu
nez samotné jevy. Po urCeni kategorii jsem pokraCoval tak, Ze jsem specifikoval vztahy
mezi jednotlivymi kategoriemi a koncepty nebo vzdjemné mezi samotnymi kategoriemi.
V kvantitativnich vyzkumech se tato ¢ast nazyva tvofeni hypotéz, v kvalitativnim
prazkumu je to tzv. tvorba propozic.

Na zdkladé otevieného kdédovani jsem vytvoril kategorie, které zobecnuji odpovédi
na 12 specifickych otdzek. Na zakladé prozkoumani vztahu mezi jednotlivymi
kategoriemi a dale kategoriemi a koncepty vznikly poznatky, které maji urcitou

vypovidajici hodnotu tykajici se etiky kvality inspekci v socidlnich sluzbach.
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3. 2. 8 Interpretace vysledki

ZVO01 Co je obsahem pojmu profesionalni chovani inspektora kvality socialnich

sluzeb pri vykonu inspekci?

Tabulka €. 37: Odbornost s prvky socidlniho jednani jako
synonymem profesionality

Koncept Dimenze
Odbornost StéZejni
Socidlni jednani Vhodné
Komunikace Oteviend
Vystupovani Na trovni
Pristup Dulezity
Objektivita Vyzadovand

Kategorie tykajici se profesionality se u vétSiny inspektori zameétfovala piimo
na profesionalitu tykajici se pracovni pozice inspektora. Profesionalitu jako takovou
hodnotil pouze jeden z oslovenych inspektort. Zdikladnim stavebnim kamenem
profesionality je odbornost pracovnikil, nejen tedy teoretickd, ale zejména prakticka.
... 10 Znamend, Ze ten clovek jakoby je znaly toho oboru, umi se v ném pohybovat...“
4/1-SVO1

Ostatni inspektofi zminili krom¢ odborné zkuSenosti i osobni zkuSenost
s inspektovanou oblasti a uméni provdazat tuto zkusenost s metodikou inspekci kvality,
ktera ale neni ddna legislativné.

»ec0pravdu  znd zdkon o socidlnich sluZbdch provddéci predpisy ...a potom
minimdlné se nékdy potkal s tou sluzbou, kterou inspektuje, to znamend budto tim, Ze
v té sluzbé pracoval, nebo md zkusSenosti jak se vikd vuplnée z prvni ruky.” 1/1-SVO1

Z hlediska profesionality inspektora je také diilezité, aby kazdy inspektor dokézal
provadét inspekce s lidskym piistupem, tedy nejen na zakladé ,,tvrdych® dovednosti
(hard skills).® A dile je dulezité, aby inspektor umél vysvétlit poskytovateli, co je

od néj pfi inspekci pozadovano.

%0 Tvrdé“ dovednosti (hard skills) jsou specifické odborné znalosti a dovednosti, které se daji pomérné

snadno zm¢éfit a je mozné si je osvojit studiem. Patif mezi né napiiklad pocitacové dovednosti, pravni
znalosti, apod. Naproti tomu ,,mékké* dovednosti (soft skills), vychdzeji pfedevSim z osobnich a
charakterovych vlastnosti kazdého z nds. Jsou hiife méfitelné, patif mezi n¢ schopnost komunikace,
empatie, asertivita, tymov4 spolupréce, kreativita, atd.
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V oblasti socidlni sféry, kde se inspektofi setkdvaji s riznymi poskytovateli, a jednaji
v naro¢nych podminkdch, je v ramci profesionality Zddouci, aby drZeli vysokou miru
objektivity.

e ..patii i to, Ze jsem schopnd udrZet své emoce na uzde, i v pripade, Ze jde treba
o néjakou hodné vypjatou situaci, kde ziistanu neutrdlni, i v pripade, Ze je na mé nékdo
protivnej a neovlivni to
vysledky mé prdce.* 3/1-SVO1

Vyjadreni jednotlivych inspektort k této otdzce se Zidnym vyznamnym zplisobem

nerozchazela.

Tabulka €. 38: Profesiondl s neutralnim postojem a odbornymi

predpoklady k préci
Koncept Dimenze
Praxe v oboru Dulezita
Relevantni legislativa Nutna
Osobni zkuSenost Ocenovana
Charakter Vhodny
Objektivita Vyzadovana
Validita Mozna
Schopnost interpretace vysledkt Vhodna

Tato kategorie byla zaméfenad na charakteristiku profesionality ve spojeni s profesi
inspektora kvality socidlnich sluzeb. Dotazovani se k profesionalité¢ inspektora
vyjadiovali velice podobné¢ jako k otdzce samotné profesionality. Odd¢€leni téchto
kategorii je tedy malo zietelné.

K tomu, aby se z inspektora stal profesiondl, je zapotiebi praxe v daném oboru
v minimalnim rozsahu, coZ je pfedpokladem pro ziskdni osobnich zkuSenosti s danou
specifickou sluzbou.

,...nejakym zpiisobem tuto oblast provddi, resi problémy s tim spojené. Jezdi

k poskytovateliim, nastavuje standardy, pomdhd jim s nimi*. 4/1-SVO2
Praxi v oboru vyzdvihovali oba inspektofti tfednici krajského tradu.
DiileZitou problematikou v chidpéni inspektora profesiondla je uplatiiovani jeho moci ve
vztahu k poskytovatelim. Inspektoii si uvédomuji, Ze je to velice tenky led a ze by méli
byt schopni ovlddat svou moc a dédle by si méli byt védomi podstaty své préce,
nezneuZivat své role kontrolora. To je ovSem velmi ovlivnéno také charakterem clovéka,
ktery praci vykonava.

... 10 Znamend, Ze musi zvlddnout tu svoji roli toho kontrolora....V podstaté to, s ¢im

- 167 -



ten inspektor se musi nejakym zpiisobem vyrovnat a pracovat“. 5/1-SVO2

,»...Inspektor profesiondl prdvé dokdZe udrZet ty emoce na uzde, v dobé, kdy to neni
prilis  jednoduché, dokdZe nezkreslit vysledek v pripade, Ze neni poskytovatel
sympaticky . 3/1-SVQO2

Kromé praxe a znalosti legislativy je z hlediska profesionality velice dilezité, aby
byl inspektor schopny kvalitn€ interpretovat ziskané vysledky. Toto je velmi t€zka Cést
jeho prace. De facto se kromé¢ jiného jednd o subjektivni popisovani zjisténych
skutecnosti, obsahujicich také urcitou miru nevédomého zkreslovani, které muze
v dusledku vést az k poskozeni poskytovatele v hodnoceni socidlni sluzby. Profesiondlni
inspektor si musi byt védom uvedenych rizik a védomé se snazit o maximdlné
objektivni popis zjisténych poznatkl a jejich pravdivou prezentaci.

,,...dokdZe jakoby popsat tu skutecnost...nic si k tomu nepribarvovat, ddt na papir
vlastne to, ¢i vidi v té praxi. Musi to samoziejmé i vysvetlit a formulovat dobre v tom
protokolu...formulaci miZe poskytovatele hodné poskodit proto, jakd pouZivd slova.“
5/1-SVO2

Odpovédi na tuto otizku Zadnym vyraznym zplusobem nerozdélila skupinu

dotazovanych inspektort na zaklad¢ jejich odpovédi.

Tabulka €. 39: Praxi a vzdélanim k profesionalité

Koncept Dimenze
Osobni zainteresovanost Nutnd
Délka a hloubka praxe Podminecna
Osobni zkuSenost Dulezita
Osobnostni predpoklady Vhodné
Znalost problematiky Dostatecna
Vzdélavani Nedostacujici
Metoda pokus - omyl MoZna
VSichni odpovidajici inspektofi — informanti si velmi dobfe uvédomuji, Ze

k profesionalité se Ize dopracovat po dlouhych letech praxe. To, aby se z Clov€ka vSak
stal profesiondl, je v prvni fadé nutné¢ podminéné osobnim zdjmem se profesiondlem
stat. Ten spoc¢iva zejména v tom, Ze se Clovek musi sdm zajimat o danou problematiku,
ziskdvat sdm poznatky jesté pred absolvovdnim semindii, na coZ navazuje ziskdni
osobnich zkuSenosti mimo samotnou prici inspektora. Na tyto podminky by méla byt
zaméefena vybérova fizeni a v jejich rdmci by mély byt hodnoceny také osobnostni

charakteristiky uchazecu.
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»»-..Clovek musi mit v sobé nastaveno to, Ze tu prdci vlastné chce délat, musi k ni mit
nejaky vztah*. 4/1-SVO3

»-..INo a potom je to samozrejmé o tom, Ze to, aby to ten inspektor zvlddnul, tak
to samoziejmé zavisi i od toho, jakou je vlastné vyzrdlou osobnosti... . 5/1-SVO3

,,...kritéria by mela byt ddna a clovek by mél sam neco vyjadrovat. A ten systém
by mél byt nastaven tak, Ze reknéme, nejaké sociopaty, narcistické osobnosti vyeliminuji.
2/1-SVO3

Diilezitou podminkou k profesionalité, kterd je na stejné drovni a Caste¢né se i kryje
s osobnim z4jmem, je nutnd délka samotné inspek¢ni praxe. Inspektofi si uvédomuji, Ze
¢im déle na pozici pracuji a hlavné ¢im vice inspekci absolvuji, tim je jejich prace
kvalitnéjsi. Nejednd se pouze o odpracované roky, ale o ¢asto zmifiované pocty inspekci
b&hem roku. Cim vice inspekci absolvuji, tim jsou jejich pracovni vystupy vécn&jsi
a presngj$i. DuleZzité zde je zminit i to, Ze je pro n¢ dilezitd Gicast na inspekcich, které se
tykaji jinych typu sluzeb, nez kterym se bézné veénuji. Z odpovedi je jasné, Ze i pies
pocatecni zaskoleni, nepovazuji samotni inspektofi své prvni inspekce za profesiondlni.

,»...Je to o tom, Ze 7 mého pohledu by inspekce neméli délat lidi, kteri jsou tésné
po Skole. Méli by nasbirat néjaké zkusenosti. “ 5/1-SVO3

,,...5amozrejme, jakoby ta zkuSenost se ndsobi tim, kolikrdt se tech vilastnich inspekci
ten konkrétni odbornik ziicastnil. 4/1-SVO3

... KdyZ jsme zacinali s inspekcemi, nikdo moc ty metody neovlddal a nikdo moc
nevedel, jak proces bude vypadat. 3/1-SVO3

....Myslim si, Ze je dobre, Ze v tech pravidlech je aspon to formdlni minimum Sesti
inspekci za rok, protoZe kdo déld dvé, tak pordd zustdvd nékde na tom zacdtku*. 2/1-
SVO3

Mimo praxi na pozici inspektora, zkuSenosti se sluzbou a osobni zdjem, je
samoziejmé nutnd dokonald znalost teorie. VSichni inspektofi se shoduji na tom, Ze
procesy inspekce, metody a legislativu, je nutné se naucit. Nicméné vSichni vidi vEtsi
potencidl v samotnych zkusenostech, nez v teoretickém vzdélavani.

Inspektofi krajsti dfednici upozoriuji na to, Ze i bez kursi potfddanych MPSV se
inspektor mize stit profesiondlem a naopak. PiiliSné upnuti se na znalost teorie mize
n¢kdy ublizit samotné praxi.

,...nicméné se domnivam, Ze i ten odbornik, ktery neprojde timto vzdéldvdnim,
nicméné md vztah k poskytovdni sluzeb...tak miiZe byt také profesiondl . 4/1-SVO3

,,...lakZe néco je teorie, néco praxe. A oni, protoZe to chteji delat dobre podle néejaké
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metodiky, tak skutecné jedou nékdy trochu pres mrtvoly“. 5/1-SVO

Z odpovédi na otdzku profesionality vyplyvd, Ze inspektofi pfili§ nedivéfuji
vzdélavacimu systému profesiondlnich inspektord. Maji pocit, Ze aby se stali
profesiondly, musi mit vlli se vzd€lavat sami. Proto je na pocatku nutné odhodlani
pracovat jako inspektor. K dosaZeni statutu profesiondla je pak dobrd pfiméfend

kombinace znalosti teorie a délky praxe a uméni ovlddat svou roli.

Tabulka €. 40: Vyrovnand, objektivni osobnost jdouci piikladem

Koncept Dimenze
Osobni piiklad Dilezity
Lidskost nad pravidly Nejdualezitéjsi
Zvladani emoci Vhodné
Tymova spoluprice Cencna
Objektivita Vhodna
Dodrzovani legislativy Podstatné
Propojeni teorie s praxi MozZné

Odpovédi na otazku, co informanti povazuji za profesiondlni chovani inspektora pii
vykonu c¢innosti, se vyznamnym zpusobem li§i u specializovanych inspektort
a u inspektort ufednikt krajskych dradi. Zajimavé je, Ze specializovani inspektofi
davaji predevsim velky duraz na lidskost, vztah ke klientliim, osobni ptiklad, moralni
zésady. Tak néjak upoustéji, na rozdil od ptedchozich odpovédi tykajicich se
profesionality, od toho, Ze nejdileZitéjsi je znalost teorie a praxe, ale spiSe popisuji
profesiondlni chovéni jako sluSné chovani ¢lovéka, jako takového. Doporucuji jednéani
bez emoci, a uptednostiiuji zdravy zdravy nadhled a objektivitu.

,-..prijde mi nesprdavné, kdy? treba prijde inspektor a ani tireba nepozdravi toho
klienta“. 1/1-SVO4

,»...maximdlni objektivita, Zddnd sugesce, poucovdni, mentorstvi a citlivy pristup
k uZivateliim a seriozni partnersky vztah s pracovniky“. 2/1-SVO4

,,-..profesiondlni chovdni je jak uz jsem rikala, drZet nervy na uzde, umeét naklddat se
svoji moct, umét ji pouZit, pripadné nezneuzit“. 3/1-SVQO4

S objektivitou jako znakem profesionality se ztotoznuji i inspektofi ufednici krajskych
uradd. Ti mimo jiné opét akcentuji uméni uvést teorii do praxe a uméni ovladat moc,

kterou maji.
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3.2.8.1Zavér k ZVO1

Otéazka profesionality inspektora v socidlnich sluzbach je velmi subjektivni, i pfes
to vyzkum vykazal nékolik v zdsadé¢ shodnych odpovédi. Protoze vSak kazdy
z inspektorii — informantd pojal toto téma po svém, priority stejnych faktort, které
ukazuji na profesiondlni chovéni, se liSily. Zarazeni inspektora nemélo zasadni vliv
na odpovédi na predmétnou vyzkumnou otizku. Vyzkum ukazal, Ze dotazovani
inspektofi se v zdsad¢ v tématu profesiondlniho chovani inspektora kvality socidlnich
sluzeb pfi vykonu své prace shodli na tom, Ze profesiondlni inspektor by mél byt
odbornikem na oblast, kterou inspektuje a pokud se setkd s oblasti jinou, mél by mit
v tymu odbornika, ktery je na ni specializovan. Krom¢ samotné odbornosti je dulezita
osobnost inspektora a jeho motivace k vykonu prace. Déle se u informantli setkivame
se spolecnym tématem dileZitosti zkuSenosti s danou socidlni sluzbou a obecné je
davan veétsi akcent na samotné zkuSenosti, nez vzdélani. V neposledni fad€ je nutné
uvést, Ze profesiondlni chovani inspektora je spojeno s objektivnim pfistupem,
s lidskosti, s vhodnym uplatiovdnim moci a nezneuzivanim svoji role kontrolora.
Specializovani inspektofi-informanti kladou diraz na vztah k uZivatelim, moralni
zasady, uptednostiiuji zdravy nadhled a objektivitu. Inspektofi tfednici krajskych tdradi-
informanti ddvaji dliraz na objektivitu, uméni uvést teorii do praxe a ovladani své moci,

kterou disponuji. Souhrnna interpretace dat k ZVOI je v Piiloze €. 7.

7ZV02 Muze mit etické chovani inspektora pri vykonu inspekce socialnich sluzeb

néjaky vliv na pribéh provadéné inspekce?

Tabulka €. 41: Schopnost ovlddat moc a dodrZovat moralni z4sady

Koncept Dimenze
Vztah ke klientovi Zasadni
Uméni ovladat moc Dilezité
Eticky kodex Rozporuplny
Tymova prace Vhodna
Svoboda rozhodovéni MoZna
Odbouréni predsudkil Zadouci

Na otazku, co si inspektoii ve své praci piedstavuji pod pojmem etika, se vzacné

shoduji. Chapou ji zejména jako urcity vztah k uzivateli, potazmo k organizaci, kterou
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inspektuji. Inspektor by se mél chovat k uZivatelim slu$né a s uZivateli jednat jako
s lidmi sob& rovnymi. S tim uzce souvisi uméni ovladani moci. Inspektor by ze své
pozice kontrolora nem¢l k uZivateliim pfistupovat nadfazené. K tomu muize dochdzet
tehdy, kdy je inteligence uZzivatelll sniZzena. Inspektor by m¢l dodrzovat urcité moralni
zédsady a nepiekraCovat své kompetence. Je tedy zfejmé, Ze inspektoti chapou etiku jako
lidsky pfistupu k druhé stran€. Eticky kodex pro n€ nehraje vyznamnou roli, ale k tomu
je komentaf uveden az v nésledujicim odstavci.

,,-..nezapomind na to, Ze kontroluje cloveka, ktery md néjaké nedostatecnosti, a ktery
prave pri té kontrole ty nedostatecnosti ddavd jeste vice najevo. TakZe nezneuZiti moci
a respektovdni toho cloveka takového, jaky je“. 1/2-SVO1

,, ... Etika je mnohem jakoby Sirsi pojem v to, Ze tam vnimdm i tu lidskou strdanku toho, Ze
Jjako budu mit pochopent pro to, Ze pro toho poskytovatele to tiplné jednoduché, kdyz mu
tam nakrdci tym inspektori a ti'i dny se mu hrabou v papirech .

Problematika obsazena v etickém kodexu se prolinala vSemi rozhovory a inspektofi-
informanti komentovali obsah etického kodexu. Lze konstatovat, Ze Zddny informant
nepovazuje eticky kodex jako stéZejni materidl ve smyslu ndvodu, jak se chovat eticky
pfti inspekcich. Ze dvou rozhovort vyplynula potfeba eticky kodex upravit.

,...jestlize je eticky kodex pro inspektory kvality vyjadrenim toho, jak by meéla etika
v téch socidlnich sluZbdch vypadat, kdy? by se dodrioval, tak je to uplné prdzdnej
vykrik“. 1/2-SVO4

,,...ten se mi nezdd uplné dobre vypracovany, protoZe aby se do etického kodexu dostalo
to, Ze inspektor musi vykondvat inspekcni cinnosti strizlivy, tak to mé prijde proste tak
ubohé, vidyt prece clovek by se nemél stdt inspektorem, pokud md s timhle tim néjaky
problém*. 1/2-SVO4

,-..jd si myslim, Ze je to trosku ta zlatd stredni cesta, Ze nékdy ty etické kodex jsou
odsouzeny k tomu, Ze se kopiruji a nikdo je necte. Jako je to pouZitelny materidl, ale Ze
bych ho znala slovo od slova, to v Zddném pripadeé“. 3/2-SVO1

,»-..jd bych ho asi nerada posuzovala...protoZe vlastné jsem materidl netvorila, z toho
pohledu, co je tam napsdno, néjak jakoby s tim souhlasim... . 4/2-SVO1

Inspektor by mél byt tymovym hra¢em, mél by se umét bez pocitu selhdni obratit na
kolegu, pokud si nebude védét s nééim rady. V odpovédich k této otdzce se neprojevil

rozdil v zafazeni inspektora.

-172 -



Tabulka €. 42 Systém hodnot tvofeny vlivem okoli a osobnim vyvojem

Koncept Dimenze
Vliv rodiny Vyznamny
Vzdélani Dulezité
Vyvoj v Case Podstatny
Zvnitinéni pravidel MozZné
Vliv od kolegii Vyznamny
Sebevzdéldvani Dulezité

Etika inspektora je formovéana hlavné hodnotovym systémem, ktery ziskali v rodiné
a ve Skole. Vliv na jeho etiku v praci maji také hodnoty, které mu byly vryty v prib¢hu
jeho dosavadniho Zivota. Inspektofi oznalili jako vyznamné hodnoty: pfimé jedndni,
slusné vystupovani a respekt k ostatnim.
,...Za prvé formace clovéka, kterd vznikd néjakou vychovou v rodiné, skola pusobi
a dalsi slozky spolecnosti... . 1/2-SVO2
,,...protoZe systém hodnotovy si vytvdrime, s tim se uplné tak jako nerodime*. 2/2-
SVO2

Na tom, Ze hodnotovy systém plsobi na formovani etiky inspektora, se vSichni
inspektofi-informanti shodli. Dalsi ndzory jsou vSak individudlni, nedd se tedy fici, Ze
by na tuto otizku néjak vyznamné jinak odpovidali specializovani inspektofi
a inspektofi ufednici krajskych dfadd. Vyvoj v Case je logickym vytsténim tvorby
hodnotového systému. S tvorbou hodnot souvisi i vzdélani, kdyz je limitujici formativni
vliv vyucujicich.
,... 10 je ve fdzi jako sebeformovdni, sebevzdeldavani. Urcité jde o formovdni pod vlivem
lidi, se kterymi se clovek setkdvd...kdy se treba etickd vychodiska uci ve skole*. 3/2-
SVO2

Poslednim podnétem ke zkoumdni formovani etiky je pochopeni a zvnitfnéni jistych
pravidel etiky, které vyplyvaji z price inspektora. Inspektor by se m¢él szit s praci,
kterou dé€l4, etika by proto pro n¢j méla byt samoziejmosti.
,»-..aby jakoby si tu inspekci bral za svou...aby néjakym zpusobem jakoby souhlasil
s tim, jako Ze to neni pouze jako na oko, ale vnitrné, doopravdy souhlasi s temi
zdsadami etiky“. 4/2-SVO2

Zavérem lze k této otdzce fici, Ze pro inspektory jsou nejdilezitéjsi hodnoty, které si

¢lovek nese z rodiny, ze Skoly a dosavadniho osobniho i profesniho Zivota.
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Tabulka €. 43: Pfistup k zainteresovanym strandm

Koncept Dimenze
Komunikace s poskytovatelem Diulezita
Hodnoty Spravné
Zvladani situace Zatezové
DodrZovani zdsad Vseobecné
Préce s moci Nutnd
Podpora poskytovatele Dulezitd
Vedeni piikladem Cenéné
Rovnocennost Vhodna
Prace tymu Dokonald

Jiz podle fenomént, které se objevuji v odpovédich jednotlivych inspektort, je
ziejmé, Ze jejich pohled na konkrétni projevy etického piistupu inspektora v praxi neni
upln¢ jednotny, nicméné podstata zUstava stejnd. Inspektoii se shodli na tom, Ze jejich
prace je hodné psychicky ndro¢nd. Samotné kontrolni procesy byvaji Casto vypjaté.
Poskytovatelé nechapou, co se po nich chce, mnohdy byvé vedeni jejich administrativy
a napliovani legislativy zalostné. Z tohoto diivodu inspektoii povazuji za praktické
vyjadieni etického chovani pravé vhodnou komunikaci s poskytovatelem, uméni udrZet
si a naplnit své mordlni hodnoty a dastojné zvladnout zatéZovou situaci

,...0Opét tady musi nastat, jestli to md mit vystup, kterym je kvalita sluzby, tak
to musi byt zase ten rovnocenej pristup ke vsem*. 1/2-SVO3

.- 1Y lidi nechdpou, Ze nemuseji mit zaregistrovanou tu socidlni sluZbu, snad kromé
jednoho pripadu se i nestalo, Ze by méli néjaké dotace. A eticky postupuji uz tak, Ze
z nich nedeéldm hlupdky, nereknu si, jeZiSmarja, to jsou blbci, ale snaZim se jim béhem
toho poskytnout néjakou oporu.

Individudlni nézor inspektora-informanta (specializovaného odbornika) se tyka
prolnuti zdkona s konkrétnim postupem pfi inspekci, s pochopenim poskytovateli
a klientii. Je nutné nepiehliZet zdkony a metodické postupy. Nechovat se piili§ pratelsky,
nevyvoldvat v poskytovatelich pocit, Ze vSe dobfe dopadne, kdyZ z hlediska stavu jejich
sluzby a platné legislativy nemuze inspektor takovy vysledek zarucit.

,,...nebudeme hrdt, Ze legislativa neexistuje. Tudiz ten clovek dostane jasné najevo,
Ze my ho sice treba podporujeme, coZ by mohlo u nich vzbudit néjakou nadéji, Ze
to vsechno dobre dopadne a pak dostanou sprdavni delikt za nepodepsanou smlouvu. “

2/2-SVO3
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Nazory inspektori se tedy shoduji na tom, Ze etika se v jejich praxi projevuje
zejména vhodnym chovanim k uZivatelim a poskytovatelim. V uptesnéni daného
tématu se inspektofi zminuji o tom, Ze musi jit poskytovatelim piikladem, nesmi je
mystifikovat dobrymi vysledky, musi byt rovni a piimi. V odpovédich na tuto otdzku se

Zadny jiny rozdil z hlediska zarazeni inspektora neprojevil.

Tabulka €. 44: Zajmy jednotlivych zainteresovanych stran

Koncept Dimenze
SloZeni tymu Primérené
ZneuZziti moci poskytovatele Nezadouci
Stejny piipad a rGzny vysledek v rdmci

kraja Alarmujici
Predsudky o inspektorech Casté
Snaha zalibeni se uZivateli Nevhodnd
Rozpor praxe a dokumentace Nezadouci

V piipadé¢ otazky, co inspektofi povazuji za nejvetsi eticky problém, bylo zjiSténo, Ze
dochdzi k vyraznym odliSnostem v chdpani problémil mezi specializovanymi inspektory
a inspektory ufedniky krajského ufadu. V prvni fad¢ je nutné podotknout, Ze trednici
kraje vidi velky problém v tom, jaky vliv md na kvalitu inspekce sloZeni tymu. Je pro né
dalezité stejné nastaveni chdpani inspekce vsSech inspektorti v tymu, problémem je
potom, pokud je inspekce vedena pfiliS direktivné, nebo naopak piiliS benevolentné.
Specializovani inspektofi tento problém nezminuji a Ize dovodit, Ze ho nepovazuji
za dulezity

,»-..Jd si myslim, Ze urcité hraje svou roli, zda néjakym zpiisobem znd ten konkrétni
inspektor tu sluZbu a i z toho pohledu, jak si osobnostné mezi sebou sednou....Pokud se
sem tam objevi néjaké skutecnosti, které toto nabourdvaji, tak potom je problém*. 4/2-
SVO4

,...Jd musim Fict, Ze pro mé je velkym problémem, kdyZ jsem v inspekcnim tymu
s nekym, s kym nejsem schopnd se takovymto zpusobem vyladit. 5/2-SVO4

Naopak pro specializované inspektory je velkym problémem zneuziti moci
poskytovatele. Tento problém opét inspektofi ufednici krajského ufadu nezminuji.
Na zneuZiti moci poskytovatele je nahliZzeno ze dvou thli pohledu. Z etického hlediska
je zajimava situace, pokud je inspektor zaroven poskytovatelem (a to je

u specializovanych odbornikli velmi casté). V praxi pak dochézi k situacim, kdy stejna
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osoba v obou rolich vystupuje jinak, tzn. jinak se chova a jednd ve své socidlni sluzbé
v roli poskytovatele a jinak ve stejném druhu socialni sluzby (u jiného poskytovatele)
v roli inspektora. Napiiklad v tom, Ze co ve své sluzbé toleruje jako poskytovatel, tak
v jiné netoleruje jako inspektor. Dal§im, a na to navazujicim problémem, je zneuziti
moci poskytovatele z pohledu jeho vztahu s uZivatelem. I kdyZz jsou dotazovani
uzivatelé anonymni, velice Casto se stdva to, Ze poskytovatel poznd, ktery uZivatel
poskytl urcité informace a mize dané situace zneuZit.
,...Je hodné zrejmé, Ze rada inspektoru je samo i poskytovatelem sluzby. A naprosto
Jjinak se chovaji jako poskytovatelé a naprosto jinak jako inspektori“. 1/2-SVO4
,,...Jako nejvétsi eticky problém povaZuji rozhovor s klienty a jejich dalsi dopad na to,
Jjak ten respondent bude pracovniky vnimdn. ...jeho vypoved miiZe byt lehce zneuZitelnd,
pracovnici obvykle védi, koho jsme vylosovali a velmi dobie védi, co ndm ktery klient
rekl*. 3/2-SVO4

Bez ohledu na zafazeni inspektora vidi dotazovani velky problém v rozdilném
hodnoceni stejnych piipadti v rdmci jednotlivych kraji. Je ziejmé, Ze vznikaji situace,
kdy inspektoti ohodnoti stejné piipady rizné.

,,...Anebo budu v jiném kraji, zase, coz jezdime vsichni po ruznych krajich a tam ten
prdvnik v tom nebude videt problém“. 2/2-SVO4

,»-..Nicméné, doopravdy chdpu, Ze mohou vznikat rozdily mezi kraji, pokud jsou dva
poskytovatelé a poskytuji stejny druh, mohou mit stejnou kapacitu, tak chdpu, Ze to
posouzeni kvality téch dvou osob miiZe byt rizné, a Ze se miZe dostdavat do konfliktu“.
4/2-SVO4

Dalsim pfispévkem do diskuze o problémech etiky inspektora pii jeho prace je nazor,
Ze vSeobecné panuji jisté predsudky o inspektorech. Otazkou tedy je, ¢im jsou tyto
predsudky vytvofeny. Jednim z divoda je urcité¢ médii vytvoifeny obraz inspektora,
druhym pak to, jak inspektofi sami pted poskytovateli a uZivateli vystupuji. Préace
inspektora v socidlnich zafizenich opravdu vyZaduji pevny charakter. Pokud
inspektorovi chybi socidlni citéni, dochdzi k situacim, které vyusti v ndzor uZivatele
a poskytovatele, Ze inspektor je jakymsi ,,nad¢lovékem®. Samotné kontroly jsou
doprovézené strachem a stresem ze strany poskytovatele, proto by méli inspektoti dbat
na rovnocenné postaveni a nezneuzivat moc z postaveni inspektora.

,»...0kolo se pordd néco povidd, jako Ze jsme néjakd kasta — nadlidi, kteri maji patent
na rozum*. ,,...dileZity je jako ten vztah k tém lidem. Nechci pouZivat slovo mocensky

pristup — je to jako kdyZ si treba nesednou na Zidli, kde sedél ten klient a takovej ten
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vztah inspektora v jiném smyslu“. 2/2-SVO4

Rozpor praxe a dokumentace se tykd zejména problému s tim, jakym zpiisobem
zafizeni skute¢né¢ funguji a jakym zplsobem napliiuji administrativni pozadavky
inspektora. Zde dochdzi k velkym odliSnostem. Inspektor povazuje za eticky problém
to, Ze Casto neprochdzi kontrolou sluzby, kde je price provddéna precizné, s dobrym
umyslem, nicméné administrativné se situace vyrazné€ lisi. Tento ndzor uvedl jeden
inspektor-informant (specializovany odbornik).

,,...ale nakonec to na tom papire nenajdeme. TakZe tam je to opravdu hodné teZké, je

to vetsinou na to, doporucit néjakého konzultanta...* 5/2-SVO

3.2.8.2Zavér k ZVO2

U druhé zédkladni vyzkumné otdzky se na nékterych stéZejnich bodech inspektofi
shodli. Rozhodné na tom, Ze etické chovani ma vyznamny vliv na pribéh provadéné
inspekce. Lze fici, Ze podstatou vlivu etického chovani na prubéh inspekce je systém
hodnot, ktery inspektor nacerpa z rodiny, ze Skoly a z byvalé ¢i souCasné praxe, dalSim
vlivem je pfistup ke vSem zainteresovanym strandm, které se inspekce zucastiuji
a tietim vlivem je dostatecné ovlddani a fizeni zdjmi, které jednotlivé strany maji.
Samotné inspekci obvykle predchédzi velmi Spatnd povést. Nicméné jen dlouhodobou
praci ve smyslu zlepSovani etického chovani inspektorii je moZzné zménit vSeobecné

Vv s

vniméni inspekci a tim primarné dosdhnout kvalitnéjSich vystupl ze samotné inspekce,
a tak sekunddrné dosdhnout vyssi kvality pobytovych zafizeni socidlnich sluzeb.

Je tfeba upozornit na skutecnost, Ze pokud se odpovédi neshodovali, nikdy to nebylo
proto, Ze by jedni inspektoii vyvraceli tvrzeni jinych inspektorii. Zde dochézelo
k rozdilim z davodii rizného pojeti problematiky. V tomto piipadé vSak nepfisuzuji
rozdilnost odpovédi specializaci inspektora, nicméné jeho osobnosti, charakteru, tomu,
jak on sdm vnimda problematiku etiky. Inspektofi se stavi ke svému etickému kodexu
spiSe formalné, objevila se i kritika obsahu a celkové jej berou tak, Ze jim v praxi nijak
nepomdhd. Pii inspekcich spoléhaji pfevdZzné¢ na své tusudky, podminéné osobni

hodnotovou orientaci. Souhrnna interpretace dat k ZVO?2 je v Priloze €. 7.
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Z.VO3 Prinasi inspekce kvality socialnich sluzeb v reziden¢nich zafizenich néjaka

specifika oproti inspekcim v ostatnich druzich socialnich sluzeb?

Tabulka €. 45 Mozné diivody k zachyceni odliSnosti

Koncept Dimenze
Vznik odchylek od zédkona Vyznamné
Prava uZivateli Dulezita
Dosazitelnost uZivatell MozZna
Metodika Presnd
Mnozstvi rozhovora Vyssi
Role inspektora Partnerska

Jak je jiz z nazvu této kategorie ziejmé, vSichni se shodli na tom, Ze jisté odliSnosti
v inspekcich reziden¢nich zatfizeni oproti inspekcim v ostatnich socidlnich sluzbich
prokazateln¢ existuji. I kdyz vétSina tvrdi, Ze je prubch inspekce odliSny, jiz se
neshoduji na tom, zda je odliSnost dand naroc¢néjsi nebo naopak jednodussi inspekci
v rezidencnim zatizeni. Zde opé&t nehraje roli zatrazeni inspektora. Jejich rozdilné ndzory
shleddvam v této otdzce vyznamné v tom, Ze kazdy inspektor je odbornikem na jiny
druh sluzby. Kazdy tedy shleddva miru obtiznosti procesu inspekce v zavislosti na své
odbornosti.

V tabulce konceptl zdiraziiuji divody, které odliSnosti opodstatiuji. Diivody jsou
zavislé na vnimani odliSnosti jednotlivych inspektorti. Z hlediska zatazeni inspektora je

P

zajimavé fici, Ze oba inspektoii krajSti tfednici se shodli na tom, Ze reziden¢ni zafizeni
je sluzba poskytovédna 24 hodin denné¢.

Pokud inspektofti shledali inspekci v reziden¢nich zatizenich ndro¢néjsi, tak z jejich
odpovédi ale nevyplyvalo, Ze by tato naroCnost byla hodnocena jako podstatn¢ vyssi.
PfiCiny té urcité miry vySsi narocnosti vidi v osobnosti fediteli a v jejich dominanci
(slozité jedndni s nimi pfi inspekci). Dal$im diivodem je potom vySssi pocet provadénych
rozhovori s uZivateli (v ambulantnich a terénnich socidlnich sluZbédch se provadi mensi
pocty rozhovorit). Nekteré dalsi odliSnosti vznikaji z podstaty fungovani rezidencniho
zafizeni 24 hodin denn¢. Je zde bohuZel velky prostor pro poruSovani prav uzivateld.
Proto by v kazdém tymu, ktery inspektuje reziden¢ni zafizeni nemél chybét odbornik na
konkrétni druh inspektované sluzby, aby dokdzal tyto skute¢nosti odhalit.

... Jd si myslim, Ze jedinej rozdil je v tom, Ze se déld podle poctu vic rozhovori“.

,Séf toho bardku, tam prosté tahle dominance funguje vidycky. Vidycky tam byl
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alfasamec nebo alfasamice. Je to tiplné jedno, jestli je tam muZ nebo Zena*“. 2/3-SVO1
,,...Ale tady téch oblasti, kdy ti lidé mohou byt ohroZeni, nebo kdy tam miiZe dochdzet
k porusovdni vseho moiného, prdv, nemohou si stéZovat a dochdzi k riiznym
pochybnostem, tak tech je mnohem vice, takZe proces je sloZitéjsi a je potreba, aby byl
v tymu nékdo, kdo skutecné fungovdni toho rezidencniho zarizeni znd*“. 5/3-SVO1
Panuje zde vSak i ndzor, Ze reziden¢ni zafizeni jsou pro inspekci jednodussi.
K obhajobé tohoto tvrzeni pouzivd inspektor argumenty, Ze vyhoda u reziden¢nich
zafizeni je ve spolupréci uzivateli s inspektorem. UZivatelé jsou k dispozici po celou
dobu inspekce, proto lépe spolupracuji. Také je jednodussi provadét rozhovory
s pracovniky poskytovatele, ktefi jsou dostupnéj$i ve srovnani s napiiklad terénnimi
socidlnimi sluzbami. Dalsi argumentem je dobrd struktura metodickych otdzek pro
rozhovory s uzivateli, které jsou vice zaméfené na pobytové sluzby.
....lakZe jakoby vic spolupracuje s témi inspektory...oni se jakoby snaZi, aby
ta sluzba dopadla dobre, protoZe oni védi, Ze nikoho jiného nemaji“. 1/3-SVO1
Zaveérem lze ftici, ze odliSnosti existuji, Ze inspekce rezidencniho zafizeni je

naro¢néjsi, nez inspekce ostatnich zafizeni.

Tabulka €. 46: NejobtiZnéji inspektovatelnd pobytova zafizeni

Koncept Dimenze
Komunikace s uZivateli Naro¢na
Potfeby uZivateli Riiznorodé
Bezbrannost uzivatele Ziejma
Nadhled inspektora Nutny

Cilové skupiny Nedefinované
Definice pojmu ,,zv1astni reZim* Nejasna

Vyzkum jednoznacné prokdzal, Zze v ndaroCnosti pfi vykonu inspekce kvality
socidlnich sluzeb, pokud se srovndvaji reziden¢ni zafizeni mezi sebou, vedou domovy
se zdravotnim postiZenim spole¢né s domovy se zvlaStnim reZimem. VSichni inspektofi
povazuji za nejsndze kontrolovatelné domovy pro seniory.

V domovech pro zdravotné postizené dominuje naro¢nd komunikace s uzivateli,
kterd komplikuje pribé¢h inspekce. Jejich postizeni jim zdroven znemoZnuje branit se.
Inspektofi proto musi velice dikladné zkoumat, zda jsou jejich potfeby naplnény,
protoZe pokud dochdzi k néjakému protipravnimu jedndni na nich, uZivatelé sami jim

to ve vétsing piipadi nefeknou.
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ryernens pro hodnoceni kvality je vyuZivdn ten rozhovor s temi Ziviteli, tak jak jakoby
nastavit nebo jak komunikovat s témi jednotlivymi uZivateli. Samoziejmé zase je
to o tom, Ze ten tym by mél byt sloZen z odbornikii, kteri vlastne s tou danou cilovou
skupinou umi komunikovat a umi ty informace ziskat“. 4/3-SVO2

Ztizeni inspekce u zdravotné postiZenych je také dano konkrétnim typem hendikepu.

Zde se inspektor setkdvd s uZzivateli, ktefi maji jind postiZeni, tudiZ i jiné néroky
na kvalitu péce. U ostatnich domovt je skladba uzivatelti uzsi.
..U domova pro seniory je ta struktura té inspekce jednodussi. U domova se
zdravotnim postiZenim, kde muZe byt Skdla vekovd, od nizké vekové hranice do vysoké
vekové hranice, druhy postiZeni jsou tam ruzného charakteru, tak vlastné jda si miZu
v rdmci inspekce vylosovat tri lidi, kaZdy md jiné potieby, kaZdy potrebuje jiny pristup.
1/3.SVO3

Stejny problém s rtiznorodosti potieb uZivatele nastdva i v domovech se zvlaStnim
rezimem. Zde je nejveétSim problémem vymezeni, jakd je vlastné cilova skupina daného
zafizeni a hlavné, pochopenti, jaka je definice zvlastniho rezimu. Inspektoii vidi slozZitost
procesu inspekce v tom, Ze v domovech pobyvaji uZivatelé s rGznymi potiebami
a protoZe neni jasn¢ definovan obsah pojmu zvlastni rezZim, vysvétluji si ho po svém.
To znamend, Ze si domovy nastavi néjaké hranice, do kterych se musi vejit vSichni, tedy
stavajici, ale i nové ptichozi uzivatelé.

,,...pokavad jim to bude jedno, tak jim bude stacit plosné poskytovdani sluzby a bude
Jjim to uplné fuk. ...Ale pokavad budou chtit to zarizeni posunout nékam ddl, budou mit
daleko vic prdce s tim, v ¢em ty aspekty v jednotlivych standardech popsat“. 5/3-SVQO2
...V idedInim pripadé je ten zvldstni reZim nastaven pro kazdého extra“. 3/3-SVQ2

Doporucenim k profesiondlnimu zvladani inspekci v naro¢nych podminkach domovi
pro zdravotné postizené a domovl se zvlaStnim reZimem je UcCast specializovaného
inspektora (odbornika na pobytové socidlni sluzby) v inspekénim tymu, ktery bude mit
nadhled a bude schopen ,,Cist mezi fadky* pfi rozhovorech s uZivateli. V této otdzce
opét nelze vysledovat rozdily v odpovédich od inspektorii specializovanych
a inspektorti ufednikii krajskych turadi. Zde byly odpovédi jednoznacné stejné, Ze

domovy pro seniory nesou nejmensi narocnost inspekce kvality poskytovanych sluzeb.
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Tabulka €. 47: Uvé€doméni si komercializace a jak dlouho je sluzba

provozovéana
Koncept Dimenze
Metodika Stejna
ZkusSenosti poskytovatele Rizné
Béze vzniku Podstatnd
Riziko komercializace MoZné
Role majitel x pracovnik Nejasna

Dosavadni odpovédi jasné ukdazaly, jakym zpiisobem vnimaji ndro¢nost inspekce
inspektofi v reziden¢nich zafizenich s rGznym zaméfenim. Dalsi otdzka méla za cil
zjistit, zda se liS{ naro¢nost pribchu inspekce kvality socidlnich sluZzeb v soukromych
zafizenich v porovnani s ostatnimi socidlnimi sluZbami, tedy stdtnimi, obecnimi
¢i cirkevnimi. Jednd se proto opét o komparaci inspekci v reziden¢nich zatizenich, nyni
z jiného uhlu pohledu.

Témct vSichni dotazovani se shodli na tom, Ze narocnost v soukromych zafizenich
je stejnd jako v zafizenich ostatnich. Tento nazor prameni z toho, Ze metodika inspekci
je pro vSechna zatfizeni stejna.

,,...ten poskytovatel, ktery je tedy jakoby soukromym poskytovatelem a nespadd do
jedné z tech skupin jako stdtni, obecni nebo cirkevni poskytovatelé, tak musi dodrZovat
jakdsi pravidla, zdkonné normy, které jsou pri poskytovani sluZeb nastaveny a jsou pro
vS§echny stejné“. 4/3-SVO3

,,...nemdm zkuSenost, Ze by v tom soukromém zarizeni probihala ta inspekce jinak*.
3/3-SVO3

Nicméné v odpovédich panovaly i takové ndzory, Ze i pfes to, Ze by naro€nost
z hlediska metodiky m¢la byt stejnd, nékdy byvaji inspekce v soukromych zafizenich
naro¢néjsi. Zde opét nelze vysledovat, zda ma na tento ndzor vliv zafazeni inspektora.
VyS§i ndro¢nost spociva v tom, Ze soukromé sluzby jsou sluZzbami relativné mladymi.
Inspektoti maji pocit, Ze statni, ¢i obecni poskytovatelé maji vétsi prehled o zdkonech,
jsou zkuSengjsi v inspekcich. A tim inspektorim usnadnuji praci.

,,...protoZe poskytovatelé ze stdtnich ¢i obecnich zarizeni, tak uz vlastné vétsinou
maji za sebou letitou historii. Tady dostdvaji inspektori materidlit docela hodné, aZ
nekdy pres moc*. 1/3-SVO3

Jeden informant (specializovany odbornik) projevil ndzor, ktery se tykal toho, Ze
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velmi naro¢né jsou inspekce v cirkevnich sluzbach. Zde je velice neujasnény vztah mezi
zfizovatelem a poskytovatelem. Samotni pracovnici se ztriceji v tom, kdo je jejich
nadfizeny, a ¢i pozadavky maji napliiovat.

,...A tedka, prosté oni se dobre neorientuji v tom jako, kdyZ teda rekne néco ten
fardr, jestli maji délat to, co rekne ten fardr anebo ten reditel té charity“. 5/3-SVO3

Déale informanti zminuji velmi diskutovany problém komercializace socidlnich
sluZzeb. VSichni dotazovani se tohoto tématu v souvislosti se soukromymi zafizenimi
dotkli. Jsou si védomi, Ze riziko ziskdavani penéz na tkor kvality péCe existuje, nicméné
véti, Ze kontrolni mechanismy takové praktiky odhali a ndprava je stejnd, jako
u ostatnich zafizeni. Jediné, co miize byt z hlediska komerce problémem, je urcitd
selekce piipadnych zdjemcii o pobyt v takovém zafizeni, podle vyse pobiraného
prispevkill na péci.

,,...toto si myslim bude v dalsim obdobi bolavd oblast, kterd se bude vyvijet. ...sluzby
zaloZené na byznysu se budou, kdyZ se vrdtim k té inspekci, téZko inspektovat*. 1/3-
SVO3

,...je treba tam asi vic hlidat, jak se co cerpd, protoZe preci jenom je tam ten clovek,
je to komercni vztah*. 2/3-SVO3

»-..rozumim, no, urcité riziko, Ze budou chtit vydeldavat penize tu je, ale....z hlediska
inspekce v tomto sméru toto neresime . 3/3-SVO3

,»...a Stoji to tolik a tolik, presné. Neni to o takové kvalitni socidlni prdci
s vyjedndvdnim a s doptdvdnim toho uZivatele, jak by to teda jesté chtél a co by bylo

mozné“. 5/3-SVO3

vvvvv

nez v ostatnich zatizenich. Jediné, ¢im inspektoii specifikovali soukroma zafizeni, bylo
vyS§i riziko vyplyvajici z komercializace téchto sluzeb, ale i1 to chdpou jako pouze
mozné znesnadnéni své prace, bez vlivu na celkovou naro€nost. Berou to spiSe
z pohledu mozného ,nebezpeci” pro potenciondlniho uzivatele. Jeden informant
upozornil na nesnadnou préci v cirkevnich zafizenich, coz by dle mého nézoru bylo

vhodné dale zkoumat.
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Tabulka €. 48: Prava uZivateld a prostfedi, kde Ziji

Koncept Dimenze
Inspekce ochrany prav Néroc¢na
Prosttedi a podminky StéZejni
Prolnuti praxe a legislativy Dilezité
Autentické metodiky Nevhodné
Chapani sluzby uZivatelem Dulezité
Odbornost inspektora Diulezita

Zaveérecna otazka se tyka zjisténi, jaké existuji klicové problémy v oblasti inspekce
kvality v socidlnich rezidencnich sluzbach oproti inspekcim v ostatnich druzich
socidlnich sluzeb.

NejvyznamnéjSim problémem je ochrana prdv uZivateld rezidencni sluzby.
V rezidencnich zafizenich pobyvaji uzivatelé 24 hodin denné. Podstatné je proto
nastaveni pravidel, které zajisti vS§em uzivatelim vhodné podminky Ziti. Ty musi vSichni
uzivatelé dodrZovat, coZ je pro fadu z nich obtiZzné, a proto by jim v tom mél byt
napomocen persondl, ktery by soucasné¢ mél byt vedoucimi pracovniky kontrolovan.
To se sice déje v piipadé jejich konkrétni pracovni naplné, ale zatim absentuje ,,dohled*
nad dodrZzovéanim etickych hodnot.

,...velky diraz kladu na ochranu prdv osob, kdy ti lidé jsou prosté na tu sluZbu
odkdzadni a leckdy nemaji moznost se brdnit a vzhledem jakoby k pretlaku zdjemcii na
rezidencni sluZbu leckdy nemaji ani tu moznost si to zarizeni zvolit“. 3/3-SVO4
,...ale co tady vnimdm jd, tak urciteé stéZejni je samoziejmé dodriovdni prdv téch
uZivatelii. Jo, to je prosteé gré v tom rizeni a toto je videt nejenom z dokumentii, ale
samozrejme, kdyZ prochdzim to zarizeni a vidim, jak se tam spolu bavi pracovnici, jak
komunikuji s uZivateli... “. 5/3-SVO4

Dalsim kli¢ovym problémem, ktery ale uz nezminuji vSichni inspektofi, je prostiedi,
ve kterém uZivatelé Ziji a podminky, ve kterych tam Ziji. Pro uzZivatele je dulezité, aby
méli zajiSténé podminky, pokud mozno srovnatelné s domécim prostiedim. Je obecné
znamo, Ze reziden¢ni zafizeni jsou provozovédna v ruznych a dokonce i nevhodnych
objektech, coz ovliviiuje kvalitu prostfedi a poskytovanych sluzeb.

... lak klicové opravdu povaZuji oproti ostatnim sluZbdam umisteni té sluzby, jestli je
umisténa nékde v lese daleko od civilizace, nebo v centru mésta*“. 3/3-SVO4

,...ProtoZe veétsina tech zarizeni, kterd tu byla jmenovdna, jsou poskytovina

v riuznych zamcich, které jsou velmi rozlehlé a které vlastné nejsou natolik prizpiisobené

- 183 -



potiebdm tech klientii“. 4/3-SVO4

Znacnym problémem je, Ze uZivatelé neznaji svd prava ani povinnosti, které se vazi
k jejich reziden¢nimu bydleni. To ostatné vyjadiil jeden informant takto:
,--.Smluvni vztah je velmi duleZity...je velice diileZité, aby sluZba byla v néjaké formée
srozumitelnd tem jednotlivym uZivateliim*“. 4/3-SVO4

Dalsi vyjadrené ndzory se tykaji inspektorti, respektive metodiky jejich prace.
Existuje metodika procesu inspekce, kterd je stejnd, pro 33 druhl socidlnich sluzeb.
Podle nézoru informanti by méla byt metodika aktualizovana, ptipadn¢ konkretizovana.
,,...pro jednoduchost inspektorit by se tam mélo ddt néjaké pravidlo prdve na to, jak
budu postupovat u inspekct, které se tykaji sluzby, kterd je stdtni ¢i cirkevni“. 1/3-SVO4

Zv1asté pro inspekci rezidencéniho zafizeni je nutné, aby se kontroly tcastnil alespon
jeden odbornik na danou socidlni sluzbu. S tim také souvisi praxe inspektora s danym
druhem socidlni sluzby.
,,-.. lakZe klicové v oblasti inspekce v rezidencnich zarizenich bych oznacila pravé to
zameéreni na metodiku a na znalost té konkrétni sluzby*. 1/3-SVO4

Zaveérem lze fici, ze jako jeden velky kliCovy problém vidi inspektoii v rezidencnich
zafizenich dodrZovani prav uzivatell a prostiedi a podminky, ve kterych Ziji. Na tom se
tém& vSichni shodli. Vyjimecné¢ zminovali nedostatenost metodiky ¢i potiebu

odbornosti inspektora na reziden¢ni typ sluzby.
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3.2.8.3Zavér k ZVO3

Inspektofi se pln¢ neshoduji na hodnoceni nédrocnosti inspekci v jednotlivych
zafizeni jen podle nazvu pobytovych socidlnich sluzeb (DpS, DZR, DPZ), ale zcela se
shoduji v ndzoru na naroc¢nost pfi posuzovani vykonu inspekci v pobytovych zafizenich
podle cilovych skupin uzivatelt.

Inspektofi detekovali problémy, které se vyskytuji v domovech pro seniory,
domovech se zvlasStnim reZimem a domovech pro osoby se zdravotnim postiZenim
a ovliviwji kvalitu inspekce. N&které problémy jen z nich, naptiklad metodika inspekce
¢i ujasnéni pojeti zvlastniho rezimu, mohou byt odstranitelné. Jiné jsou odstranitelné
hure, nebot' souvisi se skladbou uzivateli a jejich omezenymi komunika¢nimi

moznostmi. Ukdzalo se, Ze domovy pro seniory jsou snadnéji kontrolovatelné.

Reziden¢ni zafizeni byla posuzovdna i podle toho, kdo je zfizuje. Zde panuje
vSeobecné sdileny ndzor, Ze inspekce v soukromych reziden¢nich zafizenich by se
neme¢la liSit od naro¢nosti procesu lisit od statnich, ¢i obecnich.

Je vSak zajimavé, Ze existuji odliSnosti v cirkevnich reziden¢nich zafizenich v jejich
neprospéch (ndzor jednoho informanta). Za kliCové problémy tykajici se inspekce
rezidencnich zafizeni v porovndni s ostatnimi (terénnimi a ambulantnimi) bylo
oznaceno dodrZzovani prdv a svobod uZivatelli zafizeni a podminky a prostiedi,
ve kterych Ziji. Ve vysledcich vyzkumu se nijak zdsadné neprojevilo to, zda je inspektor
specializovanym odbornikem, ¢i Ufednikem krajského ufadu. Souhrnnd interpretace dat

k ZVO3 je v Piiloze €. 7.
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3.3 Mozné slabé stranky vyzkumu

Tyto diskutabilni aspekty uvddim z toho diivodu, abych poukdzal na skutecnost, Ze
jsem si jich védom a v rdmci dil¢ich zavéri i celkového zavéru a interpretace ziskanych
dat je tfeba je mit na zteteli.

Posouzeni reprezentativnosti vyzkumného vzorku (celkovd ndvratnost dotazniki
byla 38,46 %).

Nepiesnd  operacionalizace pojmtli, jimiZ jsou prezentovany termindlni
a instrumentalni hodnoty. Tomu jsem se snazil celit tak, Ze za kazdou hodnotu jsem
v zdvorce uvadél blizsi specifikaci vyznamu jednotlivé hodnoty.

Urcitym omezenim je v piipadé¢ provadéni polostrukturovanych rozhovorti maly

vzorek informanti (celkem pét). K tomu je nutné uvést, Ze rozhovory byly provadény

jako dopliujici vyzkum ke kvantitativhimu vyzkumu (dotaznikovému Setieni).

3.4 Etické aspekty vyzkumu
Etickd odpovédnost vyzkumnika zahrnuje vSeobecné principy akademické
integrity a respekt ke vSem zucastnénym strandm pii vyzkumu. (Punch, F. K.,

2008b)

Ucastnici — respondenti byly o vyplnéni dotaznikéi pozddéni e-mailem.
Dotaznik byl vyplnovan pfes internet a odpovédi odesilany pies samostatny link,

takZe byla zarucena maximélni anonymita respondent.

Ucastnici — informanti vyzkumu se do n&j zapojili na zakladé tdstni vyzvy
(optimédlni emociondlni klima kontaktu), dobrovolné¢ a mohli rozhovor kdykoli
ukoncit. Jesté¢ pred zapocetim rozhovoru byly pozddani o souhlas s pofizenim
zvukového zdznamu a byli informovédni, Ze bude pofizen doslovny piepis

rozhovoru, bez uvedeni jejich identifikujicich dat.

Stejné tak pfi samotném vyhodnoceni vyzkumu a interpretaci zjisténych dat

bude chrianéna identita respondentli a informantt.
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4. Vysledky a diskuse

Hlavnim védecko-vyzkumnym cilem bylo identifikovat a analyzovat etické
souvislosti pfi vykonu inspekce v rezidencnich zafizenich socidlnich sluzeb. Déle pak
analyzovat stav vzdélani inspektort v oblasti etiky, uplatiovani etického kodexu v praxi
inspektorti, profesi inspektora a preference hodnot inspektori. Soucasné také
prozkoumat stav inspekci v segmentech rezidencnich zafizenich (DpS, DZR, DZP)
s predem definovanymi charakteristikami, identifikovat roli inspektort a vyjadfit
a kvantifikovat vyznamné relevantni charakteristiky procesu inspekce.

V kontextu vymezeného védecko-vyzkumného cile bylo definovdno celkem patnact
vyznamové i obsahové provazanych dil¢ich cilii a osm pracovnich hypotéz, které byly
zpracovany do Ctyt okruhii, oznacenych pismeny A, B, C, D. Jako dopliujici material
byly vypracovany tii zdkladni vyzkumné otazky, které byly feSeny v ramci
kvalitativniho vyzkumu.

Predmétem shrnuti analyzy dat ov§em nemuze byt s ohledem na specifickou povahu
profesni etiky pouze prostd interpretace dat, nybrz tato musi byt doplnéna o adekvatni
kontextualizaci. Pro pfehlednost koncipuji vysledkovou a diskusni ¢ast podle dil¢ich

cilti a spolec¢né pro kvantitativni i kvalitativni vyzkum.

1. Diferenciace osobnich motivii pro praci inspektora

Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze v osobnich motivech pro préci inspektora a celkovém
vniméani jejich pozice prevladaji motivy zaméfené na uZivatele socidlni sluzby
s akcentem na dodrzovani jejich prav a prosazovani dastojnosti uZzivatelii. Zkoumana
nebyla pozice inspektora jen z hlediska perspektivy béZného zamé&stnéni, ale prace jako
svého druhu posldni. Ten daraz, ktery je spojen s lidskou distojnosti, ¢ini mimo jiné
zietelnym i to, Ze by se mély v etickych tsudcich zohlednit nejen vSeobecné principy,
nybrz také konkrétni individualita uZivatele. Podle I. Kanta je podminkou lidské
dastojnosti moralita a zdkladem je autonomie c¢loveéka, kterd pfitom znamend
sebeutvareni v poslusnosti vici tak zvanému mravnimu zdkonu nebo zdkonu rozumu.
Jinymi slovy feCeno, lidska diistojnost je dle 1. Kanta schopnost rozumné a mravné

jednat. (Kant, 1., 1990)
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2. Vyznam hodnoceni aspektu moci pii vykonu ¢innosti inspektora

Moc je vniména jako schopnost prosadit svou vuli pfipadné i proti vili jinych a patii
v tomto Sirokém smyslu ke kazdému ¢lovéku. Vyzkumem bylo zjisténo, Ze aspekt moci
pfi vykonu cinnosti inspektora si vétSina respondentii uvédomuje jen castecné. Jak
uvadi J. Sokol, médlokdo je ochoten si pfiznat, Ze by se na moci n¢jakym zplisobem
podilel. Povétsinou ji pfisuzujeme druhym, resp. ,,tém nahote*. (Sokol, J., 2007)
V této Casti vyzkumu byla ovéfovana hypotéza ¢. A-H1. Chédpani inspek¢ni Cinnosti
jako cinnosti disponujici uritou moci je zdvislé na délce praxe inspektora. Podle
vysledkl je takové chédpani inspekéni ¢innosti ovlivnéno délkou praxe inspektorii jen
velmi slab¢. V této souvislosti je nutné upfesnit o jakou moc se jednd. Neni to moc ve
smyslu postupu kontrolniho orgdnu podle zdkona o stitni kontrole (ta byt musi
a predpokladéd se), ale o moc ve smyslu hliddni hranic uplatiovdni své moci, tedy
nikoho neupfednostiiovat, mit pod kontrolou miru poskytované podpory ostatnim,
zachovavat mordlni a ndzorovou neutralitu a snazit se svoje motivace reflektovat.

Nebyl potvrzen fakt, Ze inspektofi, ktefi vykondvaji inspekce kratSi dobu, maji
tendenci bagatelizovat tuto moc ve smyslu jejtho nedostate¢ného uvédoméni si ji.
A nebylo zjisténo, Ze by se u nich projevovala inklinace prekracovat hranice této moci

vuci poskytovatelim a potazmo uZivatelim.

3. Preference pravidel inspektori pii inspekci

Inspektofi se musi pfi své Cinnosti fidit uréitymi pravidly. Zkoumanim preferenci
téchto pravidel bylo zjiSténo, Ze nejvyssi preference maji zdkony a piredpisy. Tady
spatfuji urcity problém — totiZz nedostatky pravnich piedpist, které jsou nejcastéji
disledkem pftiliSné politizace zdkonodarné Cinnosti a prosazovani partikuldrnich zajmut
riznych lobby na tkor pfevazujicich zdjmi spole¢nosti. Dalsim faktorem, ktery
ovlivituje kvalitu pravnich norem, byva i nedostatek informaci pfi jejich tvorbé,
pfipadné miZze jit i o situaci, kdy jsou informace o dané problematice pomérné¢ dobie
dosazitelné, ale chybf jen viile je zohlednit a pfipadné¢ implementovat do pravni normy.
Mnohdy jsou pak provadény casté zmény a pravni Uprava se stavd velmi Spatné
prehlednou. Jako aktudlni piiklad 1ze uvést zdkon o socidlnich sluzbéch, ktery je a¢inny

od 1. 1.2007 a byl k 31. 12. 2011 jiZ patnactkrat novelizovan.
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Eticky kodex je v pofadi preferenci na cCtvrtém mist€. Desatero md nejvice
rovnomérné hodnoceni ve vSech Ctyfech skupinich preferenci od velmi diileZitého aZ po
nedilezité. U Desatera jsem predpoklddal, Ze jeho preference bude vyrazné ovlivnéna
veékem inspektort a tak jsem se zaméfil i na porovnani preference podle tohoto kritéria.
Muj predpoklad se potvrdil, vyssi preferenci Desateru davali star$i inspektofi a naopak.
Podle J. Sokola ndbozenstvi neza¢ina piikazy a zédkazy, ale objevem nesamoziejmosti
lidské existence. To vSak neznamend, Ze by ndbozenstvi s mordlkou a etikou
nesouviselo. (Sokol, J. 2004) Nejnizsi preferenci obdrzela metodika inspekci MPSV.
Tento vysledek vyzkumu naprosto reflektuje soucasné problémy, které se v procesu
inspekei v ramci Ceské republiky objevuji. Ti, kteif se maji metodikou fidit, ji ddvaji az
na posledni misto. PficemZ metodika ma zajistit jednotnost a transparentnost inspekci
na celém uzemi republiky v celém spektru socidlnich sluzeb. A je evidentni, Ze tuto roli
neplni. Pfi procesu legislativniho ukotveni standardu kvality ve Vyhlasce ¢. 505/2006
Sb. se vedla diskuse o tom, Ze 1 metodika inspekci bude soucasti vyhlasky, aby byla jeji
aplikace vymahatelnd. Nakonec od toho bylo upusténo, zejména z divodu slozitosti
problematiky a jeji pfevedeni do formalizovaného textu pravniho predpisu. (Metodika
poskytovani inspekci MPSV, 2008) Metodika inspekci tedy zastdva naddle velkym
,problémem” a v sou€asné dob& pracuje MPSV na jeji kompletni revizi a inovaci.

Pro rozhodovani inspektora na mnoha drovnich socidlni reality maji nejvétsi vliv
osobnostni predpoklady a zkuSenosti z praxe. Faktory tykajici se pfimo inspek¢nich
tymi se v hodnoceni pohybuji v priméru.

Vysledek, Ze 29 % respondent, kteii povazuji za velmi dulezity instituciondln{
rdmec inspekci, je pro mne piekvapenim, ocekdval jsem vyssi hodnoceni. Podle mého
nazoru je pro inspektora, vedle osobnostnich piedpokladii, také dulezity instituciondlni
rdmec. Jak uvadi V. Lowndes, maji-li byt jednotlivci odpovédni za vlastni etické
rozhodovéni, pak musi byt vzaty v tvahu instituciondlni tlaky, které mohou utvéret
jejich porozuméni konkrétnim souvislostem. (Lowndes, V., 1996)

Do 31. 12. 2011 organizovaly a provadé¢ly inspekce krajské urady, coz bylo Casto
kritizovano jako stfet zdjmi, protoze tytéZz urady rozhoduji o registraci socidlnich
sluzeb, zajist'uji jejich financovani apod. A vzhledem ke kumulovanym dvazkiim se pak
1 stavalo, Ze se na inspekci u poskytovatele objevil v roli inspektora ufednik krajského
ufadu, ktery ptsobil pfedtim u stejného poskytovatele v roli pracovnika ekonomického
odd€leni a feSil s nim financni zdleZitosti sluzby. Nizké hodnoceni vyznamu

instituciondlniho rdmce je podle m¢ vysledkem piistupu k institucim obecné v soucasné
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dobé. Autor P. M. Zulehner ve své publikaci vysvétluje, Ze Zadny jiny charakteristicky
rys naSi kultury nebyl v poslednich dvaceti letech tolik posilovan jako nédrok na
rozhodovani o sob¢ samém. Tomu dnes ovSem odpovida také zménény postoj lidi ke
vSem institucim, které slouzi k fizeni druhych, napf. autoritdm, institucim a normam.

(Zulehner, M. P., 1997)

4. Strukturace vyznamu primarnich vlivii na moralku inspektora

Pokud se tykd strukturace vyznamu primdrnich vlivii na morédlku inspektora, tak
z vysledkil vyzkumu je patrné, Ze nejvétsi vliv ma jedinec a na druhém misté kolektiv.
Na tfetim mist€ to je rodina. Jak uvadi I. A. Bldha: ,, Vyichova je téz diileZitou podminkou
mravnosti. Bez vychovy rodinné, Skolské a spolecenské by se clovek nestal bytosti
mravni. Nebot clovek se nerodi jako bytost mravni“. (Blaha, A. 1., 1990, s. 94)

Pti koncipovani této otdzky jsem zahrnul Skolu do kategorie instituce. Pfi ovéfovani
v pfedvyzkumu to nebylo n¢jakym zptsobem rozporovdno. Nyni s odstupem ¢asu a po
vyhodnoceni vysledkii se domnivam, Ze to byla chyba a Ze tato kategorie méla byt
uvedena samostatné. Jsem toho ndzoru, Ze u nékterych respondenti mohlo dojit ke
Spatnému rozliSeni kategorii (kolektiv = Skolni kolektiv). Soudim tak z vysledku: 64 %
respondentll preferovalo kolektiv a 27 % respondentli preferovalo instituce. Lze
predikovat, ze Skola (instituce) by tak ziskala vySs$i hodnoceni.

Déle byl zkoumdan prostor pro celostni posouzeni vSech aspektli dané situace pii
inspekci. Dvé tfetiny respondentll hodnoti tento prostor jako dostate¢ny pro komplexni
posouzeni urcité situace v rdmci holistického piistupu.

Nésledujici dvé otazky zjistovaly postup inspektort v ptipad¢ provadéni rozhovora
s respondenty za situace, kdy byl vyuZit tzv. referujici pracovnik. Zkoumanim vlivli na
rozhodnuti inspektora, zda vést rozhovor piimo s uZivatelem nebo s referujicim
pracovnikem, byla zjiStovdna nejen metodickd poctivost inspektora, ale zejména
nediskriminaéni pfistup a neporuSovani piirozené distojnosti uzivatele. Bylo zjiSténo,
Ze 82 % respondentl tak ucinilo na zdkladé€ rozboru konkrétni situace s ohledem na
komunika¢ni schopnosti uzivatele. Pfitomnost uZivatele pfi rozhovoru inspektora
s referujicim pracovnikem, byla zjiSténa vice neZ ve dvou tfetindch piipadi. Spravné by
tak mély byt provedeny vSechny rozhovory a pfipadné vyjimky by mély byt fadné
odiivodnény.

Tii Ctvrtiny respondenti nevnimaji jako problém jednat v souladu se svym

svédomim a zdrovei ,nevnucovat® uZivatelim svoje svétondzorové predstavy
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a pristupovat k uZivatelim bez predsudkil, s uznidnim hodnoty a dustojnosti kazdého
uzivatele. R. Spaemann uvadi, Ze pokud inspektofi situaci nahlédli z vice thli pohledu
a rozhodli se na zdklad¢ informaci, které méli k dispozici, a v souladu se svym
svédomim, tak to neni zase tak malo. Zvlast¢ vezmeme-li v ivahu, Ze prostfednictvim
svédomi se Cloveék dostdvd pres relativizaci vlastnich z4jml a pfani k otdzce, co je
obecné dobré. (Spaemann, R. 1995). G. P. della Mirandola konstatuje ve své praci:
, Praveé filosofie mne toti naucila ridit se spise podle viastniho svédomi neZ podle
usudku jinych a nevénovat prehnanou pozornost tomu, aby se o mné snad néco
spatného nerikalo, ale spise dbdt na to, abych jda sam néco spatného nerikal nebo Spatné

nejednal. “ (Mirandola della P. G, 2005, s. 87)

5. Diferenciace v hodnoceni vztahu - inspektor versus zadavatel inspekce

Pfi zkoumdni mozZné diferenciace v hodnoceni vztahu — inspektor versus zadavatel
inspekce bylo zjisténo, Ze témet polovina respondentii hodnoti vztah mezi inspektorem
versus zadavatelem inspekce za spiSe konfliktni.

V této Casti vyzkumu byla zkoumana hypotéza ¢. A-H2. Vnimani vztahu inspektor
versus zadavatel inspekce jako potenciondlné konfliktniho je ovlivnéno zafazenim
inspektorti. Podle vysledku vyzkumu bylo zjiSténo, Ze vnimdni tohoto vztahu je
ovlivnéno zarazenim inspektort jen slabé. Hypotéza byla vyvracena.

Déle bylo zkoumdno moZzné setkdni inspektora za posledni rok pii inspekci
v pobytovém zafizeni socidlnich sluzeb (domov pro seniory, domov se zvlaStnim
rezimem, domov pro osoby se zdravotnim postizenim) se situaci, kterou nedokazal
eticky posoudit. Tady povazuji za dilezité zrekapitulovat vysledky: 60 % respondenti
uvedlo, Ze se s takovou situaci nesetkalo a 31 % respondentii uvedlo, Ze to nedokaze
posoudit. Pouze 7 % respondentii se s takovou situaci setkalo a 2 % respondentl se
s touto situaci setkalo opakovand. Cili praktickou zkuSenost s feSenim takové situace
md pouze 9 % respondentl, coZz je ptrekvapujici vysledek. Naproti tomu 31 %
respondentll nedokdze tuto situaci zhodnotit. Zde je velky prostor pro vzdélavani, resp.
feSeni tohoto nedostatku v kvalifikaci inspektorti. Inspektor by mél byt schopen takovou
situaci identifikovat. O. J. Henriksen a J. A. Vetlesen se domnivaji, Ze pracovnik nemusi
mit modely a etické principy v ,,hlavé®, aby se dokdzal rozhodnout moréln¢. A kladou
diraz i1 na intuici, prestoze zni by etické rozhodovani nemuselo a nemélo vzdy

vyplyvat. (Henriksen, J. O., Vetlesen J. A., 2000)
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Je zajimavé, Ze procento respondentl (31 %), ktefi neumé&ji praktické situace
posoudit z etického hlediska, koreluje s faktem, Ze 27 % respondentd nemélo v rdmci
svého vzdélavaciho planu na rok 2011 zahrnutu etiku.

V ramci této dilci Casti vyzkumu bylo zjiStovano feSeni situace, se kterou se
inspektor setkal pfi inspekci a neumél nebo nemohl ji eticky posoudit. Proto neudivuje,
Ze v piipad¢ nejistoty by se nejvétsi pocet respondentl obratil s Zadosti o konzultaci na
kolegu inspektora. Varianta odpovédi, Ze by respondent danou situaci viibec nefesil,
nebyla zvolena ani jednou, coZ je potésSujici vysledek.

V této Casti vyzkumu byla dédle zkoumana hypotéza ¢. A-H3. Na neschopnost eticky
posoudit urCitou situaci pii inspekci v rezidenénim zafizeni nemd vliv pohlavi
inspektorti. Vyzkum ukédzal, Ze neschopnost eticky posoudit urcitou situaci pti inspekci
v rezidencnim zafizeni je ovlivnéna pohlavim inspektort stfedné siln€. Hypotéza byla
tedy vyvracena. Vys$i ,nezpusobilost etického posouzeni urcité situace je u Zen-

inspektorek.

6. Zjistit vyznam zajiSténi podpory uzivatele k tzv. ,,béZnému zpiisobu Zivota‘
Vyzkum k posouzeni dulezitosti zajiSténi podpory uZivatele k tzv. ,.béZnému
zplisobu Zivota™ ze strany inspektora ukdzal, Ze vice nez dvé tfetiny inspektori to
povazuji za velmi dilezité. V teoretické ¢asti se vénuji podrobné terminu ,,béZny zplisob
Zivota“, zejména poukazuji na jeho subjektivitu v chdpani (uzivateldi, poskytovateld,
inspektoril) a moZnosti pobytovych socidlnich sluzeb vytvaret prostiedi simulujici
,b&Zny zpusob zivota® jednotlivych uZivatelii. V praxi nebo v literatufe se miZeme
setkat i s terminem ,,normélni styl Zivota®. Proto v této Casti vyzkumu byla ovéfovana
hypotéza ¢. A-H4. Zajisténi podpory uZivatele k tzv. ,,béznému zplisobu Zivota™ neni
ovlivnéno délkou praxe inspektora. Vyzkumem bylo potvrzeno, Ze zajisténi podpory
k tzv. ,,béZnému zpiisobu Zivota“ je ovlivnéno délkou praxe inspektora sttedné siln¢.
Podporu k tzv. ,béZnému zplsobu Zivota“ jako méné dileZitou nebo spiSe
nedilezitou uvadéli respondenti majici praxi v rozpéti od 11 do 20 let. S naristajici
praxi a vlibec s vé€kem inspektori je ziejmé, Ze starSi inspektofi nedavaji ,,béznému
zpusobu Zivota® takovy vyznam. I kdyZ toto tvrzeni je Castecné naruSeno vysledky,
které pfinesla posledni kategorie: 21 a vice let praxe, kde vSichni respondenti povazuji
zajisténi k tzv. ,,béZznému zplisobu Zivota“ za velmi dilezité. D. Kelly a B. Warr uvadi,
inspekce ma na starosti zajiStovani kvality sluzeb, které uZivatelé pfijimaji a kvalita

neznamend totéZ co dokonalost. A pokud chceme, aby byly nabizeny socidlni sluzby
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,pozitivni* ddvajici uZivateliim urCité moZnosti, tak je nutné, aby komponenty kvality

inspektofi spravné chépali. (Kelly, D., Warr, B., 1992)

7. Postup reakce pri zjiSténi poruseni etickych zasad

Cast vyzkumu, kterd ovéfovala reakci inspektor pii zjisténi poruseni etickych zdsad
pii inspekci pfinesla zjisténi, téméf stoprocentni, které spocivalo v potiebé upozornit
vedouciho inspekéniho tymu. To je zajimavd odpovéd z toho divodu, Ze Cast
respondentll vykondvala a vykondvd pozici vedouciho inspekéniho tymu, coZ by
znamenalo, Ze se budou obracet samy na sebe. Na druhou stranu variantu — budu se fidit
podle instrukci vedouciho inspek¢niho tymu, zcela odmitla témét polovina respondentt.
Z rozboru odpovédi na tuto otizku je tedy patrny urcity rozpor mezi jednoznacné
deklarovanym upozornénim vedouciho inspekéniho tymu, ale zaroven avizovanym
odmitnutim ftidit se dle jeho instrukci. O. J. Henriksen a J. A. Vetlesen vysvétluji, Ze
naSe moralni odpovédnost v soukromém Zivoté¢ a v Zivoté¢ pracovnim nejsou a ani
nemaji byt dvé odlisSné véci. Jsou toho ndzoru, Ze panuje tésnd souvislost mezi
mordlnim uvédoménim jedince jako clovéka a zplsobem, jakym vykondvd své
povoléni. (Henriksen, J. O., Vetlesen, A. J., 2000)

Déle byla v této Casti vyzkumu zjisStovana reakce inspektora, ktery je pii inspekci
upozornén uzivatelem na to, Ze se mu od pracovnika zafizeni dostivd Spatného
zachdzeni. Pii rozhovoru s pracovnikem ale inspektor pochybeni nezjisti a sdm uZivatel
nasledné v pritomnosti pracovnika jakékoli nedostatky popie. Vice nez dvé tietiny
inspektorti to povazuji za problém a situaci chtéji feSit. Ale tfetina respondentt uvedla,
Ze to nedokdze posoudit, (31 %, coz je stejny vysledek, jako u odpovédi na otdzku
12 A., jedna se tedy ziejme o stejnou skupinu respondentil). Vzdélavani by mélo byt mj.
zaméfeno na to, aby se inspektofi dokazali v takové situaci orientovat a rozhodovat
o piipadném dalS$im postupu. Jak uvadi M. Horne, pracovnik (inspektor) je v n€kterych
situacich prostfednikem mezi zafizenim socidlni péce a uzivatelem a mnohdy musi celit

tlaku na své vlastni morélni hodnoty. (Horne, M., 1999)

8. Hodnoceni naroc¢nosti jednotlivych inspekénich dkoni
Inspekéni Cinnost se skldda z nékolika pomérné komplexnich a obsahové odliSnych

fazi a ¢innosti, z nichZ vlastni inspekce je pouze jednou z nich. Otdzka méla zjistit, jak
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inspektor situuje tuto praktickou ¢4st vzhledem k ostatnim komponentdm inspekce, a to
vzhledem k jeho osobnim (profesnim) motiviim a z4jmim. Naro¢né zde neznamena jen
,anavné®“, ale narocné i ve smyslu ,,odpovédné*. Podle vysledkii vyzkumu jsou za
nejnarocnéjsi dkony: vypracovéani inspekéni zpravy, namitkové fizeni. Vypracovani
inspekeni zpravy je urcit€ vzhledem k obsahlosti a velmi kratké dobé€ na zpracovani dost
naro¢né. Namitkové ftizeni se tykd postupu po ukonCeni inspekce na misté.
K zajimavym vysledkim doslo v piipadé hodnoceni dkonu feSeni spravniho deliktu
(49 % velmi ndro¢né a 27 % nendrocné). V této souvislosti je dobré podivat se na
cetnost feseni spravnich deliktl pfi inspekei. Napiiklad ze sledovanych 260 inspekci za
rok 2009 byla uloZena pokuta za spachdni spravniho deliktu jen 12 poskytovatelm.
(Piehled o provadéni inspekei poskytovani socidlnich sluzeb v CR za rok 2009)

Za nenarocné dkony byly oznaeny: vybér uZivatelli — respondentli a feSeni planovani
a organizovani inspekce. Ddle byla v této Casti vyzkumu zjiStovdna duleZitost
jednotlivych zpisobu zjistovani dikazi pii kontrole kvality. Na prvnich tfech mistech
to jsou rozhovory s pracovniky sluzby, pozorovani a rozhovory s uZzivateli. Ocekdval
jsem, Ze rozhovorim s uZivateli bude dana vysSi dulezitost, i kdyz samoziejmé
pfipoustim specifika jednotlivych pobytovych socidlnich sluzeb ve smyslu jejich
zaméfeni na urCitou cilovou skupinu a jeji pfipadnd komunikacni omezeni. Nejmensi
dualezitost byla ddna analyze pisemnych materidli poskytovatele. Jak uvadi R. Clough,
ukolem inspektort je posuzovat kvalitu poskytované socidlni sluzby a pouzivat pfi tom
standardy (ukazatele) nikoli jako vysledek, ale jako mechanismus pro zajisténi dikazl

o presahujicim faktoru, ktery se zvazuje. (Clough, R., 1994)

9. Nahled inspektori na finan¢ni a spolecenské ohodnoceni jejich profese

Vice nez dv¢ tfetiny respondentd uvedly, Ze jejich finan¢ni ohodnoceni je
odpovidajici nebo spiSe odpovidajici. Tietina respondentli je opacného ndzoru. Tento
vysledek také koreluje jednak s pomérnym zastoupenim tiech skupin respondenti
(specializovanych inspektort, inspektorti dfedniki KU a MPSV) a jednak s jejich
souasnym nastavenym ,,nepomérnym‘ odménovanim.

Pokud se tykd miry spolecCenského ohodnoceni profese inspektora, prevazuje
hodnoceni, Ze spiSe neni nebo neni spolecensky cenéna ve smyslu prestiZe.

Podle vysledkii vyzkumu z rozhovort bylo zjisténo, Ze samotné inspekci obvykle

pfedchdzi velmi Spatnd povést. Nicméné je mozné dlouhodobou praci, ve smyslu
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zlepSovani etického chovani inspektort, zménit v§eobecné vnimani. Vyzkum ukézal, Ze
informanti se v zdsad€ v tématu profesiondlniho chovani inspektora kvality socidlnich
sluzeb pii vykonu jejich prace shodli na tom, Ze profesiondlni inspektor by mél byt
odbornikem na oblast, kterou inspektuje a pokud se setkd s oblasti jinou, m¢l by mit
v tymu odbornika, ktery je na ni specializovan. Kromé samotné odbornosti je diileZita
osobnost inspektora a jeho motivace k vykonu prace. Podle H. Janotové je odbornost
zékladnim predpokladem podminujicim opravnéni vykondvat konkrétni profesi.
(Janotova, H., 2005)

Ddle se ve vyzkumu setkdvdme se spoleCnym tématem dileZitosti zkuSenosti
s danou socidlni sluzbou a obecné je davdn vétsi akcent na samotné zkuSenosti, nez
vzdélavani. V neposledni fad¢ je nutné uvést, zZe profesiondlni chovéani inspektora je
spojeno s objektivnim pfistupem, s lidskosti, s vhodnym uplatiovanim moci
a nezneuZivanim svoji role kontrolora. Specializovani inspektofi kladou diiraz na vztah
k uZivatelim, mordlni zdsady, upfednostiiuji zdravy nadhled a objektivitu. Inspektofi
ufednici krajskych uradt davaji daraz na objektivitu, uméni uvést teorii do praxe
a ovladani své moci, kterou disponuji.
10. Motivujici aspekty inspek¢ni ¢innosti pro dalsi vykon profese inspektora

Rozborem odpovédi na otdzku zjistujici jaké jsou motivujici aspekty inspekéni
¢innosti pro dals$i vykon profese inspektora bylo zjiSténo, Ze na prvnim misté to je
aspekt — dbat na dodrZovani prav klientli socidlnich sluZeb. A na druhém misté je aspekt
— usilovat o rozvoj kvality socidlnich sluzeb. Jednad se kvalitativné o velmi dobry
vysledek. Nejméné byl hodnocen aspekt — disponovat pravomoci inspektora a aspekt —
prestizni zalezitost (profese inspektora). Aspekt — finan¢ni piijem (nadstandardni)

finan¢ni ohodnoceni jako spiSe motivujici a motivujici uvedlo 67 % respondent.

11. Demotivujici aspekty inspek¢ni ¢innosti pro dalsi vykon profese inspektora

A naopak z rozboru odpovédi na otdzku zjist'ujici demotivujici aspekty inspekcéni
¢innosti vyplynuly nésledujici vysledky: nejvice demotivujici byl vyhodnocen aspekt —
slabé legislativni zakotveni Cinnosti inspektora. A na druhém misté to je aspekt —
nedostatecnd podpora metodického organu (MPSV). Jako nedemotivujici byl zjistén
aspekt — Casovad ndroc¢nost inspekci a aspekt — univerzdlnost a obecnost standardii

kvality socidlnich sluZeb.
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12. Zjistit diference v hodnoceni naro¢nosti inspekce v reziden¢nich sluzbach

Dv¢ tietiny respondentli hodnoti inspek¢ni ¢innost v rezidencnich sluzbach jako
naro¢néjsi ¢i spise narocnéjsi nez v ostatnich druzich socidlnich sluzeb.

Vramci této Casti price byla zkoumdna hypotéza €. A-HS. Posouzeni naro€nosti
inspekeni C¢innosti v pobytovych sluzbach proti inspek¢ni ¢innosti v ostatnich socidlnich
sluzbach je ovlivnéno pozici inspektora v inspekénim tymu a poctem inspekci
provedenych v této pozici. Bylo zjiSténo, Ze ndaro¢nost inspekce v pobytovych
socidlnich sluzbach proti inspekcim v ostatnich socidlnich sluzbéach je ovlivnéna pozici
inspektora v inspekénim tymu (VIT nebo CIT) stiedn& silng. U VIT je tendence
hodnotit inspekci v pobytovych socidlnich sluzbéach jako naroénéjsi a u CIT naopak.
Ptesné se zde odrazi chapani odpoveédnosti a rozdilti mezi poctem a obsahem povinnosti
VIT a CIT. Hypotéza byla potvrzena.

Dadle byla zjiStovana mira naroc¢nosti inspekce v soukromych pobytovych sluzbich
proti inspekci ve statnich obecnich a cirkevnich pobytovych sluzbach a dle vysledka
vyzkumu nebyla hodnocena v soukromych zafizenich jako vyssi. V této souvislosti byla
také zkoumana mira narocnosti inspekci podle typu reziden¢niho zafizeni: domov pro
seniory, domov se zvlaStnim reZimem a domov pro osoby se zdravotnim postiZenim.
Nejvyssi nédrocnost inspekce byla vyhodnocena u domovl se zvlaStnim rezimem
a nejnizsi u domov1l pro seniory.

Na zdkladé rozhovorl bylo zjiSténo, Ze ndro¢nost pfi posuzovani vykonu inspekci
v pobytovych zafizenich se projevuje podle cilovych skupin uZivateld. U domovi pro
seniory je shoda s hodnocenim uvedenym v dotaznicich (nejniZs$i narocnost). Ale na
prvni misto v ndro¢nosti davaji informanti domov pro osoby se zdravotnim postiZenim,
coz bylo zdlivodnéno komunika¢nimi omezenimi uZzivatelil a jejich vétsi zavislosti na
poskytované socidlni sluzbg. Jinak nebyl zjiStén rozdil v ndro¢nosti mezi inspekci
v soukromych zatizenich a vetejnych pobytovych socidlnich sluzbach. Je zajimavé, Ze
byl zjistén rozdil mezi inspekcemi v cirkevnich zafizenich, bylo poukazovidno na
problémy ve vnitinich organizac¢nich strukturich takovych pobytovych sluzeb, coz
v praxi pfinasi problémy v kompetencich a fizeni sluZeb.

Jak uvadi G F. Reamer, v praxi je nutné pii hodnoceni diikladné prozkoumat
argumenty pro a proti, vzit v ivahu, principy a standardy sluzby, pravni ptedpisy, vnitini
smérnice i osobni hodnoty zic¢astnénych s tim, Ze nejde jen o shromazd’ovani informaci,

ale 1 o konceptudlni ¢innost. (Reamer, F. G, 2005)
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13. Zjistit hodnoceni vyznamu etického kodexu inspektoru

Z vysledkl dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze 78 % respondenti hodnotilo eticky
kodex jako spiSe vyhovujici a vyhovujici. Z vysledkii rozhovorti bylo zjiSténo, zZe
inspektofi se stavi ke svému etickému kodexu spiSe formdlng, objevila se i1 kritika
obsahu a celkov¢ jej berou tak, Ze jim jejich ¢innost nijak neulehcuje. H. Haskovcova
obecné¢ poukazuje na Casté chyby v etickych kodexech a z této kritiky déle vyvozuje, Ze
nadéje, které jsou vkladdny do jednotlivych kodexti jsou sice pochopitelné, ale
pravdépodobné ¢astecné nebo zcela nerealné. (HaSkovcova, H., 2006)

V ramci této Casti byla zkoumdana hypotéza ¢. A-H6. Na vlastni hodnoceni etického
kodexu inspektorii nemd vliv zatfazeni inspektort, ktefi eticky kodex hodnotili.
Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze hodnoceni etického kodexu je zatazenim inspektort
ovlivnéno jen velmi slabé. Hypotéza se potvrdila. Podle W. V. Montgomeryho jsou
etickd rozhodnuti ta rozhodnuti, kterych bylo dosazeno spravnym postupem v souladu

s akceptovanymi normami, kodexy a zvyky. (Montgomery, V. W., 1998)

14. Vzdélani v oblasti etiky u inspektoru

Z vysledk vyzkumu bylo zjiSténo, Ze u tii Ctvrtin respondentli obsahovala jejich
zékladni teoretickd pfiprava na vykon profese inspektora obsahovala poznatky z etiky.
Polovina respondentli hodnoti toto vzdélani jako dostacujici a druhd polovina jako
nedostacujici. Déle byla v této ¢asti vyzkumu ovéfovana platnost hypotézy ¢. B-HI1.
Zatazeni inspektora ma vliv na jeho hodnoceni dosazené urovné vzd€lani v oblasti
etiky. Byl zjistén velmi slaby vliv. Hypotéza se nepotvrdila.
Necelé dv¢ tretiny respondenti absolvovaly v pritbéhu svého profesniho plisobeni
vzdélavani zamétené na etické poznatky.

Dile zde byla zkoumana hypotéza ¢. B-H2. Zatazeni inspektora ovlivnilo vzdélavani
v oblasti etiky v priabehu profesniho piisobeni inspektora. Byla zjisténa slaba zavislost,

zatazeni inspektora nema vliv. Hypotéza se nepotvrdila.
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15. Struktura hodnotovych preferenci u inspektori

Domnivam se, Ze ¢lovék nemuize byt na drovni hodnot neutrdlni, proto nelze eticky
problémové situace teSit pouze Cisté raciondlné. Do kazdého rozhodovani se promitaji
1 osobni hodnotové preference a proto i ty byly v posledni ¢asti vyzkumu zkoumany,
s pouZzitim hodnotového modelu Miltona Rokeache.

Nejvyssi preference u termindlnich hodnot ziskaly hodnoty: péce o milované osoby,
sebetcta a moudrost. Mezi nejvice negované termindlni hodnoty patfily: pohodiny
Zivot, potéSeni a blaho ndroda. Ze skupiny vysoce cenénych termindlnich hodnot je
patrnd orientace smérem k ,prosocidlnim* vztahim. Naopak hodnoty umisténé
na nizkych pozicich, jsou hodnoty spiSe ,,prospolecenské*.

Nejvyssi preference u instrumentdlnich hodnot byla dosaZena u hodnot: Cestnost,
odpovédnost a schopnost. Naopak nejvice negované hodnoty jsou: posluSnost, Cistotnost
a shovivavost.

Podle vysledki vyzkumu z rozhovort informanti pii inspekcich spoléhaji prevazné
na své usudky, podminéné osobni hodnotovou orientaci. Podstatou vlivu etického
chovani na prib¢h inspekce je systém hodnot, ktery inspektor nacerpd z rodiny, ze Skoly
a z byvalé ¢i souCasné praxe, dalSim vlivem je pfistup ke vSem zainteresovanym
strandm, které se inspekce zucastnuji a tietim vlivem je dostate¢né ovladani a fizeni
z4jmu, které jednotlivé strany maji.

Pti vyhleddvani a shromazd’ovani vSech relevantnich zdroji pro moji disertaéni praci
jsem naSel dvé priace — diplomovou a bakalédiskou, které se tématu zpracovdvaného
v disertacni préci jen Castecné dotykaji. PrestoZe vysledky téchto praci z riznych
divodi nelze srovnavat s vysledky piedlozené disertacni prace, je vhodné uvést dvé
podstatné informace.

1) Diplomova prace

Téma: Eticka dilemata v oblasti realizace inspekci

Vyzkumny vzorek: inspektofi specializovani odbornici a inspektofi dfednici KU.
Metoda dotaznik, ndvratnost 65,96 %. Podstatné vysledky vyzkumu: Nejvice eticky
problémové oblasti — ochrana uZivatele, prace s moci a zajiSténi objektivity. Téméer
polovina respondentli uvedla, Ze inspektofi nejsou dostatecné informovani o zpiisobech
identifikace a feSeni moznych etickych dilemat. 47 % inspektorti dfedniki KU ma4
kumulovanou funkci. Pétina respondentl inspektorti specializovanych odbornika

a téméf polovina inspektorti dfednikit KU se v praxi setkala s tim, Ze hodnotili kvalitu
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poskytované sluzby, ackoliv neméli dostateCnou praktickou zkuSenost s danym typem
socialni sluzby. (Burlakova, 1., 2010)
2) Bakalaiska prace
Téma: Eticka problematika inspekce z pohledu inspektort specializovanych odbornikti
Vyzkumny vzorek: inspektofi specializovani odbornici. Metoda nestrukturovany
rozhovor (komunikace e-mailem a osobni rozhovor), velikost vyzkumného vzorku
17,50 % inspektora specializovanych odbornikii. Podstatné vysledky vyzkumu: Pohled
inspektorti i jimi vnimand existence etickych dilemat v inspekci kvality souvisi se Sifi
a hloubkou vnimanych souvislosti inspekci a dopadu jejich kontroly. Inspektoii nevidi
dilemata v samotném procesu inspekce, ale v souvisejicich vécech, (napf. nedostatek
finan¢nich prostiedkti u poskytovatele atd.). A ddle chdpani pojmu etika, etické dilema
a etickd problematika souvisi se zptisobem vniméni eticky vyznamnych souvislosti
inspektory. Etické jednani je jednani zralého inspektora, ktery védomé jednd, posuzuje
svoje jednani a dokdZe rozhodnuti zpétn¢ reflektovat. Pti vytykdni chyb se soustied’uje
hlavné na kompetence a respekt. (Vackova, L. 2011)

Vysledky obou praci nejde nijak komparovat s vysledky této disertacni préce, a to
nejen z ditvodu jejich rizného obsahového zaméfeni, ale i jiného sloZeni vyzkumného

vzorku apod.

Piinos disertacni prace pro oblast pedagogickou

Spociva v mozZnosti vyuZzit v disertacni praci publikované i nepublikované materialy,
ziskané v pribéhu feSeni vymezeného problému, ve vyuce na bakaldfském
i magisterském stupni univerzit, jejichz absolventi jsou potencidlnimi uchazeci

o zaméstnani v socidlnich sluzbach nebo jsou zde jiz zamé&stnani.

Prinos disertacni prace pro oblast védy a vyzkumu

Je v aktudlnosti uspofddani informaci ze soucasné praxe systému inspekci
v rezidenénich zafizenich socidlnich sluZeb v Ceské republice a shroméaZdéni poznatki
feSené problematiky, kterd muze slouZzit jako platforma pro dalsi védecké badani.

Systemizace poznatkli, které jsou publikovany v teoretické cCasti a které mi
napomohly v feSeni dané problematiky, mize byt vyuZita tou ¢asti odborné vetejnosti,
ktera inklinuje k fesSeni téchto témat.

Jsem toho ndzoru, zZe na zdklad¢ takto koncipovaného vyzkumu, Ize oteviit témata,

jenz se do budoucna mohou stat predmétem dalSitho vyzkumu.
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Zavér

Od roku 2007 se v Ceské republice provadgji inspekce kvality poskytovéni
socidlnich sluzeb. Zisady pro provadéni inspekei jsou v zdkoné o socidlnich sluzbach
uvedeny velmi stru¢né. Zakon neupravuje roli inspektort, nezakotvuje jejich odbornou
zpusobilost, resp. jejich kvalifika¢ni pozadavky, prubézné vzdélavani, metodické vedeni
a piipadny systém akreditaci. Tento stav vyvoldval a stidle vyvoldvd obavy
poskytovatelt tykajici se zejména kvalifikovaného a nestranného vykonu inspekce.

Standardy kvality predstavuji pokrok oproti pivodnimu stavu, nicméné nejsou
dostatenym normativnim podkladem pro méfeni kvality, ale spiSe ideovym
korektivem. A péce o uZzivatele, zajiStovana podle standardl kvality je sice objektivné
piinosem, ale je tfeba si uvédomit, Ze s sebou inherentné nese riziko formdlnosti. Mira
této formdlnosti se odviji od kvality a ,,ducha® standardl, ale i od profesni a etické
vyspélosti pracovnikil, kteii standardy v jednotlivych socidlnich sluzbach aplikuji do
praxe a ddle zejména téch, ktefi tento proces kontroluji, tedy inspektort.

Vzhledem ke shora uvedenému jsem zaméfil téma své disertani prdci na etiku
v profesiondlnim chovani inspektora, coz jsem jesSté¢ dale zdZzil jen na vykon inspekci
v rezidencnich zafizenich socidlnich sluzeb a to konkrétn¢ DpS, DZR a DZP.

Cilem disertacni prace bylo identifikovat a analyzovat etické souvislosti pfi vykonu
inspekce v rezidencnich zafizenich socidlnich sluzeb. Analyzovat stav vzdélani
inspektori v oblasti etiky, uplatnéni etického kodexu inspektort, ndhled na profesi
inspektora a preference hodnot inspektort.

Soucasnd spolecnost zaujima k problematice rezidencéni péce dva protichudné
postoje. Prvni skupin zavrhuje rezidencni péci jako celek a upfednostiiuje uplné zrusSeni
velkych rezidenCnich zafizeni. Druhd skupina obhajuje soucasny stav a jeho
udrzitelnost, maximdln¢ s akceptaci dil¢ich zmén. Podle mého nédzoru se pravda
pohybuje n¢kde uprostied.

Disertatni prace obsahuje kvalitativni a kvantitativni vyzkum. Pfedpokladem
realizovaného vyzkumu bylo, Ze hodnoty spocivaji pfevdzné¢ na minéni uZivatelt
reziden¢nich socidlnich zafizeni, a tykaji se napliovani jejich prav a zajmu o konkrétni
zvySeni kvality jejich Zivota. Cely systém inspekci ma nakonec slouZzit uzivatelim,
a pravé na to by m¢li dbat inspektofi na prvnim misté. To znamend, nikoli Ipét na

podruznostech a slepém dodrZzovani pomérn€ vagnich pravidel, ale vzdy sledovat
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praktické dusledky jedndni pracovnikli rezidencniho socidlniho zafizeni, které maji
piimy vliv na skute¢ny, kazdodenni Zivot uZivatele v zafizeni.

Pravidla, normy (standardy), nemaji vyluCovat moZnost etické osobni
zaangazovanosti nebo snahy zkoumat problémové situace z rtiznych stran. V kontextu
kvalitnich sluzeb ma profesni etika napomoci nastolit pfiméfené osobni nasazeni
a zajistit dostatecny odstup od véci. Odstup mimo jiné znamend, Ze problémy vnimdme
také optikou druhych. Etika neni nédstrojem pro specidlni piipady, ale je pokazdé osobni
vyzvou k zaujeti stanoviska, k naslouchdni a ke kultivaci tdsudku. Etika profese
inspektora totiZ nespociva na chladném dodrZovéni litery zédkona (pravidel), ale rovnéz
také na spravné intenci ¢i vykladu téchto pravidel.

a polostrukturovanych rozhovort jsou nésledujici:

V osobnich motivech pro prici inspektora jednoznacné pievazuji motivy zaméfené
na uZivatele a ochranu jeho prav. Co se tykd hodnoceni vyznamu pravidel a norem pro
praci inspektora, tak na prvnim misté to jsou zdkony a predpisy a na poslednim to je
metodika inspekci. Jako primdrni Cinitel mordlky inspektora byl zjistén jedinec.
60 % inspektor se nesetkalo za posledni rok pfi inspekci v rezidencnich zafizenich
s eticky problémovou situaci a 31 % to nedokdze posoudit. Ve spolecenském hodnoceni
profese inspektora pievaZuje hodnoceni, Ze neni cenéna. Setfenim bylo zji§téno, Ze pro
profesi inspektora je piedevsim dulezitd odbornost a osobnost inspektora. Celkove je
ddvan veétsi akcent na ziskané zkuSenosti nez na vzdélani. Jako problém vidi inspektofi
nedostatecné legislativni zakotveni profese inspektora a nedostate¢nou metodickou
podporu z MPSV. Pii hodnoceni narocnosti inspekce v rezidencnich zatizenich uvedly
v ambulantnich a terénnich sluzbach. U soukromych reziden¢nich sluZzbach nebyla
zjiSténa vyS$i ndroCnost neZz u statnich, obecnich nebo cirkevnich. Podle typu
reziden¢niho zafizeni je inspekce nejnaro¢néjsi v DPZ, pak v DZR a nasleduje DpS.

78 % inspektort je ,,spokojeno® s etickym kodexem inspektorii. Polovina inspektor
hodnoti svoje vzd€lani v oblasti etiky jako dostatecné a polovina jako nedostatecné.
Ctvrtina inspektori neabsolvovala 7adné vzdé&lani v oblasti etiky. Inspektofi zvolili
nasledujici tff nejvice preferované termindlni hodnoty: péce o milované osoby, sebeucta
a moudrost. A zvolend preference instrumentdlnich hodnot je: Cestnost, odpovédnost

a schopnost.
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Uvedené vysledky mohou byt bezesporu hodnotnou bazi pro dalsi ptipadné Setfeni
tykajici se profese inspektora a etiky v inspekcich kvality socidlnich sluzeb a rozhodné
jsou dobrym vstupem pro zlepSeni inspekci kvality nejenom na poli vybranych
reziden¢nich socidlnich sluzeb, ale i v ostatnich socialnich sluzbach.

Celda problematika se prakticky pohybuje ve dvou krajnich poélech. Prvni je
maximalni orientace na uzivatele sluzby, coz je vysledek dosaZitelny pouze teoreticky
vzhledem ke komplexni roli inspektora. A druhy krajni pdl miZeme oznalit jako
individualismus a znamenad spiSe formalistické pojeti etickych pravidel, tj. takové pojeti,
kde uZzivatel figuruje spiSe abstraktné. Individualismus pak oznacuje jistou pohodlnost
inspektora ve véci etickych pravidel (napiiklad lhostejnost k ur€itym problematickym
aspektlim etiky inspektora — viz napt. odpovédi inspektora ,,nedokazi posoudit™ a spise
snahu k inspekci pfistupovat formdln€é (administrativn€) a bezobsazné, piipadné
dokonce s vlastnimi (ekonomickymi) z4jmy.

Délka praxe v profesi nezarucuje sama o sobé i zkvalitnéni profesiondlnich
zrucnosti. Inspektor potiebuje, aby jeho Cinnost byla konfrontovdna s novymi pohledy,
dikladnou analyzou a rozvijejici se teorii. DuleZitou soucdsti etapy profesniho vzestupu
je zvySovani anebo rozSifovani kvalifikace kontinudlnim celoZivotnim (pribéznym)
vzdélavanim. Celozivotni vzdélavani inspektora je dulezitym faktorem zvySovani
profesiondlni kvality vykonu, udrzovdni a zvySovéani spoleCenského statusu profese

a implementace novych poznatkl do prostiedi aktudlni spolecenské praxe.

Cilem mé prace bylo zdiraznit tlohu etiky inspektora, resp. obecnych etickych
principtit s ohledem na jeho specifickou profesi a poukdzat na provéazanost etiky
a inspekci v roving teoretické i praktické. Byly shromédzdény a systemizovéany poznatky,
které se tykaji problematiky lidského faktoru v procesu inspekce, a tim bylo dosazeno
znalostni zdkladny, potfebné k identifikaci povahy uloh, které inspektor zabezpecuje,

a k urCeni vlivi a trendq, které se do definovani jejich role v procesu inspekce promitaji.

Z. vySe uvedeného shrnuti hlavnich vysledkl jednotlivych dil¢ich cilti a piinost
disertatni prace vyplyvd, ze vSechny dil¢i cile prace byly naplnény. Proto lze

konstatovat, Ze také hlavni cil disertacni prace byl splnén.
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Priloha ¢. 1

Eticky kodex

inspektorii socialnich sluzeb

1. Obsah

Obsah

Uvod

Poslani profese

Zékladni predpoklady a principy

Odpovédnost ke své profesi

Vztah k uzivateliim sluZeb zatizeni, ve kterych provadi inspekci
Vztah k pracovnikiim a vedeni, kde provadi inspekci

Vztah k zadavateli inspekce

X 2 s w b=

Tymova spolupréace — profesni vztahy

10. PouZzité prameny

2. Uvod

Eticky kodex inspektora socidlnich sluZeb je souborem principi, které se inspektofi
socidlnich sluzeb zavazuji dodrZovat. Kodex poskytuje rdmec k prosazovani hodnot této
profese a etickému chovani. Eticky kodex byl vytvofen jako vystup projektu odboru
socidlnich sluzeb MPSV s podporou ESF ,Systém kvality v socidlnich sluzbich®,
realizdtorem projektu EuroProfis s. r. o. ,,Vzdélavani inspektorti kvality socidlnich
sluZzeb® a Asociaci hodnotiteld NSQ v ¢ervenci 2007.

MPSV CR zveiejnilo eticky kodex inspektort socidlnich sluZeb v &ervenci 2008.



3. Poslani profese

Inspektor socidlnich sluzeb se zasazuje o zvySovani a rozvoj kvality socidlnich
sluzeb tak, aby tyto sluzby dodrZovaly prava téch, ktefi je uZivaji a u¢inné jim
pomdhaly posilovat jejich nezdvislost, naplinovat osobni aspirace, vyuZivat béznych
Zivotnich pfileZitosti a ptispivaly k jejich socidlnimu zaclenovani.

Z téchto divodu se inspektor zamétuje na aspekty, které tvoii, ptfispivaji ¢i ovliviiuji
kvalitu socidlnich sluZeb v nasi spolecnosti. Inspektor socidlnich sluzeb se tidi smyslem
standardli jako néstroje zavadéni kvality sluzeb. Usiluje o zvySovani povédomi
poskytovatelll socidlnich sluZeb, jejich zadavatelli, orgdnt veifejné spravy, politické
reprezentace na$i zemé 1 vefejnosti o tom, co je minéno kvalitni socidlni sluzbou.
Ptispiva k tomu, aby tyto subjekty povazovaly zajisténi takovych sluZeb obcaniim za
svoji prioritu. Toto poslani napliuje jak provadénim inspekci na vSech drovnich, tak
svoji dal$i Cinnosti, zejména zobecnovanim zkuSenosti z inspekci a jejich preddvanim

odpovédnym institucim.

4. Zakladni piredpoklady a principy

K dosahovani cili profese inspektort kvality socidlnich sluZeb je nutné, aby inspektofi

plnili fadu predpokladu ¢i zdkladnich principi. Zejména jde o tyto zdkladni principy:

— Bezuhonnost - Inspektor pfi své prici jedna Cestné a v souladu se svym svédomim.

— Objektivita - Inspektor musi k vykonu inspekce pfistupovat objektivné a bez
predsudkt, zaujatosti, stfetu zajmi nebo vlivu jinych osob.

— Odbornd zptsobilost a fadna péce - Inspektor musi inspekce provadét peclivé,
svédomité a odpovédné s odbornou zplsobilosti a nédleZitou pili a je povinen své
odborné znalosti a dovednosti neustdle udrzovat na drovni potiebné k tomu, aby
mohl poskytovat vysoce odborné sluzby s uplatnénim nejnovéjSich poznatki
v oboru.

— Respekt k lidskym pravam - Inspektor respektuje lidskd prava pfi vSech Cinnostech
souvisejicich s vykonem inspekce, prosazuje a hdji respekt k lidskym pravim
obecné ve spole¢nosti.

— Duvérnost - S informacemi ziskanymi v souvislosti s vykonem inspekce naklada
inspektor s potfebnou diivérnosti a poskytuje jim piislusSnou ochranu. Pfihliz{

pfitom k pravu na ochranu osobnich tidaji a k platné metodice inspekci.



5. Odpovédnost ke své profesi

Inspektor:

Je povinen posoudit svou osobni situaci (psychickou, socidlni atd.) tak, aby byl
schopen provadét inspekci objektivné a v dostatecné kvalité.

Béhem vykonu inspekce neni pod vlivem alkoholu ¢i jinych ndvykovych ltek,
(pfipadné se vyvaruje uzivani silnych 1€k, které by mohly mit negativni dopad na
provadéni inspekce).

Vyvaruje se jedndni které by mohlo mit sexudlni podtext nebo by tak mohlo byt
vniméno.

Pti inspekci aplikuje pouze zpiisoby prace, které souvisi s roli inspektora
(nepouZziva napf. terapii pii rozhovoru s uZivatelem sluzby, ptipadovou socidlni
préci atd., supervizi pii rozhovoru s pracovniky).

Je povinen dodrzovat platnou metodiku inspekci kvality socidlnich sluzeb a
vyuZziva zkuSenosti k jejimu prubéZznému zlepSovani.

Béhem provadéni inspekce si tsudek o zafizeni vytvaii celostné na zaklad¢ vice
skutecnosti ovétenych z vice zdroji a nesklouzava k zavérim pouze na zakladé
vyhodnoceni formalnich skutecnosti ¢i izolovanych kriterif standardu kvality

V ptipadé, Ze se pti vykonu inspekce setkd se situaci, kterou nemiZe ¢i neumi
posoudit (v oblasti etické, stfetii zajmul i odborné) je povinen konzultovat tuto
situaci s odbornikem ¢i supervizorem.

Nepfipusti, aby doslo ke stfetu jeho soukromého zdjmu s postavenim inspektora.
Soukromy zdjem zahrnuje jakoukoliv vyhodu pro n¢j, jeho rodinu, blizké a
ptibuzné osoby a pravnické nebo fyzické osoby se kterymi mél nebo md obchodni
vztahy.

Ma povinnost rozvijet své odborné kompetence, kontinudlné€ se vzdéldvat, vyuzivat
externi podpory a nabyté znalosti a dovednosti uplatiiovat ve své praxi.
Napomdha zvySovani kvality socidlnich sluZeb jako celku zejména zobectiovanim
zkusenosti z inspekci a jejich pfeddvanim odpovédnym institucim.

SnaZi se o zvySeni kvality své profese 1 statusu inspektora ve spole¢nosti.

Propaguje ndrodni standardy kvality sociélnich sluzeb.



6. Vztah k uzivateliim sluZeb zarizeni, ve kterych provadi inspekci

Inspektor:

Pfistupuje ke vSem uZivatelim bez pfedsudkii a uZivatele sluzeb povazuje za
sobé rovného bez ohledu na rasu, etnickou pfisluSnost, ndboZenské vyzndni,
pohlavi, v€k, handicap, socidlni postaveni a financni situaci.

— Je si védom svého postaveni vzhledem k uzZivatelim, nezneuzivd duvéru uZivatele
sluzeb ve sviij prospéch ani pro vykon inspekce.

—  Vyvaruje se osobnich vazeb s uzivatelem.

— DodrZuje mlcenlivost o osobnich a citlivych osobnich udajich uZivatele
sluzeb, tyto informace poskytuje pouze v rozsahu nutném pro svou prici a dle
pravidel stanovenych v metodice inspekci.

— Nesmi Zadnym svym kondnim ohrozit zdravi a bezpecCnost uZzivatele sluzeb.

— Nevnasi do rozhovoru s uzivatelem své osobni a soukromé problémy.

— Nevnucuje uzivatelim své osobni piesvédcéeni a postoje. (ndboZenské,
filosofické, ekologické...).

— Chrani zajmy a prava uZivatele sluZeb.

—  Pii provddéni inspekce dba vzdy na bezpedi uzivatele. Zadnym svym konanim

neohrozi zdravi a bezpecnost uZivatele sluzeb. V piipad¢, Ze zjisti ohroZeni Zivota

¢i zdravi uzivatele bezodkladné jedn4 tak, aby toto ohroZeni odstranil.



7. Vztah k pracovnikim a vedeni, kde provadi inspekci

Inspektor:

— Pristupuje k pracovnikiim bez predpojatosti, s respektem, je schopen jim
naslouchat a podpotfit je v usili zvySovat kvalitu socidlnich sluzeb.

— Provadi inspekci s ohledem na bezpeci pracovnikil, informace poskytuje pouze
v rozsahu nutném pro svou praci a dle pravidel stanovenych v metodice
inspekci.

— Nepiijima dary ani pohostinnost, o nichZ by bylo mozné se domnivat, Ze budou
mit vliv na jeho odborny usudek.

— Neprovadi inspekci v zafizeni, u néhoz vnima vykon role inspektora jako stiet
zdjmu. Za stfet zajma maze byt povazovano napt. piedchozi odpovédnost za
kontrolované zafizeni, individudlni podpora zafizeni pii zvySovani kvality
socidlnich sluzeb, konkurencni vztah k zatizeni, pfedem vytvofeny pozitivni ¢i

negativni postoj vii€i inspektované sluzb¢).



8. Vztah k zadavateli inspekce

Inspektor:
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— Nepodléha Zadnym tlaktim, které by mohly vést k ovlivnéni vysledku inspekce.

— Nepfijme takové zaddni na inspekci, které je v rozporu s posldnim inspektora ¢i
timto kodexem.

— Je povinen informovat zadavatele o vSech skutecnostech, které by mohly

ovlivnit prib¢h a vystupy inspekce.

9. Tymova spoluprace — profesni vztahy

Inspektor:

— Vzdy respektuje potieby a odpovédnost ostatnich kolegt.

— Je loajdlni k ostatnim kolegtim.

— 'V pifipad¢ neetického neprofesiondlniho ¢i nelegdlniho jednédni je povinen
osobné na tuto skuteCnost upozornit kolegu , ktery se tohoto jednani
dopustil. V ptipad¢, Ze nedojde k nipravé tohoto jedndni, je povinen o této
skute¢nosti informovat MPSV / kraje / spravce registru inspektori kvality
socidlnich sluzeb ¢i profesni organizaci.

— Neptendsi osobni vztahy do prace v tymu.

— Utastni se aktivné price tymu.

— Dodrzuje roli, kterou md v tymu stanovenou.



10. Pouzité prameny

Eticky kodex socidlnich pracovnikti Ceské republiky
(http://socialnirevue.cz/item/eticky-kodex-socialnich-pracovniku-ceske-republiky).

Eticky kodex AUDITORU - Komora auditoriit CR
(http://www.kacr.cz/dokumenty /et_ kodex.htm).

Eticky kodex interniho auditora organu vetejné spravy
(http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/verspr_kontrola_8547.html).

Code of Ethics of the National Association of Social Workers - US
(http://www.naswdc.org/).

Eticky kodex pro socidlni praci - British Association of Social Workers, pfeklad MPSV,
Bannock v ramci Projektu podpory MPSV pii reformé socidlnich sluzeb, 2001-2003,
(http://www.basw.co.uk/).

Etika v praxi pro inspektory socidlnich sluzeb (MPSV, Bannock Zprava v ramci
Projektu podpory MPSV pii reformé socidlnich sluzeb, materidly, podklady a vystupy
ze seminail, Praha, Olomouc, 2001-2003).

Eticky kodex pracovnika ve sdruzeni Fokus Praha.

Standardy kvality socidlnich sluzeb, MPSV, Praha, 2002.

Zavadéni standardti kvality socidlnich sluZeb do praxe — priivodce poskytovatele,
MPSYV, Praha, 2003.

A dalsi profesni kodexy voln€ dostupné na internetu.



Priloha ¢. 2

Pifloha k Piikazu ministra price a socidlnich véci, vyplyvajici z USNESENI VLADY
CESKE REPUBLIKY ze dne 21. biezna 2001 ¢. 270 + P ke Kodexu etiky zamé&stnanct
ve vefejné sprave

KODEX ETIKY o )
ZAMESTNANCU V MINISTERSTVU PRACE A SOCIALNICH VECI

Preambule

Zakladnimi hodnotami, které ma kazdy zamé&stnanec v Ministerstvu price a socidlnich
véci (ddle jen ,,zaméstnanec") ctit a vytvaret tak zdklad pro vybudovéani a udrzeni
divéry vefejnosti, jsou zdkonnost pii rozhodovani a rovny pfistup ke vSem fyzickym i
pravnickym osobdm. Zameéstnanec ma zdjem na efektivnim vykonu vefejné spravy, a
proto si dal§im vzdélavanim prohlubuje svou odbornost.

Ucelem tohoto kodexu je podporovat Zadouci standardy chovani zaméstnanci a
informovat vefejnost o chovani, jez je opravnéna od zaméstnancti o¢ekavat.

Clének 1.
Zakladni ustanoveni

1. Tento Kodex je doporuc¢enim pro zaméstnance.

2. Zaméstnanec vykondva svou praci ve shodé s Ustavou Ceské republiky, zakony a
dalSimi pravnimi ptedpisy a zdroven ¢ini vSe nezbytné pro to, aby jednal v souladu s
ustanovenimi tohoto Kodexu.

Clanek 2.
Obecné zasady

1. Vykon veiejné spravy je sluzbou vefejnosti, zaméstnanec ji vykondvd na vysoké
odborné drovni, kterou si studiem prabézné prohlubuje, s nejvyssi mirou sluSnosti,
porozuméni a ochoty a bez jakychkoli predsudkii.

2. Zaméstnanec jedna korektné s ostatnimi zameéstnanci ufadu i se zaméstnanci jinych
ufadi vetejné spravy.

3. Zameéstnanec C€ini rozhodnuti a fesi zdleZitosti objektivné na zdklad¢ jejich skutkové
podstaty, ptihlizeje pouze k pravné relevantnim skuteCnostem, a bez zbyte¢nych
pratahti. Nejedna svévoln¢ k tijmée jakékoli osoby, skupiny osob nebo organu ¢i slozky
pravnické osoby, ale naopak prosazuje prava a opravnéné zajmy obc¢and.



Clanek 3.
Stiet zajmi

1. Zaméstnanec nepfipusti, aby doSlo ke stfetu jeho soukromého zdjmu s jeho
postavenim jako zameéstnance ve vefejné sprave. Soukromy zdjem zahrnuje jakoukoli
vyhodu pro néj, jeho rodinu, blizké a ptibuzné osoby a pravnické nebo fyzické osoby, se
kterymi m¢l nebo ma obchodni nebo politické vztahy.

2. Zaméstnanec se neucastni Zadné ¢innosti, kterd se neslucuje s fddnym vykonem jeho
pracovnich povinnosti nebo tento vykon omezuje.

3. Pokud si neni zamé&stnanec jist, zda jde o Cinnost slucitelnou s jeho podilem na
vykonu vetejné spravy, projedna zdlezitost se svym nadiizenym.

Clanek 4.
Politicka nebo verejna ¢innost

1. Zamé&stnanec jednd pii vykonu veiejné spravy politicky nestrannym zptsobem.

2. Zaméstnanec nebude vykondvat takovou politickou nebo vefejnou ¢innost, kterd by
mohla naruSit divéru obcCanii v jeho schopnost nestranné vykondvat své sluZebni
povinnosti.

Clanek 5.
Dary a jiné nabidky

1. Zaméstnanec nevyzZaduje ani nepfijima dary, usluhy, laskavosti, ani zZddnd jina
zvyhodnéni, kterd by mohla ovlivnit nebo zdanlivé ovlivnit rozhodovéni ve véci, narusit
profesiondlni piistup k véci, nebo kterd by bylo mozno povazovat za odménu za préci,
kterd je jeho povinnosti.

2. Zaméstnanec nedovoli, aby se v souvislosti se svym zaméstndnim dostal do
postaveni, ve kterém je zavazan oplatit prokdzanou laskavost, nebo které jej Cini
pristupnym nepatii¢nému vlivu jinych osob.

3. Pokud je zaméstnanci v souvislosti s jeho zaméstndnim nabidnuta jakdkoli vyhoda,
odmitne ji a o nabidnuté vyhodé¢ informuje svého nadfizeného.

4. Zamé&stnanec se v soukromém Zivoté vyhyba takovym ¢innostem, chovéni a jedndnt,
které by mohlo snizit diveéru ve vefejnou spravu v ocich vefejnosti, nebo dokonce

zavdat pfic¢inu k vydirdni zaméstnance v disledku jeho jedndni v rozporu s pravnimi
predpisy nebo etickymi normami.



Clanek 6.
Zneuziti Giredniho postaveni

1. Zaméstnanec nevyuziva vyhody vyplyvajici z jeho postaveni, ani informace ziskané
pfi vykonu vetejné spravy pro svlj soukromy zdjem. Je jeho povinnosti vyhnout se
konfliktiim z4jmut i pfedchazet takovym situacim, které mohou podezieni z konfliktu
zajmu vyvolat.

2. Zaméstnanec nenabizi ani neposkytuje Zddnou vyhodu jakymkoli zptisobem spojenou
s jeho postavenim ve vefejné sprave, pokud to zdkon neumoziuje.

3. Zaméstnanec neuvadi védomé v omyl ani vefejnost, ani ostatni zaméstnance v uradu.

4. S informacemi ziskanymi pfi vykonu vefejné spravy zaméstnanec nakladd se vsi

potfebnou duvérnosti a poskytuje jim pfislusnou ochranu. PiihliZi pfitom ndleZité k
pravu vefejnosti na piistup k informacim v rozsahu daném piisluSnymi zékony.

Clanek 7.
Oznameni nepiipustné ¢innosti

1. Zaméstnanec vynakladd veskeré usili, aby zajistil maximélné efektivni a ekonomické
spravovani a vyuzivani finan¢nich zdrojl, zafizeni a sluZeb, které mu byly svéteny. V
piipadé, Ze zjisti ztratu nebo Gjmu na majetku ve statnim vlastnictvi nebo na majetku ve
vlastnictvi izemnich samospravnych celki, podvodné ¢i korupéni jedndni, ozndmi tuto
skutecnost nadfizenému vedoucimu zaméstnanci, popiipad¢ piislusSnému organu
¢innému v trestnim fizeni.

2. V ptipadé¢, Ze je zaméstnanec pozadan, aby jednal v rozporu s pravni dpravou, nebo
zplisobem, ktery pfedstavuje moZnost zneuZiti ufedni moci, odmitne takové jedndni a
ozndmi tuto skute¢nost svému nadfizenému.



Priloha ¢. 3

Vazeni inspektori kvality socialnich sluzeb,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni niZe uvedeného dotazniku, ktery bude tvofit

dalezitou soucast praktické ¢asti mé disertacni prace. Bez VaSich nazorti a zkuSenosti
nelze zkoumany problém do hloubky poznat a objasnit.

Téma disertacni prace:
Problematika etiky v profesiondlnim chovani inspektora kvality socidlnich sluzeb v
rezidenCnich zatizenich

Byt odborn€ pfipraveny na vykon povolédni inspektora kvality socidlnich sluzeb je jen
jedna strana mince. Ta druhd souvisi s tim, jak se povolani inspektora vykonava, jak
zélezi jednotlivci na jeho dobré povésti a spoleenské potirebé (ve smyslu spolecenského
dobra a spolecenského piinosu). Pfedlozeny dotaznik se zamé&iuje na problematiku etiky
v profesiondlnim chovani inspektora kvality socidlnich sluZzeb v rezidencnich
zafizenich. Rezidenc¢ni (pobytova) zafizeni jsem vybral zamérné, protoze je zde nejvetsi
zavislost klientli na poskytované socidlni sluzbé.

Instrukce pro vyplnéni dotazniku

U kazdé otazky, prosim oznacte variantu odpovédi, kterd odpovidd Vasemu nazoru. V
pfipad€, Ze maji byt u konkrétni otdzky oznafeny vSechny varianty odpovédi (napf.
vyuziti skdly nebo ocislovani vSech variant apod.), je to u piedmétné otazky vyslovné
uvedeno. Pokud je zapotiebi, svoji odpoveéd’ kritce a vystizné vypiste. Dékuji.

Na konci dotazniku je ikona "odeslat", pies kterou se Vami vyplnéné tdaje odeslou
pfimo autorovi tohoto dotaznikového Setteni. Z4dna odesilaci adresa se nezobrazi,
inspektor ziistane v anonymiteé. Prosim o vyplnéni a odeslani dotazniku nejpozdéji do
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30. zati 2011. Jeho vyplnéni Vam zabere cca 25 - 35 minut.

Prohlaseni:

Autor dotazniku prohlasuje, Ze nebude Vami vyplnéné udaje Zadnym zplsobem
distribuovat ani poskytovat tfetim osobdm. Vami vyplnénd data do dotazniku budou
vyuzita pouze pro zpracovani tématu disertacni prace.

Pfredem Vam velice dékuji za dcast v tomto dotaznikovém Setieni, pfedevsim za Vas
zéajem, Cas a ndmahu, kterou vénujete prospésné véci.

V ptipadé, Ze se vyskytne potieba doplnéni a upfesnéni informaci (nebo fesSeni néjakého
problému), ¢i budete-li chtit zodpoveédét konkrétni dotazy, kontaktujte mne prosim na
uvedené e-mailové adrese nebo telefonu:

sladek.milos @seznam.cz

tel. 721 285 193

Dotaznik je piistupny on-line na internetové adrese:
https://docs.google.com/spreadsheet/viewformformkey=dHhDSE16MmEtWFNRbGJW
WW4xbIM1QWc6MQ

Mgr. Milo§ Sladek
Fakulta humanitnich studii UK Praha



Priloha ¢. 4

Dotaznik

Dopliite prosim, odpovédi na nasledujici otdzky na zdklad¢ VaSich praktickych
zkuSenosti s inspekéni ¢innosti v socidlnich sluzbach: (Pozndmka: V dotazniku je pro
inspektorky a inspektory kvality socidlnich sluZeb - zaméstnance Ministerstva prace a
socidlnich véci CR, zaméstnance krajskych tfadii a extern{ specializované odborniky
pouzivén jednotny termin ,,inspektor*.)

*Povinné pole

1 A. Inspektor socidlnich sluZeb ma mj. peCovat o vysoky standard a rozvoj kvality
sluzeb.
Své osobni motivy pro praci inspektora spatiuji v: * (Oznacte prosim u vSech variant
odpovédi: 1 = velmi dilezité; 2 = dalezité; 3 = méné dulezité; 4 = nedileZité.)

1 2 3 4

1) Potiebé¢ zasadit se o
dodrzovani prav klientd C e C E
socidlnich sluzeb

2) Kontrole dodrzovani
zékon(l a piedpisti v C e L E
socialnich sluzbach

3) Zajmu zvySovat
kvalitu poskytovanych C e C £
socidlnich sluzeb

4) Potiebé prosadit

respektovani hodnoty a

dastojnosti kazdého C e L E
jedince v nepfiznivé

socidln{ situaci

5) Motivaci

poskytovatelt

socialnich sluzeb k

Zadoucim zménam ve

smyslu pozadavki C e e £
Zakona ¢islo 108/2006

Sb., o socialnich

sluzbach, ve znéni

pozdg&jsich predpist

6) Podpoie dobré praxe
v zafizenich socialnich

sluzeb e € C €

7) Zajisténi co nejlepsi C i C E



péce o klienta v

pobytovych zatizenich

8) Prilezitosti

uplatiiovat svou r O r [

pravomoc vhodnym
zpusobem

9) Moznosti mit

zajimavé zaméstnani

(ptipadné vedlejsi r i r i
zameéstnani, nad ramec

hlavniho pracovniho

pom¢éru)

10) Osobnim rozvoji

11) Jiné oblasti, prosim
uvedte:

Jiné oblasti, prosim uved’te:

o of

2 A. Inspektor by mél dodrzovat patti¢né profesni a etické zasady své Cinnosti. Piitom
je nasnad¢, Ze sdm miZe mit pomé&rn¢ velky vliv na vlastni pribéh inspekce kvality

Yo v

socidlnich sluzeb. Chépete inspek¢ni ¢innost jako ¢innost disponujici ur¢itou moci? *
(Zvolenou odpovéd’, prosim oznacte.)

. L 1. Ano, zcela souhlasim
. C 2. Ano, ¢asteCn€ souhlasim
. b 3. Nedokézi posoudit

. C 4. Ne, zcela nesouhlasim



3 A. Jednim ze zdkladnich principii prace inspektora je to, Ze pii své préci jedna Cestné a
v souladu se svym svédomim. Uved’te prosim, jakymi pravidly (normami) by se mé¢l
podle Vs inspektor v této souvislosti, pfi svém chovani fidit: * (Oznacte prosim u
vsech variant odpovédi : 1 = velmi duilezité; 2 = dilezité; 3 = méné dileZité; 4 =
nedulezité.)

1 2 3 4
1) Desatero e e e e
2) Eticky kodex
inspektort socidlnich C e e £
sluzeb
3) Obecny spolecensky
uzus — ,,zdravy rozum* L. L L L
4) Listina zdkladnich
prav a svobod S L E E
5) Metodika inspekci
MPSV
6) Z4kony a ptedpisy C e e £
7) Jiné, prosim uved'te: C E L £

Jiné, prosim uved'te: ] | AH

4 A. Etiku profese inspektora nechdpeme jen jako sumu teoretickych poznatki, jimiz
ma byt inspektor vybaven, je to zptsob mysleni, vyZadujici rozhodovani na mnoha
urovnich socidlni reality, pro které jsou dulezité: * (Oznacte prosim u vSech variant
odpovédi: 1 = velmi dilezité; 2 = dalezité; 3 = méné dulezité; 4 = nedileZité.)

1 2 3 4

.1) Instlt}lcmnalm ramec r r r r
inspekci

2) Osobnostni
predpoklady inspektora

3) ZkuSenosti z praxe

4) SloZeni inspekéniho
tymu



5) Vlastni fungovani
inspekéniho tymu

6) Jiné, prosim uved'te:

Jiné, prosim uved'te: | AH

5 A. Primarni vliv (Cinitel moralky) na moréalku inspektora ma podle Vés * (Muzete
oznacit prosim, vice variant odpovéedi .)

=

. 1. Stat

. 2. Instituce
« | 3 Kolektiv
. I 4. Nadtizeni
. b 5. Rodina

. 6. Jedinec

e ' 7 Jing:

6 A. Inspek¢ni ¢innost je mj. ndrocnd proto, Ze inspektor musi vzit v ivahu ¢asto celou
fadu protichiidnych faktorti a posuzovat situaci z Sir$i perspektivy (celostn¢). Myslite si,
Ze pti vlastni inspek¢ni ¢innosti mate dostate¢ny prostor pro celostni posouzeni vSech
aspektii dané situace? *

. b 1. Ano
. K 2. Spise ano
. b 3. SpiSe ne

. K 4. Ne, uved’te prosim, co by k tomu mohlo pfispét:

e B 5 jing



7 A. Pii zjistovani kvality sluzby u jednotlivych klientl (respondentii) je mozné
prostrednictvim rozhovoru zjistit informace o osobni zkuSenosti klienta (respondenta) se
sluzbou. Existuji ov§em piipady, kdy inspektor tento rozhovor nevede piimo s klientem
(respondentem), ale s pracovnikem zafizeni (tzv. referujici pracovnik). Pokud jste ve
Vasi praxi tento postup zvolil, uved’te hlavni divod(y), pro¢ tomu tak bylo: *

L 1. Vysledek rozboru konkrétni situace s ohledem na komunikaéni
schopnosti klienta (respondenta)

. K 2. Rozhodnuti inspektora (i kdyzZ se nejednalo piimo o diivod podle bodu
¢. 1)

. B 3. Na zadost klienta (respondenta)
. K 4. Na zadost vedeni zafizeni socidlnich sluZeb
. b 5. Na zéadost pracovnika zafizeni socidlnich sluzeb

e B 6 rine:

8 A. Byl u rozhovoru s referujicim pracovnikem vzdy ptitomen klient (respondent), o
kterém se rozhovor vedl? * (Otazka navazuje na otazku ¢. 7 A.)

. L 1. Ano, vzdy
. C 2. Ano, vétSinou
. b 3. Ano, vyjimec¢né

e B 4 Ne

9 A. Inspektor ma jednat v souladu se svym svédomim, ale zaroven nesmi klientim
vnucovat své svétondzorové piedstavy a nazory (napt. ndbozenské, politické, filosofické
apod.). Vnimate to jako problém?

. K 1. Ano, je to problém
. b 2. Ano, je to ¢astecn¢ problém
o C 3. Ne, spiSe to neni problém

. L 4. Ne, neni to problém



10 A. Inspektor mé ke vSem klienttim sluZeb piistupovat bez predsudkli a s uznanim
hodnoty a distojnosti kazdého klienta, bez ohledu na jeho piivod, rasu, pohlavi,
sexudlni orientaci, v€k, postiZzeni, viru, apod. Lze tento pfistup podle Vas bez problému,
vzdy v praxi pfi inspekci realizovat? *

L 1. Ano, lze
C 2. Ano, ¢astecné

L 3. Nedokézi posoudit

C 4. Jiné:

11 A. Inspektor by mél svoji ¢innost provadét v souladu s etickym kodexem, a to i
vzhledem k zadavateli inspekce, (tomu, kdo objednavé, zajiSt'uje provedeni inspekce).
Objektivita inspekce vSak miiZze byt zajmy zadavatele omezovana, nebot’ ten mtize
sledovat jiné z4jmy nez inspektor. Chapete vztah inspektor versus zadavatel jako
potencidlné konfliktni?

L 1. Ano, rozhodné
L 2. Spise ano
L 3. SpiSe ne

L 4. Rozhodné ne

12 A. Setkal jste se za posledni rok pfi inspekci v pobytovém zafizeni socidlnich sluzeb
(domov pro seniory, domov se zvlaStnim reZimem, domov pro osoby se zdravotnim
postizenim) se situaci, kterou jste nedokdzal eticky posoudit? *

L 1. Nesetkal
L 2. Nedokézi posoudit
L 3. Ano, vyjimecné, popiste prosim situaci:

L 4. Ano, opakovang, popiste prosim situaci

L]

Popiste prosim situaci: | i



13 A. Setkal-li jste se pfi inspekci se situaci, kterou/é jste neumél nebo nemohl néjakym
zpusobem eticky posoudit, jaky byl V4S nejcastéjsi postup feseni této situace: *
(Odpovidejte i v ptipade¢, Ze jste se s podobnou situaci dosud nesetkal a uved’'te prosim,
Viami pravdépodobné zvoleny zptisob feseni. Lze oznacit i vice variant odpovedi.)

=

. 1. Obritil bych se na vedouciho inspekéniho tymu
. I 2. Konzultace s kolegou - inspektorem

. 3. Konzultace s odbornikem (pravnik, Iékai apod.)
. o4 Supervize

. 5. Situaci bych dale nefesil

e ' 6. Jing:

14 A. Zajisténi podpory klienta k tzv. ,,béZnému zptsobu Zivota“ (zpisob Zivota mimo
instituciondlni péc¢i) v pobytovém socidlnim zatfizeni, povazujete z pohledu inspektora
kvality socidlnich sluzeb jako: *

e £ 1 Velmi dilezité
e B2 Méns dilezit
« B 3 spize nedilerité
e L 4 Nedilerit

15 A. Stalo, se Vam, Ze jste m¢l odliSny nazor na vysledek hodnoceni svého kolegy/ii z
inspekéniho tymu na inspektovanou socidlni sluzbu. Tykal-li se rozdilny nazor V&S a
kolegy/ praxe persondlu, pii které dochédzi k porusovani etickych zasad, které Vy
osobn¢ povaZujete za zadvazné, pak byste postupoval ndsledujicim zpisobem * (Jednd se
zejména o nasledujici vybrané etické zasady: respekt k lidskym pravim, objektivita,
nestrannost a spravedlnost. Uved’te, prosim u vSech uvedenych variant feSeni odpoved’,
bud’to [ano], tzn. takto bych postupoval nebo [ne], tzn. tuto variantu bych nezvolil. )

Ano Ne
1) Upozornim kolegu (¢lena O r
inspekéniho tymu)
2) Upozornim vedouciho O r
inspekéniho tymu
3) Budu trvat na zapisu mych ' »
vyhrad do inspek¢ni zpravy
4) Nepodepisi inspekéni zpravu i r

pii ukonceni inspekce na misté



Ano Ne

5) Budu informovat vedeni

inspektované socialni sluzby E e
(poskytovatele)

6) Podiidim se vétSinovému O r
nazoru inspekéniho tymu

7) Budu se fidit podle instrukci O r
vedouciho inspek¢éniho tymu

8) Zvolim jiné feSeni, prosim

uved’te jaké: L L

Zde uved'te prosim vase feSeni k otdzce 15 A. — 8)

-

o of

16 A. Predstavte si situaci pti inspekci, kdy Vés jeden z klienti diskrétn€ upozorni na to,
Ze se mu od pracovnika zafizeni dostava Spatného zachazeni. Pii rozhovoru s
pracovnikem vSak zadnad pochybeni nezjistite a sdm klient v pfitomnosti referujiciho
pracovnika jakékoli nedostatky popte. PovaZzujete danou situaci za problematickou v
tom smyslu, Ze museji byt objasnény piiCiny piivodni stiZnosti, anebo to vzhledem ke
kontextu inspekce (reference pracovnika, vypoved klienta v jeho pfitomnosti)
nepovazujete za problém? *

. L 1) Ano, povazuji to za problém a budu to fesit
. b 2) Ano, povazuji to za problém a nebudu to fesit
. K 3) Ne, nepovazuji to za problém

« L 4)Nedokazi posoudit

e B 5 ine



17 A. Price inspektora je psychicky pomérné vyCerpavajici, nebot’ vysoké naroky na
inspek¢ni ¢innost museji byt v souladu s jeji efektivitou. Uved’te prosim, ktery z
inspek¢nich tkoni povaZujete za nejvice naro¢ny: * (Oznacte prosim u vSech variant
odpovédi: 1 = velmi ndro¢ny; 2 = stitedn€ narocny; 3 = mén¢ ndro¢ny; 4 = nendrocny.)

1 2 3 4
1) Planovani a
organizace inspekce L L L L
2) Studium pisemnych
materidli S L S L
3) Vedeni rozhovora s
vedenim socidlni sluzby L L L L
4) Vedeni rozhovoru s
pracovniky socidlni e E e £
sluzby
5) Vybér klienti -
respondentl S L S L
6) Vedeni rozhovorl s
klienty - respondenty L L L L
7) Vedeni rozhovorl s
klienty (nevylosovani) s L s L
8) Vydiskutovani (v
inspekénim tymu)
formulace daného C e L E
zjisténi (nélezu) pti
inspekci
9) Vypracovani r r r r

inspekeni zpravy

10) Vyjednani shody na

bodovém hodnoceni

standard kvality v C e L E
inspekénim tymu na

zaver inspekce

11) Sdéleni vysledku

inspekce poskytovateli L L L L
12) Projednéni

inspekéni zpravy s e e e £
poskytovatelem

13) Reseni spravniho
deliktu

14) Namitkové fizeni

15) Jiny tikon, prosim C i L E



uved’te jaky:

Jiny tkon, prosim uvedte jaky:

L]

[/
| o

18 A. Inspektor ma celkem pét nejobvyklejsich forem (zpiisobit) zjistovani dikazi pti
kontrole kvality poskytované socidlni sluzby. * (Oznacte prosim u vSech variant
odpovédi: 1 = velmi dilezité; 2 = dalezité; 3 = méné dulezité; 4 = nedileZité.)

1 2 3 4

1) Analyza pisemnych
materidld poskytovatele L L L L

2) Rozhovory s
vedenim poskytovatele C e C £
sluzby

3) Rozhovory s
pracovniky socidlni e E e £
sluzby

4) Rozhovory s klienty
- respondenty

5) Pozorovani

19 A. Domnivate se, Ze jste za svoji praci — profese inspektora kvality socidlnich sluzeb
nalezité finanén€ ohodnoceni? *

. b 1. Ano
. K 2. Spise ano
. b 3. SpiSe ne

e B 4 Ne



20 A. Domnivite se, Ze je profese - inspektor kvality socidlnich sluzeb naleZzité
spoleCensky ohodnocena a cenéna? Jedna se o prestizni zaméstndni, profesi? *

. b 1. Ano
. K 2. Spise ano
. b 3. SpiSe ne

e B 4 Ne

21 A. Vyberte, které aspekty inspekéni ¢innosti Vas napliuji a motivuji pro dalsi vykon

funkce inspektora kvality socidlnich sluzeb: * (Oznacte prosim u vSech variant

odpovédi: 1 = velmi motivujici; 2 = spiSe motivujici; 3 = motivujici; 4 = nemotivujici.)
1 2 3 4

1) Usilovat o rozvoj
kvality socilnich L E e £
sluzeb

2) ’Dbat. na fiodrzovafu r O r O
préav klientl soc. sluzeb

3) Zvysovat povédomi

poskytovatelt

socidlnich sluzeb jejich

ziizovatelll, organti E i C i
vetejné spravy,

vefejnosti o tom, co je

kvalitni socidlni sluzba

4) Finan¢ni piijem

(nadstandardnf{ finanéni e i e i
ohodnoceni)

5) Prestlgnl zélezitost i [ [ ”
(profese inspektora)

6) Moznost ,,néco‘‘v
socidlnich sluzbéach L i e €
zmeénit

7) Disponovat
pravomoci inspektora

8) Jiné, prosim uved’te:



L]

|
Jiné, prosim uved’te: —l—l J

22 A. Vyberte, které aspekty inspekéni ¢innosti by mohly byt hypoteticky divodem k
ukonceni ¢innosti vykonu profese inspektora, (jsou tedy pro Vas osobn¢ demotivujici):
* ((Oznacte prosim u vSech variant odpovédi: 1 = velmi demotivujici; 2 = spiSe
demotivujici; 3 = demotivujici; 4 = nedemotivujici.)

1 2 3 4

1) Casovd ndro&nost
inspekci (nékolik dnf, C e e £
Casté cestovani)

2) Univerzalnost a

obec.nost st‘a’ndftrdu r O r O
kvality socidlnich

sluzeb

3) Metodika inspekci

MPSYV nemé zdkonnou

ani podzakonnou oporu

v Zadném obecné S L S L
zavazném pravnim

predpise

4) Subjektivnost

meéfitek hodnoceni r i r i

kvality socidlnich
sluzeb

5) Nedostate¢na

podpora metodického C e L E
organu (MPSV)

6) Velmi slabé

legislativni zakotveni C e e £

¢innosti inspektora

7) Znacna

administrativni r O r O
naro¢nost procesu

inspekci

8) Jiné, prosim uved’te: L £ e i



L]

|
Jiné, prosim uved’te: —l—l J

23 A. Je podle Vs vykon inspek¢ni ¢innosti v pobytovych socidlnich sluzbach (domov
pro seniory, domov se zvlaStnim reZimem a domov pro osoby se zdravotnim
postizenim) ndro¢néjs$i neZ v ostatnich socidlnich sluzbéch, (sluzby socidlni prevence a
socialni poradenstvi)? *

e B 1 Ano
. b 2. SpiSe ano
. K 3. SpiSe ne

e B o4nNe

vV,

zafizenich socidlnich sluzeb, fddné¢ zaregistrovanych, (domov pro seniory, domov se
zvlasStnim reZimem a domov pro osoby se zdravotnim postiZenim) oproti vykonu

inspekce v ostatnich pobytovych zatizenich socidlnich sluzeb (statni, obecni, cirkevni)?
&

. b 1. Ano
. K 2. Spise ano
. b 3. SpiSe ne

e B 4 Ne

25 A. Oznacte, prosim naro¢nost provadéni inspekce v nize uvedenych pobytovych
socidlnich sluzbéach: * (Uvedené pobytové socidlni sluzby, prosim oznacte podle
naro¢nosti v pofadi 1 — 5, pfi¢emz [ 1] znamend nejvyssi ndrocnost)

1 2 3 4 5
1. Domovy pro
seniory L L L L L
2. Domovy se i [ [ i [

zv]astnim reZimem

3. Domovy pro
osoby se zdravotnim e e e L E
postizenim



26 A. Jak hodnotite Eticky kodex inspektora kvality socidlnich sluzeb? *
e

. 1. Vyhovujici

. K 2. Spise vyhovujici

. b 3. Spise nevyhovujici
. L 4. Zcela nevyhovujici
e B s jine

1 B. Obsahovala Vase zdkladni teoretickd piiprava na vykon profese inspektora kvality
socidlnich sluzeb né&jaké poznatky z oblasti etiky? *

. L 1. Ano

e B onNe

2 B. Je podle Vaseho nédzoru inspektor kvality socidlnich sluzeb dostate¢né vzdélan v
oblasti etiky? Respektive pro vykon svoji profese? *

e B 1 Ano

. b 2. SpiSe ano
. L 3. SpiSe ne
. Eoyne

3 B. Vy sami jste v prib&hu svého profesniho piisobeni, jako inspektor absolvovali
n¢jaké vzdelavani, jehoZ soucésti by byla oblast etiky? *

. C 1. Ano
. K 2. Ne, mam to v planu
. L 3. Ne, zatim jsem o tom neuvazoval

. K 4. Ne, nepovazuji to za nutné



4 B. Mate v planu dalSiho vzdélavani absolvovat Skoleni (seminaf, vzdélavaci program
apod.) z oblasti etiky, v pribéhu roku 20117 *

. b 1. Ano
. L 2. Ne, zatim jsem o tom neuvaZoval
. L 3. Ne, nemdm to v planu

. K 4. Ne, nepovazuji to za nutné

1 C. V nésledujici otdzce, prosim sefad'te uvedené existencni (cilové) hodnoty
(definuji konec¢ny stav, tedy to, o co ma smysl usilovat) podle Vasi osobni dlleZitosti.
(VSechny uvedené hodnoty, prosim ocislujte podle dileZitosti v potadi 1 — 18, pficemz
1 znamend nejvyssi dilezitost.)

Pohodlny Zivot (Zivot v dostatku) * ‘

Vzruujici Zivot (podnécujici, aktivni Zivot) *

Prospésny zivot (pocit trvalého piinosu) *

Mir ve svété (bez valek, sport a politického napéti) * ‘

Svét kréasy (krasné piiroda, krasné uméni) * ‘

Rovnost (bratrstvi, stejna ptileZitost pro vSechny) *

Péce o milované osoby (zabezpeceni rodiny) *

Svoboda (osobni nezavislost, svobodna volba) * ‘

Stésti (jako bezvyhradnd Zivotni spokojenost) * ‘

Vnitini harmonie, soulad (bez bolestnych vnitinich rozpori) *

Zralé laska (sexudlni a duchovni sbliZzeni) *

Blaho néaroda (vSestranné uspokojeni hospodaiskych, soc. i kulturnich potteb naroda) *

PotéSeni (Zivot plny radosti a volna) *



Pocit osobni jistoty (Zivotni zakotvenost) *

Sebelicta (vaZzit si sebe sama) *
Spolecenské uznani (ticta, obdiv) *

Opravdové kamardadstvi (dtivérné ptatelstvi) *

Moudrost (zralé chdpani Zivota) * ‘

2 C. V nasledujici otdzce, prosim sefad’te uvedené instrumentalni hodnoty
(vztahuji se ke zpiisoblim jedndni a k presvéd¢enim, kterd vedou k zajisténi konecného
stavu, tedy postupt piijatelnych pro napliiovani cilovych hodnot) podle Vasi osobni
dileZitosti. (VSechny uvedené hodnoty, prosim o¢islujte podle dtileZitosti v pofadi 1 —
18, pficemz 1 znamend nejvyssi dilezitost.)

Ctizadostivost (pilny, usilujici o dspéch) * ‘
Velkorysost (svoboda od ptedsudkit) * ‘
Schopnost (zptisobily, vykonny) *

Veselost (bezstarostny, radostny) *

Cistotnost (upraveny, uhledny) * ‘

Odvaznost (hdjici sva presvédceni) * ‘
Shovivavost (ochota omlouvat slabosti druhych) *
Prospésnost (pracujici pro blaho druhych) *
Cestnost (upfimny, pravdomluvny) * ‘

Tvarci (smély, tvorivy) * ‘

Nezdvisly (na sebe spoléhajici, sobéstacny) *
Intelektudlni (inteligentni, s rychlym prehledem) *

Rozumovy (dtsledné logicky) * ‘



Milujici (1askyplny, nézny) *

Poslusny (dbaly povinnosti, uctivy) *

Zdvorily (dvorny, dobie vychovany) * ‘

Odpovédny (spolehlivy, davéryhodny) *

Schopny sebeovladani (zdrzenlivy, ukdznény) * ‘

1 D. Inspekci kvality socidlnich sluzeb provadim z pozice?

. L 1) inspektora - zamé&stnance krajského turadu

. b 2) inspektora - zamé&stnance MPSV CR

. K 3) inspektora - zapsaného v Seznamu specializovanych odbornikid —

inspektort kvality socidlnich sluzeb MPSV CR

2 D. Kraj/kraje, ve kterém/kterych piisobite jako inspektor?

=

=

1) JihocCesky

2) Jihomoravsky

3) Karlovarsky

4) Krélovéhradecky
5) Liberecky

6) Moravskoslezsky
7) Olomoucky

8) Pardubicky

9) Plzenisky

10) Praha

11) Stfedocesky



=

=

12) Ustecky
13) Vysocina

14) Zlinsky

3 D. Zucastnil jste se inspekce jako vedouci inspekéniho tymu?

C
L
C
L
C
L
C

1) Ano, u 1 — 3 inspekci

2) Ano, u 4 — 6 inspekci

3) Ano, u 7 — 10 inspekci

4) Ano, u 11 — 15 inspekci
5) Ano, u 16 — 20 inspekci
6) Ano, u 21 a vice inspekci

7) Ne, pouze jako ¢len inspekéniho tymu

4 D. Patii mezi Vasi inspek¢ni specializaci pobytové (rezidencni) socidlni sluzby:
domovy pro seniory, domovy se zvlastnim reZimem a domovy pro osoby se zdravotnim

postiZzenim?
« B 1)ano
e B ooNe

. C 3) Ne, nemdm specializaci, provddim inspekce v celém spektru socidlnich

sluzeb

5 D. Absolvoval jste inspekci v reziden¢nim zafizeni socidlnich sluzeb (domov pro
seniory, domov se zvl4Stnim reZimem, domov pro soby se zdravotnim postizenim)?

C

O O 0o 0o o

1) 1 — 3 inspekce
2) 4 — 6 inspekci
3) 7 — 10 inspekci
4) 11 — 15 inspekci
5) 16 — 20 inspekci

6) 21 a vice inspekci



. L 7) neabsolvoval

6 D. Vase délka praxe (prace ptimo s klienty, alespoil ¢astecné v rdmci pracovniho
tvazku) v oblasti socidlnich sluzeb?

e L 1) méng nez 1 rok
e B oy1-3r0ky

3) 46 let
4)7-10 let

5) 11 - 15 let

6) 16— 20 let

7) 21 avice

O O 0o 0o 0o o

. 8) Zadna

7 D. Vase délka praxe jako inspektora kvality socidlnich sluzeb?
e B 1) méng nez 1 rok
e B 21 2m0ky

e B 3)34vice

8 D. Jaké je VasSe nejvyssi dosazeni vzdélani?

. L 1) Stfedni s maturitou
« L 2) vyt odborné

« B 3)vysokoskolské



9 D. Vas vék je v rozmezi?

e B Ddo20tet
e B 2yo1-300
e L o3)31-400e
e B 441500
e L o5s1-60te
. K 6)jiny
10 D. Vase pohlavi?
- L phmw

. C 2) Zena



Priloha ¢é. 5
Scénar rozhovoru

Polostrukturovany rozhovor

— Rozhovor s inspektorem zapsanym v Seznamu specializovanych odborniki —
inspektorti kvality socidlnich sluzeb MPSV CR

— Rozhovor s inspektorem ufednikem krajského ufadu

Udaje o dotazovaném

pohlavi

vek

vzdélani

pocet let praxe v socidlnich sluzbach
z toho pocet let praxe v inspekcich

Otazky pro vlastni rozhovor

ZVO01 Co je obsahem pojmu profesionalni chovani inspektora kvality socialnich
sluzeb p¥i vykonu inspekci?

1-SVOI1. Co si ptedstavite pod pojmem profesionalita?

1-SVO2. Jak byste charakterizoval/a inspektora - profesionala?

1-SVO3. Jakym zpiisobem se lze k profesionalité dopracovat?

1-SVO4. Co povaZzujete za profesionalni chovani inspektora pfi vykonu své ¢innosti?
Chtél(a) byste tuto ¢ast rozhovoru jesté¢ né¢im doplnit?

7ZVO02 Muze mit etické chovani inspektora p¥i vykonu inspekce socialnich sluzeb,
néjaky vliv na prubéh provadéné inspekce?

2-SVOI. Co si predstavite pod pojmem etika v prici inspektora?

2-SV02. Cim je jeho etika formovana?

2-SVO3. Jak se v praxi konkrétn€ projevuje eticky pristup inspektora?

2-SVO4. Co povazujete za nejvetsi eticky problém/y pfi vykonu ¢innosti inspektora?

Vv 2

Chtél(a) byste tuto ¢ast rozhovoru jesté nécim doplnit?



ZVO3 Prinasi inspekce kvality socialnich sluzeb v reziden¢nich zarizenich néjaka
specifika oproti inspekcim v ostatnich druzich socialnich sluzeb?

3-SVOIL. Je prubeh vykonu inspekce kvality socidlnich sluzeb v reziden¢nich zatizenich
odli$ny od priabéhu vykonu inspekce v ostatnich druzich socidlnich sluzeb?

3-SVO2. Muzete sefadit vybrané rezidencni sluzby (domov pro seniory, domov se
zvlastnim reZimem a domov pro osoby se zdravotnim postiZzenim) v pofadi od 1do 3 s
tim, Ze 1 znamena nejvyssi ndrocnost pii vykonu inspekce kvality socidlnich sluzeb?

3-SVO3. Je narocnost prubéhu inspekce kvality socidlnich sluzeb v soukromych
reziden¢nich zatizenich odliSnd od priibéhu inspekce v ostatnich rezidencnich zafizeni
socialnich sluzeb (statnich, obecnich, cirkevnich)?

3-SVO4. Co obecné povazujete za kliCovy problém/y v oblasti inspekce kvality
rezidencnich zafizenich socidlnich sluzeb oproti inspekcim v ostatnich druzich
socidlnich sluzeb?

Chtél(a) byste tuto ¢ast rozhovoru jesté¢ nécim doplnit?

Vysvétlivky:

ZVO = zakladni vyzkumna otdzka
SVO = specifickd vyzkumna otdzka
T = tazatel

I = informant (vylosovany inspektor)



Tabulka €. 33: Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZena na potadi 1 C.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZena na poiadi 1 C.
1 C. [Nezavisla (grupovaci) proménna : Faktor

Kruskal-Wallisuv test: H ( 18, N = 702) = 198,7450

) Pocet Soucet Primérné
Kod i o . v .
platnych poradi poradi

a 101 39 20811 533,6154
b 102 39 17308 443,7949
c 103 39 10737 275,3077
d 104 39 14301 366,6923
e 105 39 17431,5 446,9615
f 106 39 14428 369,9487
g 107 39 7431,5 190,5513
h 108 39 9267 237,6154
ch 109 39 15866 406,8205
i 110 39 10728.,5 275,0897
j 111 39 12612 323,3846
k 112 39 18898,5 484,5769
1 113 39 20013,5 513,1667
m 114 39 9577 245,5641
n 115 39 7986,5 204,7821
0 116 39 17432,5 446,9872
p 117 39 13277,5 340,4487
q 118 39 8646 221,6923

Piiloha ¢. 6

Pomocné statistické vypocty k vyhodnoceni odpovédi na otdzku €. 1 C.



Tabulka €. 34: Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZena na potadi 2 C.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZena na poiadi 2 C.
2 C.|Nezavisla (grupovaci) proménna : Faktor

Kruskal-Wallistv test: H ( 18, N= 702) = 128,4537

, Pocet Soucet Primérné
Kod J . .
platnych poradi poradi

a 101 39 16758 429,6923
b 102 39 13014 333,6923
c 103 39 10694,5 2742179
d 104 39 17219,5 441,5256
e 105 39 19013 487,5128
f 106 39 11874 304,4615
g 107 39 18165 465,7692
h 108 39 13731,5 352,0897
ch 109 39 6898,5 176,8846
i 110 39 13255 339,8718
j 111 39 13043 334,4359
k 112 39 13156 337,3333
1 113 39 13270 340,2564
m 114 39 12907 330,9487
n 115 39 19407 497,6154
0 116 39 15000 384,6154
p 117 39 7740 198,4615
q 118 39 11607 297,6154

Pomocné statistické vypocty k vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 2 C.



Tabulka €. 35: Statistické vypocty — otdzka 1 C.

1C. Testy normality

Proménna [N W p

39(0,9327870,022098
39(0,912409 [ 0,005105
39(0,9133990,005467
39(0,908763(0,003973
39(0,959196|0,167639
39( 0,944910,055433
39(0,688084 | 0,000138
39(0,846276 | 0,000088
39(0,955964 | 0,13057
3910,918658]0,007908
39(0,9386510,034348
39(0,948685| 0,07421
39(0,96285310,221768
39(0,84785810,000096
39(0,830848 | 0,000039
39(0,968288|0,332201
39(0,92525410,012694
39(0,805229(0,000011
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Pomocné statistické vypocty k vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 1 C.



Tabulka €. 36: Statistické vypocty — otdzka 2 C.

2C.

Proménna

Testy normality

N

W

p

39

0,937261

0,030916

39

0,925603

0,01302

39

0,866539

0,000277

39

0,898356

0,00198

39

0,902811

0,002659

39

0,941418

0,042404

39

0,945335

0,05728

=28 (VBN Bl CH KoV Mol Nouy B

39

0,933241

0,022859

o
=

39

0,855161

0,000144

[y

39

0,944124

0,052179

39

0,90107

0,002368

39

0,939739

0,037307

39

0,937258

0,03091

39

0,899474

0,002131

39

0,903715

0,002824

39

0,916547

0,006813

39

0,83599

0,000051

@“UOSE"‘W"

39

0,900427

0,002269

Pomocné statistické vypocty k vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 2 C.
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Tabulka €. 49 : Souhrnna interpretace dat — zdkladni vyzkumna otdzka €. 1

(polostrukturované rozhovory)

Koncept Dimenze
Odbornost StéZejni
Socidlni jednani 'Vhodné
Komunikace Oteviend
Vystupovani Na drovni
Pristup Dilezity
Obijektivita VyZadovana
Koncept Dimenze
Praxe v oboru Dilezita
Relevantni legislativa Nutnd
Osobni zkuSenost Ocenovand
Charakter 'Vhodny
Obijektivita VyZadovana
Validita Mozna
Schopnost interpretace vysledkl 'Vhodna
Koncept Dimenze
(Osobni zainteresovanost Nutnd
Délka a hloubka praxe Podminecna
Osobni zkuSenost Dilezita
Osobnostni predpoklady 'Vhodné
/nalost problematiky Dostate¢nd
Vzdélavani Z4douci
Metoda pokus - omyl Mozna
Koncept Dimenze
Osobni priklad Dilezity
Lidskost nad pravidly Nejdtlezitéjsi
Zvladani emoci Vhodné
[T'ymova spoluprace Cenénd
Objektivita 'Vhodna
IDodrzovani legislativy Podstatné
Propojeni teorie s praxi MoZné




Tabulka €. 50 : Souhrnnd interpretace dat — zdkladni vyzkumna otézka ¢. 2

(polostrukturované rozhovory)

Koncept Dimenze
Vztah k uZivateli Zasadni
Uméni ovladat moc DiileZité
Eticky kodex Rozporuplny
Tymova price 'Vhodnd
Svoboda rozhodovani MozZna
Odbourani predsudkil Zadouci
Koncept Dimenze
Vliv rodiny Vyznamny
Vzdélani Dilezité
Vyvoj v Case Podstatny
Zvnitinéni pravidel MoZné

Vliv od kolegii Vyznamny
Sebevzdelavani DiileZité
Koncept Dimenze
Komunikace s poskytovatelem Dilezita
Hodnoty Spravné
Zvlddani situace Podstatné
Dodrzovéni zasad VSeobecné
Prace s moci Nutnd
Podpora poskytovatele Dilezita
Vedeni prikladem Cenéné
Rovnocennost Vhodna
Prace tymu Dokonald
Koncept Dimenze
SloZeni tymu Primc¢tené
/neuziti moci poskytovatele Nezidouci
Stejny pifpad a rizny vysledek v radmci krajii Alarmujici
Predsudky o inspektorech Casté
Snaha zalibeni se uZivateh Nevhodnd
Rozpor praxe a dokumentace Nezddouci




Tabulka €. 51 : Souhrnnd interpretace dat — zdkladni vyzkumna otazka ¢. 3

(polostrukturované rozhovory)

Koncept Dimenze
Vznik odchylek od zdkona Vyznamné
Prava uZivateli Dilezit4
Dosazitelnost uZivateli MozZna
Metodika Presna
MnoZstvi rozhovoril Vyssi

Role nspektora Partnerska
K oncept Dimenze
Komunikace s uZivateli N drocnd
Bezbrannost uzivatele /fejma
Nadhled inspektora VyZadovany
Potieby uZivateli Rtznorodé
Cilové skupiny Nedefinované
Definice pojmu ,zvIaStni reZim* Nejasnd
Koncept Dimenze
Metodika Stejna
ZkuSenosti poskytovatele Rlizné
Baze vzniku Podstatnd
Riziko komercializace MoZné
Role majitel/pracovnik Nejasnd
Koncept Dimenze
Inspekce ochrany prav NaroCnd
Prostiedi a podminky Stézejni
Prolnuti praxe a legislativy Diilezité
Autentické metodiky Nevhodné
Chapéni sluzby vZivatelem Dilezité
Odbornost inspektora Dlezita
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Prepsané rozhovory s inspektory kvality socidlnich sluzeb, pét rozhovorti (pouze

elektronickd verze na ptriloZzeném CD).



