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UvVOD

V ramci mého trvalého zajmu o proces evropské integrace, vnitini trh EU a
evropské materialni pravo se v této diplomové praci zaméfim na analyzu, prevazné
teoretickou, principu volného pohybu pracovnikl jakozto zasadni a nevyhnutelné
soucdsti jedné ze zdkladnich svobod vnitiniho trhu: svobody volného pohybu osob,
bez niz by pochopeni jeho aplikace v rdmci ,.jednotného evropského prostoru bez
vnitinich hranic* nebylo myslitelné. Vzdyt teprve pravni zakotveni této svobody a
jeji ochrana prostiednictvim narodnich soudd a ,.interpretaéniho dohledu®, tzn.
sjednocovani a ozfejmovani Evropskym soudnim dvorem (déle jiz jen ,,ESD*) je
zakladnim predpokladem jeji plné praktické realizace a nasledné Fadného

fungovani vnitiniho trhu Evropské Unie.

O otazky spjaté s Evropskou Unii a komunitarnim pravem jsem se zacal zajimat
pred péti lety, a to v souvislosti se studijnim pobytem vramci programu
Sokrates/Erasmus na Université des Sciences Sociales v Toulouse. Zde jsem vyuzil
moznosti zaméfit se na studium prdva EU vradmci jedine¢ného celorocniho
studijniho programu ,,Diplom studii Evropské Unie* (,,Diplome d’études de
I"Union Européenne™), jehoz uspésné zakonéeni vede k udéleni stejnojmenného
diplomu. Tento program byl koncipovan v ramci Projektu Jeana Monneta Evropské
komise, zahrnuje tfi moduly s celkovym poctem 180ti vyucovacich hodin a je

evaluovan 48 kredity ECTS.

Po navratu do Ceské Republiky jsem se jiz blize zaméfil na vnitini trh EU a jeho
zékladni svobody, zejména pak na svobodu volného pohybu pracovniki. To vsak
ale neznamend, Ze bych zacal zanedbavat ostatni aspekty evropskounijni materie,
coz by mi- s ohledem komplexnost evropského integraéniho procesu- ztizilo, ne-li
znemoznilo hlubsi studium prava EU. I proto jsem se rozhodl prohloubit znalosti
v evropskounijnich zalezitostech a vroce 2004 jsem zacal na FSV UK po
absolvovani bakaldiského studijni programu ,Mezinarodni teritoridlni studia®

studovat Magistersky program ,.Evropska studia®.

V této praci jiz plné vychazim z poznatki ziskanych v priibéhu studia SirSiho
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pojednani jsem postupné posunul pravé z pivodné zamysleného studia svobody




volného pohybu osob a otazky vzdjemného uznavani diplomi jako conditio sine
qua non jeji efektivity smérem k problematice svobody volného pohybu

pracovnikt jako takové.

Uvidime zejména, kam aZ realizace svobody volného pohybu pracovniki
v dnedni dob& saha, tj. zejména kdo a za jakych podminek miZze vyuzivat prava
mobility za Ggelem vykonu pracovni Einnosti uvnité Spolecenstvi, a jaka vSechna
opravnéni tito beneficienti volného pohybu pozivaji a v jakém rozsahu, a jak ESD
jakozto ,,guardian angle” préva Spolecenstvi potvrzuje, chrani ¢i roz$ifuje osobni a
vécnou piisobnost této svobody, pfi¢emz v této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze
ve smyslu koncepce narodnich soudi jako ¢lanku soudni soustavy EU a rozdéleni
aloh pfi spolupréci ESD a vnitrostatnich soudt €lenskych statii podle ¢l. 234 SES,
ESD intervenuje zejména v rdmci institutu predbézné otdzky, resp. predbézncho
Fizeni v situaci, kdy je pFislusnym soudem ¢&lenského statu, jemuz nejprve prislusi
zjistit a zhodnotit skutkové okolnosti konkrétni pripadu, predepsanym zplUsobem
osloven a vyzvan kvylozeni prava Spolecenstvi v rozsahu, ktery je treba

rozhodnout.

Na zadtku této préce se po uvedeni do problematiky v podobé zasazeni svobody
volného pohybu pracovniki do 3iriho kontextu vnitiniho trhu EU a vymezeni
relevantnich pojmil pokusim v ramci kapitoly ¢. II. zachytit proces formovani prava
mobility pracovnikii v Evropské Unii od pocate¢niho stavu zaloZeného Parizskou
Smlouvou o zaloZeni Evropského Spolecenstvi uhli a oceli, resp. Rimskou
Smlouvou o zalozeni EHS aZ po generalizaci svobody volného pohybu, pricemz
vedle nezbytného poéate¢niho studia historického vyvoje svobody volného pohybu
pracovnikii aZ po piijeti tfech kli€ovych smérnic z roku 1990 rozsifujicich svobodu
volného pohybu pracovniki, resp. osob vydélecné ¢innych na neekonomické
ginitele, budu nucen nasledné uvést vyse zminény pivodné ekonomicky vnimany a
realizovany princip volného pohybu do SirSiho ramce a poukazu na prijeti
Maastrichtské Smlouvy, resp. na zakomponovani institutu evropského obcanstvi do
Smlouvy o ES (dale jiz jen ,.SES®), kterd od nyn€jska zarucuje svobodu volného
pohybu, resp. pobytu viem ob¢antim Unie obecné, bez blizsi specifikace, coz vSak
nasledn& vyvolava otazku, nikoliv pouze teoretickou a okrajovou, vztahu mezi
institutem svobody volného pohybu a evropského obcanstvi, jinymi slovy dopadu

ustanoveni SES o evropském obéanstvi na svobodu volného pohybu pracovnikii, a




to na pozadi judikatury ESD, ktery nové ,zrozeného® institutu evropského
ob&anstvi v nedavné dobé nevahal nékolikrat vyuzit v oblasti volného pohybu tak,
7e roz&ifil princip rovného zachazeni viude, kde je to jen mozné, a to i na osoby,
které se jakozto komunitarni prislusnici na izemi jiného Clenského statu nachazeji
v situaci, kterou nelze podiadit pod komunitarni Gpravu volného pohybu
pracovnikii, resp. osob samostatné vydéle¢né ¢innych a z nich vyplyvajiciho prava
na rovné zachazeni, coz viak vyvolava nejasnosti, jak nasledné ukazu, zda
ustanoveni &l. 18 SES o evropském ob¢anstvi ma ptimy Géinek ¢i nikoliv, resp. zda
stanovené omezeni volného pohybu pro ekonomicky neaktivni komunitarni
piislusniky se nadéle uplatni i po zakotveni €l. 18 do SES, tj. zda tii smérnice
zroku 1990 rozdifujici princip svobody volného pohybu i na neekonomické,
nevydéle¢né &inné osoby, resp. jimi predepsané podminky nadéle predstavuji
omezeni svobody volného pohybu ve smyslu doslovného znéni tohoto nového a

pozd&jsiho ustanoveni SES, a jak se k tomu (ne)stavi ESD.

V kapitole &. I11. se jiz zatnu zabyvat samotnou podstatou mé diplomové prace,
tedy principem svobody volného pohybu pracovniki, konkrétnéji osobni
plisobnosti této svobody, a v této souvislosti samozfejmé hmotnépravnimi
piedpoklady, které fyzické osoby museji splnit, aby se mohli dovolat opravnéni,
kter4 z této svobody vyplyvaji, a jimiz jsou zejména pozadavek statni prislusnosti,
dale specifické kritérium tzv. ,.cross-border elementu® jakozto ptedpokladu pro
moznost aplikace ustanoveni primarniho a sekundarniho prava o volném pohybu
pracovnikii na komunitarniho pracovnika, a v této souvislosti podrobnéji zminim
prekérni a ne zcela jednoznacnou problematiku moznosti vzniku obracené
diskriminace. V ndvaznosti se kratce podivam i na otdzku Uzemni pusobnosti
volného pohybu pracovniki mimo teritorium Spolecenstvi, tj. zda je mozné &i
nikoliv vyuZivat svobody volného pohybu pracovnikii na tzemi ne¢lenského statu
EU, a pokud ano tak, za jakych podminek. Svoboda volného pohybu pracovniki
zasluhuje rovnéz vymezeni samotného pojmu pracovnika, nebot’ teprve na definici
tohoto pojmu miZeme seznat rozsah aplikace této svobody. Situace se tady
komplikuje vtom sméru, Ze ustanoveni SES, resp. jeji €l. 39, ani ustanoveni
sekundarniho préva o volném pohybu pracovniki pojem komunitarniho pracovnika
nedefinuji, pti¢emz rozdilna aplikace tohoto pojmu pravnimi piedpisy jednotlivych
&lenskych statd by mohla princip svobody volného pohybu pracovnikii vazné

ohrozit. Pozornost logicky vyZzaduje i definice pojmu pracovni ¢innosti a sni




souvisejici kategorické potfeba zamezit umélému vyuzivani volného pohybu, tj.
analyzu pozadavku ,,skutené a opravdové™ povahy ekonomické Cinnosti jakoZto
nezbytného predpokladu pro aplikaci principu svobody volného pohybu

pracovnikd.

V nasledujici kapitole se jiz podrobnéji zaméfim na problematiku vécné
piisobnosti svobody volného pohybu pracovnikii, tzn. budu se zabyvat jejim
vlastnim obsahem, a jejimz hlavnim beneficientiim, tj. migrujicim pracovnikim
jsou ptiznavana primédrni, sekundarni a komplementarni opravnéni volného
pohybu, pfi¢emz vyjadienim a tézistém vSech t€chto prav migrujiciho pracovnika
je zékaz diskriminace na zéklad€ statni piisluSnosti a princip rovného zachazeni
jakozto jeho pozitivniho vyjadieni. Uvidime, Ze stejné jako v piipadé osobni
ptisobnosti si zde ESD osvojil roli jistého ,.vykladace-spasitele”, ktery interpretuje
tuto zésadu vice nez Siroce a velkoryse vzdjmu zachovani a dosazeni plné
efektivity volného pohybu, pri¢emz interpretacni Usili Soudniho dvora se v této
oblasti zam&fuje jak na striktni zachovani principu rovného zachazeni, tak i na
interpretaci pojmii zaméstnani, odmény a pracovnich podminek ve smyslu nafizeni
&. 1612/68/EHS, a dochazi pak prostednictvim interpretacni role ESD k upfesnéni
a obsahovému rozsitovani t&chto pojmi. Zvlastni pozornost vyzaduje predevsim
vyklad terminu ,socialnich zvyhodnéni® ve smyslu ustanoveni ¢l. 7 odst. 2

nafizent, k jehoZ obsahu judikatura ESD byla a je obzvl4sté stédra.

Pfedmétem studia volného pohybu pracovniki viak nemohou byt pouze
migrujici pracovnici, nybrz i jejich rodinni piislusnici, ktefi predstavuji druhou
kategorii opravnénych osob ze svobody volného pohybu pracovnikii a ktefi
odvozuji svd prava od primdrnich beneficientt, migrujicich pracovniki.
Zakomponovani opravnéni rodinnych piislugnik@i do ustanoveni sekundéarniho
prava o volném pohybu pracovniki, resp. naiizeni ¢. 1612/68/EHS vlastné
piedstavuje prvni piekonani vézanosti svobody volného pohybu na vykon
vydéle¢né &innosti, i kdyz samoziejmé jen ¢asteéného, nebot’ jejich opravnéni
jakozto odvozenych beneficientd jsou vzdycky odvisla od existence
rodinnépravniho vztahu ke komunitdrnimu pracovnikovi, ktery migruje za ac¢elem
vykonu pracovni €innosti na tzemi jin¢ho ¢lenského statu, a jehoz cil a vyznam
spociva v tom, Ze podporuje, ne-li dokonce podmitiuje vnitrokomunitarni mobilitu

pracovnikii. Vzdyt pfi jeho neexistenci by ochota komunitdrnich pracovniki




k preshrani¢ni pracovni mobilit¢ mohla byt vazné ohrozena. I zde se na pozadi
judikatury ESD a jeho interpreta¢niho aktivismu upfesiujiciho znéni sekundérniho
zékonodarstvi v této oblasti pokusim ukézat, kam az ,,svoboda volného pohybu
rodinnych piislusniki* migrujicich pracovniki dopada, a jakd vSechna opravnéni
volného pohybu tito rodinni pfislusnici poZivaji. Vyznamna se zda byti i reflexe
postupného a stéle probihajiciho posunu v pojeti tradiéni rodiny v mnoha ¢lenskych
stitech- at’ jiz v podobé& pfijimani Uprav o registrovaném partnerstvi ¢i jeho
postaveni na roveii manZelstvi- a to ve smyslu smérnice €. 2004/38/ES, ktera
roz§ifuje odvozena prava volného pohybu a pobytu na registrované partnery
migrujicich pracovnikii, jejichz postaveni stavi hostitelsky Clensky stat svymi

vnitrostatnimi piedpisy na roven manzelstvi.

V souvislosti s vykladem volného pohybu je nutné v ramci samostatné kapitoly
zminit i problematiku vzdjemného uzndvani diplomd jakozto nezbytného
piedpokladu efektivity volného pohybu pracovnikil, resp. osob vydéle¢né ¢innych.
Ma-li se totiz tato svoboda realizovat bez jakéhokoliv omezeni, je tieba zajistit, aby
pracovnici nebyli v tomto sméru nepfimo diskriminovani v pistupu k zaméstnani,
a proto bylo nevyhnutelné, aby se €lenské staty dohodly, Ze si budou vzajemné
uznavat vysledky odborného vzdélavani ziskaného v mateiské zemi migrujiciho

pracovnika.

Na druhé strané ani komunitérni svoboda volného pohybu nemiize byt principem
absolutnim. Jiz Smlouva o zalozeni EHS umoziiuje ¢lenskym statlim omezit volny
pohyb ve dvou rovinach. Za prvé ustanoveni o volném pohybu pracovnikii nejsou
aplikovatelnd na zaméstnéni ve statni spravé, resp. na zaméstndni, s jejichz
vykonem je spojena ,,piimé nebo nepiima Géast na vykonu vefejné moci®, a na
funkce, ,,pfedmétem jejichZ Einnosti je ochrana zédkladnich z4jmi statu nebo jinych
vetejnopravnich organizacich“'. Druhou moznou vyjimkou zvolného pohybu
pracovnikii, resp. osob je moZnost omezeni volného pohybu z diivodu ochrany
vefejného poradku, vefejné bezpe¢nosti a ochrany zdravi. Ani vyjimky z volného
pohybu nemohou ¢&lenské staty vykladat a aplikovat podle svého uvazeni, omezuje

je proto sekundérni zakonoddrstvi a zejména pak judikatura ESD.




I. Vymezeni problematiky, relevantnich pojmd a postaveni svobody volného
pohybu pracovniki v rdmci vnittni trhu EU

Svoboda volného pohybu osob piedstavuje jeden ze zdkladnich stavebnich
kament Evropského spoledenstvi, bez néhoz by fungovéni evropského vnitiniho
trhu nebylo myslitelné®. Volny pohyb osob je nezbytnou podminkou pro propojeni
ekonomik &lenskych statl za ucelem jejich tésné integrace, vzdyt uskuteCnéni a
zajidténi tohoto prava mobility vyrazné prispiva k napliiovani tfech ostatnich
zakladnich svobod, na kterych spo¢iva spoleny vnitini prostor EU- tj. svobody
volného pohybu zboZi, sluzeb a kapitdlu. Zasada volného pohybu osob je jako
jeden ze zékladnich pfedpokladii fungovani spole¢ného trhu  zakotvena

v ustanoveni ¢l. 3 SES®.

Princip svobody volného pohybu v3ak neni mozné chdpat jen jako nastroj
realizace spoleéného trhu, nebot tato zakladni svoboda obcand SpoleCenstvi
neptimo sméfuje k dosazeni jednoho ze zakladnich cili EU: zvySovani zivotni
Grovné ob&anii Slenskych statd EU. Volnym pohybem osob se totiz ve smyslu
komunitédrniho prava rozumi nejen prosté pfemistovani uvnitf SpoleCenstvi, ale
piedeviim moZznost zménit misto pobytu za iéelem vykonu pracovni ¢innosti nebo
podnikéni, tj. moZnost usadit se a pracovat, jakoz i podnikat na tizemi kteréhokoli

¢lenského statu EU.

Svoboda volného pohybu osob zazila od doby ratifikace Smlouvy o zalozeni
EHS postupny vyvoj smérem ke generalizaci tohoto prava mobility. Vzdyt
mobilita statnich piislusniki ¢lenskych stati Evropskych Spoleenstvi byla v ramci
spole&ného trhu az do pocatku 90. let vnimana a realizovana pouze v souvislosti
s ekonomickou integraci; svoboda volného pohybu se piivodné vztahovala pouze
na osoby ekonomicky ¢inné, tj. zaméstnance €ili pracovniky v zavislém postaveni
na zakladé pracovniho poméru vii¢i zaméstnavateli na strané jedné a na podnikatele
& zivnostniky jakoZto osoby samostatné vydéleéné ¢inné s pravem usazovani na

strané druhé.

Systematicky se tak volny pohyb osob déli na ustanoveni o pracovnicich a na
ustanoveni o pravu na podnikani, resp. usazovani pro osoby, které nejsou
v zamé&stnaneckém poméru, piicemz na rozdil od svobody usazovani volny pohyb

sluzeb zahrnuje pravo poskytovat sluzby z jednoho ¢lenského statu do druhého,




aniz by doslo k pfedchozimu usazeni. Svoboda podnikani, resp. usazovani je
svobodou podnikateli a znamena volny pohyb samostatné vydéle¢né ¢innych osob.
Zatimco volny pohyb pracovnikii a svoboda podnikéani patfi do SirSiho ramce
svobody volného pohybu osob, svoboda volného pohybu sluzeb je sektor, ktery je
upraven samostatné, nicméné privo na podnikdni dopliiuje. Ostatné svoboda
volného pohybu osob je tradiéné spojovana s volnym pohybem sluzeb, nebot na
rozdil od svobody volného pohybu zboZi a kapitélu se sluzby tykaji ekonomickych

¢initeld, a nikoliv jejich produkce a finan¢nich zdroji’.

Vyznamné zmény v této oblasti pFinesl Jednotny evropsky akt, ktery umoznil
piijeti tiech smérnic z roku 1990 rozsifujicich svobodu volného pohybu na dalsi
kategorie osob, a to na studenty, dichodce a osoby Zzijici z nezdvislych pifjmu.
Svoboda piemistovéni jiz tak neni bezvyhradné spojena s premisténim kvili urcité
ginnosti, &imz princip volného pohybu ziskava vice forem. Musi se vSak dostat
podmince spoéivajici v dolozeni zdravotniho pojiSténi a dostatku finan¢nich
prosttedkl na zivobyti. Meznik ve vyvoji této jedné ze zékladnich svobod
jednotného evropského prostoru piedstavuje Maastrichtska smlouva, kterd
zakotvila institut ob&anstvi EU a stanovi, e ,kazdy ob¢an Unie md pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi Elenskych stitii s vyhradou omezeni a
podminek stanovenych touto Smlouvou a piedpisti prijatych k jejimu provedeni’.
Prevrat v koncepci volného pohybu znamena v tom smyslu, Ze jiz nejde Cisté jen o
pohyb pracovnich sil ¢i osob samostatné vydélecné ¢innych, ale o volny pohyb
viech ob&ani EU v ramci jinych ¢lenskych statd bez blizsi specifikace. Vyznamny
posun prinesly také Schengenské smlouvy, fesicich jeden z klicovych a zaroven
velmi oZehavych problémii: odstranéni, resp. zruseni vnitfnich kontrol na vngjsich

hranicich jakoZto nezbytného predpokladu dovreni vytvafeni a realizace

komunitarni svobody volného pohybu.

Ekonomicky aspekt volného pohybu ve smyslu komunitarni pracovni mobility
viak nesmi byt podcetiovan. Vzdyt' volny pohyb prace, resp. pracovnich sil jakozto
stézejni soudasti $irstho ramce komunitarni svobody volného pohybu osob
umozZiiuje statnim piislusnikim &lenskych statd hledani lepSich pracovnich
piilezitosti v jinych zemich, nez maji pracovnici ve svém ,regionu®, a tim i
dosazeni vyssiho Zivotniho standardu komunitarnich pracovnikii. Ostatné svoboda

volného pohybu pracovnikii méla zpocatku umoznit ¢lenskému statu postizenému
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vy$3i mirou nezaméstnanosti vyvést svoji pracovni silu do ¢lenského statu, kde je ji
nedostatek. Volny pohyb pracovniki umoziiuje, aby se zmény mezi nabidkou a

poptavkou nesetkdvaly s bariérou ndrodnich hranic a aby stity snedostatkem

f kvalifikované pracovni sily v piislusném oboru mohly zapliiovat chybéjici stav
zaméstnavanim kvalifikovanych pracovniki z jinych ¢lenskych stati, ale soucasné
také kompenzovat nedostate€nou pracovni silu v oborech sice bez potieby hlubsi

odborné ¢i kvalifikacni pripravy, nicméné vyzadujicich naroéné fyzické vytiZeni.

Volny pohyb pracovnikli ma rovnéz vyznamny politicky, socialni a kulturni
rozmér’. Kdyz totiz migrujici pracovnici po delsi dobu pracuji a setrvavaji na
uzemi jiného ¢lenského statu, rozSituji si tim intelektudlni a spoleensky rozhled.
Jestlize pak jejich potomci a ostatni rodinni piislusnici s nim pobyvaji na Gzemi
jiného cClenského statu tim spiSe, pokud se zde ucastni odborného vzdélavani,
snadnéji se pfizpisobi novému prostiedi, a dochdzi tak k postupné jazykové a
sociokulturni integraci pracovnika a jeho rodiny a jeho postupného zaclenéni do
pracovniho procesu ve staté¢ vykonu zaméstnani. Sdm ESD se ve své judikatuie

rec
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uchyluje k ,,sociohumanni“ dimenzi volného pohybu pracovniki, coZ se projevuje
zejména ve smyslu vykladu €l. 7 odst. 2 natizeni €.1612/68/EHS zakotvujici zdkaz

diskriminace u socidlnich a dafiovych zvyhodnéni’.

II. Geneze volného pohybu pracovnikli, od volného pohybu pracovnika
k evropskému obé&anstvi a generalizaci svobody volného pohybu osob

A. Geneze svobody volného pohybu pracovnikil a jeji vyvojové faze

Jen par let poté, co jejich vlastni vojaci stali proti sobé ve vale¢ném konfliktu,
francouzsko-némecka iniciativa, ktera vyustila v roce 1951 v podepsani Smlouvy o
zaloZeni Evropského Spoledenstvi uhli a oceli (dale jiz jen ,,ESUO%), dosdhla
uskuteénéni zatim jen sektorové svobody volného pohybu pracovnik v oblasti
t€Zby uhli a ocelaiského primyslu mezi témito a ostatnimi zakladajicimi ¢lenskymi
staty ESUO. Ustanoveni ¢lanku 69 Smlouvy o zalozeni ESUO totiz umoziiuje

statnim piisluSnikim clenskych stati zaméstnanych v téchto odvétvich vykonavat

tuto ¢innost v pracovnim poméru i na Gizemi jiného ¢lenského statu.




Smlouva o zalozeni EHS, kterd byla podepsana dne 25. biezna 1957, pievzala
zakladni ustanoveni Smlouvy o zalozeni ESUO tykajici se svobody volného
pohybu pracovnikii a rozvedla je, piiemz od nynéjSka jiz volny pohyb neni

omezen na pracovniky pracujicich v konkrétnich odvétvich, ale zahrnuje vSechny

ostatni mozné pracovni ¢innosti a zacal rozliSovat mezi ¢innostmi vykondvanymi
v pracovnim poméru a témi, které jsou vykondvané samostatné v ramci svobody

.~ (8
podnikéni, resp. usazovani".

Volny pohyb pracovniki, ktery je piimo aplikovatelny’, ,piedpoklada zrugeni
veskeré diskriminace zalozené na statni piislusnosti mezi pracovniky Elenskych
stat, pokud jde o zaméstndvani, odménu za praci a ostatnich pracovni

“19 2 zahrnuje s vyhradou omezeni odiivodn&nych vefejnym potadkem,

podminky
vefejnou bezpecnosti a ochranou zdravi predevsim ,,pravo uchazet se o skute¢né
nabizena zamé&stnani, pohybovat se za timto Ucelem volné na Gzemi ¢lenskych
statd, pobyvat v Clenském staté za ucelem vykonu zaméstnani v souladu
s ustanovenimi zakonl, nafizeni a administrativnich opatieni, jimiz se Fidi
zaméstnavani piislusnik( tohoto stitu a zlistat na Gzemi Elenského statu i po

ukondeni zamé&stnani*!'!.

Volny pohyb pracovnikii jakozto osob ekonomicky aktivnich a ¢&innych
v pracovnim poméru mél byt zajistén ve lhit€ stanovené pro uskute¢néni
spole¢ného trhu do konce piechodného obdobi'?. Tento komponent svobody
volného pohybu osob mél tak byt realizovan k 1. lednu 1970 a vzhledem k tomu, Ze
nastrojem uskutecniovani zakladnich svobod a jejich ramcové a obecné upravy
poloZené primarnim pravem Spolecenstvi je zdkonodarstvi sekundarni, normativni
realizace byla svéfena ex-¢l. 49 Radé EHS, kterda méla vydat piedepsanym
postupem piislusnd opatieni nezbytnd k zavedeni a zajisténi volného pohybu
pracovnikdl, a to prostfednictvim smérnic ¢i natizeni, pfi¢emz demonstrativni vycet
ustanoveni ex-€l. 49 SES ulozil Rad¢, aby se zaméfila na zavedeni volného pohybu
pracovnikli zejména ,,prostfednictvim zajisténi uzké spoluprace mezi narodnimi
Urady préace, odstrafiovanim administrativnich postupt a lhtt, které jsou stanoveny
pro piistup pracovnikii k volnym pracovnim mistim a jakychkoli jinych omezeni,
kterd vytvareji pro ptislusniky jinych ¢lenskych statd jiné podminky ke svobodné
volbé zaméstnani, nez které jsou stanoveny pro piislusniky doméci, at’ jiz tato

opatieni vyplyvaji z vnitrostatniho prava toho ¢&i onoho ¢lenského statu Ci
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uzavienych dohod mezi c¢lenskymi staty, a vytvorenim vhodného mechanismu
k vzdjemnému propojeni nabidky a poptavky na trhu pracovnich sil pti sou¢asnému
zamezeni vazného ohroZeni Zivotni Girovné a zaméstnanosti v riznych regionech a

jednotlivych odvétvich primyslu®.

Naplnéni predepsané normativni realizace svobody volného pohybu pracovniki
muzeme rozdé€lit do tfech zékladnich vyvojovych etap, které vyvrcholily roku
1968, ktery je ve znameni prakticky kompletni realizace komunitarni svobody

volného pohybu pracovnikii.

Prvni etapa, kterd je ohrani¢end rokem 1961, je ve znameni piijeti dvou
nasledujicich pravnich norem, jimiz je za prvé natizeni €. 15 z 16. srpna 1961 ,,0
prvnich opatienich k provedeni volného pohybu pracovniki...“*. Migrujici
pracovnici maji od nynéjska pravo ptistupu k vykonu zavislé prace na izemi jiného
¢lenském statu'®. Na druhé strang tato norma soudasng umoziuje ¢lenskym statim
nadale uplatiiovat princip priority narodniho trhu, ktery piipousti migrujiciho
pracovnika k vykonu zavislé prace, paklize Zadny jiny vhodny a tuzemsky kandidat
se na piisluSné pracovni misto nepiihlasi do téf tydnd od dne zvefejnéni piisluiné
nabidky. Dal§im vyznamnym omezenim, které toto nafizeni umoziiuje, piedstavuje
vydavani pracovniho prikazu komunitirnim pracovnikim, jehoZ platnost je
stanovena na dobu jednoho roku, pfi¢emz po tfech letech tato pracovni karta
umoZiuje piistup i k jinym profesim bez nutnosti vystaveni nové. Nepochybng
pievratnym principem, ktery toto nafizeni zavadi, je princip narodniho zachizeni,
jde-li o podminky zaméstnavani komunitarnich pracovnikd v jinych &lenskych
statech. To znamena, Ze jakmile je migrujici pracovnik pripustén k vykonu z4vislé
prace v jiném clenském staté, pak musi byt jiz zaméstnavan za stejnych podminek

jako jeho tuzemsti ,,kolegové* na zaklad& principu rovného zachazeni.

Druhym predpisem této prvni etapy je smérnice ztéhoz dne ,,0 zavedeni
administrativnich postupl a praktik vztahujicich se k zamé&stnavani a pobytu
migrujicich pracovnikd“'®, ktera sjednocuje osobni doklady, které jsou nezbytné
k pfistupu na tzemi jiného &lenského statu. Clensky stét jiz nesmi od migrujiciho

pracovnika vyzadovat vizum, resp. od nyné&jska smi byt vyZadovan pouze doklad

totoZnosti v podobg cestovniho pasu &i identifika¢ni karty'®.




Vroce 1964 prijetim nafizeni ¢. 38/64/EHS a smérnice C. 64/240/EHS"
nastupuje druhd zékladni vyvojova fdze normativni realizace svobody volného
pohybu pracovniki. Od tohoto data se ¢lenskym statim EU zakazuje uplatiiovat
princip priority narodniho trhu a jednotlivé sektorové vyjimky jsou jiz nepfipustné.
A&koliv aplikace nérodnostniho principu pfi pfijimani do zaméstndni jiz nepfichazi
v Gvahu, v ptipadé ..ohroZeni rovnovahy domaciho trhu mohou Clenské staty
vyjime&né uplatiiovat vylouceni principu volného pohybu pracovniki'®. Zakaz
diskriminace na zakladé statni piislusnosti, jehoZ vyrazem a pozitivnim vyjadienim
je princip rovného zachézeni, je nyni rozsiten i na oblast pfistupu k odbornému

vzdélavani a neméné vyznamné o svobodu odborového sdruzovani.

Ackoli tato komunitarni normotvorba pfijatd v letech 1961 a 1964 byla
vyznamnym krokem smérem k uskute¢néni svobody volného pohybu pracovnikd,
posledni a nejddlezit&j§i vyvojovo-normotvornou fézi umoziujici dovrseni
realizace svobody volného pohybu (a to s pfedstihem necelych 14ti mésici do
skon&en{ prechodného obdobi jakozto lhity pro pfijeti potfebného zdkonodarstvi,
stanovené pro realizaci vnitiniho trhu) predstavuje rok 1968, ve kterém byla pfijato
nafizeni &. 1612/68/EHS, o volném pohybu pracovnikii uvniti Spolecenstvi a
smérnice &. 68/360/EHS, o zrufeni omezeni cestovani a pobytu pracovm’ki’llg, které
nahradily piedchozi sekundérni legislativu, pfi¢emz zrusily posledni omezeni v této
oblasti, jak zmin&no vyge, jako napf. mozné omezeni principu volné¢ho pohybu
pracovnikii v ptipadé prebytku pracovni sily v ur¢ité profesi a dodnes predstavuji
st&Zejni pravni Upravu, vyrazné obohacenou vykladem ESD v Lucemburku, kterou
se fidi rezim svobody volného pohybu pracovnikli uvnitf Spolecenstvi. V roce
1970 Rada doplnila tento legislativni systém svobody volného pohybu pracovniki
natizenim ¢&. 1251/70/EHS, o pravu pracovniki pobyvat po skonceni zamé&stnani na

uzemi &lenského statu.

B. Prekondni ekonomické perspektivy svobody volného pohybu pracovnikil
smérem ke generalizaci volného pohybu a jeji misto v rdmci obecné svobody

volného pohybu v EU
Jak jiz bylo vy3e nastinéno, svoboda volného pohybu byla Rimskou Smlouvou a

sekundérnimi predpisy prijatymi k jejimu provedeni az do po¢atku 90. let vnimana

a pojiména pouze jakoZto néstroj realizace spole¢ného trhu a vztahovala se vylu¢né
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na ekonomicky ¢inné osoby; tj. bud’ na zaméstnance Cili osoby vykondvajici
v pracovnim poméru zavislou préci, jejimz typickym vyrazem je vztah podfizenosti
a nadifzenosti mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem na strané jedné a na osoby

samostatné vydéle¢né ¢inné s pravem usazovani na stran€ druhé.

Myslenka postupného odpoutani svobody volného pohybu od vazby na
ekonomickou aktivitu a posun volného pohybu pracovnikli a svobody usazovani
k obecné svobodé volného pohybu byla od po¢atku nevyhnutelnd, byt jen tieba
symbolicka do té miry, Ze toto pfekonani striktné ekonomické perspektivy volného
pohybu vede k jakémusi pocatku ,zliddténi a nesobeckému® pojeti svobody
volného pohybu osob v ramci Spole€enstvi, nebot totiz umoziuje vnimani a
nahlizeni ob&ana ¢lenského statu vyuzivajiciho svobodu volného pohybu jiz ne jen
jakozto ,homa economica* ve smyslu pouhé pracovni sily nezbytné k uskute¢néni
evropského ekonomického prostoru, nybrz rovnéz jako skute¢ného ..civise
europeana®. Ostatné tento naro¢ny, postupny a dosud ne zcela dovrSeny proces
piechodu od ekonomického pojeti volného pohybu az ke koncepci politické je
stézejni myslenkou evropské integrace, ktera je zalozena na spole¢nych akcich
v ekonomické oblasti a sazejici na ptirozené nevyhnutelny disledek tohoto vyvoje,

ktery vyusti v politickou unifikaci.

Vzdyt politické vedeni Evropského Spolegenstvi dlouho usilovalo o rozsitent
osobni piisobnosti svobody volného pohybu na dalsi osoby, a to od vrcholné
schiizky predstavitelii ¢lenskych statd, které se konalo v Pafizi 9-10. prosince 1974.
V této souvislosti v ¢ervnu roku 1984 Evropskd Rada ve Fontainebleau dosla k
Zavéru, 7e ,je nezbytné, aby Spole¢enstvi naplnilo o¢ekavani prislusnika ¢lenskych
statii a piijalo opatieni nezbytna k posileni a podporovani evropské identity jak v
o&ich jejiho obyvatelstva, tak i zbytku svéta“ a za timto icelem vytvofila ad hoc
vybor Adonino, jehoz néplni byla pfiprava zpravy reflektujici prosttedky potiebné
k postupné liberalizaci a pfekonani existujiciho stupné dosud ¢aste¢né spoutaného
prava mobility rozsifenim osobni plsobnosti této svobody a na strané druhé
k odstranén{ bariér a administrativnich formalit, a to scilem dosazeni
.opravdového, ni¢im nespoutaného a neomezeného volného pohybu osob® uvniti
Spolegenstvi, a kterd byla vyborem oznacena jako ,Evropa ob&ant®. Tento

ramcovy projekt piekondni ekonomické perspektivy volného pohybu schvilila
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Evropska Rada na svém zasedani v bfeznu roku 1985 a v ¢ervnu téhoZz roku se stala

soudasti tzv. Bilé knihy Evropské komise o dokonceni vnitiniho trhu.

Mnohaleté Gsili o rozsifeni volného pohybu na ekonomicky neaktivni osoby bylo
nakonec korunovéno uspéchem a dne 28. ¢ervna 1990 Rada ministri pfijala tfi
smérnice jakozto vyjadfeni zdkladnich cild a principti obsazenych v ,,The People’s
Europe Program* ad hoc vyboru Adonino. Tyto pfedpisy vSak stanovi obligatorni
podminky, které stéle jesté vylucuji nékteré evropské obfany neomezené vyuzivat
svobody volného pohybu uvniti SpoleCenstvi. Clenské staty se totiz chtély
s ohledem na problematické financovani socidlnich systémi pojistit a predejit
riziku, e se migrujici obéané stanou biemenem vaznoucim na socialnim systému v
hostitelském staté, a odmitly proto pripustit totalni generalizaci svobody volného
pohybu, resp. pobytu, coz vlastn& pretrvavé az do dnesni doby. Proto tyto smérnice
shodné podminiuji prévo pobytu tim, Ze jeho beneficienti maji dostatek financnich
prostiedkii, aby béhem svého pobytu nemuseli vyuzivat socialni pomoci ¢lenského
stitu a ze nemocenskym pojisténim jsou zabezpeena jejich rizika. Nektefi
komunitarni piisludnici tak jesté zistavaji vylouceni ze svobody volného pohybu.
To je zejména pripad t&ch, ktefi nekonaje zadnou pracovni ¢innost, nemaji dostatek

finanénich prostiedkd nebo nemocenské pojisténi.

Smérnice &. 90/365/EHS?' ptiznavd pravo pobytu zaméstnanclim v pracovnim
poméru a osobdm samostatné vydélecné Cinnym po skongeni jejich pracovni
&innosti, at’ jiz z ddvodu odchodu do diichodu ¢i invalidity, resp. rozsifuje osobni
plisobnost této kategorie oband, nebot’ jim umoziiuje usadit se i na tzemi jiného
&lenského statu, nez ve kterém vyvijeli pracovni aktivitu za pfedpokladu, Ze nékdy

vyuzili svobody volného pohybu uvniti Spolecenstvi.

Smérnice ¢ 90/366/EHS? poskytuje pravo pobytu studentim, ktefi nepozivaji
této svobody na zékladé jinych ustanoveni prava Spolecenstvi, stejné jako jejich
manzelim a vyZivovanym détem. Na druhé stran€ omezuje jejich pobyt na dobu
trvani odborného vzd&lavani. Tato smérnice byla viak prohlaSena za nicotnou
ESD, protoze byla pfijata na nespravném pravnim zakladé ¢lanku 308 SES. Byla

viak v roce 1993 pievzata téméf s totoznym obsahem smérnici ¢. 93/96/EHS™.
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Posledni sekundarni normou v oblasti volného pohybu z roku 1990 je smérnice
&. 90/364/EHS? vztahujici se na osoby Zijici z nezavislych pfijmu a ktera ptiznava
pravo pobytu ob¢anim ¢lenskych statd, ktefi tohoto préva nepoZzivaji na zaklad€

jinych ustanoveni komunitarniho prava.

Pro potieby usnadfiovani volného pohybu se ukézala byt vyznamnou i otazka
zruSeni fyzickych kontrol na vnitinich hranicich ¢lenskych statu®. Nemoznost
dosazeni dohody mezi ¢lenskymi staty v této otazce na komunitdrni trovni vedla
k vy&lenéni této problematiky mimo rdmec komunitarniho prava do pusobnosti
Schengenskych Gmluv uzavienych mezi ¢lenskymi staty. Dne 14. ¢ervna 1985
Némecko, Francie a staty Beneluxu uzaviely v Lucembursku prvni zobou
Umluv®, na kterou navazuje Schengenské provadéci amluva® a jejich vyznam
spo&iva v tom, Ze zakotvuji odstranéni hrani¢nich kontrol mezi signatéfskymi staty,
coz pro Ugely volného pohybu pracovnikii znamend, ze pracovnik migrujici za
agelem vykonu pracovni &innosti miize prekrocit hranice clenského statu, aniz by

byl vystaven kontrole cestovniho pasu ¢i ob¢anského prikazu.

Kone¢né Maastrichtska smlouva, pijatd dne 7. Gnora 1992, v ¢asti druhé SES
zavadi institut evropského ob&anstvi®® a stanovi princip, ze ,.kazdy obtan mé pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stati s vyhradou omezeni a
podminek stanovenych touto Smlouvou a ptedpisi prijatych k jejimu provedeni**’,
coz znamend, ze zaruéuje svobodu volného pohybu a pobytu vsem ob&anim Unie
obecné, bez blizsi specifikace. Na zékladé tohoto ustanoveni tak doslo k zakotveni
svobody volného pohybu pro viechny ,.euroobCany™. Cela tato druhd cast SES
nazvand ,,Obganstvi Unie* md zésadni vyznam v tom, Ze obcané Clenskych statl
Evropské unie ziskdvaji vedle stvrzeni jejich ekonomickych prav volného pohybu i
prava politickd, k nimz patfi napf. aktivni a pasivni volebni pravo, pravo na

diplomatickou ochranu EU &i pravo obratit se na evropského ombudsmana.

Dosud vak neni zcela jasny vztah mezi svobodou volného pohybu, resp. pravem
pobytu a institutem evropského obCanstvi, resp. dopad ustanoveni SES o
evropském obéanstvi na svobodu volného pohybu pracovnikii, resp. osob, nebot
stru¢né znéni ¢l. 18 SES a judikatura ESD ndm na tuto otdzku dosud neposkytuji
jednoznaénou odpovéd’. Ve smyslu vySe uveden¢ho ¢l. 17 SES je ziejmé, ze do

kategorie obtani EU naleZeji i osoby, které do ramce beneficientd volného
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pohybu, resp. pobytu dosud nespadaly’. Na druhou stranu svoboda volného
pohybu, resp. pobytu podléha ve smyslu definice ¢lanku 18 SES podminkdm a
omezenim stanovenych zejména provadéci normotvorbou. Tato skute¢nost vSak
vede k tomu, Ze &ast odbornikii nepovazuje ¢l. 18 za bezprostiedné pouzitelnou
pravni normu. Pokud jde o ESD, zatim se pfimo nevyjadfil k otazce, zda
ustanoveni o ob&anstvi EU ma piimy uéinek ¢i nikoliv, v kazdém ptipadé vSak
zatal v nékterych piipadech aplikovat zdsadu rovného zachdzeni i na osoby
vyuzivajici svobody volného pohybu, s ohledem na jejich status unijnich obcand, i

kdyz pod volny pohyb v pravém slova smyslu nespadaji.

Hranice Maastrichtského systému a ustanoveni SES o evropském obcanstvi byly
testovany v fadé ptipadd, vyznamnym rozsudkem je napf. rozuzleni pfipadu
Martinez Sala’'. ESD se tady (s jistou ulevou) vyhnul vyjasnéni otazky, zda pravo
pobytu pani Saly vyplyva piimo z ¢1.18 SES o evropském obcanstvi, vychazel zde
totiz z toho (dosti alibisticky), Ze otdzka jejiho pobytu nebyla zpochybnéna® a
dospél k nazoru, Ze toto ustanoveni sebou nese zékaz diskriminace na zaklad¢
statni prislusnosti ve smyslu ustanoveni ¢l. 12 SES. Podle ESD totiz obcan
¢lenského statu, ktery legalné (ve smyslu prava SpoleCenstvi) pobyva na Gzemi
jiného ¢lenského statu, spada do osobni piisobnosti ustanoveni SES o evropském
obcanstvi a jakozto ob&an EU poziva prav a je zatizen povinnostmi, které stanovi
Smlouva, a mize se tudiz plné spolehnout na ¢l. 12 ve vSech situacich, které
predmétem Upravy spadaji do oblasti prava Spolegenstvi. To se vztahuje i na
situaci, kdy &lensky stat odmita priznat Zadateli narok, ktery poskytuje ostatnim
rezidentim na jeho stitnim uzemi z divodu, Ze Zzadatel nedisponuje osobnimi

dokumenty, které viak za timto G¢elem nevyZaduje od svych statnich prislusniki.

Tento rozsudek je dilezity vtomto smyslu, Ze zahrnuti pfipadu pani Saly do
puisobnosti SES rozgifuje jeho dopad v tom sméru, ze pouhd skute¢nost, ze unijni
ob&an legalné pobyva na tzemi jiného ¢lenského statu, sta¢i k tomu, aby spadal do
piisobnosti SES a ustanoveni ¢l. 12 o zakazu diskriminace na zakladé statni
piislunosti. Na druhé strané vsak ESD nevyvodil z ustanoveni o evropském
ob&anstvi 74dné nové pravo pobytu nad rdmec ustanoveni sekundarniho prava o
volném pohybu pracovniki a svobodé usazovani, nebot’ o tom nerozhodoval, jeji

pravo pobytu jako takové povazoval za nezpochybnéné.
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V pozd&jsim rozhodnuti Bickel a Franz> rozhodl, Ze ¢l. 12 SES se vztahuje i na
italskou pravni upravu, podle niz Italové, jimZ je némcina matetskym jazykem, a
kteti reziduji v provincii Bolzano, maji zde pravo pouzivat némcinu v trestnim
fizeni, a potom musi byt i zde pfitomnym ob¢anim ostatnich ¢lenskych statl
umoznéno pravo uzivat v soudnim Fizeni matetsky jazyk, nebot nejen, Ze jsou
potencionalnimi pifjemci sluzeb, ale zejména vykonavaji jejich svobodu volného

pohybu jakozto evropsti obcané.

Tento rozsudek zmifuji proto, nebot’ ndm ukazuje, ze ESD je ochoten vztahnout
princip nediskriminace na kteréhokoli euroobc¢ana, ktery se pohybuje bez ohledu na
diivod na tzemi jiného ¢lenského statu. Toto rozhodnuti se zda byt soucésti dalSiho
vyvoje evropsko-pravni ochrany proti diskriminaci na zéklad¢ stétni pfislusnosti a
ukazuje, ze Martinez Sala nebyl jenom izolovany piipad. Na druhou stranu ESD
mnohokrat odmitl vyhovét nérokovéni si prav volného pohybu zalozenych pfimo

na evropském ob&anstvi*®,

Rozhodnuti Martinez Sala mize vSak vyvolat zdsadni otdzku, zda od nyn€jska
nemohou byt socialni vyhody, kterych poziva migrujici pracovnik v hostitelském
&lenském staté, pozadovéany téz jakymkoliv euroobanem, ktery vyuziva svobody

volného pohybu, napt. na zdkladé nékteré ze smérnic z roku 1990.

Ve véci Grzelezyk®™ ESD rozsitil princip zédkazu diskriminace ve smyslu
ustanoveni &l. 12 SES i na francouzského piislusnika, ktery v poslednim roce svého
studia pozadal o poskytnuti belgické socialni davky garantujici existen¢ni
minimum belgickym ob&aniim a zaméstnanym cizincim a jejich rodinam, jestlize
se na n& vztahuje nafizeni ¢. 1612/68/EHS a oznatil odmitnuti poskytnuti tohoto
piispévku panu Grzelczykovi za neslucitelné s ustanovenimi SES o evropském
ob&anstvi podle ¢l 17 a se zakazem diskriminace na zékladé statni piislusnosti ve

smyslu ¢l. 12 SES.

ESD na jednu stranu potvrdil Martinez Sala v tom smyslu, Ze evropské obCanstvi
je chrénéno jako takové, na druhou stranu stile odmita prekrocit kone¢nou stanici;
uznat svobodu volného pohybu pouze za Gcelem pristupu k vyhodn€jSimu
socialnimu systému, coz se snazi tady CasteCné zmirnit tak, Ze brani ¢lenskym

statim odejmout beneficientovi privo pobytu z divodu ,.prechodnych tézkosti*,
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¢imz de facto konstituuje pravo migrujiciho studenta na riizna socidlni plnéni, resp.
na zékaz diskriminace na zaklad& statni pfislusnosti ve vztahu k nim, alesponl na

kratkou dobu.

Na druhou stranu ESD zdiraznil, Ze pfijimajici stat je opravnén rozhodnout, Ze
student, ktery potiebuje socidlni podporu, jiz nespliiuje predpoklady volného
pohybu ve smyslu smérmice ¢. 93/96/EHS a nasledné pristoupit k odejmuti ¢i
neobnoveni pobytového pritkazu. Takové opatfeni vSak v Zidném pripadé nesmi
byt automatickym diisledkem jeho Zadosti o socidlni podporu, nebot podle jeho
nazoru, ackoliv ustanoveni této smérnice stanovi, Ze nezakladd narok studenta
opravnéného k pobytu na podporu ze strany stitu pobytu, neni zde Zzidné
ustanoveni, které by jim bréanilo dostdvat tato plnéni a smérnice zroku 1990
piedpokladaji urity stupeft solidarity mezi ¢lenskymi staty, kdyz se v jejich znéni
pravi, 7e migrujici student se nesmi stit nepfiméfenym bfemenem socialniho

systému statu pobytu.

Z vyse uvedeného kazdopadn& vyplyva, ze cast druha SES o evropském
ob&anstvi je zptisobild rozsifit hmotna prava komunitdrniho piislusnika, at’ jiz
migruje za Géelem vykonu pracovni Cinnosti €i nikoliv. Jestlize ob¢an EU legalné
pobyva na izem{ jiného Elenského statu, spada do ramce plsobnosti Smlouvy a pak
je opravnén ,opfit se* o ustanoveni €l. 12 SES, jehoZz aplikace ve spojeni
s ustanovenimi o evropském ob&anstvi umoZziuje vyporadat se s diskriminaci na
zéklad& statni prislusnosti v situacich, na které sekundarni legislativa upravujici

volny pohyb pracovnikd, resp. osob vyslovné nepamatuje.

Nadile je ovSem pozadovéna existence ekonomického elementu jakoZto
predpokladu pro vyuzivani svobody volného pohybu, resp. pobytu. TakZe statni
prislusnici ¢lenského statu pozivaji komunitarniho prava volného pohybu, resp.
pobytu na Gzemi jinych Clenskych statu, jestlize maji v Gmyslu vykonavat zde

¢innost zavislou nebo samostatné vydélecnou.

U neekonomicky motivované mobility musime nejprve vyjit ze stézejni otazky,
zda ,.pobytové smérnice”, které predchézeji maastrichtskému zakotveni institutu
evropského obganstvi, naddle svymi podminkami omezuji obecnou svobodu

volného pohybu generovanou ¢l. 18 SES. Ve véci Kucklenz-Winter™ se k tomu
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poprvé pifimo vyjadril Soud Prvni Instance, ktery oznacil za zietelné z doslovného
znéni druhé Casti ex-¢l. 8a, tj. ,,s vyjimkou omezeni a podminek stanovenych touto

Smlouvou a ptedpisy pfijatych k jejimu provedeni”, ze smérnice zroku 1990

nadale hraji tuto roli.

Sam ESD jesté nikdy oteviené nefekl, Ze tyto smérnice se jiZ naddle neuplatni;
to, ze se zabyva, byt jen vomezené mife, podstatou kritéria dostateCnych
finan¢nich zdrojt, svéd¢i o jejich pokracujici platnosti’’. Nic zatim nenasvédduje
opaku a Ize proto dovodit, Ze pozadavek existence ekonomického elementu zistava
zachovan pro ,non-workers* i po pfijeti Maastrichtské Smlouvy ve smyslu
piedchozich smérnic zroku 1990 vtom smyslu, ze pozivaji svobody volného
pohybu jen v ptipadé, Ze maji zdravotni pojisténi a ze jsou dostate¢né financné
zajidténi, aby se nestali zpdsobilymi vyZzadovat pomoc socidlni povahy od

hostitelského statu.

Nové komunitarni legislativa v oblasti volného pohybu osob v podobé smérnice
& 2004/38/ES®, kterd sjednocuje do jediného pravniho piedpisu a novelizuje
pravidla, za nichz obgané Unie a jejich rodinni prislusnici mohou vykonévat
svobodu volného pohybu na tzemi jiného ¢lenského statu, je dalsim dukazem
pietrvavajiciho pozadavku existence ekonomického elementu jakozto pfedpokladu
vykonu svobody volného pohybu osob uvnitf Spolecenstvi, a to opét bud” v podobé
vykonu pracovni &innosti nebo alespoii splnéni vymezenych podminek, které maji i
nadéle branit socialnimu dumpingu a GEelovému vyuzivani svobody volného

pohybu v ramci Unie.

Zatimco svoboda volného pohybu, resp. pobytu po dobu do tii mésict piislusi
véem ob&antim Unie a jejich rodinnym piislusnikiim, aniz by podléhali jakymkoliv
formalitam &i podminkém, resp. s vyjimkou povinnosti byt drziteli platného
pritkazu totoznosti nebo cestovni pasu, smérnice ¢. 2004/38/ES nadéle umoznuje
pobyt del3i tif mésicii na uzemi jin¢ho &lenského statu jinym nez vydélecné Cinnym
osobam jen v situaci a za podminek, které zajisti, ze se v pocatecni fazi svého
pobytu nestanou nepfiméfenou 74t&z{ pro systém socidlni pomoci hostitelského

¢lenského statu.
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Vsichni ob¢ané Unie a jejich rodinni piislusnici bez ohledu na statni ptislusnost
tak i nadédle pozivaji prava pobytu na uzemi jiného ¢lenského statu po dobu delsi
nez tfi mésice, aniz by museli byt nutné zaméstnanymi, resp. osobami samostatné
vydélecné ¢innymi za podminky, ze (1) ,,maji pro sebe a své rodinné prislusniky
dostate¢né prostiedky, ¢i (2) jsou zapsani u vetejného ¢i soukromého subjektu,
akreditovaného nebo financovaného hostitelskym ¢lenskym staté v souladu s jeho
pravni ptedpisy nebo spravni praxi z prvotniho divodu studia, vcetné odborné
pripravy a prohlasenim nebo jinym podobnym prostfedkem podle své volby ujisti
ptisludny vnitrostatni organ, Ze maji dostate¢né prostfedky pro sebe a pro své
rodinné piislusniky, aby po dobu jejich pobytu se nestali zatézi pro systém socialni
pomoci hostitelského ¢lenského statu“®. V obou ptipadech je nadale pozadovano,
aby doty¢né osoby byly ucastniky zdravotniho pojisténi, jimz jsou v hostitelském

¢lenském staté pokryta vSechna rizika.

Na druhé strané viak smérnice umoziuje tyto podminky a omezeni stanovit
pouze po dobu prvnich &ty rokd pobytu v hostitelském stat€ a nasledné konstituuje
nové pravo- pravo trvalého pobytu- jiz nepodiizené pozadavku dostatecnych
finanénich zdroji & uzavieni zdravotniho pojidténi a zajistujici fakticky aplnou
rovnost zachazeni s domacimi piislusniky na Gzemi hostitelského ¢lenského statu.
Pokud totiz ob&né Unie nebo jejich rodinni pfisludnici bez ohledu na statni
prislusnost budou legéln€ a nepretrzité* pobyvat po dobu péti let na izemf jiného
¢lenského statu, ziskaji zde prévo pobytu natrvalo, aniz by bylo nadale mozné
zkoumat divody, pro které doslo k vnitrokomunitdrnimu pohybu a usazeni''.
Clanek 17 smérnice zaroveh umoziuje v urditych pripadech-jako je odchod do
diichodu, trvala neschopnost price, zamé&stnani v jiném Elenském staté s mistem

pobytu v hostitelském ¢lenském staté- zkratit dobu pro udéleni trvalého pobytu*”.

Jednou ziskané pravo trvalého pobytu mize byt ztraceno pouze z divodu
nepFitomnosti v hostitelském clenském staté po dobu delsi nez dva roky po sobé&

jdouct.

[II. Migrujici pracovnici- osobni piisobnost  svobody  volného pohybu
pracovnikil

A. Pozadavek statni ptislusnosti
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Pravo na volny pohyb mohou v zasadé vyuzivat pouze ob¢ané EU ¢ili ,,market
citizens™, tj. migrujici pracovnici, ktefi maji statni pfislusnost nékterého
z Clenskych statd. Statni pfislusnici tfetich stati a osoby bez statni prisluSnosti
nemohou dovozovat zadna originarni opravnéni ze svobody volného pohybu.
Otéazku prislusnosti k ¢lenskému statu ve smyslu mezinarodniho prava vefejného
upravuje vyluéné vnitrostatni pravo Clenskych statt®, takze kazdy ¢lensky stat a
organy Spoledenstvi musi respektovat suverénni rozhodnuti jiného ¢lenského statu

komu a za jakych podminek ptiznat ¢i odejmout jeho statni obCanstvi.

Skute¢nost, ze ndrodni pravo stanovi, kdo je ob&anem ¢lenského statu, a tudiz i
potencidlnim komunitdrnim pracovnikem se tak odrazila napfiklad v tom, Ze
piistupové smlouvy podepsané s Danskem a Velkou Briténii vylou€ily z vykonu
svobody volného pohybu pracovnikii obyvatele Faerskych ostrovi jakoz i
obyvatele Normanskych ostrovii a ostrova Man. ESD tuto praxi potvrdil, kdyz
odmitl stanovit ¢lenskym statim meze pii ur¢ovani statni piislugnosti*’. Obgané
mimoevropskych zemi a vysostnych tzemi®, které ,udrzuji zvlastni vztahy™ se
staty vyjmenovanymi v ¢l. 182 SES*, nemohou vyuzivat svobody volného pohybu
za Ggelem vykonu pracovni &innosti, i kdyby byly ob&any nékterého z téchto
¢lenskych statd, jestlize ,,maji takovou statni pfisluSnost ¢lenského statu, ktera
nezaklada pravo pobytu na jeho Gzemi, nybrz je jen vyrazem jeho zvlastni

.o . d wvewr b4 r 4 . 4
spojitosti s d¥{v&j$im kolonidlnim statem™ 7

Komunitérni pracovnik se vsak mize dovoldvat svobody volného pohybu za
afelem vykonu pracovni Ginnosti i za situace, kdy poziva dvojiho statniho
ob&anstvi*® a dale, je-li vedle své piislusnosti k jednomu ¢lenského statu soucasn€
ob&anem neclenské zemé EU, i kdyZ v této zemi stravil vétsinu svého Zivota, nez
se odebral za Gdelem vykonu pracovni ¢innosti na uzemi jin¢ho ¢lenského statu

EU, nez jehoz druhym obcanstvim disponuje”.

Vedle statnich piislusnikd ¢lenskych stati mohou volného pohybu pracovniki
v omezené mife vyuzivat i ob&ané ne¢lenskych zemi v ramci Gpravy v asociacnich
dohodach, pti¢emz tyto dohody obsahuji obvykle ustanoveni reprodukujici ¢l. 39
SES. V této souvislosti ESD napt. zddraznil, ze dohody podepsané se staty

Maghrebu zakazuji jakoukoliv diskriminaci v oblasti socidlniho zabezpeceni mezi

20




pracovniky té€chto tretich statli na strané jedné a komunitarnimi pracovniky na

strané druhé®.

Jestlize pravo mobility mohou realizovat pouze ob¢ané EU, tento pozadavek jiz
vSak neplati pro rodinné ptislusniky komunitarnich pracovnikd, jejichz opravnéni
se odvozuji z pravniho postaveni migrujiciho pracovnika jakozto originarniho
beneficienta svobody volného pohybu. Tato rozdilna Uprava pozadavku statni
prislusnosti u primarnich beneficientll na strané jedné a odvozenych beneficientt
na strané druhé je vyrazem skutenosti, ze omezeni odvozenych opravnéni
rodinnych piislusnikii na euroob&any by jednak mohlo narusit princip ,,rodinného
slu¢ovani* uvniti Spolecenstvi, jednak by vedlo k diskriminaci pracovniki, jejichz
rodinni piislusnici jsou ob&ané tietich ne¢lenskych zemi ve vztahu k tém, jejichz
rodinni piislusnici by pozadavek ,komunitarni pfislusnosti* napliiovali. Nicméné
tito prisludnici tetich statd stejné jako nékterého ¢lenského statu mohou jakozto
rodinni p¥isludnici uplatnit svd odvozena opravnéni ve smyslu prava Spolecenstvi
pouze za predpokladu, Ze originarni beneficient vyuziva svobody volného pohybu
za G&elem vykonu pracovni &innosti na izemi jiného ¢lenského stétu, popr. se vrati
na uzemi svého matefského statu poté, co pracoval na tzemi jiného Clenského
statu, jinak pajde o ¢isté vnitrostatni situaci mimo rémec dosahu komunitarniho

prava a nepujde jej proto aplikovat®'.

B. Pozadavek komunitdrniho prvku jakozto predpokladu svobody volného pohybu

pracovnikil

1. Pojem komunitarniho, resp. externiho prvku

Podle naiizeni &. 1612/68/EHS ,kazdy statni pfisluSnik ¢lenského statu je
opravnén vykondvat pracovni Cinnost v pracovnim poméru na Gzemi jin¢ho
lenského statu®. Toto a jina ustanoveni komunitdrntho prava o volném pohybu
pracovniki umoziluji interpretaci, podle které vécny dopad svobody volného
pohybu se muze vztahovat pouze na situace s vn&j$im prvkem, to znamena, ze
svobody volného pohybu pracovnikii se nelze dovolavat, jestlize dotéeny pracovnik
se nachazi v &isté vnitrostatni situaci. Tak jiz koncem 70. let minulého stoleti ESD
formuloval ve své judikatuie zasadu®%, v jejimz smyslu az donedavna neoblomné
trval na omezené vécné plsobnosti svobody volného pohybu vyhrazené situacim

s komunitarnim prvkem, pfiemz Cisté vnitrostatni situaci vymezuje jako stav,
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ktery nevykazuje zddnou spojitost se situacemi predvidanymi pravem Spolecenstvi;
kde neexistuje Zadny relevantni prvek pteshrani¢niho komunitarniho pohybu,
pficemz samotn€ opravnéni k vyuziti komunitarni svobody volné pohybu, tzn.
.Cisté hypotetickd moznost zaméstnani v jiném ¢lenském staté nezaklada
dostateéné pojitko k pouziti piisluinych ustanoveni SES™. O &isté vnitrostatni
situaci se vSak jiz nejedna, jestlize dojde k realnému vyuzivani svobody volného

pohybu osob, popt. sluzeb uvnit Spoledenstvi**

. Skute¢nost, ze komunitarni pravo
nelze aplikovat na situace, které jsou pouze ,vnitini statni zalezitosti* ve smyslu
doktriny ESD ¢ili na situace ¢isté vnitrostatni, davd moznost vzniku obrdcené

diskriminace v této oblasti.

2. Obracen4 diskriminace v oblasti volného pohybu pracovniki

Obracenou diskriminaci se v oblasti volného pohybu pracovnikii rozumf situace,
kdy tuzemsti pracovnici ¢&i jejich rodinni piisludnici, ktefi se nachdzeji v Cisté
vnitrostatn{ situaci, jsou na uzemi svého matefského statu znevyhodnéni vici
statnim p¥islusnikiim z jinych ¢lenskych zemi EU, popf. vii¢i svym spoluobanim
nachézejicich se v obdobné komunitarni situaci a jejimz predpokladem je existence
méné vyhodn&jdich vnitrostétnich pravidel ve vztahu k pravidlim prava
Spolecenstvi aplikujicich se v obdobné situaci, pficemz komunitarni pravo usty
ESD jeité¢ doneddvna davalo obracené diskriminaci v oblasti volného pohybu

pracovnikil volny priichod.

Nejtypictejsim pfikladem55 omezeni vécného dopadu komunitarniho prava na
situace, kde neexistuje ,cross-border element” a obracené diskriminace zne¢ho
vzniklé je situace unijniho ob¢ana, ktery odjakziva vykonévé hospodafskou ¢innost
v pracovnim poméru na Gzemi svého matefského statu, resp. nikdy nevyuzil
svobody volného pohybu za ucelem vykonu pracovni &innosti na Gzemi jin¢ho
&lenského statu, a jehoz rodinny piislusnik, ktery jinak poziva odvozena opravnéni
ve smyslu prava Spolecenstvi, se tudiz nemiize opfit o komunitarni princip volného
pohybu, zejména mu neni komunitarnim pravem priznano pravo pobytu na tzemi
¢lenského statu, piiemZ v praxi takovy problém samoziejmé miize nastat pouze u
,third-country national®, jestlize se nemiize opiit o pravo pobytu ani podle

ustanoveni narodniho prava.




Tak napiiklad ve véci Dzodzi*® bylo rozhodnuto, e ob&ance neclenské zemé
nenalezi na Gzemi Belgie pravo pobytu ve smyslu prava Spolecenstvi (které ji
neptisluselo ani podle vnitrostatnich ptedpisi) vzhledem k tomu, Ze jeji manzel-
belgicky statni piislusnik- nikdy nepracoval na tizemi jiného ¢lenského statu. Podle
nazoru ESD jde vtomto ptipadé o Cisté vnitrostatni situaci, ktera postrada
komunitarni aspekt, coz vede k obracené diskriminaci v tom smyslu, Ze tato Zena,
které nebylo dovoleno prestéhovat se trvale za svym manzelem na uzemi Belgie, je
znevyhodnéna vi¢i Zenam, jejichz manZelé-obfané jinych clenskych statd-
vyuzivaji svobody volného pohybu pracovnikii na izemi Belgie nebo vici zenam,
jejichz manzelé-belgi¢ti statni pfislusnici- pred ndvratem do vlasti studovali Ci
pracovali na Gzemi jiného ¢lenského statu, a které tudiz ve smyslu nafizeni C.
1612/68/EHS se mohou opfit o komunitarni princip svobody volného pobytu.
Zatimco rodinni piislusnici unijnich pracovnikil, ktefi se nachdzeji v komunitarni
situaci, maji tudiz na toto prest€éhovani automaticky narok, rodinni pfislusnici
domécich pracovniki, ktefi nevyuzivaji, resp. nikdy nevyuzili svobody volného
pohybu na tUzemi jiného ¢lenského stitu, tak mohou ve smyslu piislusnych
vnitrostatnich imigraénich predpisi u€init &asto az po splnéni pfisnych

restriktivnich podminek z nich vyplyvajicich, pokud vibec.

P¥i kolizi pkisn&jsich vnitrostatnich imigracnich pravidel s vyhodnéjsim
komunitarnim reimem v situacich mimo dosah prava Spolecenstvi a narusujici tak
aste¢né komunitarni princip svobody volného pohybu, komunitarni pravo vsak
nebrani narodnim soudtim &lenskych statd posoudit s tistavnépravnimi predpisy
soulad vnitrostatnich ustanoveni, které v &isté vnitrostatni situaci ve smyslu
ustanoveni primérniho a sekundarni prava EU zachazeji s domécimi pracovniky,
resp. jejich rodinnymi piislusniky méné vyhodngji nez s obgany jinych ¢lenskych
statt. Néarodni soudy by tak vlastné mohly snadno zabranit prostfednictvim
aplikace Gstavnich principd vztahujicich se kzasadé rovného zachazeni
diskriminaci domacich ob&and nachazejicich se v Cisté vnitrostatni situaci
zplisobenou neaplikovatelnosti vyhodnéjsich komunitarnich pravidel tykajici se

svobody volného pohybu57.
Obracené diskriminaci v oblasti volného pohybu pracovm’kﬁ58 by $lo rovnéz

zamezit zm&nou piislusné vnitrostatni legislativy, na Grovni komunitarni pak

rozsitenim vécné piisobnosti komunitérniho prava i na situace Cist¢ vnitrostatni, na
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coz ESD, jak se piekvapivé zda po vice nez 20 letech, za¢ina ¢im déle tim vice
piistupovat poéinaje neddvnymi rozhodnutimi Carpenter” a Angonese®, které
mnozi odbornici povazuji za pocatek konce obracené diskriminace zplsobené
neaplikovatelnosti vyhodnéjsich komunitarnich pravidel na Cisté vnitrostatni

situace®'.

3. Rozhodnuti ESD ve véci Carpenter a Angonese: pocatek konce obricené
diskriminace v oblasti volného pohybu pracovnik?

Rozuzleni ptipadu Carpenter ma pro na$i problematiku vyznam zejména v tom
smyslu, Ze rozifuje pro obany EU okruh jejich moznosti dovolat se ve vlastnim
staté vyhodnéjsich komunitdrnich pravidel, a v dusledku toho vylouceni aplikace
piipadnych prisn&jsich vnitrostatnich imigracnich predpisi, ¢imz dochazi ke zizeni
okruhu &ist® vnitrostatnich situaci a omezeni moznosti vzniku obracené

diskriminace.

voeer

Velké Britanii jakozto podnikatele poskytujiciho inzertni sluzby ze svého
matefského statu do ¢lenskych statd jinych neni Gisté vnitrostatni a Ze svoboda
volného pohybu, resp. pobytu vyplyva pro jeho filipinskou manzelku z ¢l. 49
SES®?. ESD argumentoval, Ze jeji deportace by ohrozila princip komunitarni
svobody volného pohybu sluzeb, resp. odradila od jejiho vykonu, coz je podle ESD
v piikrém rozporu s ustanovenim ¢l. 49, ktery expressis verbis zakazuje omezovani
svobody volného poskytovani sluzeb uvnitt Spolegenstvi pro piislusniky ¢lenskych
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statél, ktefi podnikaji v nékterém jiném stdtu Spolecenstvi nez prijemce sluzeb™.

Véeny dopad komunitdrniho prava tykajici se svobody volného pohybu
pracovnikii, resp. osob a sluzeb se od nyné&jska vztahuje jiz nejen na unijni obany
pracujici, resp. podnikajici v jiném ¢lenském staté, nebo na pracovniky a
podnikatele vracejicich se z pracovniho, studijniho ¢&i podnikatelského pobytu na
uzemi jiného &lenského statu a ktefi nasledné vyuzivaji této svobody ve svém
vlastnim statu®, ale je rozdifen i na situace, kdy euroob¢an zaCne poskytovat
sluzby ve svém vlastnim stdté jejich prijemciim z ostatnich Elenskych statd.
K zamezeni moznosti vzniku obracené diskriminace tak jiz neni nevyhnutelné

nutné odejit pracovat &i podnikat na izemi jiné Elenského statu.
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Ackoliv jsme tady svédky stale zuzujiciho se rozsahu ¢isté vnitrostatnich situaci,
a tudiz i postupného znemoznovani vzniku obracené diskriminace, ve véci
Angonese65 ESD se naopak vibec nezabyval dosud zdsadni otdzkou; totiz, zda
situace pana Angonese je komunitarni &i nikoliv®®. ESD pouze konstatoval, ze
skute¢nost, Zze pan Angonese je italsky obcan neznamena, ze komunitarni pravo je
pro jeho potieby irelevantni a Ze pro posouzeni prislusného vnitrostatniho opatieni
jako diskrimina¢niho neni nutné, aby stavélo do vyhodnéjsi pozice pouze
pracovniky, ktefi jsou pfislusniky jinych ¢lenskych statli a ne pracovniky statu
dotéeného. Presto, Ze zahrani¢ni studium pana Angonese nemélo zjevné zadnou
souvislost s pracovnim mistem ve spofitelné, ESD pak ve smyslu své konstantni
judikatury pouze obecné konstatoval, Ze pozadavek spofitelny Cassa di Risparmio
di Bolzano podmitiujici pfijeti do zam&stnani prokazanim jazykové vybavenosti
prostiednictvim jediného konkrétniho certifikitu jazykové zpisobilosti je
diskriminaéni, nebot znevyhodiuje ob&any jinych &lenskych stati ve srovnani
s rezidenty této provincie, jejichz vétsina je italské stétni piislusnosti. Podle ESD
totiz princip rovného zachazeni podle ¢l. 39 SES .zakazuje zamé&stnavateli
pozadovat od uchaze¢li o zaméstnani vrémci pfijimaciho procesu dolozeni
piisluiné jazykové vybavenosti vyhradné jednim konkrétnim  diplomem

vydavanym na uzemi konkrétniho clenského statu™.

Tato obecna formulace, kterd mluvi nikoliv o pFislusnicich jinych ¢lenskych
statfl, ale osobach, resp. pracovnicich jako takovych, mize vést ke spekulaci ve
vztahu k osobni piisobnosti tohoto rozhodnuti, resp. mize vyvolat otazniky, zda
teorie omezeni vécného dopadu prava EU tykajici se svobody volného pohybu
osob na &isté vnitrostatni situace jiz neni pfekonana. Vzdyt' ESD v tomto rozsudku
poznamenéva, ze Gcelem ¢l. 39 SES a predpisii prijatych k jeho provedeni je
zamezeni jakékoliv diskriminace na trhu prace. V této souvislosti si miizeme
polozit otdzku, zda zékaz diskriminace se jiz nevztahuje i na existenci diskriminace
obracené, bez ohledu na existenci skute¢ného preshraniéniho vnitrokomunitérniho

pohybu. Odpovéd’ na tento otaznik nam muize dat az budouci judikatura ESD.

4. Casteéné pripudténi dosahu ,.cross-border elementu® mimo uzemi Spolecenstvi
Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1612/68/EHS, podle né¢hoz ,kazdy statni
piisluinik bez ohledu na misto svého bydliité je opravnén vykondvat Cinnost

v pracovnim poméru na tizemf jin¢ho ¢lenského statu® sice navadi k aplikaci tohoto
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naiizeni a jinych ustanoveni primarniho a sekundérniho prava o volném pohybu
pracovnikd jen pii existenci ,cross-border nexu® s vnitfnim teritoriem
Spolecenstvi, to viak na druhou stranu nevylucuje pouzitelnost pedpisti o volném
pohybu pracovnikii mimo Uzemi Spolegenstvi; prostorova plsobnost volného
pohybu pracovniki totiz nemusi byt vzdycky omezena teritoriem ¢lenskych statd, a
pracovnik se tak miize dovolavat zdkazu diskriminace na zaklad¢ statni prisluSnosti
i pti zaméstnavani na Uzemi tetiho stitu. V této souvislosti je nezbytné odliSovat
kritérium mista vykonu préce na strané jedné a mista pracovniho poméru na strané
druhé. Cinnost pracovnika miize byt totiz vykonavéna i mimo zemi Spolecenstvi,
ale jen za predpokladu, 7e mezi pFislusnym pracovnéprévnim vztahem a izemim
Spolegenstvim ,,je zachovana dostatecné tizka spojitost“®’. Za takovych okolnosti

komunitarni pravo méze mit a¢inky i mimo uzemi Spolecenstvi.

Pro dostateéné uzky vztah pracovniho poméru obéana EU k tuzemi Spolecenstvi
je podle ESD dostacujici, jestlize obéan nékter¢ho ¢lenského statu, ktery pracuje na
Gzemi neélenského statu, uzaviel pracovni smlouvu podle prava ¢lenského statu,
kde méd sidlo jeho zaméstnavatel, ktery ho zaméstnava, popf. je dohodnuta
piislugnost soudu v tomto Clenském state, a kde je pracovnik povinen odvadét

socialni pojisténi a dan€ z piijma®.
C. Pojem pracovnika

Jak jsem jiz nastinil, pfi aplikaci principu volného pohybu pracovniki se ukazalo
jako problematické, Ze pravo Spolegenstvi pojem pracovnika nedefinuje a nelze ani
odkézat na narodni pravni Gpravu vzhledem ktomu, Ze v ¢lenskych statech
neexistuje jednotné vymezeni tohoto pojmu, pii¢emz jejich rozdilna aplikace na
zéklad® vnitrosttnich predpisti jednotlivych stati bez moznosti intervence ze
strany komunitarnich organti by mohla narusit, ne-li pfimo zmafit princip volného
pohybu pracovniki. Kazdy stat by pak mohl podle libosti zbavovat urcité skupiny
osob ochrany prostfednictvim prava Spolegenstvi. To vedlo ktomu, ze ESD
deklaroval, ze pojem pracovnika je autonomnim pojmem komunitarniho prava,
ktery nemize byt definovan odkazem na pravni piedpisy ¢lenskych stati. Tento
pojem musi byt vykladan extenzivné a definovan podle objektivnich kritérii, ktera
charakterizuji vztah k praci a ktera charakterizuji pracovni pomér se zietelem na

prava a povinnosti ptislusné fyzické osoby. ,,Tento pojem totiz stanovi pisobnost
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zakladni svobody garantované Smlouvou a nesmi byt proto vykladdan zuzujicim

zptisobem™®,

Pracovnikem je podle ESD kazdy, kdo ,,ve prospéch jiné osoby, pod jejim
vedenim a dozorem po ur¢itou dobu vykonava ur¢itou ¢innost, za kterou dostava
jako protiplnéni odménu“’. Podstatnym znakem takového vztahu, ktery je
urujicim kritériem pro rozliSeni svobody volného pohybu pracovniki od svobody
usazovani pro osoby samostatné vydelecné Cinné, je tudiz zavisla prace, tj. stav,
kdy osoba pracuje pro jinou osobu podle jejich pokyni v rdmci pracovniho poméru
nebo jiného pracovnépravniho vztahu, a za coz pobird odménu v podobé mzdy
nebo platu, pfi¢emz povaha prace, resp. druh pracovni ¢innosti nehraje zddnou
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roli”'. Zakladnim pojmovym znakem je tudiz vykon z4vislé ¢innosti za odménu.

Na druhé strané charakteristickym rysem osoby samostatné vydélecné cinné
v ramei svobody usazovéni & volného poskytovani sluzeb je zejména nezavislost
na pokynech jiné osoby, tzn. neexistence vztahii nadfizenosti a podtizenosti, které
charakterizuji vztah zaméstnance a zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu,
popt. téz podnikatelské riziko, volné urCovani pracovni doby, vybér
spolupracovnikii a vyuzivani vlastnich pracovnich sil’?. Dale na rozdil od pravni
apravy volného pohybu pracovnikil opravnénymi ze svobody usazovani jsou nejen
fyzické, ale i osoby pravnické, které mohou zakladat zastoupeni, pobocky a

dcefinné spoleénosti na tzemi jiného ¢lenského statu Spolecenstvi.

PFitom pro to, aby mohla byt pfislusnd ¢innost podiazena pod rezim svobody
volného pohybu pracovnikii, je nerozhodné povaha pravniho zékladu prislusného
pracovnépravniho vztahu, na piipadném vefejnonopravnim charakteru této ¢innosti
pfitom nezalezi, takze i Gfednici jsou pracovnici ve smyslu prava Spolegenstvi’.
Princip svobody volného pohybu pracovniki plati i pro smlouvu o vykonani staze,
kterd je soudasti programu odborného vzdélavani, vjehoz ramci se osoba
pripravuje na budouci povolani. To znamena, 7e komunitdrnim pracovnikem je i
osoba, kterd se pripravuje na povolani v pracovnim poméru za odménu’*. Dal$im
nerozhodnym prvkem aplikace rezimu svobody volného pohybu je povaha
zaméstnavatele, at jiz migrujiciho pracovnika zaméstnava soukroma-fyzickd Ci
pravnicka- osoba, vefejnopravni instituce nebo instituce zaklddajici se na

mezinarodnim pravu atd.; rozhodujicim kritériem je totiz vzdycky pouze
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skute¢nost, zda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem existuje pracovnépravni

vztah ¢i nikoli, popt. vile takovy pomér zaloZit.

Jako protihodnotu za vykonanou praci pracovnik zpravidla inkasuje odménu.
Vyskyt tohoto elementu je podstatnou nalezitosti a nezbytnym piedpokladem
existence pracovniho pomeéru. Proto situace amatérskych fotbalisti-na rozdil od
profesionalnich fotbalovych hraci- je vylou¢ena zrezimu volného pohybu
pracovnikll. Vlastnost pracovnika se rovnéz nevztahuje ani na praktikanty a
dobrovolniky, ktefi praktikuji bez naroku na odménu. Pfitom na uznéni existence
pracovniho poméru, resp. takové osoby za pracovnika ve smyslu ¢1. 39 SES nema
vliv ozna¢eni odmény za vykonanou préci’, piivod zdrojii zajistujicich odménu je
rovnéz irelevantni; tyto prostfedky mohou totiz pochdzet jak z hospodarske
Sinnosti zaméstnavatele, tak z Gvéri a subvenci jemu poskytnutych”®, totéz plati
pro zptsob vyplaty mzdy, at’ jiZ ji poskytuje piimo zaméstnavatel, ¢i ji vyplaci
prostiednictvim tieti osoby, ktera jedna jeho jménem. Vlastnost pracovnika neni
vylougena ani tim, Ze jeho odména je poskytovéna formou podili na vynosech”’,
pii¢emz se piipousti, ze odména mize zahrnovat i nektera vécna plnéni jako napt.
ubytovani’®. Lhostejna je dale ¢astka, tj. vySe odmeny. Postaveni pracovnika musi
byt tudiz piiznéno i tehdy, jestlize jeho pi{jem nedosahuje Grovné minimélni mzdy
zarulené v piislusném odvétvi ¢i vyse zivotntho minima, které jsou stanovené ve
staté pobytu”. Volny pohyb pracovniki mohou pak vyuzivat i osoby, které
vykonévaji pouze ¢&innost v pracovnim poméru s dil¢im pracovnim uvazkem,

o

.jinak by byla praktickd G¢innost komunitarniho prava ohrozena a dosazeni cila

Smlouvy zpochybnéno“so.

D. Pojem pracovni ¢innosti

1. Pojem

Jestlize zkraceny uvazek neni vyloucen z ptisobnosti piedpisi 0 volném pohybu
pracovnikt, na druhé strané vSak podstatnou nalezitosti k zalozeni vlastnosti
pracovnika je skute&nost, ze osoba je ,&inna v hospodafském Zivoté nebo v ném
chee byt ¢inna“®', resp. ze vykondva nebo hodla vykonévat ekonomickou €innost,
ktera ,ma za cil dosazeni urcité ekonomické hodnoty a kterd vykazuje ur€itou
hospodatskou hodnotu pro saméstnavatele*®?, coz v zdsadé plati pro kazdou

hospodaiskou &innost, vylouceny jsou pouze takové &innosti, které slouzi tréninku
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¢i vzdélavani zaméstnanci, pficemz do pusobnosti pfedpisti o volném pohybu
pracovnikii spada vykon pouze tzv. ,opravdové a skute¢né ekonomické ¢innosti®,

nikoliv ¢innosti vyluéné okrajové a podruzné.

Vzhledem k tomu, Ze svoboda volného pohybu piedstavuje jednu ze zakladnich
svobod SES, ESD vyklada pojem ,.ekonomické Einnosti extenzivné, priemz
rozsifil jeho pasobnost i na ¢innosti, které maji nejenom ekonomicky rozmér, ale
soucasné jsou charakteristické jinym, ve smyslu judikatury ESD napt. duchovnim,
socialnim a sportovnim aspektem. Nezbytnym piedpokladem je totiz skuteCnost, Ze
¢innost, kterou pracovnik vykonavd, je souéasti hospodaiského zivota ve smyslu ¢l.
2 SES. P¥i posuzovani ptislu§né €innosti, resp. zjistovani, zda spadd do ramce
,,ekonomické &innosti®, a tudiz do rozsahu plisobnosti ustanoveni o volném pohybu
pracovnik, jde pak o to, zda ekonomicky, resp. hospoddisky aspekt prevazuje na

témito zvlastnostmi nékterych oblasti lidské ¢innosti.

P¥ipad hospodaiské ¢innosti vykonavané pro nibozenskou komunitu jejimi ¢leny
a spjaté s obchodnimi aktivitami této komunity, za niz sdruzeni pecuje o jejich
zivobyti jako formy nepfimého protiplnéni, ESD povazuje za soucast
hospodaiského Zivota, kterou lze podfadit do oblasti plsobnosti svobody volného

pohybu pracovnikﬁgs.

Problematika existence ,.,ekonomické ¢innosti* je vsak slozitéjsi v situaci, kdy
vykondvané ¢innost ma rovnéz vice ¢i méné socialni charakter. Podle nazoru ESD
nelze piiznat vlastnost pracovnika ve smyslu ¢l. 39 SES obganovi ¢lenského statu,
ktery je v hostitelském ¢lenském staté zamé&stnavan v oboru ¢innosti, kterd neni
ni¢im jinym ,nez prostiedkem ,rekvalifikace nebo znovuzaélenéni do pracovniho
procesu“84, i kdyZ je vykonéna za odménu. V daném piipadé osoba sice vykonévala
hospodatskou &innost, jejiz cilem ani vysledkem v3ak nebylo zlepSeni produktivity
zaméstnavatele. Sledovany cil této ¢innosti je Cisté socialni, nikoliv ekonomicky;
vykondvand prace mé totiz vylucné za cil umoznit zajemcim po urcité dobé
znovuziskat ,.zptsobilost pfijmout obvykla zamé&stnani ¢&i pristup ke zpiisobu
Zivota, ktery je co mozna nejvice blizky normalu® a jsouc koncipovana ,,podle
fyzickych a duSevnich moznosti a schopnosti kazdého®, a proto nemuZe byt
povazovana za ,skute¢nou a opravdovou hospodaiskou &innost™ ve smyslu prava

Spolegenstvi. I kdyz jsou v daném pfipadé splnény klasické predpoklady existence
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pracovniho poméru, pfi neexistenci prvku ,,skuteéné ekonomické ¢innosti®, kdy
prislusna ¢innost zaméstnance mé taky urcitou skute¢nou materialni hodnotu pro
zaméstnavatele, jemuz je urCena, nespada tato situace do oblasti pusobnosti
ustanoveni o svobodé volného pohybu pracovnika®. ESD pouziva tii kritéria, jak
jsem jiz vySe nastinil, pro urCeni, zda socialni aspekt piislusné Cinnosti prevazuje
nad hospodéaiskym ucelem, kdy je ekonomicky aspekt ¢i cil pouze vedlejSim
prvkem prislugné &innosti; 1/ osoby, které vykonavaji zavislou prici, nejsou
vybirdni v zavislosti na jejich schopnostech vykondvat ur€itou praci®® 2/ jde o
zaméstnani vyhrazené osobam, které nemohou pracovat v normélnich podminkéch
a 3/ uskuteéiuje se v zaméstnavatelskych subjektech k tomu specialné vytvorenych

subjekty prava veiejného®’.

Za zminku nepochybné stoji aplikace principi komunitarniho préva tykajicich se
volného pohybu pracovnikli vii¢i takovému sociologickému, psychologickému a
vitbec kulturnimu fenoménu, jakym je fotbal, resp. sport jako takovy. ESD
v rozhodnuti Walrave® potvrdil aplikaci komunitarniho prava na €innosti majici
sportovni charakter, jestlize pfedstavuji ekonomickou ¢innost, resp. ,,s ohledem na
cile Spolegenstvi jsou soudasti hospodatského Zivota ve smyslu ¢l. 2 SES*. V této
souvislosti ESD poprvé ozna¢il profesiondlni a poloprofesiondlni sportovee,
vykonavaji-li ¢innost za mzdu, za pracovniky ve smyslu prava Spolecenstvi a jejich
¢innost jako vykon prace, kterd opraviiuje k vyuzivani prav vyplyvajicich ze
svobody volného pohybu pracovnikii. Na druhou stranu viak ESD zdiraziiuje
vyluéng sportovni povahu nékterych ginnosti, které jako takové nemaji nic
spoleéného s hospodatskou €innosti a v této souvislosti odmitd pfipustit vécny
dopad komunitarniho prava na otdzku sestavovani sportovnich, prevazné narodnich

druzstev, tato otdzka sledujic vyhradné sportovni zajem.

Jestlize viak tento pozadavek neni naplnén, tj. jde-li o sportovni ¢innost, ktera
nezahrnuje statni sportovni reprezentaci, tehdy sport predstavuje ekonomickou
innost, a proto vylougeni principu volného pohybu pracovnikli nepfichazi
v Givahu. V oblasti ,,sportovniho prava EU® z4sadni misto zaujima dnes jiz t€émef
kultovni rozsudek Bosman®, ktery se v praxi projevil revoluci ve ,,volném pohybu
hra&t“ uvnité Spolecenstvi a jejich masivnim aprkem do bohatych zahrani¢nich
klubt, a kterym ESD judikoval, Ze pravo fotbalisty Jean-Marca Bosmana

omezenim jeho smluvni svobody uchazet se a piijmout skute¢né nabizene
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zaméstnani v jiném Clenském staté bylo poruseno, a to podmifiovanim prestupu do
jiného klubu souhlasem byvalého klubu a zaplacenim odstupného™. Pokud totiz
prestupova pravidla stanovi, ze profesionélni fotbalista, prislusnik ¢lenského statu,
nemtize po vyprSeni smlouvy vykonavat svoji ¢innost v novém klubu sidlicim na
tzemi jiného Clenského statu, jestlize tento klub nezaplatil pivodnimu klubu
odstupné, sice nediskriminuji na zakladé statni prislusnosti, ale predstavuji
nedovolenou piekazku volného pohybu pracovniki. ESD rovnéz zrusil tzv.
narodnostni klauzule ve statutech evropskych fotbalovych federaci, které
omezovaly pocet ptislusnikd jinych ¢Elenskych zemi nastupujicich v tuzemskych
ligovych soutézi. V daném ptipadé se totiz narodnostni dolozky netykaly ..jistych
utkani mezi druzstvy reprezentujicich vlastni zemé*, ale aplikovaly se na vSechna
oficialni utkdni mezi kluby, tedy vlastné na podstatu ¢innosti vykondvané

profesionalnimi hragi’'.

Jinak by tomu oviem bylo, kdyby tato piestupova pravidla sledovala legitimni
cil slugitelny se Smlouvou a odivodnény kategorickymi divody obecného zdjmu,
pii¢emz by pak bylo nezbytné v souladu s principem proporcionality, aby jejich
aplikace neptesdhla to, co je kdosazeni piislusného cile nezbytné. V daném
piipadé viak ESD existenci liberaénich divodd pro ospravedInéni omezeni

..svobody volného pohybu fotbalistii neshledal.

Aékoliv se tedy komunitarni pravo vztahuje na vykon sportovnich ¢innosti, jsou-
li ekonomickou aktivitou, ESD si vsak ponechal oteviend dvitka, kdyz v
rozhodnuti Walrave, jak jsem jiz vySe zminil, konstatoval, Ze .sportovni divody ¢i
zajmy*“ mohou ospravedlnit vylougeni principu volného pohybu u ¢innosti majicich
sportovni charakter, a tak diskriminaci na zékladé statni prislusnosti, pficemz do
90. let minulého stoleti za n& povazoval pouze otizku sestavovani narodnich
muzstev pro potfeby mezistatnich utkéni. ESD viak nevdha- jak se zda- rozsifit
plisobnost ,,sportovnich diivodd™ jakoZto odiivodnénych omezeni k vylouceni
volného pohybu zaméstnanci. Ve véci Lehtonen® tak naptiklad ESD pfipustil
existenci ¢asového omezeni piestuptl, tzn. zdkaz prestupli hra¢i mezi kluby po
uréitém datu v kalendainim roce, jestlize jeho cilem je zajisténi regulérnosti
soutéze, pricemz i tady musi toto omezeni odpovidat principu proporcionality a

rovného zachdzeni. Moznost ménit a posilovat muzstvo v prub¢hu soutéze,
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zejména v play-off by totiz mohla ,zpochybnit srovnatelnost vysledku

dosahovanych jednotlivymi kluby, a tim i regulérnost nérodni ligy“”.

Domnivam se, ze timto ESD ukazal, ze pripusti diskriminaci ze ,.sportovnich
divodu“ a vylou¢i ,,svobodu volného pohybu sportovel™, kdykoli to bude jen
nezbytné k ochrané a zachovani nékterych tradi¢nich zvlastnosti a charakteristik
dnesniho sportu. Proto je podle mého nadzoru nezbytné, aby ESD soucasné pfi
dasledném zachovavani aplikace prava Spolecenstvi na oblast sportu nevéhal i
v budoucnosti pfi posuzovéni predloZenych napadi uznavat pifpustnost nékterych
dalsich ,ruSivych elementd, které jsou sice vrozporu se svobodou volného
pohybu, ale které jsou bezpodminetné nutné k tomu, aby takovy fenomén, jakym
se stal sport v prib&hu druhé poloviny minulého stoleti, zbyte¢n€ netrpél a

neztracel ve svétle evropské integrace nékteré své specifické charakteristiky.

2. Nezbytny piedpoklad ,,skute¢né a opravdové® povahy ekonomické €innosti
Ackoli ESD vyklada pojem volného pohybu osob jakozto jedné ze zékladnich
evropskych svobod velmi extenzivng, ziroveil se snazi zabranit umélému
vyuzivani prav vyplyvajicich ze svobody voln¢ho pohybu  pracovniki
vykonavanim ¢&innosti, které nemaji jiny nez druhotny, marginalni charakter.
Pracovnikem je proto kazdy, kdo vykonavé ,skute¢nou a opravdovou™
ekonomickou &innost; k dinnostem, které maji podruzny a nepodstatny charakter se

proto nepfiihlizi.

Pro posouzeni existence ,,skute¢né a opravdoveé povahy ekonomické ¢innosti* je
dtilezité zejména kritérium délky pracovniho doby, resp. pocet hodin stravenych pfi
vykonu pracovni ¢innosti. Jde tady ..0 prvek, ktery narodni soudce miZe vzit
v Gvahu pii zji§fovani, zda dana pracovni aktivita je skute¢na a opravdové nebo, je-
li pracovni doba tak omezeného a zanedbatelného rozsahu, ze je vedlejsi a
marginélni“%. Diivodem omezené délky pracovniho dne mize byt zejména umysl
pozivat, resp. spiSe zneuzivat socidlnich a dafovych zvyhodnéni vyplyvajicich
z pracovniho pobytu na Gizemi hostitelského ¢lenského statu, v takovém pripad€ ale
nejde o ,,skute¢nou a opravdovou ekonomickou &innost* a pted narodnimi soudy se

pak nelze dovolavat komunitdrniho principu svobody volného pohybu pracovnikil.




Na druhou stranu pokud jde o samotnou povahu pracovniho uvazku, prakticka
a¢innost svobody volného pohybu by byla ohroZena, jestlize by prava z této svobod
vyplyvajici mohly vyuzivat pouze ty osoby, které pracuji na plny pracovni tvazek
a ne ti, ktefi maji pracovni Gvazek zkraceny, a jejichz pfijem neodpovidd ani

minimalni mzd& v dotéeném state”.

3. Vyjimka z pozadavku ,skuteéného a opravdového charakteru™ ekonomické
¢innosti aneb ¢asteéné pripusténi ,,virtuality* vykonu pracovni ¢innosti.

ESD vsak pripustil, Ze prava migrujicich pracovniki vyplyvajici ze svobody
volného pohybu nemusi byt vZdy odvisld od existence ¢i kontinuity pracovniho

v . 96 - , o v . ,
poméru’’. Takovato hypotéza miize nastat ve dvou situacich.

1/ 'V prvém piipadé zaméstnani nemusi byt aktudlniho charakteru, aniz by to
bylo nezbytné v rozporu s pozadavkem skuteéné a opravdové povahy ekonomické
ginnosti. Ostatn& ,.skute¢ny a opravdovy* se spise dostava do stietu s umélym nez
s charakterem potencialnim, moznym. Podle ustanoveni ¢l. 39 odst. 2 SES totiz
volny pohyb pracovnikii zahrnuje v prvé fadé pravo uchazet se o skute¢né nabizena
zaméstnani a pohybovat se za timto U¢elem na uzemi SpoleCenstvi. Ve smyslu
extenzivniho vykladu komunitarni svobody volného pohybu piedpokladem
vlastnosti pracovnika je pak podle ESD nejenom skutecnost, Ze zajemce vykonava
zévislou praci na tzemi jiného ¢lenského statu. Jak se totiZ jesté pozdéji zminim,
ESD pFiznava pravo pobytu ve smyslu prava Spolecenstvi i tém prislusnikiim
&lenskych statl, kteff si na izemi hostitelského statu préaci teprve hledaji. Skutecna,
opravdova existence pracovniho ¢innosti je tady vlastné nahrazena ,.skute¢nym a
opravdovym* hledanim zaméstnani po stanovenou dobu, a to ovSem za
piedpokladu, ze prisludny zdjemce prokaze, ze ,.si praci opravdu hledd a ze ma

¢ X T V v 97
realnou Sanci byt zaméstnan a7,

2/ Druhy pipad piipustnosti virtuality existence pracovniho poméru €ili vykonu
pracovni ¢innosti, a tudiz zachovani vlastnosti pracovnika a aplikace pfislusnych
ustanoveni o volném pohybu pracovnikil v&etné principu rovného zachazeni se
tyka migrujictho pracovnika, ktery v hostitelském staté jiz nevykondva vydéle¢nou
&innost a zapocal zde se studiem, je nedobrovolné nezaméstnany, nebo je do¢asné

neschopen prace z ditvodu nemoci nebo urazu.
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Vzdyt osoby, které diive vykonavaly pracovni Cinnost a které v dané chvili
nejsou zaméstnany, jsou povazovany za pracovniky ve smyslu nékterych
ustanoveni sekundarniho prava. Tak napiiklad podle €l. 7 odst. 1 smérnice ¢.
68/360/EHS nemuze byt platné povoleni pracovnika odnato jen proto, Zze
v disledku nemoci nebo nehody je prechodné nezputsobily k praci nebo proto, ze je
nedobrovolné nezaméstnany. Ostatné néktera z prav spojenych s volnym pohybem
pracovnikl piezivaji také zanik pracovniho poméru a definitivni ukonceni pracovni
innosti. Natizeni ¢. 1251/70/EHS ptiznava byvalym pracovnikiim pravo zlstat po
dosazeni dichodového véku na uzemi hostitelského ¢lenského statu, kde se
nachazeli a kde byli po stanovenou minimélni dobu zaméstnéni nebo prévo zistat

ve staté pobytu poté, co prestali byt zdravotné zplsobili k praci.

.+ 98 . er .o . , ’ . . .
ESD dovozuje™, ze migrujicim pracovnikim jsou na Gzemi hostitelsk¢ho statu
piizndvana urditd prava vazana na jejich postaveni pracovnika, i kdyZz se jiz zrovna
v zaméstnaneckém vztahu nenachézeji. Pracovnici jsou pak chranéni pravem
Spolecenstvi, protoze takové vlastnosti pozivali, i kdyz ji jiz nemaji, pficemz ale
zaméstnanim. To znamend, 7e musi byt odvozena z ¢innosti jimi  diive

vykonévanégg.

ESD se viak domniva'®, e v oblasti pfispévki a grantl pro potfeby financovani
vysokoskolského studia, resp. priva na rovném zachazeni pokud jde o pfistup
k témto plnénim ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68/EHS, zachovani statusu
komunitdrniho pracovnika piedpoklada souvislost, resp. jistou kontinuitu mezi
predchozim zaméstnani a zapocatym studijnim programem, tj. jestlize toto studium
mize prispét k jeho profesnimu ristu. Takova spojitost jiz viak neni vyzadovina,
jestlize migrujici pracovnik o préci ptisel; je nedobrovolné nezaméstnan a je
okolnostmi donucen s ohledem na situaci na trhu price podstoupit rekvalifikacni

studium v jiné profesni oblasti.

Smérnice & 2004/38/ES kodifikuje existujici legislativni praxi a vychodiska
judikatury ESD a v tomto smyslu ponechava status osoby zaméstnané unijnimu
ob&anovi, ktery (1) neni do¢asné schopen pracovat v dasledku nemoci nebo trazu,
nebo (2) je nedobrovolné nezaméstnany, resp. je Fadn& zaregistrovan u prislusného

atadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani poté, co byl zaméstnan vice nez jeden rok,
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nebo (3) je fddn€ zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany po skonéeni pracovni
smlouvy na dobu ur€itou kratSiho jednoho roku nebo poté, co se béhem prvnich
dvanacti mésich stal nedobrovolné nezaméstnanym, a byl zaregistrovan u
piislusného Uradu jako uchaze¢ o zaméstnani ( v takovém piipadé si ponechdva
postaveni zaméstnance alespont na dobu 6 mésicl), nebo (4) zahdji odbornou
pripravu, nicméné neni-li nedobrovolné nezaméstnany, mize si postaveni
pracovnika zachovat jen, vztahuje-li odborna ptiprava k jeho piedchozimu

zaméstnani.
[V. Obsah svobody volného pohybu pracovniki
A. Princip rovného zachdzeni a zékaz diskriminace

Podstata komunitarni Gpravy volného pohybu pracovniki spociva v tom, ze
vsichni migrujici pracovnici jsou postaveni na roven tuzemského zaméstnance, tzn.
ve stanoveni narodniho rezimu pro vykon vsech opravnéni vyplyvajici z pravni
apravy volného pohybu pracovnikii. Zékaz diskriminace a jeho nasledky podle
obecné dikce €. 12 SES byly rozvedeny pro potieby komunitarni pracovni
mobility jednak ¢l. 39 SES, resp. ex-¢l. 48, jednak smérnici ¢. 68/360/EHS a
natizenim &. 1612/68/EHS na stran& druhé, k ¢emuz zasadnim zptsobem prispéla i
judikatura ESD. Podle ustélené judikatury se totiz ¢lanek 12 SES jakozto obecny
pravni princip zékazu diskriminace z diivodu statni piislusnosti uplatni samostatné
jen vtéch pripadech regulovanych komunitarnim pravem, pro néz neplati

specifické pravidla o zédkazu diskriminace.

ESD konstatoval, 7e zdkaz diskriminace ve smyslu ¢l. 39 SES a predpist
piijatych k jeho provedeni plati nejen pro akty statnich organd, ale lze se ho
dovoldvat i va¢i zaméstnavateli, ktery je soukromou osobou, pricemz aby se
zaméstnavatelé nemohli schovavat za pozadavky odbori, vztahuje se i na jind
opatieni, kterd obsahuji kolektivni tUpravu v oblasti vykonu prace, a tak nelze
zalozit diskriminaci vi&i migrujicim pracovnikim ani na kolektivnich dohodéch
s odborovymi organizacemi]m. Clanek 39 SES proto méd nejen piimy uc¢inek

ot za_ e . v .1 7102
vertikalni, ale i horizontalni'%.
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Komunitarni prdvo zakazuje nejen pfimou ¢ili otevienou diskriminaci, ale i
nepiimou Cili skrytou. Podle ¢l. 39 odst. 2 SES, ktery je vyrazem zdkazu
diskriminace pfimé, je vylouceno rozdilné zachazeni pokud jde pFistup
k zaméstnani, odménu za praci a jiné pracovni podminky mezi pracovniky
¢lenskych stathi zalozené na statni pfislusnosti. Je tak v rozporu s principem
rovného zachazeni podminovani pristupu k zaméstnani predpokladem statni
piislusnosti, at’ jiz ve formé zékazu piistupu pro piislusniky jinych ¢lenskych statd

&i stanoveni minimélniho poétu tuzemci, ktefi maji byt zaméstnani'”®

Nepiima ¢i skrytd forma diskriminace naopak znamena, Ze opatieni tykajici se
migrujicich pracovniki sice nejsou podminiovana statni piislusnosti, Cili vztahuji se
a aplikuji se nerozdilné na tuzemce na stran¢ jedné a na komunitarni pracovniky na
strané druhé, ale vyluéné ¢i zejména zplsobuji, Ze prislusnici ostatnich statii nemaji

10 v v ’ v vr rx
* ESD nescetnékrat konstatoval, Ze nafizeni ¢.

piistup k nabizenym mistim
1612/68/EHS zakazuje .nejenom diskriminace zjevné zaloZzené na statni
piislugnosti, ale rovnéz viechny skryté formy diskriminace, které pfi pouziti jinych
rozlidujicich kritérii (jako napf. bydlisté ¢i pivodu), vedou ve skute¢nosti ke

stejnému vysledku®!®, jako kdyby vlastné statni ptislusnost kritériem byla.

ESD se tady zamé&fuje na posouzeni, zda napadené vnitrostatni opatfeni neptimo
diskriminuje migrujici pracovniky ¢&i nikoliv, resp. zda pravni prava piijimajiciho
statu je svoji povahou zplsobild je postihnout podstatné vice nez tuzemce a je-li
zde nebezpedi, ze je postavi vici ,domécim® do obzvlastni nevyhody. ESD
neddvno shrnul ve véci O'Flynn své predchozi case law ohledné nepiimé
diskriminace v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravidla, byt aplikovatelna bez ohledu
na statni prislusnost, predstavuji nepfimou diskriminaci, jestlize postihuji hlavné
migrujici pracovniky nebo je jich velka vétsina, nebo jejichz pozadavky, at
nerozdilng aplikovatelné, mohou byt lépe splnény tuzemskymi pracovniky, €i je

vr o~ o . ’ v ’ . er oy ’ 106
zde nebezpeti, ze budou piisobit vyrazné na ukor migruj iciho pracovnika ™.

Pres diskrimina&ni charakter mtZze byt napadend nérodni Gprava piipustna,
dojde-li ESD k zavéru, Ze je ospravedInitelnd objektivnimi divody, které se vSak
netykaji pozadavku statni piislusnosti a Ze je ve vztahu ke sledovanému tcelu

piiméfena'”’.
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Jednim piikladem nepfimé diskriminace, které pravo Spolegenstvi umoziiuje, je
pozadavek jazykové zplsobilosti. Na rozdil od volného pohybu zbozi je v oblasti
volného pohybu osob otdzka jazykovych pozadavki jednodussi a méné
komplexnéjsi, a jak zdkonodarce tak komunitirni soudce snadnéji pfijali, aby
pozadavek jazykové vybavenosti mohl narusit ve jménu zachovani kulturni identity
princip svobody volného pohybu pracovnikii. Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé
nafizeni princip rovného zachazeni pokud jde o piistup k zaméstnani neplati pro
podminky, které se tykaji jazykovych znalosti pozadovanych z divodu povahy
prislusného zaméstnani. Za diskriminaci v pfistupu k zaméstnani pak pravo EU
nepovazuje pozadavek ovladani statniho jazyka, pokud uspésné zvladnuti

pracovnich &innosti zavisi na ovladnuti statniho jazyka pfisluSné zeme.

Stanovit presny rozsah jazykové vybavenosti odpovidajici povaze zaméstnani je
nékdy velmi slozité. O vyklad tohoto ustanoveni se pokusil ESD ve véci
Groener'®. Tento piipad nam ukazuje, jak se Soudni dvir pokousi smifit princip
volného pohybu s pozadavkem jazykové vybavenosti. Jablko svaru zde zalezelo v
tom, ze ESD byl postaven pied uvazeni, jak se vyporadat s otdzkou, zda kulturni
zijmy mohou pievladnout nad pozadavky nezbytné podminujicimi Fadné
fungovani vnitiniho trhu, jinymi slovy, jestli clensky stat je opravnén provadet
politiku ochrany a podpory uzivani nérodniho jazyka na tkor pozadavku GspéSné

realizace vnitiniho trhu.

ESD zde pak postavil svoji argumentaci na otézce, zda povaha zaméstnani, o
které se pani Groener uchdzela, je zpisobila ospravedInit pozadavek znalosti
irského jazyka &i nikoliv. ESD se pfiklonil k argumentaci irského statu, Ze Skolstvi
hraje zasadni roli pii uskuteCiiovani dlouhodobé strategie irské vlady podpory
irského jazyka jakozto prvniho oficidlniho jazyka ve staté, i kdyz tento jazyk, resp.
jeho znalost neni conditio sine qua non plnéni dkolii spjatych s poskytovanim
vyuky, tj., Ze ir§tina nebyla vyucovacim jazykem, pficemz vzal v potaz specifickou
jazykovou situaci v Irsku. To znamena, Ze pozadavek jazykové vybavenosti je
piipustny, jestlize je z divodu povahy dotéeného zaméstnani soucasti takovéto
politiky za ptedpokladu, Ze jeji uskute&iovani odpovida principu piiméfenosti a
nediskriminace'®. ESD pak za téchto predpokladii stavi ochranu jazykového

dédictvi pred princip svobody volného pohybu pracovm’kﬁl 0,
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Kromé toho evropské pravo zakazuje i jind vnitrostatni opatieni, kterd jako
takova sice nejsou pfimého ¢i nepfimého diskriminaéniho charakteru, ale
piedstavuji pfekdZzku volnému pohybu, tj. jsou sice nediskriminaéni, ale predstavuji
nedovolenou piekdzku pfistupu pracovnika na trh prace. V této souvislosti ESD
rozliSuje dva typy situaci, resp. opatfeni ¢i jinych praktik, které ptedstavuji

nedovolenou nediskriminacni prekazku volného pohybu.

Za prvé se muze jednat o tzv. diskriminaci na zdkladé migrace, tj. o takova
opatieni, kterd znevyhodiuji, resp. mohou postavit do nevyhody migrujiciho
racovnika vici pra ikovi, ktery svéh £ zije'"!, kritéri
p vi¢i pracovnikovi, ktery svého prava nevyuzije ', Kritériem pro
vysledné znevyhodnéni zde neni statni piislusnost pracovnika, ale migrace za

G¢elem vykonu pracovni €innosti.

V druhém piipadé jde podle ESD o situaci, kdy takovéto znevyhodnéni mezi
piislugniky jednoho ¢lenského statu sice nenastivd, ale mobilita pracovnika
sméfujiciho na tuzemi jiného ¢lenského stétu za Gcelem vykonu prace je zfetelné
omezena. | tady podle ESD tato vnitrostatni opatfeni predstavuji nedovolenou
piekazku volného pohybu, protoze ,mu mohou prekazet nebo ucinit méné
ldkavym*''?, nebo jsou ,,zpisobila zabranit ¢i odradit* pracovnika od vykonu této

svobody'"’.

Nicméné piedpokladem nedovolenosti prislusného opatfeni je skuteCnost, ze
piedstavuje aktudlni a vyznamnou bariéru piistupu na pracovni trh jiné¢ho
¢lenského stétu, pri¢emz pfiznani priva na odstupné pouze za piedpokladu, ze
skonéeni pracovniho poméru je pricitatelné zaméstnavateli a odmitnuti jeho
vyplaceni pii dobrovolném skonceni prace, i kdyZ je motivovéano vyuzitim svobody
volného pohybu, nepfedstavuje nedovolenou piekazkou volného pohybu, protoze
tento predpoklad je ,udalosti pfilis hypotetickou a nejistou, nez aby mohla

~7r . 4 & L w7 r o r Gil 14
nepiiznivé ovlivnit pfistup pracovniki na trh prace™ .

B. Pracovnici a jejich prava
Hlavnim subjektim svobody volného pohybu pracovnikii, ktefi jsou oznatovani

jako originarni ¢i primdrni beneficienti svobody volného pohybu, a jimiz jsou

migrujici pracovnici, svédci primarni, sekundarni a komplementarni prava.
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Originarnimi beneficienty jsou i dichodci jakozto byvali zaméstnanci, ktefi

pozivaji ptisluSna sekundarni prava.

1. Sekundarni opravnéni €ili tzv. doprovodna prava

V prvé fadé je nutné zabyvat se sekundarnimi opravnéni migrujiciho pracovnika,
protoze jsou piedpokladem vykonu jeho primarnich prav, predevSim prava byt
zaméstnan, jsou s primarnimi opravnénimi tésné spojena a umoznuji jejich vykon.
Tato opravnéni zahrnuji pravo volného vstupu na Gzemi jiného Clenského statu a

svobodu volného pobytu na tomto tzemi.

Vzdyt podle ¢l. 39 SES svoboda volného pohybu zahrnuje prévo ,,uchazet se o
nabidky zaméstnani skute¢né udinéné, pohybovat se za timto Ucelem volné na
Gzemi Clenskych stitl, pobyvat vjiném c¢lenském staté za Gcelem vykonu
zaméstnan{ v souladu s ustanovenimi zékonii a ostatnich pravnich piedpist, jimiz
se Fidi zamdstnavani piislusnikG tohoto statu a opravnéni setrvat na uzemi

¢lenského statu po skonceni zaméstnani®.

Predpokladem realizace sekundarnich oprdvnéni migrujiciho pracovnika se pak
stala jejich konkretizace smérnici ¢. 68/360/EHS, o zruseni omezeni cestovani a
pobytu pracovniki a jejich rodinnych piislusniki'">, kterym bylo ulozeno ¢lenskym
statim odstranit omezeni pohybu téch statnich pfislusniki ¢lenskych stati a jejich

rodinnych p¥islusnikd, na které se vztahuje nafizeni €. 1612/68/EHS.

a) Pravo vstupu na tzemi ¢lenského statu Spolecenstvi

Pravo vstupu migrujiciho zaméstnance na uzemi jiného ¢lenského statu, ktery
mé zde v imyslu vykondvat &innost v pracovnim poméru, je ve smyslu smérnice .
68/360/EHS, resp. 2004/38/ES nositelem dvoji vysady: zahrnuje jednak pravo
opustit sviij domovsky stét, tj. pravo na vyjezd a prévo vstoupit na (zemi statu

budouciho vykonu zaméstnani.

Pravo opustit domovsky stat

K volnému pohybu garantovanému v ¢l. 39 SES patii v prvé fadé pravo na
vyjezd z matefského stitu na Gzemi jiného ¢lenského statu. K provedeni svobody
volného pohybu pracovnikii mély ¢lenské staty podle smérnice €. 68/360/EHS

povinnost odstranit vSechna omezeni cestovani a pohybu migrujicich pracovnikl a
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jejich rodinnych piislusnikii a zaru€it jim pravo opustit jejich Gizemi, aby mohli na
tzemi jiného €lenského statu ptijmout a vykondvat zaméstnani. | ustanoveni, ktera
omezuji vyjezd nezdvisle na statni prislusnosti, jsou ve smyslu ¢l. 39 SES

v rozporu s pravem SpoleCenstvi.

Tak v rozhodnuti ,,Bosman* ESD oznacil jako neptipustna prestupova pravidla,
ktera v profesionalnim fotbale podminuji pravo hract prestoupit do jiného klubu
souhlasem byvalého klubu a zaplacenim odstupného, protoze ,,omezuji pravo
prisludnik ¢lenskych sttt odejit do jiného ¢lenského statu za ucelem vykonu
pracovni ¢innosti“. To znamena, ze jakékoliv ustanoveni, i nerozdilné
aplikovatelné na vSechny pracovniky bez ohledu na jejich sttni piisluSnost, které
,.brani nebo zrazuje ob&ana Elenského statu, aby opustil vychozi stat a které mu

brani v ptistupu na evropsky trh prace, je zakazané'"®.

PFi realizaci préava pracovnikli na vyjezd ze svého domovského stitu Clenské
staty mohou po nich vyzadovat pouze predlozeni platného identifikacniho prikazu
&i cestovniho pasu, piicemz nesmé&ji od nich pro ucely vycestovani vyzadovat

vizum ¢&i jiny rovnocenny dokument.

Pravo pristupu na Gizemi jiného ¢lenského statu

Clenské staty jsou povinny ,strpét* na svém tzemi pracovnika, ktery si preje
vykondvat své pravo mobility, a to rovnéz maximalné po predlozeni platného
osobniho ¢&i cestovniho pritkazu, pticemz za uéelem povoleni pfistupu na jejich
teritorium je nakonec lhostejné, zda cilem obcana ¢lenského statu je vykon ¢innosti
Zévislé &i samostatng vydéle¢né nebo dokonce, zda se na uzemi jiného ¢lenského
statu premist'uje pouze k turistickym ucelim. To stanovila smérnice ¢. 68/360/EHS
jesté pred dokongenim vnitiniho trhu a myslitelnosti existence Schengenskych
dohod o zruSeni vniténich hranic mezi ¢lenskymi staty, tj. volného pohybu mezi

&lenskymi staty Spoledenstvi bez fyzickych kontrol na jejich politickych hranicich.

Pro vstup nesmi opét byt vyzadovéno vizum ani jiny obdobny dokument, popf.
jakakoliv dodate¢na povinnost uloZena afady piijimajiciho statu. Tak bylo
Nizozemi Evropskym Soudnim dvorem pokarano za to, 7e aplikovalo predpisy,
podle nichz byli cizi statni pislusnici pied pripusténim jejich vstupu vystaveni

otdzkdm ohledné cilt, doby jejich pobytu a financnich prostiedkd, jimiz
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disponuji’"". Podmifovat vstup pracovnika na Gizemi hostitelského statu povolenim

je zakazano ,bez ohledu na misto, kde by mélo byt udéleno, okamzik, kdy je

vyddvéno a formu, kterou poziva“''®. To neplati, pokud jde omezeni tohoto

zékladniho prdva obcana Unie zdivodu ochrany vefejného pofadku, vefejné

bezpecnosti a vetejného zdravi ve smyslu smérnice ¢. 64/221/EHS.

ZruSenim hrani¢nich kontrol na vnitinich hranicich ¢lenskych stati byla nakonec
odstranéna i povinnost predlozeni dokumentli ke vstupu do ¢lenského statu a

vycestovani z ného.

b) Pravo pobytu

Opravnéni pracovat na uzemi jiného ¢lenského statu nutné predpoklada pravo
pobytu na tomto Uzemi. Na to pamatuje jiz ¢l. 39 odst. 3, pismena ¢ SES, podle
n&hoz volny pohyb pracovnikli zahrnuje pravo pobyvat na izemi jiného ¢lenského
stitu za uelem vykonu pracovni &innosti. Smérnice ¢. 68/360/EHS pak blize
specifikovala, Ze ¢lenské staty vydavaji migrujicim pracovnikim dokument
oznageny ,.Povoleni k pobytu pro piislusniky ¢lenského statu EHS™ (dale Jiz jen
.povoleni k pobytu*), ktery pravo pobytu osvéd¢uje a doklada, ze bylo vydano na
zédkladé natizeni & 1612/68/EHS a piedpisi ¢lenskych statii prijatych k provedeni
této smérnice'°. Cilovy stat ma povinnost opravnéni pracovnika k pobytu osvédcit
a vySe zminény dokument vydat, jestlize migrujici pracovnik na zakladé
piislusnych dokumentd dolozi, ze spada do okruhu beneficienti smérnice ¢.

1612/68/EHS'%.

K dokumenttim, které &lensky stat smi k prokazani prava pobytu od migrujiciho
pracovnika pozadovat, nalezi jednak prikaz, na jehoZ zakladé pricestoval, tj. platny
identifikaéni prikaz nebo cestovni pas, za druhé pak potvrzeni o praci, popf.
prohladeni zaméstnavatele o budoucim zaméstnani'?'. Jako podminka pro
osvéd&ent, resp. uznani prava pobytu a vydani prikazu ,.povoleni k pobytu™ nesmi
byt ddle vyzadovéano predlozeni jakéhokoliv jiného dokumentu ¢i jiné srovnatelné
formality jako napf. napojeni na systém socidlniho zabezpedeni, ziizeného podle

pravnich predpisi statu pobytum.

Pokud jde o prvni pozadavek, resp. dokument, ktery je pracovnik povinen

piedlozit k prokdzani svého prava pobytu a k obdrzeni pobytového prukazu, ESD
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ho vykldda ve shod€ s praxi konstantni judikatury zuzujicim zptisobem v jeho
prospéch tak, Ze pokud predlozi platny identifikacni priikaz, jeho pravo musi byt
hostujicim statem uzndno a pobytovy dokument vydan, i kdyz prikaz, kterym
drzitel své opravnéni doklada, jej neopraviiuje k vycestovani ze statu, ktery mu jej
vydal'®. Jestlize jiz nemé priikaz, na zéklad$ kterého mu byl umoznén vstup na
tzemi, pfedlozeni platného identifika¢niho prikazu nebo cestovniho pasu musi byt
Ufady daného statu povazovdno za dostacujici k prokazani jeho opravnéni k

pobytu'?.

I druhy piedpoklad prokazani svého prava pobytu, resp. vystaveni pobytového

dokumentu je samotnou legislativou a zejména pak judikaturou ESD oslaben.

Podle smérnice ¢. 68/360/EHS nepotiebuji prikaz ,,povoleni k pobytu™ jednak
(1) zaméstnanci vykonévajici zam&stnani po dobu kratsi tii mésict, ddle (2) ti, ktefi
maji bydli§té¢ na tzemi jednoho ¢lenského statu, kam se zpravidla vraci kazdy
tyden nebo alespoii jednou za tyden, jsou v3ak zaméstnani na Gzemi jiného
¢lenského statu, nebo (3) sezénni pracovnici, ktefi uzavieli pracovni smlouvu
potvrzenou piislusnym organem Clenského stitu, na jehoz Gzemi pricestoval
vykonavat svou ¢innost. Proto ani nemusi predkladat potvrzeni o zaméstnani Ci
prohlageni zaméstnavatele o pfijeti do zaméstnani. Ve viech téchto pripadech
mohou viak pfisluiné organy ¢lenského statu vyzadovat, aby pracovnik ohlasil

svoji pritomnost na izemi.

Podle judikatury ESD nelze logicky dale vyzadovat potvrzeni o vykonu
vydgle¢né Einnosti od uchazetl o zaméstnani, i kdyz osoby, které si praci teprve
hledaji, povazuje za pozivatele svobody volného pohybu pracovnikil, nebot’ pravo
pobytu za G&elem hledini zaméstnani je zésadnim predpokladem efektivity
svobody volného pohybu pracovnikii a svoboda volného pohybu pracovnikd
implikuje pravo statnich piislusniki &lenskych stati voln& se pohybovat na tzemi
jinych &lenskych statdi a oprdvnéni zde setrvat za acelem hledéni zaméstnani'”.
Pozadavek predlozeni prohlaseni zaméstnavatele o budoucim zaméstnani Ci
potvrzeni o praci by pak mohl byt nahrazen prostrednictvim osvédéeni o registraci
u prislusného Utadu prace, nicméné pracovnici, ktefi si praci hledaji, zprvu
povoleni k pobytu vlastn€ ani nepottebuji, nebot’ ,virtulni pracovnik® jesté zcela

nespadé do plisobnosti ustanoveni prava Spolegenstvi o volném pohybu pracovnikl
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a béhem svého pobytu za G¢elem hledani prace jesté nepoziva neomezené svobody

volného pohybu, protoZe ta vyvstdva teprve vyvstava teprve z vlastnosti pracovnika

na zakladé vydéle¢né ¢innosti.

Pricemz je vSak samoziejmé nepfipustné, aby pravo setrvat na uzemi jiného
¢lenského statu za Ucelem hledani pracovni Cinnosti bylo ¢asové neomezené. ESD
pak pfipousti, ze po uplynuti ,,pfiméfené doby* mize piijimajici stat za jistych
podminek pfijmout rozhodnuti o vyhosténi. Problematické se mulze zdat, Ze
komunitarni pravidla nestanovila dobu, po kterou se obcané EU, ktefi si v jednom
staté hledaji praci, mohou na jeho Gizemi zdrZovat, tj. po kterou migrujici pracovnik
poziva v hostitelském staté pravo pobytu pro tcely hleddni zaméstnani 126 Pi jejich
absenci pak nastupuje ndrodni prévo, které je opravnéno tuto lhitu urit. Tato lhita
musi byt ,dostate¢né dlouhd, aby dotyénému umoznila v pfijimajicim staté

dozvédét se o nabizenych pracovnich mistech, a popf. se 0 né uchazet'’.

Z judikatury ESD vyplyva, Ze za postacujici obdobi pro uchazece o zaméstnani
Ize povazovat dobu Sesti mésicii. Jestlize vSak po uplynuti této .ptiméfené doby*
dotyeny zajemce, ktery si jesté nenaSel zaméstnéni, ,.prokaze, ze si praci nadéle
hled4 a 7e mé realnou Sanci byt zaméstndn®, nemize hostitelsky stat pozadovat,
aby opustil jeho uzemi, nebo dokonce prijmout rozhodnuti o vyhosténi'*®. Vylozeni
druhého pozadavku, tj. prokézani, ze ,,md realnou Sanci byt zamé&stnan®, by v praxi
mohlo pisobit interpretacni térkosti'?’. Vzbuzuje totiz otazku, jak miize ,,job-

seeker” prokdzat, Ze existuje redlna pravdépodobnost, ze praci ziska, resp. co tento

pozadavek viibec znamena.

Otézka délky trvani mozného setrvani na uzemi jiného ¢lenského stitu za ucelem
hledini zaméstnani se zdd byti zieteln&jsi pfijetim nové apravy smérnice C.
2004/38/ES, podle niz obéané Unie a jejich rodinni piislusnici pozivaji svobody
volného pohybu na Gzemi jinych ¢lenskych statu po dobu ti mésici bez
jakychkoliv formalit a omezeni, to znamena véetné téch, ktefi v pocatecni fazi
migruji za G&elem hledéni saméstnani. Zaroveh tato pravni Gprava potvrzuje
moznost setrvat na Gzemi hostitelského ¢lenského statu del3i dobu ve smyslu vyse
zminéného priznivéjiiho rezimu ptiznaného ESD uchazedlim o zaméstnani, a na

ktery se ve své preambuli odvolava.




Rozhodnuti o vydani ¢i neptiznani prvniho prikazu ,,povoleni k pobytu® musi
byt vydano co nejdtive, nejpozdéji vSak ve lhuté Sesti mésici ode dne podéni
7adosti'*’, pti¢emz zadatel je opravnén provizorné setrvat na Gzemi do té doby, nez
rozhodnuti o uzndni ¢i zamitnuti prava pobytu bude pfijato. Vydani a prodlouzeni
pobytového priikazu musi byt bezplatné, nebo alespon prislusny poplatek nesmi byt
vy$si, nez za kolik je vydavadn srovnatelny dokument, tj. identifika¢ni prikaz
tuzemskym statnim piislusnikim''. Jestlize v nékterém staté nejsou takovéto
identifikani prikazy povinné, pobytovy prikaz, resp. jeho vydani nemize byt
zpoplatnéno. Hostitelsky stat mize ulozit beneficientim prava pobytu povinnost
mit stale s sebou pobytovy dokument a kontrolovat jeji pInéni, ovSem v souladu se
zédsadou rovného zachazeni pouze za pfedpokladu, ze vyzaduje stejnou povinnost
ohledné ob&anského, resp. identifikaéniho prikazu u svych vlastnich statnich
pislugnika' >,

Priikaz ,,povoleni k pobytu® musi platit pro celé izemi statu, ktery jej vydal,
pii¢emz doba jeho platnosti musi byt nejméné pét let od okamziku jeho vystaveni a
musi byt zarudeno, ze bude bez dalsiho prodlouienam, a to opét alespor na dobu
nasledujicich péti let. Jestlize je vSak migrujici pracovnik déle nez 12 mésici po
sob& jdoucich nedobrovolné nezaméstndn, mohou fady hostitelského statu dobu
platnosti prikazu ,.povoleni k pobytu™ u piilezitosti zadosti pracovnika o prvni jeho
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prodlouzeni ¢asové omezit; nesmi vSak byt kratsi nez jeden rok ™.

Nové konsolidovana pravni Gprava v podob& smérnice ¢. 2004/38/ES, kterd k
30. dubnu roku 2006 rusi smérnici &. 68/360/EHS, v ramci deklarovaného sili ,,0
maximalni mozné omezeni spravnich formalit spojenych s vykonem svobody
volného pohybu® rusf prikaz ,,Povoleni k pobytu pro prislusniky ¢lenského statu

EHS*.

Na druhé strané ¢lensky stat mdze u pobytu obéana Unie delsiho nez tii mésice
,.,podminit jej spInénim ur€itych formalnich pozadavkd®, tim je zejména povinnost
zaregistrovat se u kompetentnich vnitrostatnich organt. To plati i pro rodinné
piislusniky obcana Unie, ktefi jej doprovézeji ¢i nasleduji a jsou rovnéz unijnimi
obgany. Pokud jde o nekomunitarni rodinné piislusniky obcani Unie, jejichz
planovana doba pobytu presahuje tfi mésice, prikaz ,,povoleni k pobytu™ se sice

rovnéz rusi, ale bude nahrazen obdobnym dokladem .,Pobytové karta rodinného
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prislusnika obCana Unie* (,,Carte de séjour de membre de la famille d"un citoyen

de 1"'Union®), jimz se jejich pravo pobytu osvédéuje'*.

Lhuta pro registraci nesmi byt krat3i nez tfi mésice ode dne piijezdu a potvrzeni
o jeho registraci (.attestation d’enregistrement®) obsahujici jméno a adresu
registrovaného musi byt vystaveno na pockani po predlozeni- obdobné jako
v ptipadé¢ dosavadniho prikazu ,,povoleni k pobytu“- priikazu totoznosti nebo

cestovni pasu, resp. potvrzeni zaméstnavatele o prijeti nebo osvédCeni o

zameéstnani.

Povinnost registrace neplati pro zaméstnance ¢i jiné osoby s pravem volného
pohybu, ktefi v souladu s €l. 16, popt. 17 smérnice ¢. 2004/38/ES jiz nabyli prava
trvalého pobytu'*®. Tém je na pozadani vydan doklad osvédcujici jejich trvaly

pobyt.

Pracovnik je sice povinen pozadovat pobytovy dokument, tzn. prikaz ,,povoleni
k pobytu®, resp. od 1. kvétna 2006 registrovat se u piislusného Gfadu hostitelsk€ho
¢lenského statu, na zakladé néhoz mu bude vystaveno osvédceni o registraci
(rodinni piislusnici bez komunitérni statni piislusnosti pobytovou Kkartu), ale
aplikovatelny rezim je k nému vice neZ vstiicny, nebot’ poskytnuti téchto

dokumentii ma jen deklaratorni charakter.

. The residence permit* tak prdvo pobytu pouze konstatuje, v zddném piipadé
nemé povahu- jak se mize zdit z jeho doslovného piekladu- povoleni k pobytu,
jehoz vydavéani by znamenalo pravo uvazeni narodnich Gfadd a nesmi byt proto
snim zaménovano; proto Zz terminologického hlediska tak vlastné neni
,.poskytovano* ¢i ,,pfiznavano®, bude viak vydano, jestlize migrujici pracovnik ve
smyslu smérnice &. 68/360/EHS splni podminky stanovené pro jeho vydani. Vzdyt
ESD mnohokrat konstatoval, ze ,,pravo statnich pifslusnikd ¢lenskych stata, kteri
pFicestovali na uzemi jiného ¢lenského statu a zdrzuji se zde za ucelem
predvidanym ve Smlouvé a kteii zde zejména hledaji ¢i vykonavaji samostatnou ¢i
nesamostatnou vydéleénou ¢innost, anebo se zde pripojuji ke svému manzelovi
nebo jinym rodinnym ptislusnikdm, predstavuje pravo piiznané, resp. vyplyvajici

ptimo ze Smlouvy, popf. z predpisi piijatych k jejimu provedeni“m.
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To znamend, Ze migrujici pracovnik svobodu volného pohybu vykonivéa a
poziva pfimo na zdkladé prava Spolecenstvi, tedy nikoliv na zékladé pobytového
prikazu ud€leného piisluSnymi organy ¢lenského statu. Udéleni priikazu ,,povoleni
k pobytu® predstavuje pouze ur¢ity dilkazni prostfedek, neni vlastnim pravnim
diivodem pobytu osoby na uzemi jiného ¢lenského statu a pouze se jim opravnéni

k pobytu deklaruje'®,

Ostatné smérnice ¢. 2004/38/ES ve své Preambuli od nynéjska zdiraziuje, ze
,.zékladni a individualni pravo pobytu v jiném clenském staté je priznano primo
Smlouvou a nezavisi na splnéni spravnich postupti. Drzeni osvédceni o registraci,
resp. pobytové karty ¢&i karty trvalého pobytu nesmi byt za zadnych okolnosti

podminkou vykonu prav, miize-li byt existence prav prokdzéna jinymi doklady'*’

Deklaratorni povaha pobytového dokumentu nésledné vyrazné snizuje zavaznost
provinéni spoéivajici v tom, Ze komunitarni pracovnik ¢i jeho odvozeny beneficient
volného pohybu si jej nevyzada, tj. nepozdda o vydani ¢i prodlouzeni prikazu
.povoleni k pobytu®, & nezaregistruje se ve stanovené huté u piislusného tradu,

resp. nepozadd o vydani pobytové karty.

Na strané jedné ,,zalozen{ principu svobody volného pohybu a proptijceni prava
vstupu a pobytu na Gzemi jiného ¢lenského statu z dtivodd uvedenych Smlouvou
kazdému, kdo spada do okruht jeho beneficienti, nezbavuje tento stat oprdvnéni
piijmout opatreni k presnému zjisténi populaéntho pohybu dotykajici se jeho
Gzemi“'“". P¥{slu$né vnitrostatni Gfady jsou pak opravnény od migrujicich
zaméstnanci pozadovat splnéni povinnost ohlasit svoji pritomnost na svém

tzemi'*!,

Nicméné poruseni principu svobody volného pohybu by mohlo vzejit z
takovychto vnitrostatnich opatrent, jestlize spravni formality a kontrolni procedury
k nim se vztahujici &i tresty postihujici jejich nesplnéni jsou zplsobilé omezit
pravo obcana ¢lenského statu ystoupit a pobyvat na Uzemi jiného statu
Spoleéenstvi”z. Zejména pokud jde o Ihitu, ve které pifjezd migrujiciho
pracovnika musi byt ozndmen piisluinému Gfadu, ustanoveni préava Spolecenstvi
jsou porusena, jestlize stanovena doba je neptiméfena. ESD jiz mnohokrat potvrdil,

7e poruseni ohlasovaci povinnosti nemtize byt divodem pro vylouceni
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komunitarniho principu svobody volného pohybu a vylutuje, aby migrujici
pracovnik, ktery neozndmi Gfadim cilového statu svoji ptitomnost, resp. nepozada
o vydani pobytového prikazu, byl sankcionovan vyhosténim'* &i ulozenim trestu
odnéti svobody'**; sankce by méla byt uméré trestu postihujici srovnatelné
opomenuti narodniho dokumentu u domaécich obani a nesmi svoji pfisnosti
piedstavovat piekdzku volnému pohybu. Pouze ulozeni pokuty by pak pfti splnéni

téchto restriktivnich podminek ptichazelo v avahu'*

V této souvislosti a pro zduiraznéni vylouceni jakychkoliv uc¢elovych omezovani
volného pohybu smérnice ¢. 2004/38/ES explicitné potvrzuje, ze pii poruSeni
obecné povinnosti ohlasit svoji pfitomnost na Gzemi ¢i nesplnéni povinnosti
registrovat se v pfiméfené Ihit¢ u pfislusnych ufadi na Gzemi hostitelského
¢lenského statu mibze dotyénd osoba podléhat pouze priméfenym a

nediskrimina¢nim sankcim'*.

Na zavér této kapitoly je tfeba zminit, Ze svoboda volného pohybu, resp.
sekundarni opravnéni k pobytu je rovndZz piizndvdno byvalym migrujicim
pracovnikiim, a to ve smyslu provadéciho nafizeni ¢. 1251/70/EHS", nebot
z préava pobytu ziskaného vydéle¢ng innymi osobami nezbytné vyplyvé pravo na

setrvani v tom ¢lenském staté, kde pracovali, po ukonceni zameéstnani.

Pravo pobytu pak pozivaji zejména pracovnici, resp. byvali migrujici pracovnici,
kteti pii dosazeni véku stanoveného pro odchod do dtichodu pobyvali alespori ti
roky na uzemi &lenského stitu a alespoil v poslednich dvanacti mésicich zde
vykondvali zaméstnani &i pracovnici, kteii v diisledku trvalé pracovni neschopnosti
museli v jiném ¢lenském staté zanechat zamé&stnani poté, co zde pobyvali alespoi
dva roky. Nastane-li viak pracovni neschopnost v dasledku pracovniho trazu nebo
nemoci z povolani zakladajici ndrok na diichod, za ktery plné nebo Céstecné
odpovida néktera instituce tohoto statu, odpada pozadavek minimélni doby pobytu.
Natizeni rovnéz priznava pravo setrvat na Gzemi ¢lenského stitu po skonCeni
zamé&stnani t&m, ktef{ po tfech letech nepfretrzitého pobyvéni a zaméstnani na izemi
toho statu pracuje jako zaméstnané osoba na tzemi jiného Elenského statu a pritom si
zachovava své bydlisté na azemi prvniho statu, do kterého se zpravidla vraci kazdy den

alespoii jednou tydné.
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Spolu s tim nafizeni pfizndva pravo pobytu rodinnym prislusnikim byvalého
pracovnika ve smyslu €l. 10 natizeni ¢. 1612/68/EHS, resp. ¢l. 2 odst. 2 smérnice
¢. 2004/38/ES, kteti s nim pobyvaji na Gizemi jiného ¢lenského statu, pfi¢emz toto

pravo jim za stanovenych podminek nalezi i po jeho smrti.

Smérnice ¢. 2004/38/ES nejenze zachovava platnost natizeni ¢. 1251/70/EHS,
dokonce vsak osobam jemu podléhajicim priznava pravo trvalého pobytu jiz za méné
nez pét let, tj. spliuji-li podminky nafizeni pro pobyt na Gzemi hostitelského

¢lenského statu po skonceni zaméstnani, resp. ¢l. 17 smérnice'**.

2. Primérni opravnéni migrujictho pracovnika

Zékladem svobody volného pohybu pracovniki je vak primarni opravnéni
migrujiciho pracovnika k ur€ité ¢innosti v jiném ¢lenském staté, zahrnuje pravo na
piistup k zamé&stnani, rovné zachazeni pfi jeho vykonu a vztahuje se proto na
viechny slozky pracovniho poméru. Tato primdrni opravnéni migrujictho
pracovnika jsou blize upravena nafizenim ¢. 1612/68/EHS. Vzdyt jiz Preambule
tohoto nafizeni po vzoru ¢1.39 odst. 2'* prohladuje, ze dosazeni cile svobody
volného pohybu pracovnikii vyZaduje vedle uskutenéni prava mobility a svobody
volného pobytu zruseni jakékoliv diskriminace zaloZené na statni prislusnosti mezi
pracovniky ¢lenskych stati pokud jde o zaméstnavani, odménu za préaci a jiné

pracovni podminky.

Princip volného pohybu pracovnikil a zdkaz diskriminace se tyka vsech fazi
pracovni ¢&innosti zameéstnance- hledani zamé&stnani, prijeti do zaméstnani a
uzavieni pracovni smlouvy a nastupu do zaméstnani, prib&hu zaméstnani, tj.
rozsahu prdv a povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru, pracovnépravni
ochrany, dani a socidlniho pojiSténi, &lenstvi v odborech, pojisténi pro pripad
nezaméstnanosti, atd., dale procesu ukonceni zaméstnani a obdobi po skonceni
zaméstnani' . Zasada rovné zachdzeni je pak pozitivnim vyjadfenim principu
nediskriminace, resp. zdkazu diskriminace a vyrazem obecné zasady rovnosti, ktera

zakazuje kazdé rozdilné zachazeni.
a) Pristup k zaméstndni

Pristup k zamé&stnani a rovné zachazeni pti jeho vykonu je rovn€z upraveno

nafizenim & 1612/68/EHS. Kazdy statni prislusnik ¢lenského statu je opravnén
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ujmout se pracovnim €innosti a vykonavat ji v pracovnim poméru na tzemi jiného
statu za stejnych podminek, jaké plati pro doméci pracovniky''. Obgan ¢lenského
statu ma pak narok na stejny pfistup na trh prace jako tuzemsky pracovnik a
uzavieni pracovni smlouvy nelze vazat na udéleni pracovniho povoleni, jako je
tomu u ob¢antl tietich stati. Nelze tedy podminovat ur€ité zaméstnani, resp. pristup
k nému a uzavieni pracovni smlouvy tuzemskou statni ptislusnosti uchazece, popf.
stanovit pro pfislusniky jinych c¢lenskych statd zvlastni pfijimaci proceduru.
V disledku toho se nepouziji pravni predpisy Clenského statu, které omezuji
cizince v piistupu k zamé&stnani, nebo je ¢ini zavislé na podminkéch, které neplati
pro tuzemce, nebo které, aniz by to podminovali statni pfisluSnosti, vyluén€ ¢i
zejména zplsobuji, ze pfislusnici ostatnich Clenskych stitd nemaji pfistup
k nabizenym mistim. K témto predpisim ¢&i praktikam pak zejména patfi ty, které
stanovi zvlastni postup pro najimani zahrani¢nich pracovniki, ¢i které podmiriuji
piistup k zaméstnani registraci u Gfadu prace, nebo zabrafuji prijimani pracovnikd,
ktet{ na Gizemi tohoto statu nebydli'>*.

Tak napiiklad je nepiipustné pii pfijimani uciteld soukromymi jazykovymi
Skolami stanovit piisné&jsi podminky pro cizince, resp. komunitarni ob¢any nez pro
tuzemce'>. Obdobné je neptipustné pfi piijimani do zaméstnani zohlediovat jen
dobu zaméstnani v tuzemsku'**. Také kvoty omezujici zaméstnavani zahrani¢nich
pracovnikli v jakékoli oblasti lidske ginnosti, a to at jiz na celostatni ¢i regionalni
Grovni jsou zakazané'>. Predpoklad jazykové vybavenosti miZe byt pozadovan jen

tehdy, jestlize prisluiné zaméstnani takovouto znalost nezbytné pfedpoklédé”(’.

b) Préavo vykonu pracovni ¢innosti, resp. priibéh a podminky zamé&stnani

Jak jiz bylo uvedeno, vztahuje se zédkaz diskriminace i na obsah pracovniho
poméru, pozadavek rovného zachazeni je tak rozhodujicim principem i v prib¢hu
vykonu zaméstnani. V prub¢hu vykonu zaméstnani s migrujicim pracovnikem
nesmi byt zachézeno diskriminacné zejména pokud jde odménu, vypovéd’ a stane-li
se nezaméstnanym, jeho znovuzaclenéni do pracovniho procesu, pricemz ESD
v této oblasti svym tradiénim extenzivnim vykladem princip rovného zachazeni a
zékazu diskriminace rozsifil i na poskytovani odluéného'’, dale zejména na
zapo¢itdvani doby vykonu povinné vojenské sluzby za a&elem zjisténi sluzebniho
véku'*®. Obdobné ve véci Kalliope'”® ESD aplikoval zasadu nediskriminace na

stejny rezim pii povySovani béhem vykonu zaméstnani a konstatoval, ze odmitnuti
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zapocitat migrujicimu  pracovnikovi pro ucely profesniho vzestupu job

experience” ziskanou v jiném ¢lenském stété je v rozporu s &l. 39 SES.

Na zdvér je tfeba zminit, Ze zdkaz diskriminace se ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
160

vztahuje i na ptihrani¢ni pracovniky

¢) Socialni a daniové vyhody

Ustanoveni sekundarniho prava o volném pohybu pracovniku, resp. ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 1612/68/EHS priznava migrujicim pracovnikiim rovnéz pravo na rovné
zachéazeni v oblasti socialnich a dailovych zvyhodnéni. Tento princip vylucuje, aby
prijimajici stat vazal pfistup k t¢émto plnénim na podminky, které nestanovil a
neplati pro jeho vlastni statni pfislusniky, popt. na podminky sice rovnocenné, ale

snadnéji splnitelné tuzemskymi pracovniky'®'.

Ve véci Even'® ESD vylozil tento pojem velmi $iroce a zahrnul do ného
..viechna zvyhodnéni, ktera- vdzana na pracovni smlouvu €i nikoli- jsou domacim
pracovnikiim obvykle poskytovana piedeviim pro jejich objektivni vlastnost
pracovnika ¢i jednoduse z divodu jejich bydlisté v dané zemi a jejichZ roz$ifeni na
pracovniky, ktefi jsou ptislusniky jiného ¢lenského stétu, se pak jevi jako zptsobilé
podporovat jejich mobilitu uvnitf Spoleenstvi®. Z této definice je zfejmé, Ze pro
pouziti &l. 7 odst. 2 je tak nerozhodné, zda pfislusné plnéni ma souvislost ¢i nikoliv
s vykonem pracovni &innosti na zakladé pracovni smlouvy, jakmile jejich aplikace
na migrujici pracovniky je zpiisobild usnadnit jejich mobilitu uvnité Spolecenstvi.
Tato definice pojmu ,.socidlnich a dafiovych zvyhodnéni™ ve smyslu ¢l. 7 odst. 2

nafizeni oziejmuje, Ze jeho extenzivnim vykladem se sleduji integracni cile.

Tato takzvané ..Even formula® byla od této chvile ESD aplikovana v celé radé
piipadii tykajicich se pozadavki predkladanych jak migrujicimi pracovniky, tak
&leny jejich rodin na pfiznani riiznorodych socidlnich a daniovych plnéni. ESD Sel
dokonce za ramec této definice a diraz judikatury v této oblasti se v prubehu let
postupné posunul od ,.pouhé” snahy usnadnit mobilitu migrujiciho pracovnika

uvnitt Spolegenstvi az po sili o jeho zaclenéni do spole¢nosti hostitelského statu.

Nicméné &l. 7 odst. 2 nafizeni se samoziejmé uplatni jen tehdy, jestlize i vlastni

statni prislusnik hostitelského statu je nadén prislusnymi pravy. ,.Socidlnim
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zvyhodnénim® tak napt. neni plnéni pro rodinné piislusniky migrujiciho

pracovnika, jestlize ani manzel tuzemského pracovnika na né nemé zadny narok'®.

Socialni vyhody

Zejména pak pojem ,socidlnich zvyhodnéni®, jehoz ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
vyzaduje, aby byl dostupny na rovném principu, se stal predmétem okézalého case-
law, kdyz ESD potvrdil a rozsitil rozsah jeho plsobnosti zahrnutim nescetného
mnozstvi plnéni pod kiidla pojmu ,socidlni zvyhodnéni“ ve smyslu tohoto

ustanoveni.

Za socialni zvyhodnéni ve smyslu €l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68/EHS pro
potieby rovného zachazeni se pak povazuji riiznorodé zvyhodnéné podminky a
sazby jako napf. specidlni ,,porodni“ beztrotné ptjcky pro rodiny s malymi
pijmy'®, studijni pajcky a podpory'®, poskytovani pohfebného migrujicimu
pracovnikovi166, resp. piispévku na kryti nakladi spojenych s pohibem Clena
rodiny a davka jednordzové vypldcend zemédelskym pracovnikiim, jejichz
pracovni smlouva byla ukonéena z diivodu, Ze ptda jejich zaméstnavatele zlstala

lezet ladem'®’.

Mozné piekvapivé sem rovnéz spada pravo migrujictho pracovnika uzivat svij
matefsky jazyk (odligného od jazyka, ktery je normalné pied dotyénym soudem
piislusného ¢lenského statu pouzivan) v soudnim f{zeni ve staté pobytu za
predpokladu, Ze je toto privilegium pfiznédvano i statnim prislusnikim pfijimajiciho
statu, nebot toto opravnéni ,hraje dilezitou roli pro za¢lenéni migrujiciho
pracovnika v hostitelském &lenském staté, a tudiz piispivé k dosazeni cile svobody

volného pohybu pracovnikﬁ“'(’s.

ESD jde vsak mnohem dél a zafazuje sem jakozto urcité ,,socialni zvyhodnéni
citového charakteru® (,Avantage social d’ordre affectif”) i pravo migrujiciho
pracovnika privést si s sebou na Gzemi statu vykonu zaméstnani svého partnera,
jestlize tento stat priznava analogicky toto pravo u vlastnich statnich prislusnikd'®.
7da se, ze ESD se tady snazi alespon tasteéné kompenzovat skutecnost, Ze
komunitarni pravo jesté dostatecné nereflektuje ,.dobovy posun v mravech™ a dosud
nepriznava odvozena opravnéni komunitarni svobody volného pohybu, resp.

pobytu druhovi/druzce, ktery sice zije smigrujicim pracovnikem v trvalém
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partnerském vztahu, ale nejsou ve smyslu prislusnych ustanoveni vnitrostatni

predpisti spojeni tradi¢nim svazkem manzelskym.

Ustanoveni €l. 7 odst. 2 se v3ak aplikuje nejen na viechny pracovniky, ale i na

¢leny jejich rodin, ktefi podléhaji natizeni ¢. 1612/68/EHS'7°.

Vzdyt ESD mnohokrat konstatoval, ze cil nafizeni ¢. 1612/68/EHS, tj. volny
pohyb pracovniki vyzaduje ..nejlepsi mozné podminky pro zaélenéni rodiny
komunitarniho pracovnika do spole¢nosti piijimajiciho ¢Elenského statu~'’".
V tomto smyslu rozsitil ESD poskytovani studijnich podpor ¢i granti détem
pracovnikd do pisobnosti ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68/EHS, ponévadz ucelem
tohoto ustanoveni je rovnéz zabranéni diskriminace na tkor potomkd, ktefi jsou na
migrujicim pracovnikovi zavisli'™%, takze financovani studia poskytované ¢lenskym
statem jeho ditéti pfedstavuje pro migrujiciho pracovnika socidlni zvyhodnéni,
jestlize svého potomka nadale 7ivi'”. Nicmén& ma-li byt ustanoveni ¢l. 7 odst. 2
aplikovéno, je tieba, aby prisluina podpora $la k migrujicimu pracovnikovi pfimo
¢i neptimo. Hostitelsky stat pak mize odmitnout hradit ,minimum subsistence
benefit* dospélému ditéti migrujiciho pracovnika, jestlize jeho potomek jiz na ném

neni zavisly'”*.

Jen pouze vyjime¢né pravni predpisy. kterou vedou k nerovnému zachazeni.
nespadaji podle ESD pod ¢l. 7 odst. 2 nafizeni. Zpravidla konec shovivavosti ze
strany ESD nastivé tam, kde se volny pohyb pracovniki dostdva do stfetu
s pravem Clenskych stati na zachovani ur¢itého stupné autonomie, zejména

v politicky citlivych zélezitostech'”.

Tak bylo ve véci Even'”® odepieno pravo francouzského migrujiciho pracovnika
ve vysluzbé a trvale Zijiciho v Belgii na piiznani specialniho starobniho dichodu
poskytovaného belgickym vojakim zranénym ve [I. Svétové valce, ackoliv byl
zranén jakozto vojak ve stejné dobg, ale v armadé francouzské. Podle ESD se totiz
nejedna o socidlni vyhodu, ktera by byla piizndvana na zakladé objektivni
vlastnosti pracovnika &i z diivodu jeho bydlisté na zemi piijimajiciho statu, nybrz
se nejedna o nic vic nez ,.ddvku vyhradné spjatou s konanim vojenské sluzby ve

prospéch piislusného statu v obdobi valky“'”.
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Zasadni omezeni plsobnosti ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 natizeni bylo polozeno ve
véci Lebon'™, podle n&hoz pravo na rovné zachazeni v oblasti socidlnich a
danovych zvyhodnéni podle ¢l. 7 odst. 2 se tyka pouze osob zaméstnanych, resp.
osob vydélecné Cinnych, nikoliv vsak ptislusnikl jinych ¢lenskych statd, ktefi
migruji za U€elem hledani zaméstnani. Smérnice ¢. 2004/38/ES v tomto duchu
jakozto vyjimku z principu rovného zachazeni zdlraziiuje, Ze hostitelsky ¢lensky
stit neni povinen pfiznat narok na socidlni pomoc (,.droit a une prestation
d’assistance sociale) v prvnich tfech mésicich pobytu, resp. v pribéhu delSiho
obdobi, kdy trva hledani zaméstnani. Neni ani povinen pred nabytim préva trvalého
pobytu piiznat vyzivovaci podporu pii studiu (,des aides d’entretien aux études™
nebo ,maintenance grants for students), v&etné odborné piipravy, v podobé
stipendia nebo ptijéky na studium jinym nez zaméstnanym osobam ponechavajicim
si takovéto postaveni a rodinnym piislusnikiim, tj. zejména osobdm s pravem

pobytu z diivodu studia'”.

Na druhé strané pies obecnou snahu o reflexi case law novou komunitarni
legislativou v oblasti volného pohybu, smérnice ¢. 2004/38/ES je zfejmeé v rozporu
s neddvnou jurisprudenci ESD. Tato totiz aplikuje princip rovného zachazeni i na
davky & podpory uchazetim o zaméstnani jakoZ i na vyzivovaci podporu pri

studiu.

Ve véci Collins'® ESD dospél kzavéru, Ze princip rovného zachazeni
nezabrafiuje ndrodni legislativé podminit opravnéni nadavku uchaze¢i o
zaméstnani pozadavkem pobytu na uzemi ovéem jen za piedpokladu, Ze tento
pozadavek je ospravedinén objektivnimi kritérii nezdvislymi na narodnosti
dot&enych osob a je proporcionalni legitimnim cilim narodnich ustanoveni. ,,The
genuine link requirement™ mezi osobou hledajici zamé&stnani a trhem prace
hostitelského &lenského statu mize byt pak prokdzdn pobytem po priméfenou dobu
na Gzemi a skutenosti, ze osoba si skute¢né hledala praci v hostitelském ¢lenském
staté. Podobny pozadavek nenalezneme ve smérnici, ktera kategoricky bez ohledu
na toto kritérium poméru uchazee o zaméstnani k trhu prace jej vyluCuje ze
socialni pomoci po dobu prvnich tfi mésicti pobytu na Gzemi hostitelského

&lenského stétu, resp. dobu hledani zaméstnani.
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Ve vztahu k ,maintenance grants* rozpor mezi judikaturou ESD a smérmnici je o
to zfetelngjsi, Ze zde podle judikatury neni aplikovan ,test socidlni integrace* ani

jiny podobny pozadavek.

K néaroku na pfistup k pravim vyplyvajicim z ¢l. 7 odst. 2, je tieba vSak nejen
pozivat vlastnosti pracovnika, nybrz si tento status i zachovat'®'.
Danové vyhody

Rezim rovného zachazeni se vztahuje rovnéz na fiskalni oblast, coz je otdzka
vyznamna a soucasné velmi choulostiva. To je ddno zejména tim, ze problematika
vybéru dani jakozto zakladniho zdroje narodnich rozpocti je odedévna spojend
neodmyslitelné se statni svrchovanosti a pak nemuze nikoho piekvapit, ze
jednotlivé staty jsou velmi citlivé v této oblasti, protoze je vlastné ve hie jejich

statni pokladna.

Situace se tady nasledné komplikuje v tom smyslu, Ze fiskdlni soustava, zejména
ta prima, zlstava zvelké casti nadale v rukou ¢lenskych statd a fiskdlni
harmonizace prostiednictvim sekundarniho zakonodarstvi je velmi narocna, cemuz
se viak evropské pravo snazi alespon Caste¢né ulevit prostfednictvim ,,soft law™
(napt. Kodex dobrého chovani), a jednak prava na rovné zachazeni v oblasti

,.datiovych zvyhodnéni* a judikatury ESD ve vztahu k nim.

74kaz diskriminace v dafiové oblasti, ktery expressis verbis predvida nafizeni C.
1612/68/EHS, resp. jeho €l. 7 odst. 2, a jehoz primdrnim cilem je zabranit
nerovnému zachazeni v oblasti odmény za vykonanou préci, pak omezuje pravo
&lenskych statd stanovit pravidla tykajici se datiové povinnosti prisludniki jinych
&lenskych stati a zplsobu, jakym je sraZzena dant z piijmu vypldcena na tomto
Gzemi, nebot toto ustanoveni zakazuje pokud o jde vybér piimych dani zachazet
s piislusniky jinych clenskych statt zaméstnanych na jejich vysostném izemi mén¢

vyhodnéji nez s jejich vlastnimi piislusniky ve srovnatelné situaci.

Datiova zvyhodnéni, které stat svym piislusnikiim poskytuje, a u kterych se
princip rovného zachdzeni v této oblasti ve vztahu k migrujicim pracovnikim
zejména uplatni, se tykaji napf. systému datiovych tlev a navraceni dani, pricemz

asto jde ve smyslu napadi k ESD o migrujici pracovniky dojizdgjici do
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zaméstnani v jiném Clenském staté. Tak byl ve véci Biehl'™, kde byl ve hie systém
navraceni dafovych srdzek ze mzdy, ktery viak z tohoto systému vylu¢oval dafiové

poplatniky nepobyvajici na uzemi v pribéhu celého dafiového roku, podle ESD
porusen ¢l. 39 SES.

Na druhou stranu vSak ESD polozil celou fadu principa, které ¢astecné zmirfiuji
dosah principu rovného zachdzeni v dafiové oblasti. V této souvislosti pripustil
omezeni volného pohybu, jestlize to vyzaduje ,.koherence fiskdlniho rezimu*'®.
Potom piipousti, aby fiskalni rezim, ktery je aplikovan na zaméstnanecké pifjmy,
mohl za urgitych podminek znevyhodnovat mzdy nerezidenti- prislusnikl jinych
¢lenskych statd, tj. pendlerd, ktefi Zziji vjednom ¢lenském stat€ a pravidelné
dojizd&ji za praci v jiném €lenském stat, jestlize jejich postaveni neni srovnatelné
s pracovniky-rezidenty. Ve véci Schumacker'® ESD uznal takovéto rozlisné
zachézeni, nebot v oblasti piimych dani se obvykle uplatiiuje nestejné, nicméné
nediskriminaéni zachdzeni mezi rezidujicim pracovnikem na strané jedné a
pendlerem na strané druhé, jehoZ pifjem predstavuje v piijimajicim staté zpravidla

jen ¢ast jeho celkového prijmu, jehoz vEtsi Cast je totiz soustfedéna do statu pobytu.

Nicméng pravni predpisy, které poskytuji vyhody jako napf. snizeni dané nebo
rozd&leni prijmu mezi manzele pfi spole¢ném zdafovani jen v pripad€, ze
pracovnik z jiného ¢lenského stitu ma bydliste ve staté vykonu zaméstnani (a které
jsou priznavany rovnéz domécim pracovnikim), porusuji ¢l. 39 SES, jestlize
doty&na osoba ziskava sviij ptijem aplné nebo téméf vyluéné v tomto stat€. Pro

185 (které vsak neni

aplnost je tieba dodat, Zze podle doporuceni Evropské Komise
pravné zavazné) rozdilné zachézeni s nerezidujicimi migrujicimi pracovniky je
nepiipustné, pokud vydélali alespon 75% z jejich celkového zdanitelného piijmu ve

staté zameéstnani.
3. Doplitkové &i komplementarni prava migrujiciho pracovnika

Jinym druhem jsou oprdvnéni komplementarniho ¢ili dopliikového charakteru,
jimiz je napf. pravo na vzdélani, na bydleni, na vykon odborovych prav, na bydleni

a socialni pojisténi.

a) Pristup ke vzdélani
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Cl. 7 odst. 3 nafizeni garantuje migrujicimu pracovnikovi pravo na pristup k

odbornym Skoldm a rekvalifikacnim zafizenim za stejnych podminek jako

186

tuzemskym pracovnikiim ™, pficemz ESD sem zafazuje nejen zakaz diskriminace

pokud jde o pfijeti, resp. jejich ptistup k dotyénym zafizenim, nybrz i pravo na
rovné zachazeni v pribéhu Skolni dochazky. Na druhou stranu sem nezahrnuje
pravo komunitarnich pracovnikli na rovny pfistup ke studijnim podporam a
pujckam, nebot spadaji do okruhu socidlnich vyhod ptiznavanych ve smyslu

ustanoveni ¢l.7 odst. 2 natizeni.

b) Odborova prava

Pravo migrujici pracovnika na rovné zachézeni se tykd i vykonu odborovych
prav, to znamend, Ze zejména poZiva za stejnych podminek jako tuzemci prava na
piistup k odborovym organizacim, tj. na ¢lenstvi v odborech, veetné vykonu
volebniho prava stejné jako piistupu ke spravé a vedeni odbora'®’. Clenské staty
jsou viak opravnény vylougit komunitérni ptislusniky z GCasti na Fizeni organt Ci

vykonu funkef, které jsou nadany statutem prava vefejného'®,

¢) Pravo na bydleni

Ustanoveni &l. 9 nafizeni pfiznava komunitarnimu migrantovi pravo na pristup
ke vSem praviim a vyhoddm poskytovanym tuzemskym pracovnikiim v souvislosti
s bydlenim, jakoz i na piistup k vlastnictvi bytd, pri¢emz je za stejnych podminek
opravnén nechat se zapsat v regionu, kde je zaméstnan, na piislusny seznam

adateli o byt a pozivat vSech prav a vyhod, které z toho vyplyvaji'®.

d) Pravo na socidlni zrovnopravnéni aneb koordinace systémi socialniho
zabezpeceni

K realizaci svobody volného pohybu bylo potreba dosahnout i zrovnopravnéni
v oblasti socidlniho zabezpedeni. Predpisy tykajici se socialniho zabezpeceni osob
zamé&stnanych piedstavuji nutné doplnéni svobody volného pohybu pracovnik.
Svoboda volného pohybu by totiz byla vdzné ohrozena, jestlize by se pracovnik
musel obévat, ze jemu &i jeho roding z divodu vykonu pracovni ¢innosti na Gzemi
jiného ¢&lenského statu budou odepfeny davky socialniho zabezpelen, Ci ztrati jiz
diive ziskané naroky zdivodu piislusnosti k jinému systému socialniho

zabezpeceni. Clenské staty na sebe proto vzaly zdvazek prizpusobit, resp.
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koordinovat systémy socidlniho zabezpeceni, a tim néasledky principu teritoriality

zmirnit.

Proto jiz Smlouva o zalozeni EHS ptedpoklada v ¢l. 42/ex-¢l. 51 existenci dvou
stézejnich predpokladi evropského rezimu socialniho pojisténi: 1) jednak, aby bylo
migrujicim pracovnikim zajisténo zapoCitani veSkeré doby zapocitivané
jednotlivymi pravnimi ¥ady pro vznik a zachovani naroku na davky'” 2) jednak

vypléceni dévek osobdm s trvalym bydlitém na Gzemi ¢lenského statu'”'.

Rada EHS dostala vyzvé ustanoveni ¢l. 42 SES a ptijala nékolik nafizeni dnes
v revidované a sjednocené verzi jako nafizeni C. 1408/71/EHS'®?. Jeho smyslem je
zajistit, aby migrujici osoba zaméstnana v jiném Clenském stat€ neztratila své
naroky na davky socidlniho zabezpeteni z divodu jiného obcanstvi, bydlisté i
proto, ze v Z4dném z nich nesplnila potfebnou dobu pojisténi stanovenou piedpisy

té které zemé.

Komunitarni privo se tak v oblasti socidlniho zabezpeceni vydalo cestou
vzajemného uzndvani na strané jedné a koordinace systémii socialnich zabezpeCeni
na strané druhé. Clenské staty si napiiklad vzdjemné uznévaji pravni piedpisy
upravujici vék odchodu do dichodu, podminky pro vyplaceni podpor
v nezaméstnanosti a délku jejtho trvani, atd."”. Na druhé strang, aniz by hloubgji
zasahovalo do jejich podstaty, nafizeni ¢. 1408/71/EHS se soustfed’'uje na

. P ’ S TS v . r194
koordinaci narodnich systéma socidlniho zabezpeceni ™.

V. Volny pohyb rodinnych piislusniki migrujictho pracovnika jakoZto
odvozenych beneficientil volného pohybu

A. Beneficienti

Druhou kategorii opravnénych osob volného pohybu pracovniki predstavuji po
osob4ch zaméstnanych jejich rodinni piislusnici. Ackoli ustanoveni primarniho
prava o volném pohybu pracovniki na rodinné piislusniky migrujiciho pracovnika
viibec nepamatuji, postupné se ukdzalo, ze umoznéni migrujicimu pracovnikovi-
jakozto primarnimu beneficientovi volného pohybu- privést si do statu vykonu
zaméstnan{ své piibuzné, byt i ekonomicky neaktivni, je jednim ze zakladnich

piedpokladii efektivity pracovni mobility uvnité Spole¢enstvi. Ochota ptislusnikl
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¢lenskych statd EU migrovat za uéelem vykonu pracovni &innosti by byla totiz
zésadn€ ohrozena, pokud by jeho rodinnym piisluinikiim bylo zamezeno spoleéné
snim vyuzivat svobody volného pohybu, a proto jednim zcili nafizeni ¢.

1612/68/EHS se stala integrace rodin pracovniki ve staté zaméstnani.

Nafizeni ¢&. 1612/68/EHS' pak zakotvilo pomémé liberalni soustavu
odvozenych prav priznanych skupiné nejblizSich rodinnych prislusnika
komunitarniho pracovnika, ktery je zaméstnan na Uzemi jiného ¢lenského statu, a
mezi které podle ustanoveni ¢l. 10 patii manzel/ka migrujiciho pracovnika, déle
potomek obou, popk. jednoho z nich mladsi 21 let vzdycky ¢i starsi v piipadg, ze je
na ném zavisly, to jest, je-li vyzivovanou osobou, a konetné zéavisli pribuzni
migrujiciho pracovnika nebo jeho/jejiho manzela/ky ve vzestupné linii, pricemz
pokud jde o poskytovéni vyzivy, uplatiuje se vzdy materidlni hledisko, kdy je
rozhodujici faktické poskytovani vyzivy, vyzivného bez ohledu na pravni

povinnostl%.

U viech téchto rodinnych prislusnikd, jak jiz bylo uvedeno, nehraje zadnou roli
pozadavek statni piislusnosti, ktery je vyzadovan pouze u migrujicich pracovniki
jakozto originarnich beneficientii voln¢ho pohybu. Vychozim bodem je zde totiz

vztah k unijnimu ob&anovi a nikoliv jejich ndrodnost.

Komunitdrni pravo jiz viak nepokryva ostatni ¢leny rodiny migrujiciho
pracovnika, coz je Castecn€ zmirnéno vagni zminkou v ¢l. 10 odst. 2, Ze Clenské
staty jsou povinny usnadiiovat pfijeti ostatnich rodinnych prislusnikd, jestlize této
osob& migrujici pracovnik poskytuje vyZivu, nebo snim zil ve staté¢ pivodu ve
spole¢né domacnosti. Predpokladem volného pohybu rodinnych prisludniki je

vzdycky povinnost originarniho beneficienta zajistit jim pfiméfené ubytovani.

Od 1. kvétna tohoto roku novelizované nafizeni ¢. 1612/68/EHS ve smyslu
smérnice & 2004/38/ES nové piiznava préavo volného pohybu také nesezdanym
parlim, resp. registrovanym partneriim, a to tim, e je v &lanku 2 odst. 2 smérnice
subsumuje do rdmce kategorie _rodinnych piislusniki™ a stavi je na Groven
manzela & manzelka, ale pouze za podminky, ze legislativa hostitelského
&lenského statu povazuje dané kohabitujici osoby za rovnopravné s manzelskymi,

resp. zachazi-li s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim. Aby vsak
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druh/druzka mohl/a byt oprévnénou osobou, je zapotiebi, aby uzaviel/a
registrované partnerstvi s obanem Unie podle pravni Gpravy nékterého ¢lenského
statu EU. To znamend, Ze homosexualné orientovany jedinec mize byt od nynéjska
doprovézen do statu vykonu zaméstnani svym registrovanym partnerem v pripadeé,
7e tento stat registrované partnerstvi povazuje za rovnopravné instituci manzelstvi.
V této souvislosti odvozend prava volného pohybu a pobytu byla pak rozsitena i na
potomky, resp. piedky v ptimé linii téchto registrovanych parl jako to mu bylo

doposud u manzelt primérnich beneficientt.

Tomuto feSeni zejména pak gay a lesbické skupiny vytykaji nékolik nedostatki.
Volny pohyb jim totiz bude pfiznavan pouze v zemich, které uzndvaji urcitou
formu registrovaného partnerstvi. Navic je nutné, aby tyto zemé& povazovaly
partnerstvi za ekvivalentni manzelstvi, coz miize byt problém napf. v Portugalsku,
Francii ¢i Némecku. Vztahy mezi homosexudlné orientovanymi osobami mohou
byt v nékterych statech de lege lata povazovéany za de facto souZiti, v tomto piipadé
bude nutno zkoumat, jakou miru prdv a povinnosti pravo pfiznéva takovym

vztahQim ve srovndni s manzelstvim.

Na druhé strang je tfeba viak této opatrné revizi nafizeni €. 1612/68/EHS dat za
pravdu, nebot’ rodinné politika nepatfi mezi politiky, ve kterych by Evropska Unie
méla pravomoc rozhodovat a vetSi expanze kategorie rodinnych pfislusnikd
v oblasti komunitdrni svobody volného pohybu by znamenala neumérny zasah do
vnitrostatniho rodinného prava zemi, které zddna prava parim stejného pohlavi

nepfiznavaji.

Jistym, byt pro mnohé nedostatenym fesenim, by se alespoii mohlo zdat
s ohledem na princip slu¢ovani rodin piijaté ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 smérnice €.
2004/38/ES, ktery deklaruje, ze hostitelsky &lensky stat usnadiuje v souladu se
svymi vnitrostatnimi pfedpisy vstup a pobyt (A) viech ostatnich rodinnych
piislusnikd, ktefi jsou v zemi, z nichz pochézeji, vyzivovanymi osobami ob¢anem
Unie s primarnim prévem pobytu nebo &leny jeho domécnosti a nebo u kterych
vazné zdravotni diivody naléhavé vyzaduji osobni pééi tohoto obgana o né€ a (B)
partnera, se kterym ma obcan Unie radné dolozeny trvaly vztah. V téchto ptipadech

pak bude muset piislusny hostitelsky ¢lensky stat individualné posoudit osobni
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okolnosti a pokud se rozhodne odepfit vstup & pobyt téchto osob na svém Gzemi

musi toto své rozhodnuti nalezité zdavodnit.

Jak jiz bylo vySe zminéno v souvislosti s vykladem otézky existence skuteéného
vnitrokomunitarniho pohybu jakozto predpokladu aplikace ustanoveni primérniho a
sekundarniho prava o volném pohybu pracovnik, realizace pravni upravy svobody
volného pohybu rodinnych prislusniki nastupuje jako u samotnych migrujicich
pracovniki pouze v situaci, kdy migrujici pracovnik, od néhoz komunitarni
opravnéni rodinni prislusnici odvozuji, vyuzivd, popt. nékdy vyuzil svobody
volného pohybu za téelem vykonu pracovni ¢innosti na Gzemi jiného Clenského

statu.
B. Beneficienti a jejich prava

Zakladnim opravnénim, které je doprovazejicim rodinnym pfislusnikim pfiznavano,
je pravos migrujicim pracovnikem pobyvat v hostitelském Clenském state, tzn.

svoboda volného pobytu na tizem{ statu vykonu pracovni ¢innosti zaméstnance.

Rodinni prisludnici maji stejné jako migrujici pracovnik, od néhoz toto pravo
odvozuji, pravo pti predlozeni platného osobniho prikazu ¢i cestovniho pasu
vycestovat a vstoupit na izemi jiného ¢lenského statu. Nesmi byt od nich vyzadovéno
vizum & jiny podobny dokument. PFi vstupu vSak mize byt vyzadovano vizum u téch
rodinnych prislusnikd, ktefi nemaji statni ob&anstvi nékterého ¢&lenského statu.
Smérnice & 2004/38/ES je viak s G¢innosti od 1. kvétna 2006 k usnadnéni jejich
volného pohybu osvobozuje od vizové povinnosti zaloZené ve smyslu nafizeni Rady ¢.
539/2001/ES'”", pokud jiz ziskali pobytovou kartu a tém osobam, ktefi ji nemaji,
lenské staty maji poskytnout vSechny prostiedky, aby jim usnadnily ziskani
prislusnych viz. Ty maji byt udélovana bezplatné, zrychlenym postupem a v co

nejkrat$i mozné lhite.

Zkudenosti s realizaci svobody volného pohybu ukézaly, ze rodinni pFislusnici
migrujiciho ob&ana Unie, ktef{ s nim pobyvaji v hostitelském ¢lenském staté, by
méli mit s ohledem na ochranu rodinného Zivota pravni zaruky pro pripad smirti
nebo odjezdu ob&ana Unie, Ci situaci rozvodu nebo prohldseni manzelstvi za
neplatné, resp. ukonceni registrovaného partnerstvi a smérnice ¢. 2004/38/ES pro

tyto pripady od nyné&jska pro né proto zakotvuje pravo pobytu na vyluéné osobnim
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zéklad€. Pravni Uprava je zde odlisnd pro rodinné prislusniky, ktefi jsou obcany
Unie a pro ty, ktefi jsou obany tetich zemi. U prvni skupiny ani jedna z téchto
situaci nemuZe mit dopad na jejich pravo pobytu. V druhém piipadé rodinni
ptislusnici ziskdvaji pravo pobytu na osobnim zakladé pouze tehdy, pokud
pobyvali jiz néjakou dobu na Uzemi Clenského statu, popf. spliuji-li i dalsi

stanovené podminky'*®.

[ rodinni ptislusnici obcana Unie maji od nynéjska narok ziskat pravo trvalého
pobytu, a to bez ohledu na stétni piisluSnost, pokud s nim na Gzemi hostitelského
¢lenského statu legalné pobyvaji po dobu péti let, popt. pokud na Gzemi jiného
¢lenského statu zde zaméstnané osoby ziskaji pravo trvalého pobytu pred
dosazenim péti let za podminek stanovenych ¢l. 17 odst. 1, resp. rodinni piislusnici

na vyluéné osobnim zaklad& ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 a 18 smérnice ¢. 2004/38/ES.

Mezi dal$i odvozend opravnéni jeho rodinnych piislusniki, resp. pouze jeho
manzela & manzelky a déti mladSich 21 let ¢ na ném zdvislych nalezi podle
ustanoveni &l. 11 nafizeni &. 1612/68/EHS ve staté vykonu zaméstnani migrujiciho
pracovnika préavo na pristup k vykonu zam&stnani, coz se v praxi uplatni logicky
pouze u ,,third-country nationals®. Smérnice &. 2004/38/ES, ktera rusi ¢lanek 10 a
11 natizeni & 1612/68/EHS, ve svém &l. 23 rozsifuje pravo na piistup k zaméstnani

na viechny rodinné piislusniky, ve smyslu jejich vymezeni ¢l. 2 odst. 2 smérnice.

Ustanoveni ¢l. 12 nafizeni nasledn& poskytuje détem migrujiciho pracovnika,
ktery byl nebo je zaméstnan na Uzemi jin¢ho ¢lenského statu, pravo zhcastnit se
tady vSeobecného, uétiovského a odborného vzdélavani za stejnych podminek jako
statni piislusnici tohoto statu, jestlize s nim na Gzemi tohoto ¢lenského statu bydli,
resp. bydlel'99, pii¢emZ princip rovného zachazeni se vztahuje nejen na pfijimaci
podminky, ale tyka se i v3ech obecnych opatfeni, kterd maji uleh¢it Gcast na
vyuéovénizoo, picemz ESD rozsifil vécnou pisobnost tohoto ustanoveni, kdyz
rozhodl, Ze potieba integrace ditéte migrujiciho pracovnika, které chce navstévovat
ve staté zaméstnani svého rodice vyssi vzdélavani, predpoklada, ze mu jsou bez
diskriminace poskytovény nejriizn€jsi podpory, jestlize jsou téZ poskytovany détem

, 0201
tuzemskych pracovniki™".
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Ve véci Gaal*® ESD navic pfiznal osobni ptisobnost ¢l. 12 natizeni §ir§imu
okruhu pfibuznych migrujictho pracovnika, nez jak jeho definice stanovi. ESD
pripomenul, Ze jestlize princip rovného zachdzeni se ve smyslu ¢l. 12 vztahuje na
viechny formy vzdélavéni, v€etné univerzitniho, pak zahrnuje i finanéni pomoc pro
studenty, ktefi jsou v pokrocilém stadiu vysokoskolského studia, i kdyz jsou starsi
21ti let a jiz nejsou na svych rodi¢ich zavisli, ,tato omezeni by totiz jinak mohla
vyprazdnit smysl a vyznam tohoto ustanoveni®. Nicméné rovné€z potvrdil, Ze
osobni pusobnost ustanoveni ¢l. 12 se vztahuje pouze na déti, které Zili s jejich
rodi¢i nebo sjednim z nich v jiném staté v obdobi, kdy alespoii jeden z jejich

rodi¢i zde setrvaval jakoZto migrujici pracovnik.

Na zavér této kapitoly je tieba zminit, Ze odvozeny charakter svobody volné¢ho
pohybu rodinnych piislusnikd implikuje, Ze jakmile migrujici osoba, od n¢hoz sva
opravnéni odvozuji, prestane pozivat postaveni primarniho beneficienta jako napt.
pii skonéeni jeho pracovniho poméru, vétSina opravnéni, jichz pozivali, zanikaji.
Pretrvavaji pouze takova prava, ktera jsou piimo urcena rodinnym prislusnikiim

zemfielého pracovnika203 ;

VI. Vzdjemné uznavani diplomt jako conditio sine qua non efektivity volného
pohyb pracovnikd, resp. osob

V pritbéhu procesu uskutecfiovani a realizace volného pohybu pracovniki, resp.
osob vyd&le¢ng &innych se jako urCity problém ukézaly rozdilné pozadavky
podmitiujici v jednotlivych ¢lenskych statech EU piistup k n&kterym profesim.
P¥istup k vykonu nékterych profesi byva totiz v jednotlivych statech tradiéné vazan
na ziskani potfebné kvalifikace, kterou poskytuje a vyzaduje narodni vzdélavaci
systém. V praxi se tak Casto setkdvame s profesemi, které jsou z mnoha divodi
n&jak regulovdny, napf. proto, Ze je s vykonem takového povoléni spojeno vysoké
riziko bud’ pro okoli nebo pro pifjemce sluzby?, pii¢emz v této souvislosti
hovoiime o tzv. regulované profesi, jiZ rozumime takovou profesni aktivitu, pro
jejiz vykondvani jsou pravnimi predpisy ¢lenského statu predepsany urcité

pozadavky, bez jejichZ splnéni nelze tuto profesi i ¢innost vykonavat.
Situace se tady komplikuje v tom smyslu, je-1i urcita profese v jednom ¢lenském
statd regulovana odlisné od standardu pozadovaného k vykonu této profese v jiném

staté EU. Vzhledem k tomu, Zze pfedmétem harmonizace prava ¢lenskych statt
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nejsou tyto pozadavky, je jejich uréeni plné v kompetenci jednotlivych &lenskych
statd, a pak je v kazdém stété jind situace v regulaci pristupu k témto profesim. Za
uCelem zamezeni naruSeni volného pohybu osob se proto Evropskd Unie vydala

cestou vzdjemného uznavani diplomi mezi ¢lenskymi staty™"”.

V komunitarnim pravu je uzndvéni kvalifikace pro profesni ugely’” regulovano
tiemi druhy smérnic, které se lisi podle pfistupu, ktery ptevladal v jednotlivych
obdobich, a to smérnicemi pfechodnymi, sektorovymi, ptic¢emz prilom znamenalo
az pristoupeni k tfeti metodé, jimz byl vytvoren obecny systém vzajemného

uznavani profesnich kvalifikaci.

Jesté do pocatku osmdesatych let prevladal nazor, ze bude prijata spole¢na
politika odborné pripravy v ¢lenskych statech, a jehoz vyrazem jsou tzv. prechodné
smérnice vychédzejici ztoho, Ze jestlize nékdo provozoval urCitou Cinnost
nepietrzité po n&kolik let, ziskal tak praxi v pfislusnych dovednostech, coz
nahrazuje mozné rozdily v odborné piipravé. Nekolik desitek téchto smérnic se
tykalo zejména profesi, které vykondvaji samostatné vydelecné ¢inné osoby. Tyto
smérnice mély byt nahrazeny, nicméné plénovand strategie harmonizace
vzdélavani a praxe v zemich EU nebyla uskute¢néna, a tak vétsina téchto smérnic

byla nahrazena az smérnici EP a Rady ¢. 1999/42/ES ze dne 7.¢ervna 1999.

V nasledujicim ¢asovém obdobi se uplatnily tzv. sektorové smérnice zalezejici v
tom, ze byly pfijimany smérnice, které velmi presné uréovaly podminky pro
uznavani diploma ziskanych v jinych &lenskych statech, a to u nékolika vybranych
profesi. Vtom piipadé Slo hlavné o zdravotnicka povolani: Iékafi, zubafi,
veterinafi, Iékarnici, porodni asistentky a zdravotni sestry. K tém pribyly i dalSi
profese, u nichz smérnice vymezovaly kvalifikaéni pozadavky: pravnici, architekti,
provozovatelé nékladni dopravy, pojistovaci agenti a makléfi, holi¢i a samostatni
obchodni agenti. Vétsinou se ke konkrétni profesi prijimaly smérnice dveé- jedna
s minimalnimi standardy pozadovanymi pro danou profesi a druhd, ktera
obsahovala seznam diplomd a nazvl kvalifikaci v jednotlivych stdtech,
odpovidajicich minimélnim podminkam. Vyse naértnuty piistup se ukdzal byt

gasové a technicky pEili§ ndrocny.




V souvislosti s ambici rychlého dokonceni vnittniho trhu a umoznéni vytvoteni
skute¢ného evropského trhu préce se zacal aplikovat tzv. ,novy piistup®, jimz byl
vytvoren tzv. vSeobecny systém uzndvani profesnich kvalifikaci, ktery je nyni
tvofen tfemi smérnicemi (,,mechanismus tff smérnic*), a to smérnici ¢. 89/48/EHS
o vSeobecném systému uzndvéani vysokoskolskych diplomi udé&lovanych po
ukonceni studia v trvani alesponl tfi roky, smérnici ¢. 92/51/EHS o druhém
vieobecném systému uzndvani odborného vzdélavani a vycviku dopliujici
smérnici ¢. 89/48/EHS, jiz byl princip vzdjemného uznavani rozsifen i na vyssi
vzdélavani v minimalni délce jednoho roku a nakonec smérnici ¢. 1999/42/ES,
.kterou se stanovi mechanismus pro uznavani kvalifikaci k vykonu profesnich
¢innosti, na néz se vztahuji smérnice o liberalizaci a prechodnych opatfenich a o
doplnéni vSeobecnych systémi pro uznavani kvalifikaci”, pficemz vSeobecny
systém vzajemného uznavén{ diplomi se nevztahuje na regulované profese, jestlize
jsou pokryty sektorovymi smérnicemi. Mimo rdmec vSeobecn¢ho systému
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vzdjemného uznavani diplomii tak nadale zistdvaji nékteré specifické obory™".

Podstatou tohoto systému je mnohem pruzngjsi ramcovy systém, podle néhoz se
vieobecné uznavaji vysokoskolské diplomy, popf. vysvédceni o ukonceném
vy$im odborném vzdélani, pokud odborné vzdélavani trvalo alespon tfi roky, resp.
jeden rok; takové diplomy se zésadn& uznavaji bez predchoziho vymezeni potiebné
kvalifikace. Staty EU maji uznat kazdy diplom osvédcujici vyssi vzdélani
zahrnujici univerzitni ¢i vy$si pomaturitni vzd&lavani, jestlize byl vydan vzdélavaci
instituci, ktera je opravnéna v &lenském stité k vydavani diplomi osvédcujicich

kvalifikaci.

Protoze viak neni mozné dopustit, aby regulovanou profesi vykonavala osoba
nedostateéné kvalifikovand, pamatuje tento systém rovnéz na situace, kdy bude
zjisténa existence zdvaznych rozdili ve vzd&lavani, a to tak, Ze v piipadé jejich
zjisténi miize hostitelskd zemé vyzadovat od zadatele o uznani diplomu potvrzeni

jeho odbornych znalosti jednak prostiednictvim dikazu o profesni zkuSenosti

(praxi), slozenim zkousky zpiisobilosti, nebo miiZe trvat na absolvovani prislusné

odborné praxe, Gili predepsat tzv. adaptacni obdobi.

VILVyjimky ze svobody volného pohybu pracovniki
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Jak jsem jiz zminil v Uvodu, ani svoboda volného pohybu pracovnikii neni
principem absolutnim; ¢lenské staty totiz mohou omezit princip svobody volného

pohybu dvojim zplsobem.

A. Omezeni volného pohybu pracovniki z diivodu ochrany vefejné bezpecnosti,

vetejného poradku a vefejného zdravi

Podle ¢l. 39 odst. 3 SES je volny pohyb pracovnikii vykondvan s vyhradou
omezeni ospravedInéného divody vefejného pofadku, vefejné bezpeCnosti a
ochrany zdravi, obdobné jako v pfipadé volného pohybu zbozi a svobody
usazovani. K provedeni tohoto ustanoveni byla pfijata smérnice ¢. 64/221/EHS™,
jejiz cilem je zabranéni ¢lenskym stitim, aby piislusné divody opraviujici
k omezeni volného pohybu vykladaly pfili§ Siroce a rozdiln€, proto byly touto
smérnici uréeny, k emuz napomahé ESD, ktery se snazi zabranit zdmémému
zneuzivani této vyjimky &lenskymi stity ke znovuzavedeni narodnich bariér na
akor principu volného pohybu pracovniki. Tato smérnice upravuje zejmena
viechna opatieni, ktera Glenské stity mohou pfijmout z divodd vefejné
bezpecnosti, vefejného pofadku a ochrany zdravi ve vztahu k migrujicimu
pracovnikovi a jeho roding, zejména pokud jde o vstup na Uzemi, vydani a
obnoveni pobytového prikazu a rozhodnuti o navraceni &i vyhosténi. Pojmy
vefejného poradku, verejné bezpe¢nosti a ochrany vefejného zdravi nejsou
upraveny pouze sekundarni legislativou ES, ale velkou roli zde sehrala

interpretacni praxe ESD.

Od 1. kvétna 2006 ji viak zcela nahradi smérnice C. 2004/38/ES, ktera spociva
na stejnych princip, ale podrobngji zejména vymezuje procesni zdruky a okolnosti,
za kterych je mozno odepfit vstup ob&anim Unie a jejich rodinnym piislusnikim a
snaz{ se principy stanovené judikaturou vco nejvétsi mife zahrnout do svého

2
textu 09.

Protoze jde o vyjimky z principu volného pohybu, je tieba jako obvykle je
vykladat restriktivnim zpiisobem a v souladu se zasadou piiméfenosti. Vyjimka je
pouzitelnd jen pro ,opravdovou a dostateéné vaznou hrozbu, ktera postihuje
nékterou ze zakladnich hodnot spoleénosti“m, tj. nikoliv za kazdych okolnosti, kdy

dojde k narugeni pravniho tadu ¢lenského statu migrujicim pracovnikem. Ackoli




pojmy vefejného poradku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi jsou pojmy prava
Spolecenstvi, vymezeni situaci, za nichZ k ohrozeni t&chto principd dochazi, je na
Clenskych stitech, pfiemZz ale za striktnich podminek stanovenych smémici a

judikaturou ESD, jak na Grovni hmotnépravni, tak i procesnépravni.

1. Hmotnépravni rovina
a) Vyjimka z divodu ochrany vetejného pofadku a vetejné bezpecnosti

Vyklad téchto pojmi se ukdzal byt na rozdil od vyhrady zdivodu ochrany
zdravi nesnadnym tkolem. Podle obou smérnic vyjimky z diivodu ochrany vefejné
bezpeénosti a vefejného poradku, popt. ochrany vefejného zdravi nelze uplatiiovat
k hospodaiskym G&elim. Jsou tak vylouceny divody tkvici v politice pracovniho
trhu, tj. nelze je napt. aplikovat pfi vysoké nezaméstnanosti k ochran¢ domaciho
trhu prace. Naopak aplikace téchto vyjimek musi strikin€ vychazet z osobniho
chovani jednotlivee™'!, coz vyluSuje pouziti téchto opatieni z divodu generdlni
prevence’ 2. ESD viak pripustil, ze prislusnost ke skuping, hnuti ¢i organizaci
spoledensky nebezpetné, byt ne zakézané, miize ospravedlnit rozhodnuti o
vyho§téni213. Zaroveti upfesiiuje, ze jednani cizince nemuize byt povazovéano za
dostateén& zavazné ohrozeni pro pouziti vyjimky, jestlize v piipadé obdobného
jednani tuzemce statni moc nepouzije zadnych donucuijicich, ani jinych skute¢nych
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a efektivnich opatfeni k potirani takového jednani™.

Na druhé strané odsouzeni pro trestny ¢in nemiize samo 0 sob& byt povazovano
za diivod vefejného pofadku a vefejné bezpe&nosti pro pouziti opatieni s nimi
spojenych a znich vyplyvajicich, to plati i pro vyprseni cestovniho pasu ¢i
identifikadniho priikazu, prostiednictvim néhoz migrujici pracovnik vstoupil na
Gzemi, nebo kterému mu umoZnilo obdrZeni pobytového pritkazu, a které nemohou
vést k odebréani pobytového pritkazu nebo k rozhodnuti o vyhosténi, protoZe sama o
sobé& ,,neptedstavuji opravdovou, existujici a dostatecn€ vaznou hrozbu ohrozujici
néktery ze zékladnich zdjmi spolec‘:nosti“215 _Podle ESD existence odsouzeni mize
vést k vyhosténi jeding v piipadé, ze okolnosti, které k nému vedly, ukazuji, ze
osobni chovani jednotlivee a jeho pfitomnost na azemi predstavuji aktudlni hrozbu
pro veiejny pofédekm. Obdobné samotny fakt, ze je nékdo podeziely a ze je
uveden na seznamu Schengenského informaéniho systému nepredstavuje divod

k odepieni vstupu do jiného ¢lenského statu.




Ke zjisténi, zda dotyCnd osoba pedstavuje ohrozeni vefejného poradku nebo
vefejné bezpenosti, mize vSak hostitelsky stat, povazuje-li to za nezbytné,
zejména pii vyddvani osvédCeni o registraci ¢i pobytové karty, popt. v souvislosti
s ohlaenim pritomnosti doty¢né osoby na tzemi pozadat ¢lensky stit piivodu o
poskytnuti informaci o piipadnych minulych policejnich zdznamech o doty¢né

0sobé.

Vyhosténi obcantt Unie a jejich rodinnych piislusnikti z diivodu verejného
poradku a vetejné bezpecnosti predstavuje opatfeni, které vSak mlize vazné ohrozit
osoby, jez se poté, co vyuzily svobody volného pohybu, integrovaly do
hostitelského ¢lenského statu. Komunitérni zékonodarce tak dospél k zavéru, ze s
rostoucim stupném integrace osob vyuZzivajicich komunitarni svobodu volného
pohybu v hostitelském &lenském staté by méla rist, resp. byt zakotveno i posileni
jejich ochrany pted vyho$ténim. Smérnice ¢. 2004/38/ES pak specifikuje, ze pied
piijetim rozhodnuti o vyhosténi zdivodu vefejné bezpecnosti nebo vetejného
poradku hostitelsky ¢lensky stat musi brat v potaz takové skute¢nosti, jako je délka
pobytu dotyéné osoby na jeho tzemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické
poméry, spoledenska a kulturni integrace v hostitelském ¢lenském staté a intenzita
vazeb na zemi piivodu. V souvislosti se zavedenim prava trvalého pobytu- az na
zédvazné divody- navic nesmi byt vydano rozhodnuti o vyhosténi proti osobam,
které jiz ziskali komunitarni prévo trvalého pobytu. Jesté striktnéji je posuzovan
piipad obtana Unie, ktery v poslednich deseti letech pobyval v hostitelském
¢lenském stat€, nebo jednd-li se o osobu nezletilou. Vyjimkou je pak pouze

naléhavy diivod vefejné bezpecnosti.

b) Vyjimka z diivodu ochrany zdravi

Stat mize uplatnit vyjimku z divodu ochrany vefejného zdravi tak, ze odmitne
vstup na tUzemi, popf. vydani prvntho pobytového prikazu, resp. pristoupi
k rozhodnuti o vyhosténi za pfedpokladu, ze migrujici ob&an je zasazen nékterou ze
zvIasté nebezpe&nych nemoci, které jsou vypodteny v priloze ke smémici C.
64/221/EHS, resp. ve smyslu nové smérnice & 2004/38/ES trpi nemoci

s epidemickym potencidlem podle pravidel Svétové zdravotnické organizace a

jinou nakazlivou ¢&i nakazlivou parazitickou nemoci, jestlize se takovéto omezeni

shodné vztahuje i na doméci piislusniky.




Jestlize se dotend osoba vzpira pouzitému opatfeni, napt. rozhodnuti o
vyhosténi, ptichdzi v tvahu i rozpor s vefejnym pofadkem a vefejnou bezpe¢nosti.
Uplatnéni vyjimky z divodu ochrany zdravi a vylouceni principu volného pohybu
pracovnich sil jiz v8ak neni mozné po vydani prvni pobytového prikazu, coz
nemuze vést k odmitnuti prodlouzeni pobytového priukazu, k jeho odnéti nebo
dokonce k vyhosténi dot¢ené osoby, resp. podle nové Gpravy acinné od 1. kvétna
2006 az v situaci, kdy dotCena osoba zacne trpét nékterou z relevantnich nemoci
teprve po uplynuti tif mésict po pifjezdu, pficemz pii vdzné obavé o zdravotnim
stav migrujictho zamé&stnance muze v3ak hostitelsky ¢lensky stat behem tif mésicu
jeho pobytu pozadat, aby se podrobil Iékatské prohlidce, byt bezplatné, kterd ma
ovéfit, zda netrpi onemocnénim relevantnim pro vylouceni svobody volného

pohybu.

2. Procesni ochrana

Predpokladem zajisténi spravedlivého uplatiovani vyjimek ze svobody volného
pohybu zaméstnanci, resp. osob z divod ochrany veiejné bezpe¢nosti, vefejného
poradku a vetejného zdravi ze strany &lenskych statl je rovnéz existence zdruk
procesnépravniho charakteru, ktere stanov{ pravidla pro vedeni sprdvniho fizeni

vedoucich k uplatnéni opatieni z divodu téchto vyjimek.

Tak musi byt opatfeni pfijatd z divodu ochrany vefejné bezpetnosti, vefejného
poiadku a vefejného zdravi, resp. rozhodnuti o vydani pobytového prikazu ¢i o
odmitnuti jeho vydani ucinéno nejpozdgji ve lhuté Sesti mésict od piedlozeni
74dosti. Zadatel je oprdvnén do piijeti tohoto rozhodnuti zGstat provizorné na
Gzemi. Rozhodnuti o nevydéni & neprodlouZeni platnosti prikazu .povoleni
k pobytu® nebo o vyhosténi z lizemi se oznami dotyéné osob&. V oznimeni musi
byt uvedena pfiméfend lhita pro opusténi Uzemi. Z(castnénd osoba musi byt
informovéna o diivodech tykajicich omezeni svobody volného pohybu, pokud tim
neni ohrozena bezpe¢nost statu a mé piistup k soudnim a spravnim opravnym
prostiedkiim, které pravni t4d hostitelského ¢lenského statu garantuje svym
vlastnim statnim ptislusnikim, za GCelem prezkumu rozhodnuti prijatych vici ni

z dtivodu verejného poradku, vefejné bezpecnosti a vefejného zdravi.

ochrany komunitarniho zaméstnance

e smérnice &. 2004/38/ES.

Procesni garance a pravidla zajisténi

v Fizeni pted spravnim organem a soudem déle rozsituj
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Tato smérnice nové zejména, a to v souladu s judikaturou ESD, ktera ¢lenskym
statim zakazuje udélovat migrujicim osobam doZivotni zdkazy pobytu na jejich
Gzemi, potvrzuje pravo obcani Unie a jejich rodinnych prislusnikd, ktefi byli
vyhosténi z Gizemi n€které¢ho Clenského statu, podat po uplynuti pfiméfené lhity,
nejpozdéji vSak po uplynuti tif let od vykonani pravomocného rozhodnuti o zdkazu
pobytu novou zadost. Musi vsak prokézat, ze doslo k podstatné zméné okolnosti,

které umoziovaly pfijeti rozhodnuti o vyhosténi*'’.

B. Vyhrada zaméstnani ve vefejné sprave

CL. 39 odst. 4 SES stanovi, ze svoboda volného pohybu se nevztahuje na
zaméstnani ve vefejné spravé. Vyloudeni principu svobody volného pohybu
pracovnikii zde tak spociva ve znovuzavedeni piimé diskriminace na zakladé statni
piislusnosti  vyhrazenim nékterych posti ve vefejné spravé tuzemskym

prislusnikiim.

Tato vyjimka je rovnéz vyklddana ESD restriktivnim zptisobem v souladu s jeho
klasickych pfistupem interpretovat obsah zékladnich svobod Siroce a vyjimky
z principu Uzce, pfiemZ ustanoveni ¢l 39 odst. 4 SES se vztahuje jenom na
_&innosti, které zahrnuji pffmou nebo nepfimou ucast na vykonu vefejné moci a
plnéni takovych ukold, které jsou uréené k ochrang vieobecnych zdjmi statu a
jinych pravnickych osob prava vefejného a které proto predpokladaji na strané
téch, ktefi je vykonavaji, existenci zvlagtniho vztahu oddanosti ke statu a
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vzajemnost prdv a povinnosti, které jsou zékladem statoob¢anského svazku

Lze dovodit, e tato restriktivni interpretace ESD se priklani k funkcionalnimu

principu, jiz ne k piistupu institucionalnimu, ktery vyplyva z doslovného znéni

ustanoveni &l. 39 odst. 4 SES. Rozhodujici je totiz sama innost &i funkce jako
takova, nikoliv pouhy fakt, ze je vykonavana uvnitf struktury vefejné spravy. V

avahu ani neptichazi vylouceni pracovnika z piistupu k zamestnani pouze proto, Ze

podle narodniho prava ma takové misto status Gtednika, vzdyt statni zamestnanci

jsou pracovniky ve smyslu prava Spolegenstvi.

Ustanoveni &lanku 39 odst. 4 SES se tak podle nazoru ESD nevztahuje napf.

pracovniky Zeleznic, zahradniky, malife, ucitele, vyzkumne pracovniky, zdravotn

i 1 7 ileji y _svrchovanych prav®,
sestry a femeslniky, atd., protoze s¢ nepodileji na vykonu . ych p




tzn. vykonu pravomoci spojenych s tradi¢nimi atributy stétni moci*'’. Naopak
¢lensky stat je opravnén vylougit princip svobody volného pohybu napf. pro
zaméstnani v ozbrojenych silach, policii, soudnictvi, pracovni mista v ramci
diplomacie, finan¢ni spravy a pro €innosti v Gstfednich organech statni spravy,
mistnich samospravnych organech, které jsou povéteny vydavanim pravnich akta,
provadénim nebo jejich dohledem. Je vyhradné na ¢lenském statu, jaka zaméstnani
spojend s vykonem vefejné moci se rozhodne vyhradit svym vlastnim statnim
prislusnikim, musi pfitom obligatorné respektovat restriktivni hranice polozené

judikaturou ESD.

Mimochodem Evropska komise piijala v roce 1988 nezavazné sdéleni, kde se
praxi ¢lenskych statd v otdzce zaméstnani vyloucenych z principu volného pohybu
pracovnikii pokusila harmonizovat a uvidi zde oblasti, na které nelze vyjimku

z dGivodu zaméstnani ve vefejné spravé aplikovat.

Na zavér je tfeba zminit, Ze podle ESD jiz nelze ospravedInit diskriminacni
zachézeni s migrujicimi pracovniky, jakmile byli do zaméstnani ve vefejné sprave,
resp. na misto spojené s vykonem vefejné moci pfijati, pokud jde o odménu,
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zamé&stnavani a jiné pracovni podminky 0.

Zaver

Zavérem je tieba zamyslet se nad otazkou, zda princip svobody volného pohybu
pracovnik(i vedl k vytvofeni skute¢ného evropskému trhu prace a opravdového
,melting-potu® riznych kultur a jazyki v jednotlivych &lenskych statech v ramci
jednotného evropského prostoru bez vnitinich hranic. Ve skuteCnosti je totiz
mobilita pracovnich sil pies hranice nizka, prestoze je tento mechanismus

z pravniho hlediska komplexni a dostate¢né efektivni.

A&koliv byly odstranény diivejsi bariéry volného pohybu, tj. predevsim dfive
existujici diskriminace na zékladé na statni ptislusnosti pokud jde o pristup k
vykonu pracovni ¢innosti a doslo k postupnému zpiistupitovani vyhod materialniho
charakteru migrujicim pracovnikiim a ¢lentim jejich rodin, které prostfednictvim

vice nez Siroké interpretace ustanoveni legislativy EU o volném pohybu

wewr *

pracovnikii Evropskym soudnim dvorem usiluje o jejich co nejsnadnéjsi integracl
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do spoleCenstvi pfijimajictho statu a posilit tak mobilitu uvnité Spoledenstvi,
statistickd Cisla ndm ukazuji, Ze pfes otevieni vnitrostatnich hranic je mobilita
pracovnikll uvnit SpoleCenstvi ve vztahu k celkovému poétu obyvatel EU velmi
nizkd. To je mozné dolozit tim, Ze podil komunitarnich pracovniki migrujicich za
Gc¢elem vykonu zaméstnani na uzemi jinych ¢lenskych statd od poloviny 80. let,
kdy do Unie vstoupilo Span&lsko a Portugalsko, na které spolu s Irskem a Reckem
pfipada téméf polovina toho poctu praceschopnych, ktefi zkousi Stésti a uplatnéni v
zaméstnani na Uzemi Spoledenstvi, zistdva téméF na stejné Grovni*'. PFicemz v
praxi dochazi k tomu, Ze v téch statech, kde v ramci urcitého oboru nelze ziskat
dostate¢né mnozstvi kvalifikovanych zaméstnanct, zpravidla nedochazi k
.importu® pracovnikil z jinych ¢lenskych statl, ale k presunu kapitdlu do jin¢ho
lenského statu, ktery mé k dispozici dostate¢nou pracovni silou, coz je ostatné
jeden z faktord, ktery ovliviiuje nechut’ komunitérnich pracovniki k vyuzivani

volného pohybu.

Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze s vyraznou mobilitou unijnich pracovniki se
mizeme setkat u nékterych specializovanych a tizce vymezenych oboru lidské
&innosti jako napiiklad v oblastech informacnich technologii, vyuky cizich jazyka,
ve stavebnictvi, dale u vysoce postavenych manazeri. Na pracovni trh ¢lenskych
statli SpoleGenstvi daleko spise prichazeji ob&ané ne¢lenskych stati, jejichz pocet
neustale roste a jiz ddvno prevySuje pocet migrujicich pracovnikil ze zemi EU?Z,
prestoze se pro né pravni ramec volného pohybu neuplatni, pficemz nechejme
stranou rezim asociaénich dohod, které pro obcany piidruzenych zemi Casto zavadi
vyhodnéjsi systém volného pohybu, i kdyz neni k nim zase tak benevolentni, nebot
obvykle véze piistup na trh prace Spolegenstvi na udéleni pracovniho povoleni, coz
je alespon ¢aste¢né zmirnéno tim, 7e pfi vykonu pracovni ginnosti pro né plati

stejny rezim jako pro komunitarni prislusniky.

Priginy nizké pracovni mobility uvnitf Spole¢enstvi je mozné spatfovat v tom, ze
zdénlivé velmi ptitazlivé materidlni lakadlo spotivajici v dosazeni lepsiho
ivotniho standardu prostiednictvim SirSich moznosti vysstho finanéniho
ohodnoceni a vyhodngjsich pracovnich podminek v rémei _otevieného evropského
pracovniho prostoru® je nejspise odsunuto do pozadi elementy nematerialni povahy
jako je jazykova a kulturni bariéra. Ty nepochybné brani snadné spolecenské

aklimatizaci nejen na trhu prace, ale zejména v kazdodennim Zivote na uzemi




jiného &lenského stétu, coz nepochybné brani a i v blizké budoucnosti bude branit

vytvofeni skuteCného evropského trhu prace.

Na druhé strané lze doufat, Zze v nésledujicim desetileti by obdobi dlouhodobé
stagnace svobody volného pohybu pracovnikii mohla vysttidat éra ¢im dal tim lepsi
konjunktury s neddvnym pfistoupenim novych deseti c¢lenskych statd, k
jejichz obcané jsou a ziejmé i budou daleko vice odhodlani k piekonévani
nematerialnich piekdzek za Ggelem zlepSeni jejich Zivotni Grovn€ a dosazeni

spolecenského vzestupu.

Tento mozny vyvoj viak jesté na urditou dobu zbrzdi existence piechodného
obdobi v oblasti volného pohybu pracovnich sil uplatiiovaného ve vztahu k
ob&anim osmi z deseti novych ¢lenskych statd*, pokud jde o piistup na trh
wstarych® ¢lenskych statd EU. V praxi to vypadd tak, Ze v souladu s principem
2+3+2 je piistup na pracovni trh ,starSich® ¢lenskych statli vyhradné zavisly na
politice a pozici jejich exekutiv a piipadnych bilaterdlnich dohod uzavienych s
novymi &lenskymi stéty. Po uplynuti prvniho dvouletého obdobi, tj. letos, resp.
popt. jesté za nasledujici tii roky, tj. v roce 2009 Komise vypracuje zpravu, kterd
méa slouzit dotgenym ¢&lenskym statim  pro piipadné prehodnoceni uzavieni
narodnich trhit v nésledujicim obdobi. Nejpozdgji vSak tato Castecna
renacionalizace evropského trhu prace skonci v roce 2011; od 1. ledna tohoto roku
jiz staré ¢lenské staty nebudou oproti nové pristoupiviim ¢lenskym statiim v této

oblasti vnitiniho evropského trhu nikterak zvyhodnény.

S vyjimkou Velké Britanie, Irska a Svédska zavedly viechny staré ¢lenské zeme
EU vroce 2004 piechodna obdobi, pro kterd plati omezeni svobody volného
pohybu pracovnich sil. Letos se s ohledem na uplynuti prvni dvouleté faze
piechodného obdobi musi prislusné vlady rozhodnout, zda prodlouzi omezeni
volného pohybu na daldi tfi roky, nebo zda své pracovni trhy oteviou. Své
rozhodnuti musi Evropské Komisi sdélit do konce dubna. Pokud tak neugini, bude

dan4 zem& povazovéna za zemi, ktera ptechodné obdobi zrusila.

V priibéhu prvniho &tvrtleti tohoto roku tak vlady Spanélska, Portugalska, Finska

¢ obdobi na volny pohyb pracovnikii dale

a Recka oznamily umysl prechodn




neprodluzovat a od pocCitku kvétna jej uvolnit. Francie se pod timto tlakem
v bfeznu nechala slyset, Ze pfistoupi k ,,postupnému a kontrolovanému* uvolnéni
pristupu lidi znovych clenskych statli na sviij pracovni trh. Pragmaticky vsak
deklaruje, Ze odstranéni piekazek se prozatim bude tykat jen nékterych pracovnich
obort, kde ma problémy se ziskdvanim pracovnich sil. V podobném duchu se pted
par dny vyjadfila i belgickd vlada, pricemz pozédala piedstavitele belgickych
region, aby vypracovali seznam profesi, ve kterych se jim nedostavd

kvalifikované sily.

Mnoho zemi se viak i nadile odvolava na to, Ze je tieba nejprve vyhodnotit
dopadové studie a poradit se socidlnimi partnery. Mezi tyto zemé patii zejména
Lucembursko, Dansko a Nizozemsko. Némecko a Rakousko neddvno dali vSem
jasné na védomi, Ze omezeni ke vstupu pracovnich sil na jejich pracovni trhy

hodlaji i v nasledujicim obdobi uplatiiovat. Ostatni zemé se dosud nevyjadrily.

Dtvodem pro existenci prechodnych obdobi jsou tradicné pretrvavajici, nikoliv
ekonomicky fundované, ale politicky motivované obavy z pfilivu levné a madlo
kvalifikované pracovni sily, ktery by udajné vedl kdalsimu narGstu
nezaméstnanosti, tlaku na snizovani mezd a stal by se tak ,.zhoubnym nadorem™
jejich jiz tak kiehkych a nesnadné ufinancovatelnych nérodnich systémi socialniho
zabezpe&eni. Tyto piedsudky jsou vsak ve skuteénosti kontraproduktivni, nebot
svymi disledky poskozuji hospodafskou vykonnost evropské ekonomiky nehlede
na to, e jesté vice vyvoldvaji u ob&anti novych ¢lenskych stitdi pocit
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komunitarnich pifsludniki druhé kategorie™".

Presto lze viak o volném pohybu pracovniki prohldsit, Ze predstavuje dulezity
politicky symbol Evropské Unie. A&koliv volny pohyb pracovnich sil nevedl
k vytvoreni skute¢ného evropského pracovniho trhu ve smyslu masivniho exodu a
prolinani ob&ant ¢lenskych statd v ramci teritoria Spoledenstvi, coZ si viak pri
stivajici nezanedbatelné spoleenské, kulturni a jazykové odliSnosti mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty od zakotveni principu svobody volného pohybu ani
nikdo nemohl slibovat. Cilem spise bylo, aby se v ramei vnitiniho trhu EU zmény
mezi pracovni nabidkou a poptdvkou mezi jednotlivymi  staty nesetkavaly
s bariérou politickych hranic, aby byla d4na komunitarnimu ob&anovi moznost na

zakladé vlastniho rozhodnuti odejit za lepsi yivotni Grovni ¢i zajimavou pracovnl




zkusenosti na Gizemi jiného Clenského statu, kde jiz nebude jeho pristup na pracovni
trh vazan na pracovni povoleni, resp. kde mu bude za stejnych podminek jako
doméacim pracovnikim umoznéno dosédhnout profesionalni realizace a kariérniho

vzestupu.

V tomto ohledu pak dosazeni dnes jiz témét komplexniho, efektivné
zakotveného a chranéného principu volného pohybu pracovnikli je mozné
povazovat za jeden znejvyznamnéjSich Gspéchl historického procesu evropské
integrace, coz se v povaleéném obdobi 50. let minulého stoleti nemohlo jevit ni¢im
jinym nez utopistickym vrtochem, ne-li pfimo vystfednosti ptednich evropskych
politikii, a mnohymi bylo proto pochopitelné odsuzovéno k nezdaru. Ostatné i
podet osob vyuzivajicich svobodu volného pohybu neni zase tak zanedbatelny,
kdyz vezmeme v vahu nikoliv procentudlnich pomér migrujicich pracovniki
k celkovému poétu praceschopnych obyvatel EU?®, nybrz skuteény pocet osob

vyuzivajicich svobodu volného pohybu v ramci teritoria Spolecenstvi.

Svoboda volného pohybu pracovnikil se postupné stala ptikladem dynamického
vyvoje komunitdrntho prava a jeho vazeb na Evropskou Unii. K tomu vyznamné
piispiva Evropsky soudni dvir, ktery bedlivé stfezi a ochrafiuje napliiovani a
dodrzovani principu volného pohybu a opravnéni z ného vyplyvajici pro jejich
beneficienty zalozenych na principu rovného zachazeni, profez pojem zakazu
diskriminace nemizeme chapat jen jako cestu, jak zajistit spravedlivé zachazeni
s migrujicimi pracovniky, je to rovnéz néstroj, jak podpofit jejich mobilitu uvnitf

Spolecenstvi.

K zajisténi plné efektivity a realizace rovného zachazeni s migrujicim
pracovnikem se ukézala byti dalezitou skuteénost, ze ESD pfiznal principu volného
pohybu pracovnikii a zného vyplynuvsiho prava na rovné zachézeni a zdkaz
diskriminace nejen piimy G¢inek vertikalni, ale i horizontalni. Musime si totiZ
uvédomit, ze vnitrostatni naruSovani principu volného pohybu miize vyvstat nejen

z opatfeni instituci a orgdni ¢lenskych statd, ale zejména pak v disledku pocinani
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soukromych zaméstnavateld™".

Vidéli jsme rovnéz, ze mimo oteviené diskriminace zaloZenc na statni

piislusnosti ESD odhalil a odsoudil nemalé mnozstvi neptimych diskriminaci, které




pod rouskou jinych kritérii ve skuteCnosti sméfuji ke stejnému vysledku, a
v kone¢ném disledku vyprazdiiuji obsah principu svobody volného pohybu. Tomu
se ESD samoziejmé snazi zabrénit a princip svobody volného pohybu pracovnikd
ochranit tim spiSe, Ze rozsifil princip rovného zachazeni i na opatieni, ktera sice
nejsou diskriminacni, ale predstavuji nedovolenou prekdzku ptistupu obcanti EU na

trh prace.

Progresivni rozvoj principu volného pohybu pracovniki ESD podporuje zejména
roziifovanim osobni a vécné plsobnosti této svobody, predevsim pak
prostfednictvim oblasti socialnich a daitovych zvyhodnéni ve smyslu ustanoveni ¢l.
7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68/EHS. Aplikace principu ,,Even Formula® v praxi ESD
ve vztahu k &l. 7 odst. 2, jehoz vyjadienim se stalo postupné zahrnuti nescetného
mnozstvi davek, podpor a jinych riiznorodych socidlnich pinéni do ramce tohoto
ustanoveni a postupny prechod od ptivodniho zéméru toho ustanoveni spocivajici v
podporovani mobility pracovnika uvnitf Spolegenstvi az po snahu o jeho zaClenéni
do spole¢nosti statu pobytu, je nazornou ukazkou proaktivistické politiky ESD.
Ostatné je mozné se domnivat, Ze pravé tento proklamovany cil ESD v této oblasti,
tj. ,.facilitation of integration of migrant worker into the host Member State™ je
hnacim motorem roziifovani vécné plisobnosti tohoto ustanoveni; umoziuje
snadngj$i podiazeni nescetného mnozstvi socidlnich plnéni, protoze jde o pojem
mnohem $ir$i a abstraktn&jsi nezZ je kritérium ,,assistance of mobility™, u néhoz je
asi navic nutné prokazovat, jak vlastné prislusné zvyhodnéni mobilitu migrujiciho
pracovnika podporuje, zda a do jaké miry neposkytnuti konkrétniho plnéni by

mohlo jeho mobilitu zhorit i ohrozit.

Aktivisticky pristup ESD, zejména v oblasti socidlnich zvyhodnéni, mize na
druhé stran& vyvolat otazku, zda ¢lensky stat je vibec nekdy opravnén zachazet se
svymi ob&any vyhodngji nez s migrujicimi pracovniky. Jsou viak urcita
zvyhodnént, kterd pozivaji tuzemci, ale ktera nejsou dostupna ostatnim, jako napr.
pravo volit ve volbach do celostatniho zakonodarného sboru. [nterpretacni vyvoj
tohoto ustanoveni ESD velmi dobie ilustruje nevyhnutelné socialni a politické
konsekvence ekonomické integrace a ukazuje, jak pivodni pfiznani na prvni
pohled omezenych opravnéni ekonomickym &initelim ma4 tendenci se rozvinout az

na tu dne$ni aroveii velmi vydatného obsahu pojmu socidlnich zvyhodnéni ve

smyslu €l. 7 odst. 2.




Na druhou stranu se miZze zdat trochu problematické, ze ESD jesté donedévna
bezvyhradné trval na omezeni vécné piisobnosti komunitarnich pravidel o volném
pohybu pracovnikii vyhrazené situacim s externim prvkem; jak jsem vylozil,
aktivace prava Spolecenstvi o volném pohybu pracovnikl tradi¢né zévisela na
existenci vnitro-komunitarniho pohybu z teritoria jednoho ¢lenského statu na tzemi
jiného ¢lenského statu, coz se mize zddt na prvni pohled jako nesluCitelné

s klasickym extenzivnim vykladem volného pohybu.

7da se viak byti logické tvrzeni, Ze tam, kde neni redlného pteshranicniho
pohybu, nelze se odvolavat na ochranu poskytovanou pravem Spolecenstvi. Z toho
potencidlné vyplynuvsi obrdcend diskriminace byla po dlouhou dobu vnimana sice
jako neobvyklé, ale zato nevyhnutelnd jakoZto logicky dusledek nevméSovani se

) .
27 Na druhou stranu je

Spolecenstvi do &isté vnitinich zéleZitosti ¢lenského statu
oviem t&zko vysvétlitelny a pripustny piipad vzniku obracené diskriminace,
jestlize rodinny piislusnik je opravnén pripojit se k pracovnikovi jen v pripadé, ze
je migrujici, resp. ze pracovnik migruje za u¢elem vykonu pracovni ¢innosti, resp.
jak je mozné, Ze ,.third-country™ manzelka komunitarniho pracovnika pracujiciho

na tizemi jiného &lenského statu se s nim zde mize usadit, ale jiz ne pfedtim v jeho

staté domovském.

Tady je mozné argumentovat, ze je na ¢lenském statu, aby se vyporadal
s nevyvazenosti mezi ndrodnim pravem a komunitarnim standardem. Tato pozice
viak zadina ztracet silu vzhledem k rozvoji komunitarni ochrany lidskych prav
nehled® na to, ze je stale vice sloZit€jsi porozumét a ospravedlnit feseni, které
omezuje ¢lenské staty v zachdzeni nékterych svych piislusniki spo¢ivajici na velmi
forméalnim pozadavku, ze n€kdy vyuzili svobody volného pohybu, a existenci
obracené diskriminace ve svétle stale ¢im dal tim vice probouzejici a rozvijejici se

ho case law ESD tykajici se institutu evropského obcanstvi a z ného vyplyvajiciho

. . . 1228
prava na rovne zachazeni™".

Jak jsem jiz nastinil, postupem ¢asu judikatura ESD roziifila rozsah pipadd,

které jsou zpisobilé vejit se do pozadovaného _cross-border elementu® jakoZto

predpokladu pro aplikaci ustanoveni 0 volném pohybu pracovnikii, to znamena, 7€

mnozina ptipadi, v rAmci kterych se jedinec muze dovolat ochrany komunitdrniho
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prava proti jeho vlastnimu stdtu, neustale roste, ¢imZ soucasné dochazi k ¢im dal
tim vétSimu zuZovani Cisté vnitrostatnich situaci a moznosti vzniku obracené

diskriminace.

Rozuzleni ptipadu ,,Angonese” muize vyvoldvat otdzku, zda je jesté ,cross-
border nexus® vyzadovan, tj. zda se zakazu diskriminace ve smyslu ¢l. 39 SES
nemohou od této chvile dovolavat i domaci pracovnici nachdzejici se naprosto v
isté vnitrostatni situaci, tzn. kte¥i nevyuzivaji, resp. nikdy nevyuzili svobody
volného pohybu na Uzemi jiného ¢lenského statu. Domnivam se, Ze pres
rozporuplny piinos tohoto rozsudku jiz dnes klasicky poZadavek existence
pieshrani¢niho prvku ziistava a ziistane nadéle zachovén v néjaké, byt jen omezené
mife, pfi¢emz komunitdrni prdvo bude mozno aplikovat v kazdé situaci, kdy
skutkovy stav bude zahrnovat néjakym, treba i n&akym nejednoznatnym
zplsobem- ve smyslu krkolomné argumentace ESD ve véci Carpenter- alespoi

druhy ¢lensky stat.

Daleko komplikovangjsi je viak otdzka dopadu institutu evropského obcanstvi na
princip svobody volného pohybu pracovnikd, resp. osob. Je ziejmé, ze dosah
evropského obganstvi, resp. otaznik kolem jeho ptimého uéinku, dosud neni zcela
vyjasnén. ESD se k tomu stavi vyhybavé, jak jsme videli napf. ve véci Sala, kde
vlastng startovni pozice spatfovana v leglnim pobytu na tzemi jin¢ho ¢lenského
statu se stala podle ESD predpokladem pro aplikaci principu rovného zachazent;
ESD se proto jiz nezabyval otazkou, zda pani Sala miize dovodit komunitarni pravo
pobytu pifmo z ustanoveni SES o evropském obcanstvi a pokud ne, zda ma
dostatek finanénich prostredki pro pozivani komunitdrni svobody volného pohybu;

jinymi slovy, zda je ¢l. 18 SES ptimo aginny™’.

Na zavér je tieba zminit, ze vyznamnym reformnim krokem k usnadnéni a
podpore mobility pracovnich sil v EU by se mohlo stat nedavné piijeti smérnice C.
2004/38/ES, ktera dne 1. kvétna 2006 vstoupi v a€innost. Ostatné jiz dlouho jak
politické elity, tak odborna verejnost volaly po nutnosti  kodifikace a revize
dosavadnich predpisi v oblasti volného pohybu za celem zjednoduseni pravidel
vykonu volného pohybu viech obcani EU a prekondni rozdrobeného a

odvétvového pristupu k pravu volného pohybu.




Podminky pohybu a pobytu ob¢anii EU a jejich rodinnych piislusniki, at’ jiz se
jedna o pracovniky, osoby samostatné vydélecné ¢inné, diichodce &i jiné neaktivni
osoby na uzemi Clenskych stath EU se vSak po prijeti této smérnice piilis

nezmenily.

Smérnice si predevsim kladla za cil zjednodusit sekundéarni legislativu v této
oblasti a sjednotit ji do jediného pravniho piedpisu, ktery by platil pro vSechny
ob¢any Evropské Unie a jejich rodiny, a to bez ohledu na cil jejich mobility,

ekonomicky motivované ¢i nikoliv.

V nékterych ustanoveni se snazi rovnéz o zaclenéni ustdlené judikatury ESD,
zejména pak v oblasti moznych omezeni pohybu a pobytu opravnénych osob
z divodu ochrany vefejného poradku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi. Konec
koncii je ¢im dél tim obvyklejsi legislativni praxi uvnitf Spolegenstvi nasledovat
dedukce ESD a za pomoci vét jeho rozsudkii formulovat obsah sekundarni
normotvorby. Opakovani stéZejnich prévnich veét rozsudk@t ESD v norméch
Spolecenstvi se asi proto zdd komunitarnimu zdkonodarci byti nejjednodussi
cestou, jak se vyhnout moznému konfliktu s ndzory komunitarni moci soudni.
Nicméné stale zde zistava fada rozhodnuti ESD, ktera konkretizuji a nadale budou

konkretizovat ustanoveni smérnice.

Na druhé strané je tfeba zopakovat, Ze smérnice & 2004/38/ES piinasi nékolik
vyznamnych zmén oproti stavajicimu stavu: rozsifuje okruh beneficientdl pojmu
rodinnych pifslusniki, nebo v duchu judikatury ESD posiluje ochranu beneficientl

volného pohybu pied vyhosténim.

Je to viak teprve opravnéni k pobytu ob&anti Unie a jejich rodinnych prislusnikd
na Gzemi hostitelského ¢lenského statu, Kkteré doznalo v ramci unifikace prav

pobytu a pohybu nejvétsich zmén.

Obcané Unie a jejich rodinni piislusnici totiz ziskaji na uzemi hostitelského
¢lenského statu pravo trvalého pobytu po péti letech nepietrzitého pobytu, popt.
vyjimeéné pted uplynutim této doby, kdy jiz pozivaji svobodu volného pohybu,
resp. pobytu natrvalo, aniz by bylo mozné nadale zkoumat divody, pro néz se zde

usidli. A&koliv i smémice C. 2004/38/ES zachovava tradi¢ni rozliSovani mezi
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ekonomicky a neekonomicky motivovanou mobilitou, pétileté legalni pobyvani na
Gizemi jiného Clenského statu musi byt od nynéjska povazovano za dostate¢né pro
aplné a definitivni zrovnoprdvnéni se vSemi domécimi piislusniky a ,socidlni

zaclenéni do spole¢nosti hostitelského ¢lenského statu.
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nejvyse dvanacti po sobé jdoucich mésicti zdulezitych divodi, napf. zdivodu
tehotenstvi nebo narozeni ditéte, vazné nemoci, studia ¢i odborné pripravy nebo vyslani
do jiného ¢lenského statu nebo tieti zeme zaméstnavatelem®.

(41) ¢l. 16 smérnice €. 2004/38/ES

(42) ,,Pred dosazenim péti let nepfetrzitého pobytu na Gzemi jiného Clenského statu
mohou obcané Unie, resp. jejich rodinni pfislusnici od nynéjska nabyt prava trvalého
pobytu jen vyjimecné, a to tehdy, jde-li

(1) o zaméstnané osoby, resp. osoby samostatné vydélecné ¢inné, které v dobé ukonceni
pracovni ¢innosti dosahli véku stanoveného na tzemi hostitelského clenského statu pro
narok na starobni dfichod, nebo zaméstnanci, ktefi skon¢i vydéle¢nou ¢innost a odejdou
do ptedtasného dichodu, pokud v tomto ¢lenském staté pracovali v predchazejicich
nejméné dvanacti mésicich a nepfetrzité tam pobyvaji déle nez tfi roky, pricemz
podminky délky pobytu a zaméstnani se neuplatni, je-li manzel ¢i manzelka nebo partner
&i partnerka zaméstnané osoby statnim prislusnikem hostitelského ¢lenského statu nebo
ztratil tuto pfislusnost v disledku siatku se zaméstnancem, nebo

(2) o zaméstnané osoby, resp. osoby samostatné vydélecné ¢inné, které v hostitelském
Slenském staté pobyvaji déle nez dva roky a prestaly tam pracovat z divodu trvalé
pracovni neschopnosti, pfiGemz splnéni podminky délky pobytu neni tfeba, pokud je
pii¢inou pracovni neschopnosti pracovni raz nebo nemoc z povoléni, na jejimz zakladé
mé osoba narok na davku vyplacenou plné nebo z&asti nositelem pojisténi v hostitelském
¢lenském stats, &i je-li manzel &i manzelka nebo partner i partnerka zaméstnané osoby
statnim prislusnikem hostitelského ¢lenského statu nebo ztratil tuto prislusnost v disledku
siiatku se zaméstnancem, nebo

(3) zaméstnané osoby, které po tiech letech nepretrzitého zaméstnani a pobytu
v hostitelském &lenském staté pracuji jako zaméstnané osoby v jiném Clenském staté a
zéroved si ponechavaji své bydlisté v hostitelském lenském staté, kam se alespoii jednou
tyden vraceji®;

srovnej natizeni & 1251/70/EHS o pravu pracovnikil pobyvat na uzemi ¢lenského statu
po skonéeni zaméstnani, viz dale

(43) 369/90, Micheletti a spol. v. Delegacion del Gobierno en Cantabria, 07/07/1992, 1-
4239; ..V mezinarodnim pravu je véci kazdého ¢lenského statu stanovit podminky pro
nabyti a pozbyti statni prisluSnosti®. Na druhou stranu je podle ESD ,,ne:p'i'ip%lstné, jestlirie
legislativa ¢lenského stitu omezuje a¢inky udéleni statni pfislusnosti jinym éleqskym
statem stanovenim dodate&nych podminek pro uznani tohoto obcanstvi za i¢elem vykonu
zakladnich svobod zakotvenych Smlouvou.

(44) viz ptipad C-192/99, the Queen vs. Secretary of State for the Home Department ex
parte Kaur, 20/2/2001, ve kterém ESD pfipustil oprévnén(?st praxe, kdy SpOJeone
Kralovstvi odmitlo priznat pravo pobytu ,,British Overseas Citizens®, resp. obyvatel}Jm
diivéjsich kolonii, kterym bylo v roce 1948 priznano britské obcanstvi, ale bez prava
pobytu na izemi Spojeného Kralovstvi. ) ) o
(45) které se uvadeji v Ptiloze &. 11 Smlouvy; Na druhé strane,se vsak.qbcane téchto
mimoevropskych zemi a vysostnych azemi mohou dozadovat prava n?obll}ty ve smyslu
¢l 183 odst. 5 SES za téelem vykonu samostatné vydélecné Cinnosti v ramcl svobody

usazovani.




(46). ve’ sm}’/slu ex,-él. 1%1 se jednalo o Belgii, Dansko, Francii, Italii a Nizozemsko a
SpOJ.ene kralovstvi, sou¢asné znéni ¢l. 182 zmifiuje Dansko, Francii, Nizozemsko a
Spojené Kralovstvi. ’

(47) viz Dauses M.A., Ptirucka hospodarského prava EU, Aspi 2002, str. 168

(48) blize piipad C-292/86, Gullung v. Conseil de 1"ordre d
i g 5 pgen es avocats du barreau de

(49) Micheletti, viz vyse

(59) Tent? zﬁkaz je'nadén primym G¢inkem a podle ESD se ho proto mohou pracovnici
z tfechto tfetich zemi dovolavat na uzemi Spole¢enstvi pied narodnimi soudy, blize napft.
piipad C-103/94, Krid v. Caisse nationale d"assurance vieillesse des travailleurs salariés
5/4/1995, 1-719, C-113/97, Babahenini v. Belgie, 15/1/1998, 1-183 ’
(51) blize k tomu nasledujici kapitola

(52) viz C-175/78, La Reine v. Saunders, 28/3/1979, 1129: V tomto pripadé $lo o to, ze
pracovnik- domdci oban- byl zbaven rozhodnutim britského soudu svobody volného
pohybu po tizemi a podle ndzoru ESD se nemiize dovolavat svobody volného pohybu ve
smyslu prava Spolecenstvi, protoze se nachdzi v ¢isté vnitrostatni situaci. V této
souvislosti G.A. Warner zdraziioval legitimitu omezeni vefejného poradku a pravomoci
¢lenskych statd v trestnépravnim kontextu; dale napf. 115/78, Knoors v.Staatssecretaris
van Economische Zaken, 1979, 399; 136/78, Ministere Public v. Auer, 1979, 437

(53) case 180/83, Moser v. Land Baden-Wurttenberg, 28/06/1984, 2539

(54) pfi¢emz v &isté vnitrostatni situaci se nenachdzi jednak komunitarni pracovnik, ktery
vyuziva svobody volného pohybu na tzemi jiného ¢lenského stétu, jednak tuzemec, ktery
nejprve v minulosti vyuzil svobody volného pohybu na uzemi jiného clenského statu a
pak se miize po névratu domil dovolat vyhodnéjstho komunitarniho rezimu (paradoxné je
vlastn& zvyhodnén ve vztahu k tém spoluobcantim, ktefi nikdy nevyuzili komunitarni
svobody volného pohybu); napt. C-419/92, Scholz v. Opera Universitaria di Cagliari,
23/2/1994, 1-505: ,,Any Community national who, irrespective of his place of residence
and his nationality, has exercised the right to freedom of movement of movement for
workers and who has been employed in another Member State, falls within the scope of
the non-discrimination principle in Article 39 and Regulation 1612/68;

dale C-370/90, Singh, kde manzel- Ind- britské obcanky vyuzil prava Spolecenstvi, aby
dovodil odvozené pravo volného pobytu na tzemi V.B. z toho titulu, Zze jeho manzelka
piedtim vyuzila primarni svobody volného pohybu na tzemi jiného stitu (kde jim byla
rovnéz doprovazena) a nasledné se vratila do svého domovského statu, kde zacala
vykonavat pracovni ¢innost, i kdyz samostatné vydéle¢nou, tzn., ze naplnila pozadavek
,,cross-border nexus*“/“condition d’extranéité™

Analogicky se miize pracovnik, resp. osoba samostatné vydéle¢né ¢inna dovolat na uzemi
svého domovského statu uznani své profesni kvalifikace, ktera je uznavana pravem
Spolegenstvi, a kterou ziskala na Gzemi jiného statu; Knoors, viz vyse; dale napr. C-
61/89, Criminal Proceedings against Bouchoucha, 02/10/1990, 1-3551:C-234/97,
Fernandez de Bobadilla v. Museo Nacional del Prado, 08/07/1999, 1-4773; ve véci 225-
227/95, Kapasakalis, Skiathitis a Kougiankas v. Recko. 02/07/1998, 1-4239; .Soud zde
rovnéz potvrdil, ze smérnice C. 89/48/EHS o vzajemném uznavani kvalifikaci se
nevztahuje na ¢isté vnitrostatni situace. o
(55) Jak jiz bylo nastinéno v souvislosti s vykladem odvozenych oprfivném rodinnych
prislusniki v rimei pfedchozi subkapitoly .Pozadavek statni pfislusnost™

(56) C-297/88, Dzodzi v. Belgie, 18/10/1990,1-3763, dale k této otazce napf. 3.3-36/82.
Morson a Jhanjan v. Nizozemi, 1982, 3273 (..there is no connecting factor lmklr}g them
with any situations governed by Community law): C-64/96 Nordrhein-Westfalen v.
Uecker a Jacquet v. Nordhrein-Westfalen, 5/6/1997, [-3171.
(57) viz Kral Richard, .Komunitarni pravo a obracena diskriminace™, Ex.\lP. 7'-8/2000
(58) Pro uplnost je tieba zminit, Ze obracena diskriminace naruSuje nejen 5}‘0bodu
volného pohybu pracovniki, popf. svobodu usazovani a voln¢ho pgsk)tovam legeb. 'al,e
zéroveni se vyskytuje i v oblasti volného pohybu zbozi: blize k teto Problemance Kral
Richard, viz -\}'Se: dale napf. Shuibhne N. Nic, _Free movement of persons and the




wholly internal rule: Time to move on?“, Common Market Law Review, srpen 2002/4
strana 738-9 B

§522)7(;-60/00, Mary Carpenter v. Secretary of State of the Home Departement, 11/7/2002,

(60) C-281/98, Angonese v. Cassa di Risparmio di Bolzano, 6/6/2000

(61) napt. Kral, viz vyse

(6w2) 90(?16 ESD totiz pravo pobytu pro ni nevyplyva ze smérnice ¢. 73/148/EHS, ktera jej
pr.l.zn'ava pouze manzelim/kam poskytovatelii sluzeb za piedpokladu, ze podnikaji
v jiném Clenském staté.

(63) 1 ,kd,yi podle Soudu odvozené pravo pobytu pani Carpenter neni zalozeno
sevlfunda’rmm zakonodarstvim, miize byt dovozeno z principu ,.ochrany rodinného zivota
prisludniki ¢lenskych statii za Gcelem odstranéni piekazek vykonu zékladnich svobod.
Svoboda volného pohybu ,,by totiz nemohla byt plné efektivni, kdyby byl pan Carpenter
‘zrazovén od jejiho vykonu pfekdzkami vyvstanuvsimi ve staté pivodu vstupu a pobytu
jeho manzelky*; viz Kral Richard, ,,Cisté vnitrostatni situace v komunitarnim kontextu
volného pohybu osob a sluzeb ve svétle nedavnych rozsudki ESD ve vécech Angonese a
Carpenter”, EMP, 1/2004

(64) Singh, viz vyse

(65)viz C-281/98, Angonese v. Cassa di Risparmio di Bolzano, 6/6/2000; V dané véci $lo
v italské spofitelné- povazoval za diskriminacni jeji pozadavek, ze mize predlozit
k doloZeni jazykové zpisobilosti podminujici zaméstnani vyhradné certifikat italské a
némecké dvojjazy¢nosti vydavany provincii Bolzano, pficemz on studoval po uritou
dobu jazyky- angli¢tinu, slovinitinu a polstinu na Univerzité ve Vidni v Rakousku a svij
studijni pobyt oznagil za dostate¢ny doklad své jazykové vybavenosti.

(66) G.A. Fenelly naopak dovodil aplikaci ,the internal affairs doctrine®, ze osobni
situace pana Angonese nepiesahuje ramec Cisté vnitrostatni situace, a nelze proto
aplikovat ustanoveni prava EU o volném pohybu pracovniki; pan Angonese totiz jakoZzto
italsky ob&an rezidujici v Bolzanu nikdy nevyuzil svobody volného pohybu za ucelem
ziskani certifikatu z némeckého jazyka na cizi jazykové $kole ¢i univerzité. S takovou
interpretaci se viak ESD neztotoznil.

(67) 237/83, Prodest v. Caisse primaire d’assurance-maladie de Paris, 12/7/1984, 3153
(68) 9/88, Lopes da Veiga v. Staatssecretaris van Justitie, 27/9/1989, 2989; véc
portugalského statniho piisludnika pracujiciho na lodi plujici pod nizozemskou vlajkou.
(69) 53/81, D.M. Levin v. Ministerstvo spravedlnosti Nizozemska, 23/3/1982, 1035

(70) 66/85, Lawrie-Blum v. Land Baden-Wurttenberg, 3/7/1986, 2121

(71) Je totiz napf. mozné vykonavat profesi lékare jak vramci pracovniho poméru
jakozto zavislou praci, tak i jako samostatné vydélegné ¢innd osoba.

(72) 3/87, R. Ministry of Agriculture, ex parte Agegate, 14/12/1989, 4459

(73) pt. rozsudek C-71/93, Van Pouecke v. Rijksinstitut voor de Sociale Verzekeringen a
spol., 24/3/1994, 1-1101

(74) C-3/90, Bernini v. Minister van Onderwijs en Wetenschappen, 26/2/1992, 1-1027
(75) napt. mzda, plat, piijem, nahrada, atd.

(76) blize 344/87, Bettray v. Staatssecretaris van Justitie, 31/5/1989, 1621, podle néhloi,
nezalezi na tom, ze produktivita zaméstnanci je velmi nizk4, a proto je jejich oc}méﬁogm
je z velké &asti zajistovano z vefejnych podpor. Z toho plyne, Ze vyse pfoduktmty prace
ani pavod zdrojii k odméfiovani nemize byt predpokladem uznani osoby jakozto
pracovnika ve smyslu komunitérniho prava.

(77)C-3/87, viz vyse

(78) 196/87, Steymann v. Staatssecretaris van Justitie, 5/10/1988, 6159

(79) 53/81, D.M. Levin v. Ministerstvo spravedlnosti Nizozemskaj 23/3/1982, 10}5 .
(80) tamtéz: ,,Pojmy pracovnika a namezdni &innosti je tieba chaBavt.tak, aby Qredpls){ 0
volném pohybu pracovniki platily téz pro osoby, které vyko.néva,J.l ¢innost ,v.nam'ev:%('imnj
poméru s pouze dil¢im pracovnim Gvazkem a které dosahuji prijmu, k,tery je nizsi nez
minimalni odména zarudena v prislusném sektoru. PficemZ neni mozné rozliSovat mezi




oggbamh ktf'r‘_’, 50 ?ht_éjf uspokojit s pifjmy z takovéto ¢innosti, a osobami, které tyto
prymy dolplfmjl Jinymi piijmy, at’ uz plynou z majetku anebo z préace ¢lena rodiny, ktery
je doprovazi*.

(81) Levin, viz vyse

(82) 6/85, Lawrie-Blum, viz vyse

(83)196/87, Steymann v. Staatssecretaris van Justitie, 5/10/1988, 6159

(84) 344/87, Bettray v. Staatsecretaris van Justitie, 31/5/1989, 1621

(85) Teyssié Bernard, Droit européen de travail, Editions du Juris-Classeur, Paris 2003
str. 90-92 ’
(55'6) ve Yyée Zminé'tpém ptipadu Bettray naopak prace byla koncipovana podle schopnosti
prislusnych osob ji vykondvat, a to v zajmu* udrzeni, obnoveni a podporovani jejich
pracovnich schopnosti®

(87) v této souvisloti Bernand Teyssié, Droit européen de travail, str. 91- hovoii o
,.pseudopodnicich®

ii%)SWalrave a Koch v. Association Union Cycliste Internationale a spol., 12/12/1974,
(89) C-415/93, Bosman,15/12/1995, 1-4921; Bosmanovi- belgickému profesionalnimu
fotbalistovi vyprsel 30.6. 1990 dvoulety kontrakt s belgickym prvoligovym klubem
Racing Club Liegeois SA. A¢koliv mu RCL nabidlo uzavieni nové smlouvy, pan Bosman
zejména proto, ze jeho mési¢ni pifjem mél spadnout ze 120 000 BFR na pouhych 30 000,
odmitl. Proto byl zapséan na listinu hrac¢ vhodnych k prestupu.

(90) viz Vavrak T., ,,Sportove dovody mozu ospravedelnit obmedzenie volného pohybu
osob*, EMP, 1/2004, str. 23

(91) blize rozsudek Bosman, viz vyse: pieklad v ramei Dokumenti ke studiu evropského
prava, supra pozn., str. 490

(92) C-176/96, Jyri Lehtonen and Others v. Fédération Royale Belge des Sociétés de
Basket-Ball ASBL, 13/04/2000; Ve véci Lehtonen 3lo o to, ze Jyri Lehtonen- finsky
basketbalista- uzaviel smlouvu za Gelem prestupu z jeho mateiského klubu do klubu
belgického Castor Braine a mél jej posilit v play-off belgického ligy. Belgicka
basketbalova federace mu branila hrat za jeho novy klub, nebot' smlouvu o pfestupu
podepsal az 3. dubna 1996, pfi¢emz podle reguli Mezinarodni basketbalové federace
mohli hragi prestupovat mezi kluby bud” do 28. inora daného roku, pokud slo o kluby
z jedné zony &i do 31. biezna, pokud Slo o pfestup mezi kluby z dvou riznych zon /Belgie
a Finsko nalezelo do téze zony/.

(93) ESD vsak dodava, ze opatieni, kterymi se sportovni svazy brani naruseni fair play,
nesmé&ji byt nerovna Ci nepfiméfend, tzn. podrobuje tato pfestupova pravidla testu
rovného zachazeni a proporcionality. V této souvislosti se pozastavuje nad tim, Ze
kone¢ny termin pro piestup je jiny v pipadé hragi ztzv. evropské zony (28. unora
kalendainiho roku) a jiny pro hrage z tzv. neevropske zony (31. biezen), piicemz otazku,
pro¢ je takové rozdilné zachéazeni uplatilovano, ponechvév:i na uvazeni belgického soudu;
vyrok ESD v piipadu _Lehtonen“ nasledn& zni: “Clanek 39 SES brani, aby byla
uplatiiovana pravidla sportovnich svazil, kterd zakazuji basketbalovym klubiim stavé'E
hréage z jinych &lenskych stati v zépasech narodni ligy v piipadech, kdy jde 0 h_réée, kteti
pestoupili do klubu po stanoveném datu, jestlize jini hragi mohou prestoupit 1 po tomto
datu. Vyjimkou umoziujici aplikaci takovychto pravidel mohou byt pouze Ob_]ektl,\/n}
divody, tykajicich se sportovnich zajmd jako takovych, ¢&i zohlediujici ,roz.dllne
postaveni, v némZ se nachézeji hraéi s piislusnosti ke sportovnim federacim v ramet tzv.
evropské zony oproti jinym hrac¢tim®.

(94) C-357/89, Raulin v. Minister van Onderwijs en Wetenschappen, 26/2/1992, [-1027
(95) Levin, viz vyse

(96) viz 39/86, Lair v. Universitat Hannover, 21/6/1988, 3161 '

(97) viz C-292/89, R. v. Immigration Appeal Tribunal, ex parte Antonissen, 26/2/1991, 1-
745, viz dale

(98) Lair, viz vySe




%_922)6(53-43/99, Leclere a Deaconescu v. Caisse nationale des prestations familiales, 2001,
(100) k roz§udktl ve véci 39/86, Ijair v. Universitat Hannover blize supra uvedené Cases
and Materlals on European’ Umpn Law, strana 618-62; Lair- francouzska obcanka-
'zapocgala v roce 1984 na Uvrzlvemté v Hannoveru se studiem némeckého a roménskych
Jvazykl,l a lltelaraturoy. Jezj.l zadost o poskytnuti statniho pfispévku urceného k thradé
skoln?hlo a nakladii na zivobyti byla zamitnuta, protoze Némecko poskytovalo takovouto
ﬁp.anf:nl pomoc pouze némeckym statnim piislusnikiim, détem pracovnikii migrujicich
z Jvmych ¢lenskych stath a koneéné migrujicim pracovnikiim, ktefi byli na uzemi
Ner’nejck,a zamést.néni alespoii po dobu predchozich pét let. Lair totiz pred zapoCetim vySe
zmmenehcg studia pracoval po dobu dvou let jakozto bankovni Gfednik a po jejim
propusténi po nasledujici tfi roky pracovala jen kratké obdobi. Poté, co se dovolavala
tohoto statnf studijniho piispévku u némeckého soudu, ten se do Lucemburku dotazal, zda
pani Lair si zachovala vlastnost pracovnika ve smyslu préava Spolecenstvi. Dale C-43/99,
Leclere a Deaconescu, viz supra: ,, A former worker .....continues to be entitled to certain
advantages acquired by virtue of his employement relationship”.

(101) blize viz ¢l. 7 odst. 4 nafizeni €. 1612/68/EHS

(102) 36/74, Walrave a Koch v. Association Union Cycliste Internationale a spol.,
12/12/1974, 1405; dale k problematice 13/76 Dona v. Mantero, 14/7/1976, 1333; C-
415/93, Union Royale Belge des Société de Football Association ASBL a spol. v.
Bosman, 15/12/1995, 1-4921; C-281/98, Angonese v. Cassa di Risparmio di Bolzano,
6/6/2000.

(103) napt. 167/73, Komise v. Francie, 4/4/1974, 359; pozadavek ,,Code de Travail
Maritime™ na zachovéni existence poméru na francouzskych obchodnich lodi jednoho
komunitarniho migrujiciho pracovnika vici tiem Francouzim byla shleddna v rozporu s
pravem ES; otazka omezovani poétu zahraniénich hracu, kteti mohli nastoupit
v tuzemskych ligovych soutézich: Bosman; podminka statni pfisluSnosti jakozto
predpoklad pro pristup k profesim novinare, lékrnika, v cestovnim ruchu a reklame:
168/85, Komise v. Italie, 15/10/1986, 2945; a pro misto ucitele na zékladni Skole: C-
473/93, Komise v. Lucembursko; &lenstvi v profesni komote: ASTI v. Chambre des
employés privés, viz dale

(104) ¢l. 3 nafizeni €. 1612/68/EHS

(105)Jiz dneska klasickym piikladem nepfimé diskriminace byla praxe italskych
univerzit, které s lektory cizich jazyki uzavirali pracovni pomér pouze na dobu urcitou,
zatimeo s ostatnim zaméstnanci sjednéavali pracovni smlouvu na dobu neuréitou. Ackoliv
se tata praxe aplikovala bez ohledu na statni pfislusnost piislusného lektora, . i na
lektory, ktei byli tuzemci, resp. Italové, ve skuteénosti samoziejme znevyhodiiuje daleko
vice migrujici pracovniky, tj. statni prislusniky jinych &lenskych statil, protoze povolépi
lektora cizich jazykd zpravidla zastavaji, ne-li v naprosté vétsing, pravé cizinci, J’imi je
vyucovaci jazyk mateiskym jazykem, takze vlastné kritérium statni prislusnosti Jako?to
predpoklad pro naplnéni diskriminace ve smyslu €1. 39 SES je ve vysledku splnén. V této
souvislosti je tfeba zminit, Ze pracovni smlouvy uzavirané na omezenou dgbu maji
charakter tzv. prekérnich zaméstnani, protoze prava Z nich vyplyvajici jsou pro
pracovnika obvykle méné piizniva nez v situaci, kdy je pracovni pomer uzavfen na .dob.u
uréitou. S ohledem na vyse uvedené nasledné shledal Soud za nepiimou nediskriminaci;
LAllué I+ 33/88, Allué a spol v. Universitat degli studi di Venezia, 30/5/1?89, 1591;
LAllué 11 C-259/91, Allué a spol. Vv. Universita degli studi di Venezia a spol,
02/08/1993, 1-4309; srov. C-90/96, Petrie a spol. v. Universita degli studi di Verona a

Bettoni, 20/11/1997.
(106) O'Flynn, viz dale _
(107) viz napf. C-350/96, Clean Car Autoservice V. Landeshauptmann von Wien,

7/5/1998, 1-2521. . . .
(108) 379/87, Groener V. Minister for Education a Dublin Education Committee,

/.

28/11/1989, 3967; Ve hie byla irska pravni aprava podminujici pristup k zamé&stnani u




vSech prednasejicich na statnich $kolac dvajict & .
prokazanim dostate¢né znalosti irstiny. P vykonévajicich svou Sinnost na plnj dvazek,
(10.9)’ to znamené, ze ap.likuje se, jako vtomto pfipadé, za stejnych podminek a ve
stejngm ,rozsavhu Jal’< na III‘Ské statni ptislusniky tak pfislugniky komunitarni, pricemz
nesmi byt vyzadoyano ziskani prislusnych jazykovych znalosti na tzemi hostitelského
statu; Angonese, viz vyse.

(1 1‘0)v1z'SOr1an_o Candela Mercedes: ,,Les exigences linguistiques: Une entrave légitime a
la libre circulation?*, Cahiers de Droit Européen, Brusel, 2002/1-2.

(111) pt. 143{87, Stanton v. Inasti, 7/7/1988, 3877; C-18/95, Terhoeve, 26/1/1999, 1-345;
10/90, Masglcz' v. Bundesknappschaft,7/3/1991, 1-1119: piipady, ve kterych stat
poskytoval urcita . plnéni tuzemskym pracovnikim zaméstnanych na tGzemi ¢&i je
gsvobozoval od nejriznéjSich povinnosti a jiz nikoliv pracovnikiim migrujicim na izemi
jiného ¢lenského statu.

(112) napt. C-12/92, Kraus, 1993, I-1663; C-190/98, Graf, 27/01, 2000, 1-493

(113) ve véci Bosman tak ESD konstatoval, ze pfestupova pravidla Belgické fotbalové
federace sice nestavi migrujictho pracovnika do nevyhodného postaveni ve vztahu k
Lnhon-migrant worker®, tj. nedochazi zde krozdilnému zachazeni mezi migrujicim
pracovnikem a pracovnikem nemigrujicim téze statni piislusnosti, protoze se vztahuji
/piestupova pravidla/ pti skon¢eni pracovni poméru jak na pracovnika, ktery chce odejit
do zahrani¢niho klubu, tak i na toho, ktery by si pral prestoupit do jiného klubu
tuzemského. Predstavuji vSak nedovolenou piekazku volného pohybu pracovniki,
protoze nepochybné omezuji svobodu volného pohybu fotbalistii, ktefi chtéji vykonavat
jejich pracovni ¢innost na uzemi jiného &lenského statu, nebot” jim ,brani &i je zrazuji
k opusténi ptivodniho klubu za i¢elem vykonu pracovni ¢innosti v klubu novém na tizemi
&¢lenského statu jiného®. Tato prestupova pravidla ,.pfimo narusuji pfistup hracu na
pracovni trh v jiném ¢lenského state*.

(114) Graf, viz vyse

(115) analogicka norma v oblasti svobody usazovani a volného poskytovani sluzeb:
smérnice & 73/148/EHS o ,.zruseni omezeni cestovani a pobytu uvniti Spolecenstvi pro
piislusniky ¢lenskych stati ohledné svobody usazovani a volného poskytovani sluzeb.
(116) Graf; Bosman, viz vyse

(117) viz C-68/89, Komise v. Nizozemsko, 30/5/1991, 1-2637

(118) viz véc 157/79, Regina v. Pieck, 3/7/1980, 2171

(119) &l. 4 odst. 2 smérnice ¢. 68/360/EHS

(120) 48/75, Royer, 8/4/1976, 497

(121) €l. 4 odst. 3 smérnice ¢. 68/360/EHS

(122) C-363/89, Roux v. Belgie, 5/2/1991, 1-273

(123) C-376/89, Giagounidis v. Reutlingen, 5/3/1991, I- 1069

(124) Tamtéz

(125) C-344/95, Komise V. Belgie, 20/2/1997, 1-1035; ve smyslu nalezu ESD
_,Antonissen® potvrdil komunitarni pravo volného pohybu a pobytu pro ,job-seekers™.
(126) V Prohlaseni Rady, které bylo piijato soucasné s nafizenim C. 1612/68/EHS a
smérnici &. 68/360/EHS je sice doporuéena minimalni tiimési¢ni lhita, po které muze byt
pfijimajicim statem pobyt netisp&ného uchazete o zaméstnani ukoncen, a nasledné
provedeno vyhosténi, jestlize se v této dobg stane zavislym na vefejné podpore statu
pobytu. Tato deklarace vSak nema pravni zavaznost.; blize Kapteyn PJGa VerLor.en van
Themaat P., Introduction to the Law of the European Communities; from Maastricht to
Amsterdam, Kluwer Law International, Londyn 1998.

(127) C-344/95, viz vyse; piicemz ¢lenské staty ji nejéastéji stanovi na tfi mésice., coz
v mezinarodni praxi odpovida dobé, po kterou se cizincim v jednotlivych statech
umoziiuje setrvat v cilové zemi bez nezbytnosti ziskani povoleni k pobytu , .
(128) Tamtéz; V tomto smyslu belgicka legislativa porusila pravo Spoleéenstvv’L nveb'oE‘
automaticky pozadovala opusténi jejiho Gzemi po uplynuti stanovené doby tri mesicu
opraviiujici k pobytu pro tcely hledani zaméstnani ve smy

slu prislusnych vnitrostatnich




predpisi, pficemz sam_otné_doba tfi mésich nebyla shledana zdvadnou; dale zejména C-
292/ 89{ R.v. The Immlgratlon Appeal Tribunal, ex parte Antonissen, viz vyse

(129) viz Introduction to the Law of the European Communities, viz vyse

(130) Sl' 5 odst 1 smérnice &. 64/221/EHS z 25. (inora 1964

(131) €L. 9 smérnice é 68/360/EHS, resp. ¢1. 25 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES

(132) C-24/97, Komise v. Némecko, 30/4/1998, 1-2133; &l. 26 smérnice &. 2004/38/ES
(133) 6 odst. 1 smérnice ¢. 68/360/EHS

(134) ¢l. 7 odst. 2, tamtéz

(l35)vp(v)bytové karta musi byt vydana do Sesti mésicii od podani zdosti, které je
()vlfamgxt,e osvédceno, pfi?emi lhiita pro podani zadosti o jeji vydani nesmi byt krat$i nez
tii mésice ode dne pfijezdu na Gzemi hostitelského Elenského statu; Srovnej ¢l. 11
smérnice ¢. 2004/38/ES pravidla trvani a platnosti pobytové karty

(136) podrobnéji ke komunitarnimu pravu trvalého pobytu viz str. 19 textu

(137) 48/75, Jean-Joel Royer, 8/4/1976, 497; dale napt. 8/77, Sagulo, 14/07/1977, 1495 a
389/87, Echternach and Moritz v. Netherlands Minister for Education and Science,
15/3/1989, 723

(138) podle nazoru JUDr. Veroniky Outlé vsak pobytova karta rodinného na rozdil od
potvrzeni o registraci nejspi§ nema deklaratorni charakter: Uprava prava volného pohybu
a pobytu ob¢and Unie a jejich rodinnych pislusnikii na tzemi Clenskych stata EU,
Jurisprudence, Cislo 4/2005)

(139) ¢l. 25 odst. 1 smérnice

(140) 118/75, Watson a Belmann, 7/7/1976, 1185

(141) €l. 8 odst. 2 sm&rnice &. 68/360/EHS, resp. 5 odst. 5 smérnice ¢. 2004/38/ES

(142) Watson a Belmann, citované vyse

(143) Tamtéz

(144) 157/79, Regina v. Pieck, 3/7/1980, 217: Soudni Dvir konstatoval, Ze trest odnéti
svobody neni nikdy pfiméfenym trestem za opomenuti vyzadani si pobytového priikazu.
(145) C-24/97, Komise v. Némecko, 30/4/1998, 1-2133; ESD tady pokaral némecky stat
za to, 7e umoziiovalo jeho prislusnym Gfadim ulozit beneficientim svobody volného
pohybu maximélni pokutu ve vysi 5000 DM za poruSeni povinnosti mit komunitarni
pritkaz ,.,povoleni k pobytu®, zatimco totozné nesplnéni povinnosti u némeckych statnich
prislusnikii ohledné identifikaéniho prikazu bylo zpisobilé byt predmétem maximalni
pokuty 1000 DM. Soud jasné potvrdil své piedchozi case law ohledné poruseni zdkonné
povinnosti mit a predlozit pfislusné pobytové dokumenty, striktné podléhajici principu,
resp. pozadavku zachazeni srovnatelnému s tim, jemuz podléhaji doméci obfané ve
srovnatelné situaci a judikoval, Ze se v tomto pfipad¢ se jedna o diskriminace na zakladé
statni ptislusnosti.

(146) ¢l. 5 odst. 5, resp. cl. 8 odst. 2, resp. ¢l. 9 odst. 3 smérnice

(147) nafizeni & 1251/70/EHS 229.6.1970 o pravu pracovniki pobyvat na izemi
¢lenského statu po skonceni zaméstnani, UV 1970 L 142, 24

(148) viz vyse

(149) ¢l. 39 odst. 2 SES: ,,Volny pohyb zahrnuje, pokud jde o zaméstndvani, odménu za
praci a jiné pracovni podminky, zrugeni jakékoliv diskriminace mezi pracovni}(y
¢lenskych statd zalozené na statni piislugnosti“. Ostatné ESD se Casto obraci k této
Preambuli za G&elem interpretace natizeni &. 1612/68/EHS.

(150) Slosar¢ik Ivo, Pravni ramec evropské integrace, viz vyse, strana 116

(151) &l. 1 nafizeni ¢. 1612/68/EHS '
(152) &l. 3; napt. C-350/96, Clean Car Auto Service v. Landeshauptmann von Wien, I-
2521 ;

(153) C-123/94, Komise v. Recko, 1/6/1995, 1-1457 ,

(154) C-419/92, Scholz v. Opera Universitaria di Cagliari, 23/2/1994, 1-505; pani .Schol_z:
némecké obcanka a italska rezidentka- se uchazela o misto ve skolni jidelné na Unlverz'lt.e,
Cagliari. V konkurzu na piisluiné misto neuspéla, coz bylo zpﬁsobenvc? ,tim, ze Jeji
predchozi pracovni zkuSenost na postovnim Gfadé v Nén}'ecku nebyla zapocntz?na, pricemz
predchozi zaméstnani takoveé povahy vykonané v Italii by bylo vzato v Gvahu. ESD




dospél k ZéVérl‘}: ievne’zapoéitém' Zalobcova zaméstnani za Gicelem posouzeni zpusobilosti
u?hazecev VV pFIS!uSperE k(znlfurzu predstavuje neopravnénou nepiimou diskriminaci;
prlpomn,el: Ze statni prlslvusmk Clenského stétu, ktery vyuzil svobody volného pohybu
praC(')vvrvuku, resp. byl zaméstnan na tizemi jiného ¢lenského statu, bez ohledu na své misto
bydllsvte spavda Vpod osobni plisobnost ustanoveni o volném pohybu pracovniki
sk.ute.cnost, ze z?llqbkyné ziskala siiatkem italské obanstvi je pro potieby aplikace
principu “n‘edlslv(rlmlvnace bez pravniho vyznamu: vyklad problematiky ..cross-border
elementvu Jakozicf) pr?dpokladu existence komunitarni svobody volného pohybu viz vy3e.
(1552 cl._ 4 nafizeni odst. 1 € 1612/68/EHS: (1) ,,Pravni ptedpisy &lenskych statd,
prostfednfctw’m nichZ zam&stnavani zahrani¢nich pracovnikii je omezovéano poéetné nebo
E)rostr,edmctwm kvoét v podnicich, v odvétvich primyslu, v oblastech nebo na celém
Uzemi, se nepouziji na statni pislusniky ostatnich ¢lenskych statt.

(156) viz vyse

(157) ,,separation allowances™; 152/73, Sotgiu v. Deutsche Bundespost, 12/02/1974, 153;
(158) 15/69, Wurttembergische Milchverwertung-Sudmilch AG v. Ugliola, 15/10/1969,
363; blize Ellis Evelyn, ,,Social Advantages: A new lease of life?, Common Market Law
Review, cerven 2003/3

(159) C-15/96, Kalliope Schoning-Kougebetopulou, 15/1/1998, 1-0047; obdobné ve véci
C-187/96, Komise v. Recko, 12/3/1998, 1-1095; analogicky ptipad pokud jde o piistup
k zaméstnani Scholz v. Opera Universitaria di Cagliari viz vyse

(160) C-35/97, Komise v.Francie, 24/09/1998, 1-5325;Pokud jde o aplikaci ¢lanku 7 odst.
2 tykajici se prava ,,frontier workers® na rovné zachazeni ohledné socidlnich a danovych
plnéni (blize nésledujici kapitola) viz napt. nalez C-57/96, Meints v. Minister van
Landbouw Natuurbeheer en Visserij, 27/11/1997, 1-6689

(161) C-278/94, Komise v. Belgie, 12/9/1996, C-4307; C- 237/94, 23/5/1996, viz nize
(162) 207/78, Ministere Public v. Even, 31/5/1979, 2019

(163) C-243/91, Belgie v. Taghavi, 8/7/1992, 1-4401

(164) 65/81, Reina v. Landeskreditbank Baden-Wurttenberg, 14/1/1982, 33; ESD
pfipomenul definici pojmu ,socidlnich zvyhodnéni* ve smyslu rozhodnuti ,Even® a
zafadil tyto pijeky do vécné plsobnosti nafizeni ¢l. 7 odst. 2 ¢. 1612/68/EHS, pricemz
zdaraznil, Ze socialni zvyhodnéni zahrnuji nejen plnéni v podobé subjektivnich prav, ale
také ta, ktera jsou poskytovana na zasadé volného uvazeni.

(165) C-39/86, Lair v. Universitat Hanover, viz vyse: ,.finan¢ni vypomoc k usnadnéni
odborného vzdélavani na univerzitni trovni piedstavuje ,socialni zvyhodnéni** ve smyslu
&l. 7 odst. 2; dale napf. 197/86, Brown v. Secretary of State for Scotland, 21/6/1988,
3205; C-357/89, Raulin v. Minister van Onderwijs en Wetenschappen, 26/2/1997, 1027.
(166) C-237/94, O'Flynn v. Adjudication Officer, 23/5/1996, 1-2617

(167) C-57/96, Meints v. Minister van Landbouw Natuurbeheer en Visserij, 27/11/1997,
[-6689

(168)137/84, Ministere Public v. Mutch, 11/7/1985, 2681; srov. prekvapivou argumentaci
ESD: 276/94, Bickel a Franz, 24/11/1998, 1-7637, viz vyse

(169) 59/85, Nizozemsko v. Reed, 17/4/1986, 1283

(170) jak ostatn vyplyva z definice socidlnich zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 7 odst. 2
v rozhodnuti Even; srov. 76/72, Michel S. v. Fonds National de Reclassement Social des
handicapés, 11/04/1973, 457; tady jest¢ ESD rozhodl, Ze socialni vyhody se vzta'huji
pouze na podpory vézané na zaméstnanecky pomér migrujiciho pracovnika jako
takového, nikoliv na ¢leny jeho rodiny.

(171) 316/85, CRAS de Courcelles v. Lebon, viz vyse

(172) C-33797, Meussen, 8/6/1999, [-3289.

(173) C-3/1990, Bernini v. Minister van Onderwijs en Wetenschappen, 26/2/1992, 1-1071
(174) Lebon, viz vyse; dale napf. 261/83, Castelli v. ONPTS, 12/7/1984.,' 3’199,dee ESD
ptiznal pravo vdovy, ktera se odstéhovala za svym synem na Gzemi _|1ne,:ho c,:lenskveho
statu, na priznani minimalniho starobniho piijmu garantovaného a vyp}aceneho vsem
starym lidem v Belgii. ESD rozhodl, ze jakmile je oprévnér}a ve smyslu,cl. 10 us.a,dlt'se
s jejim synem na tizemi jiného &lenského statu, poziva stejnych danovych a socialnich




zvthdném’, jimiz Jsouwnadémi pracovnici a ex-pracovnici belgické statni piislusnosti.
ESD.Jak’o obvykle pvou21l »Even formula® v tom smyslu, Ze pislusna starobni davka je
,»socialnim Zv.yl‘l'odnem'm“, Jestlize je pfiznavana tuzemskym pracovnikim v prvé fade
s ohleder’n na Jechh osobni status pracovnika nebo jen na zéklade jejich pobytu na tzemi.
(175) blize Ellis Evelyn, ,,Social Advantages: A new lease of life?, Common Market
Law Review, ¢erven 2003/3

(176) ,,war veterans benefit; Even, viz vyse

(177) Srovnej zajimavy ptipad C-315/94, De Vos v. Stadt Bielefeld, 14/3/1996, 1-1417
(178) 316/85, Centre Public d’Aide Sociale de Courcelles v. Lebon, 18/6/1987, 2811;
ESD kopstatoval, ze ustanoventi ¢l. 7 odst. 2 nafizeni €. 1612/68/EHS nepozivaji migrujici
uchaze¢i o zamé&stnéni, protoze maji pravo na rovné zachazeni pouze pokud jde o pristup
k z.ar'néstnéni, a to v souladu s ¢l. 39 SES a ¢lanky 2 a 5 nafizeni. ESD tak zde poprvé
ucinil rozliSeni mezi témi, ktefi jsou beneficienty svobody volného pobytu jakozto
logického dusledku existence pracovnépravniho vztahu na tizemi jiného ¢lenského statu a
témi, ktefi jsou nadani jen do¢asnym opravnénim k pobytu za i¢elem hledani zaméstnani.
(179) ¢l. 24 odst. 2 smérnice

(180) C-138/02, Brian Francis Collins vs. Secretary of State for Work and Pensions,
23 kvétna 2004; zde ,the job-seeker’s allowance® nebyla pfiznana, protoze Collins
nepobyval bézné ve Spojeném Kralovstvi

(181) Lair v. Universitat Hanover, viz vySe; dale napt. 32/75, Cristini v. SNCF,
30/9/1975, 1085: predmétem sporu bylo vydani karty opraviiujici ke slevé na jizdné pro
pocetné rodiny, kterou vSak SNCF priznavala jen rodicum, pri¢emz italské vdové po
Italovi, ktery pracoval ve Francii zijici ve Francie tento narok odepiela. Podle Soudu
narok na socialni zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni trva, i kdyZ jsou narokované
ve prospéch zbyvajici rodiny po smrti migrujiciho pracovnika. Vzdyt jakmile ma rodina
podle ve smyslu natizeni ¢. 1251/70/EHS pravo setrvat na uzemi hostitelského statu, jsou
tak opravnéni ,,to the same social advantages®.

(182) 175/88, Biehl v. Administration des contributions, 08/05/1990, I-1779

(183) C-204/90, Bachmann v. Belgie, 28/1/1992, 249

(184) C-279/93, Finanzamt Koln-Altstadt v. Schumacker, 14/02/1995, 1-225; Slo o
belgického obCana pracujiciho v Némecku, ale trvale pobyvajiciho v Belgii.

(185) Doporuceni Evropské Komise 94/79, Utedni Véstnik L 39/22, 10/02/1994, tykajici
se danového zachéazeni s ,,non-resident workers™.

(186) aplikace tohoto ustanoveni vzbudila klasické interpretaéni nesnaze, co se vlastné
rozumi pod pojmem odborné $koly: 197/86, Brown v. Secretary of State for Scotland,
1988, 3205, 39/86, Lair v. Universitat Hannover, 21/6,3161

(187) napi. C-213/90, ASTI v. Chambre des Employés Privés, 04/07/1991, 1-3507

(188) 149/79, Komise v. Belgie, 17/12/1980, 3881 ;

(189) &l. 9 natizeni &. 1612/68/EHS; napf.case 305/87, Komise v. Recko, 30/05/1989,
1461

(190) Problematické je totiz, ze v ¢lenskych statech je narok na nékteré davky zpravidla
podmiiiovan splnénim uréité doby pojisténi/zaméstnani/bydleni. Kdyby tato zalezitost
nebyla regulovana na trovni Spoleenstvi, mohly by tyto pfedpoklady stavét osolby
vydéleéné ¢inné do nevyhodného postaveni, nebot se Casto stava, ze élovék stravi éas‘f
svého pracovniho Zivota vjednom staté a Cdst ve staté jiném a pritom nesplni
piedepsanou dobu pro priznani davky v nékterém z nich. Proto je pro ziském’_ né}roku na
davku podle nafizeni (viz nize) prijatého k provedeni cl. 42 SES tieba Phhledvnout i
k dobé pojisténi v jinych ¢lenskych statech. Princip scitani dob pojisténi plati pro vsechpy
druhy davek ve smyslu nafizeni, uplatni se samozfejmé pouze v pripadé, ze je v daném
staté prislusna davka na dobé pojisténi zavisla. N

(191) Vzdyt' podle zdkond nékterych statd je mozné vyplacet davky osobé jen teh.dry,,
jestlize méa bydlisté v dotyéném staté. Nafizeni tak povazuje véechqy dolo?ky )/yzadvt.l!lcn
trvaly pobyt pro poskytovani davek za diskriminacni. J inak 'by tO’tli 0 sva prava prrlsly,
coz by bylo piekazkou volného pohybu pracovnikd. Koordinaéni pravidla nafizeni tak




zajistuji vyplatu davek nejen do stitu, kde osoba bydli, ale i do kteréhokoli jiného
¢lenského statu.

(1’9%) 0 Vup!atﬁové.n.i'systémﬁ socialniho zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatné
vzldel’eéne ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujicich se v ramci Spole¢enstvi®; jeho
veéeny rozsah dopada na davky v nemoci a matefstvi, davky v invalidité, davky ve stafi,
davky pozistalym, davky p#i pracovnich urazech, a nemocech z povolani, pohfebné,
davky v nezaméstnanosti, rodinné pfidavky, atd.. K provedeni tohoto natizeni bylo prijato
tzv. Koordina¢ni nafizeni Rady ¢&. 574/72/EHS.

Natizeni ¢. 1408/71/EHS nahradi nedavno schvalené nafizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢. 883/2004/ES z29. dubna 2004 o koordinaci systémii socialniho zabezpeéeni.
Toto aktualizované nafizeni koordinace systémii socialniho zabezpeceni, které vstoupilo
v platnost dne 20. kvétna 2004, nabude t&innosti az v dobg, kdy vstoupi v platnost jeho
provéadeéci nafizeni.

(193) Pravni ramec evropské integrace, viz vy3e

(194) U vydélecné cinné osoby migrujici uvnité Spolecenstvi Jje navic dulezité, aby
nenastala situace, kdy neni v Z4dném ¢lenském staté pojiiténa, anebo kdy je pojisténa
v nekolika €lenskych statech soucasné. Obé tyto situace, jak pozitivni tak negativni kolize
zakont, jsou nezadouci a ohroZuji volny pohyb pracovnikii. Nafizeni &. 1408/71/EHS
v navaznosti na ustanoveni ¢l. 42 odst. 1 SES proto stanovi piesna kritéria, podle kterych
Ize aplikovat pouze jednu narodni legislativu, resp. jedno pojisténi. Obecnym pravidlem
Je, ze se uplatituje legislativa zemé, kde osoba zaméstnand nebo samostatné vydélecné
¢inna pracuje bez ohledu na misto jejiho bydliste. Urdeni jediné aplikovatelné legislativy
se vztahuje jak na poskytovani davek, tak i placeni pojistného a plati pro viechna odvétvi
socialniho zabezpeceni kryt nafizenim.

(195) presnéji ¢l. 10-12 natizeni

(196) viz 267/183, Aissatou Diatta vs. Land Berlin, 13. Gnora 1985, 567; k vykladu
pojmu ,,zavisly* ¢ili ,,dependant®; pf. 316/85, Lebon, viz vyse;131/85, Gul, 07/05/1986,
1573; 249/86, Komise v.Némecko, 18/05/1989, 1263

(197) kterym se stanovi seznam tietich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi
piekracovan vnéjsich hranic vizum, jakoZz i seznam tietich zemi, jejichz statni prislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni

(198) blize ¢l. 12 smérnice ,,Zachovani prava pobytu rodinnych piislusnikt v pripadé
smrti nebo odjezdu obfana Unie®, resp. ¢l. 13 ,,Zachovani prava pobytu rodinnych
piislusniki v ptipadé rozvodu, prohlaSeni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni
registrovaného partnerstvi“.

(199) viz napt.: 76/72, Michel S. v. Fonds national de reclassement social des handicapés,
11/04/1973, 457; 9/74, Casagrande v. Landeshauptstadt Munchen, 03/07/1974, 773;
Brown v. Secretary of State for Scotland, viz vyse.

(200) 9/74, Casagrande v. Landeshauptstadt Munchen, 03/07/1974, 773, viz dale

(201) napk. C-308/89, Di Leo v. Land Berlin, 13/11/1990, I-418.

(202) 7/94, Landesamt fur Ausbildungsforderung Nordhein- Westfalen v. Gaal,
04/05/1995, 1- 1031 o
(203) Cristini v. SNCF, Casagrande, viz vySe; dale viz vySe zminéna nova legislativni
aprava v podobé ¢l. 12 a 13 smérnice €. 2004/38/ES.

(204) Blahoz, Klima, Skala a kol., Ustavni pravo Evropské Unie, Dobra Voda 2003, str.
199

(205) pricemz pravnim zakladem komunitarni tpravy vzdjemného uznavani dip]on?ﬁ,
osvédéenti a jinych dokladii o kvalifikaci neni ¢l. 39-42 jakozto ustanovgni SI§S 0 volt?e{n
pohybu pracovnikdi, nybrz &l. 47/ex-€l. 57 ,Vzdjemné uznavani diplomut*, ktery je
zakomponovan v ramci ustanoveni o svobodé usazovani. , o
(206) Vedle profesniho uznévani, prostiednictvim néhoz &lensky 'stat, resp. prlS]vl{Sl].y
vnitrostatni organ hostitelského statu uznava, ze kvaliﬁkacg ziskana .ia.(%atelev umoziiuje
vykon povolani v hostitelském staté, a které umoziiuje, aby Jeji drzitel moh!
v hostitelském staté vykondvat profesi, pravo Spolecenstvi rovnéz zna Vtzv. alfaSiemxcke
uznavani diploma, kvalifikaci nebo &asti studijnich programi vysokoskolské instituce




Jjinou vysokoskolskou instituci. Toto uznani vSak nezakladé automaticky nérok na uznani
profese a pristup k zamé&stnani: Ustavni pravo EU, viz vyse

(207) Iékafi, Iékarnici, veterinafi, porodni asistentky, zdravotni sestry, stomatologové,
architekti a advokati.

Od 20. fijna 2007, kdy konéi ¢lenskym statim transpozi¢ni lhiita, konsoliduje nova
smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2005/36/ES o uznavani profesnich
kvalifikaci, ktera byla ptijata 7. zati 2005, t¥i smérnice obecného systému vzajemného
uznavani odbornych kvalifikaci a sektorové smérnice, v&etné novelizujicich smérnic.
Cilem smérice je zjednoduleni legislativy.Dale vedle doslovného prevzeti vyse
uvedenych smérnic smérnice nové obsahuje ustanoventi tykajici se poskytovani sluzeb.
(208) piesnéji smérnice €. 64/221/EHS z25. tnora 1964 ,pro koordinaci zvlastnich
opatfeni vztahujicich se na cizince v oblasti ptesidleni a pobytu prijatych z divodu
vefejného poradku, vefejné bezpetnosti a ochrany zdravi, UV 1964 L 56, pficemz jejim
pravnim zakladem je nikoliv ¢l. 39/ex-48 SES o volném pohybu pracovnikii, ale &l.
46/ex-56 SES v ramci ustanoveni o svobod& usazovani, a prvni piechodné nafizeni
tykajici se volného pohybu pracovnikd, tj. nafizeni €. 15 z 16. srpna 1961, pficemz nikdy
nebylo zpochybnéno, ze se vztahuje rovnéz na migrujici pracovniky.

-vyznamnou novelizaci pro naSe potieby predstavuje smérnice ¢. 72/194/EHS o
rozSifeni oblasti pisobnosti smérnice ¢. 64/221/EHS na pracovniky vyuzivajici prava
zistat na izemi ¢lenského statu poté, co zde byli zaméstnani.

(209) viz kapitola VI smérnice

(210) 30 /77, Bouchereau 27/10/1977, 1999

(211) a) ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 64/221/EHS, resp. 27 odst. 2 smérnice &. 2004/38/ES, b)
je vsak na clenském staté, aby posoudil definici a rozsah pojmu ,,0osobni chovani*.

(212) 67/74, Bonsignore 26/02/1975, 297, resp. &l. 27 odst 2, véty posledni

(213) Van Duyn: ESD tady vlastné pfipustil vyjimku z volného pohybu z diivodu, ktery
by v pripadé tuzemce vedl maximalné k ,,moralnimu zavrzeni* (pfislusnost Sle¢ny Van
Duyn k Cirkvi Scientologtl), coz vyvolava otazku nerovného zachazeni z divodu statni
prislusnosti. Jestlize zvlastni charakter opatfeni pfijatych z diavodu ochrany vefejné
poradku a vefejné bezpecnosti, tj. zejména rozhodnuti o vyho$téni se mohou tykat
vyhradné cizich statnich ptislusnikd, princip rovného zachazeni se uplatni nicméné
v ptipadé omezovani pobytu na Casti uzemi. Pak ¢lensky stat nesmi libovolné omezit
volny pohyb migrujicich pracovniki jen na ¢ast uzemi, jestlize tento rezim neexistuje pro
tuzemce, resp. jestlize jim lze toto opatieni ulozit jen v ramci soudniho fizeni: C-36/75,
Rutili

(214) 115-116/81 , Adoui et Cornuaille, 16/02/82, 1665: zékaz pobytu pro ,migrujici
prostitutku® z jiného ¢lenského statu nepfichazi v Gvahu, jestlize v hostitelském staté
prostituce neni zakazana.

(215) Bouchereau, viz vy3e; definice implementovana smérnici ¢. 2004/38/ES, resp. jeho
¢l. 27 odst. 2, véty tieti: ,,Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat
skute¢né, aktualni a dostateéné zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spole¢nosti®.

(216) 131/79, Santillo, 22/05/1980, 1585

(217) 115-116/81 , Adoui et Cornuaille, 16/02/82, 1665

(218)149/79, Komise v. Belgie, 17/12/1980, 3881

(219) Pravni ramec evropské integrace, viz vyse.

(220) 152/73, Sotgiu, viz vyse; stejné jako v piipadé omezeni volného pohybu z diivodu
ochrany verejného poradku, verejné bezpeCnosti a ochrany zdravi lze omez.it jen
sekundarni opravnéni vyjmenovana v ¢l. 39 odst. 3 a nikoliv vSak vlastni primarni
opravnéni, ktera jsou obsazena v ¢l. 39 odst. 2 SES.

(221) Urban Ludék, Evropsky vnitini trh a pfiprava CR na zaclenéni, Linde Praha a.s.,
2001, str. 69; doklada to konkrétnimi &isly: v roce 1997 bylo v ¢lenskych statech
registrovano 2,9 miliont pracovniki z jinych ¢lenskych zemi vcetné pendlert a dodava,
7e to predstavuje 1,7 % praceschopného obyvatelstva Unie.

(222) Tamtéz




(223) Omezeni volného pohybu ze strany ,,Patnactky* se nevztahuje na statni pfislusniky
Kypru a Malty.

(224) podle ,.Zpravy o fungovani prechodnych opatieni®, kterou Evropska komise vydala
dne 8. unora 2006, ma mobilita pracovniki z Clenskych stati EU ze stredni a vychodni
Evropy do EU-15 pfevazné pfiznivé a¢inky. Pracovnici ze zemi EU-10 pomohli fesit
nedostatky na trhu prace a pfispéli ke zlepseni hospodéarskych vysledki v Evropé.
Spojené Kralovstvi, Irsko a Svédsko jako zemé, které nezavedly od kvétna 2004 omezeni
volného pohybu pracovnich sil dosdhly vysokého hospodarského riistu, poklesu
nezaméstnanosti a zvySeni nezaméstnanosti.

Pokud jde o EU jako celek, migragni toky pracovnikii byly spise omezené. Statistiky
obsazené ve zprave, jez Komisi predaly samy ¢lenské staty, ukazuji, ze priliv pracovnich
sil ze zemi SVE byl ve vétSin€ zemi mensi, nez odekavaly. Nic nenasvédéuje tomu, 7e by
ve srovnani s dvéma predchozimi lety doslo po roziifeni k prudkému nariistu poétu
pracovnikid nebo socidlnich vydaji. Statni pfislunici novych &lenskych stata
predstavovali méné nez 1 % pracovni sily ve vSech zemich kromé Rakouska (1,4 %
v roce 2005 a Irska (3,8 % v roce 2005). Nejvetsi relativni pifliv pracovnikii zaznamenalo
Irsko. Podle zpravy pracovnici ze zemi EU-10 poskytli zadané kvalifikace a bylo mezi
nimi mnohem niz8i procento nekvalifikovanych pracovnikii nez mezi domécimi
pracovniky.

Jak uvadi zprava, omezeni zavedena ¢lenskymi staty maji maly primy G¢inek na kontrolu
pohybu pracovniki. Podle Komise neni totiz pfima vazba mezi velikosti migraénich tokii
z Clenskych stati EU-10 a zavedenim prechodnych opatieni. ,,Migraéni toky vyplyvaji
v kone¢ném duisledku z faktori souvisejicich se situaci nabidky a poptavky*;

blize www.euractiv.cz=) A:\EUROPA - Rapid - Press Releases.htm

(225) a na ktery se zamétuje ve své analyze prof. Urban, viz vySe.

(226) protoze ,,odstranéni omezeni volného pohybu by bylo ohrozeno, kdyby mohl byt ve
svych ucincich neutralizovan tim, ze by soukroma sdruzeni v disledku své pravni
autonomie mohlo tato omezeni opét zavést™: 36/74, Walrave a Koch v. Association
Union Cycliste Internationale a spol., 12/12/1974, 1405

(227) viz Shuibhne N. Nic, ,,Free movement of persons and the wholly internal rule:
Time to move on?, Common Market - Law Review, srpen 2002/4, str. 732

(228) Tamtéz

(229) blize Oliveira Castro A., ,,Workers and other persons: step by step from movement
to citizenship- Case law 1995-2001%, Common Market Law Review, Ginor 2002, str. 79
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