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Hodnoceni:

Autorka vypracovala svoji préci na pomérné néroéné klinické skuping klienti. Z prace je
zfejmy jeji veliky zdjem o tuto oblast a houZevnatost, s jakou se j{ vénovala. Souasns je
z textu ziejmad jeji klinicka erudice a pokud jde o klinickou rovinu a praci na kazuistické
urovni, je vidét, Ze vi o Sem hovoti. V této rovind je odrazem jejiho profesniho vyvoje a
bezesporu t€Z nasazeni, s jakym k ni pfistoupila, BohuZel ve vyzkumné a teoretické
rovin€ je préce slab¥i a prakticky od zadatku do konce Je tento rozpor patrny a projevuje
se jak v detailech, tak celku. V tomto smyslu je pro mé spiSe otazkou, proé& prace nebyla
spiSe pfedloZena jako rigordzni (Semuz m4 bliZe), ale jaké disertadni, coZ spifiuje jen
velmi problematicky. Soutasné autorka nenaznaCuje sviij zdjem o vyzkumnou praci ani
smérem k vlastni publikatni &innosti. Pokusim se v tomto sméru driet posudek v
poZadované roving, nicméng uvedeny rozpor byl pro mé dosti uréujici.

Teoreticka &ast

Na jednu stranu je zpracované poctivé a ukotvend. Na stranu druhou dosahuje jen velmi
problematicky Grovn& diserta&ni prace. Stoji a pada s domécimi monografiemi v hlavni
linii. Zahraniéni zdroje jsou spise uZity dopliikov&. BohuZel reerfe neni uplng
nejkvalitngj${ a vysledek neodrazi soucasny stav v&dy v této oblasti. Chybi mnoho



recentnich praci a autorka vzala jen malo v potaz kvalitni Casopisecké price. Z &asti to
souvisi s pfili§ Sirokym z4b&rem prace -~ sama si pfipravila velmi téZky off§ck. V této $iti
nenf mozné reSersi kvalitng na trovni disertadni prace prakticky provést. Chybi jasné
zaostreni korespondujici s vyzkumnou &&sti. 7 této pasti se ji podafilo sice vytvofit
zajimavy obecny piehled, aviak prili§ povrchni a mijici nékteré vyznamné studic.
Nekteré pasaZe to odraZeji témek esencialné — napf. str. 23 Vztahy k vrstevnikim. To je
velmi zésadni téma této cilové skupiny. Citovana je jedna, navic podruZna domdci
publikace a publikace Macka. Pfitom jen tato jedind oblast je dnes v oboru tak do
hloubky zkoumana, Ze v ni existuji desitky 3pitkovych recentnich praci a vyzkummé
¢innosti jsou podrobeny rtizné socidln&-psychologické konstrukty zabyvajici se
rizikovosti a protektivitou prave vrstevnickych vztahti. Obecns jsou citované prace navic
Casto t€matu vzddlen&j¥i a chybi n&kterd presné, cilené studie. Podobnym nedostatkem
tpi t€Z kapitola 3 a dal3{ kapitoly teoretické &4sti. Zcela redundantni jsou pasiZe k
zavislosti, Pro¢? Autorka md dost vlastnich dat a originalni pohled, pro¢ trapf sebe i
Ctenafe pasiZemi z diagnostického manualu nebo citacemi k tématu druhofadych
domécich praci? Vymezovat pojem droga v disertalni price a soudasné nemit
operacionalizované skuteén& hlavni prom&nné neni dobré. Nekteré pasaZe jsou spife jen
telegraficky vySet informaci, nez analyticky rozbor stavu védéni, posklédany do
konzistentniho obrazu (viz napf. str. 48 a 49).

Vyzkumna &dst:

Neni mi p¥li§ jasné, pro¢ byla prace rozdslena na dvé substudie. Uspokojivé vysvétleni
jsem nenaSel. Autorka pfedvedla v obou &astech obrovsky vykon a nasazeni pokud jde o
nironost viibec se zorientovat a n&jak4 klinicka data dat dohromady. Na stranu druhou
tak ale Casto €inila ne zcela systematicky, dle jasného postupu a metodologicky isté a
obhajitelné. Ono jiZ jen samotny cil (str. 72) se trochu odklani od nazvu. Prace neni zase
tolik o identit&, jako spide o psychosocialnich charakteristikich a dil&ich souvislostech
mezi nimi. Vice by se pro takovy udel hodila napf. metodika Rapid Assessment and
Response (WHO, 2000) nebo n&co podobného. Naopak pro téma identity nebyla volba
nastrojii dostate¢nd. Prace s daty je prili§ povrehni, aby se tématu identity dotkla analyza,
resp. jeji vystupy vice. Presto je prace cennd v obou liniich provedeni. Analyza rozhovort
piinddi zajimavd zji§tdni i na této Grovni zpracovani. Kazuistika pak jsou klinicky
vyZivné a dobfe provedené — prestoze analyza tohoto materidlu je provedena dosti
povrehné. Opatrn&ji bych doporugil zachazet s pojmy jako je “zmé&na identity” atd.

Autorce se misty obtizné daiilo dr¥et standarni strukturu a Jednotlivé informace musi
Ctenaf' skladat z vice mist. NapF, popis parametrfi na strand 73 by daval tusit, e nic
konkrétniho se Gtena¥ nedozvi — ale informace jsem pak naSel roztrouSené na dalSich
stranach ~ nikoli viak tam, kde byt mély. Informace, Ze “kvalitativni data vychazeji (a) z
rohovoru s klienty po vypln&ni dotazniku...” atd., skute¢n& neni dostatedna a konkrétni..
Str. 74 “...data popisuji, analyzuji a interpretuji.” - jak? jakymi ndstroji? atd.
Mimochodem nikde jsem nenagel upiesnéni analytického nastroje ani zplisobu jeho
pouZiti. KdyZ polostrukturované interview — jaké? Dle jakého autora? Jak aplikované?



Jak jsem jiZ zminil, kazuistickd Gdst je velmi zajimava. Autorce se podatilo ziskat
zajimavd primérn{ data a po klinické strince je soubor 4 prezentovanych kazuistik
skuteén& cennou kolekei. Slabgi Je v8ak bohuZel diskuse — kterd se vedlana 1 a ptl strany
a je $piSe dopln&nim teorie, neZ fundovanou diskusi nad daty a jejich srovnanim s jinymi
studiemi a antory — ve vztahu k identits u této skupiny.,

SOUHRN:

I pies vySe fedené (ndkdy zdvaing) nedostatky autorka prokézala, e dokaZe samostatné
pracovat s oborové &lenitou literaturou s velmi Sirokym zdb&rem, navrhnout a provést
vyzkumnou studii v intencich poZadavké na PHD praci. I p¥es problematiénost Grovng
n¢kterych &astf, si komisi dovoluji navrhnout jeji kladné hodnoceni a doporudeni
kandidatky k udgleni akademické hodnosti doktorka.
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