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Posudok dizertacnej prace
JUDr. Jiriho Krupicky

»Trestnépravni a kriminologické aspekty internetové
Kriminality“

Rozhodnutim dekan Pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe prof. JUDr.
AleSa Gerlocha, CSc. som bol vymenovany za oponenta dizertacnej prace JUDr. Jiriho

Krupicky , Trestnépravni a kriminologické aspekty internetové kriminality“
Aktualnost prace

Téma dizertacnej prace Trestnépravni a kriminologické aspekty internetové
kriminality je bytostne aktudlna. Na prelome storo¢i pozorujeme prechod od
priemyselnej spolo¢nosti k informacnej spoloc¢nosti. Pocitace sa dnes pouZzivaju skoro vo
vSetkych oblastiach l'udského Zivota, ¢i uZ voblastiach komunikacie, vyroby,
vzdelavania, zdravotnictva a v neposlednom rade aj v oblasti zdbavy. Postupom casu

pocitace stale viac nahradzujd a podporuju rézne 'udské ¢innosti.

Spolu zo zvadzanim pocitacov sa vyskytuje aj ,novy“ fenomén, ato pachanie
trestnej Cinnosti, ktora suvisi s pocitacmi. Tento fenomén byva oznacovany ako
»pocCitacovd  kriminalita®, ,kriminalita informacnych technoldgii, “kybernetickd
kriminalita“, v anglickom jazyku sa moOZeme stretnut s oznacenim ,cyber crime’,
,computer crime®, ,computer-related crime®, ,information technology crime,” a ,high-tech

crime".

Pocitacova kriminalita kaZzdoroc¢ne spdsobuje v globale vel'ké ekonomické straty.
Jednym z najrozSirenejSich druhov pocitaCovej kriminality je internetova kriminalita.
Vzhl'adom na to, Ze internetova Kriminalita je kriminalita ,bez hranic*, je jej vyvodenie

trestnopravnych konsekvencii voci je jej pachatelom obtiazne a ¢asto krat ani nenozné.



Preto kladne hodnotim potrebu hladat’ nové trestnopravne a kriminologické
prostriedky na eliminaciu tejto protispoloc¢enskej Cinnosti. Z toho dévodu predlozenu

dizerta¢nu pracu hodnotim ako aktualnu.
Struktiira prace

Dizertacna praca je z hladiska rozsahu ik poziadavkdm na prace tohto druhu
primerane rozsiahla, rozsah zodpovedd narocnosti témy. PredloZend praca okrem
zoznamu pouZzitej literatury a priloh predstavuje celkom 166 stran textu. Autor trocha
netradi¢ne pracu cleni na Styri Casti, ktoré su d’alej clenené na jednotlivé tematické Casti
- kapitoly. So zvolenou Struktirou mozno v zasade suhlasit. Jednotlivé kapitoly su
systematicky usporiadané, vyvazené avzajomne na seba nadvdzujuce. Ocenit treba
postup skiimania ,0d vSeobecného ku konkrétnemu". Doktorand najprv riesi vSeobecné
otazky internetovej kriminality, nasledne analyzuje jednotlivé druhy internetove;j
kriminality a jej trestnopravnej kvalifikacie, ktora podl'a m6jho nazoru tvori jadro prace.
V tretej Casti autor predklada uvahy de lege lata a de lege ferenda. So zradenim tejto
Casti ako predposlednej moZzno polemizovat nakol'ko takéto uvahy byvaju zapracované
spravidla na zaver prace. V poslednej casti autor komparuje vybrané eurdpske

trestnopravne upravy.
Formalna uprava

Cela praca je spracovana zrozumitelne, kultivovanym jazykom s vyuZitim
spravnej odbornej terminolégie. Autor spravne pracuje s literarnymi zdrojmi, precizne
pouziva citacie na prislusné dokumenty. Osobitne hodnotim citacie na elektronické
dokumenty, ktoré v kvalifika¢nych pracach nie vzdy byvaji spravne uvadzané. Ocenit’ je

treba znacne Siroky a reprezentativny obsah pouZzitej literatdry, vratane zahranicne;.
Kvalita spracovania prace

Autor prace dostato¢ne preukazal jednak dostatocnii znalost fungovania
internetu ajednotlivych protipravnych zasahov v tejto oblasti ale najma vel'mi dobru
znalost prislusnych trestnopravnych ustanoveni. Autor preukazal Ze je schopny prepojit
technické znalosti tykajuce sa fungovania informacnych systémov s otazkami aplikacie
prava, Ci uz trestného, autorského, obchodného, ¢i eur6pskeho. Z ¢asti ktoré ma obzvlast
zaujali azasluhuji si pozornost kvalitou spracovania mozZno spomenut, Ze autor
vystizne identifikuje najdoleZitejSie faktory rastu internetovej kriminality (str. 17

anasl.), praca je vhodne doplnena relevantou judikatirou, nie len ceskych sudov,
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ktord v oblasti internetovej kriminality nie je priliS c¢astd. Autor sa nevyhyba ani
"kamenu drazu" pri internetovej kriminality a zaobera sa ivahami ohl'adom urcenia
otazok miestnej posobnosti trestnopravnych noriem. Urcenie miestnej pdsobnosti je
vzhl'adom na tému pracu je zakladnou otazkou pre vyvodenie trestnej zodpovednosti
(s. 29 a nasl.). Autor navodzuje niektoré situacia, v niektorych pripadoch az extrémne a
polemizuje, v ktorych pripadoch by sa dala uplatnit’ trestnd zodpovednost a v ktorych
nie. V zdsade mozno s ndzormi autora suhlasit, nakol'ko kazdé svoje tvrdenie logicky
zdovodnuje (str. 32). Vyzdvihnuit moZno aj Cast prace, kde sa autor v prehladnej
tabulke snaZi k najtypickejSim internetovym trestnym c¢inom priradit aj moznu

trestnopravnu kvalifikaciu podl'a ceského Trestného zakonnika (s. 35).

Autor sa zaobera aj problematikou "kradeZe strojového ¢asu" a mozZnosti jej
trestnopravneho rieSenia(str. 111 anasl.). Tato problematika vzhladom na nizku

zavaznost, je vSak v praxi vynimocCne trestnopravne rieSena.

V Casti avahy de lege ferenda autor prezentuje vecné navrhy, ktoré dokazuju
znalost' skimanej problematiky. S nazormi autora mozno v zasade suhlasit. Pri analyze
zahranicnych trestnopravnych dprav sa autor okrem inych Statov zameral aj na
slovenskud pravnu Upravu. Pri analyze slovenskej pravnej Upravy sa autor zameral iba na
trestny ¢in posSkodenia a zneuzitie zaznamu na nosici informacii a opomenul d'alSie
trestné Ciny ktoré postihuji skiimanu problematiku napr. neopravnené vyrobenie a
pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
(§ 219, TZ), neopravnené obohatenie (§ 226), porusovania autorského prava (§ 283 TZ),

vyroba, rozsirovanie, prechovavanie detskej pornografie (§ 268 - 270 TZ).

NemoZno suhlasit s nazorom autora v ktorom Kkritizuje slovensku trestnopravnu
upravu, Ze trestna zodpovednost je viazand na Skodlivy umysel resp. ziskanie
neopravného prospechu. Tedria trestného prava najma v angloamerickej pravnej teérii
za jeden z kI'iCovych znakov trestného Cinu povaZuje ,Mens rea” resp. zlo¢inny imysel.
Pokial' by tento znak chybal vobec by neslo o trestny ¢in. Tvrdenie autora odporuje nim
viac krat zdoraznenej zasade subsidiarity trestnej represie. Pokial by tento znak
v ustanoveni by chybal, prichadzala by do uvahy trestna zodpovednost za bagatelné

Ciny, napr. na Slovensku znamy pripad ,,nbusr123*“.

Praca je tieZ vhodne doplnena aj relevantnymi rozhodnutiami ceskych sudov,

mozno by bolo vhodnejsie, keby uvedené rozhodnutia (nie len niektoré) tvorili prilohu
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prace na neboli priamo zakomponované do textu prace (napr. str. 66 - 71), nakol'ko
tento sposob opticky zvacSuje rozsah prace. Autorovi mozno vytknut aj skuto€nost, Ze
v dizertaCnej prace pouZziva neautorizované informadcie zotvorenych internetovych
encyklopédii. Vzhl'adom na neoverené informacie, ktoré si uverejiiované v otvorenych
encyklopédiach (napr. wikipedia), nie som zastanca toho, aby sa z nich cerpalo vo
vedeckych resp. kvalifikatnych pracach. Autor sa vpraci odvoldva uZ na zrusSené
Ramcové rozhodnutie o boji proti pohlavnému zneuZivaniu deti a detskej pornografii.
Toto RR bolo zru$ené Smernicou Eurépskeho parlamentu aRady 2011/92/EU z
13. decembra 2011 o boji proti sexualnemu zneuzivaniu a sexualnemu vykoristovaniu
deti aproti detskej pornografii, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady
2004/68/SVV, U.v. EUL 335,17.12.2011,s. 1 - 14

Autor sa zriedkavo dopusta pochybeni napr. str. 15 v odkaze pod ¢iarou uvadza
,<ldem“ spravne malo byt Ibid. resp. Ibidem. Na str. 36 uvadza pocet pouZivatelov
internetu k 31.12.2012 - zrejme mal autor na mysli rok 2011 a uvadza cislo ktoré nie je

identické s ¢islom uvadzanym na str. 14.
Zaver:

PredloZenad dizertatna praca predstavuje velmi seriézny prispevok v oblasti
rozvoja Studijného odboru - trestné pravo resp. kriminolégia. Doktorand preukazal
v praci rozsiahle odborné znalosti rieSenej témy, schopnost pracovat s odbornou

literatirou ako aj spdsobilost prezentovat vlastné odporicania a navrhy.

Navrhujem aby komisia po Uspesnej obhajobe, predloZila dekanovi Pravnickej
fakulty Univerzity Karlovy ndvrh na udelenie akademického titulu "philosophiae doctor"

v skratke Ph.P v Studijnom odbore Trestné pravo, kriminoldgia, kriminalistika.
Navrhujem aby doktorand pri obhajoba prezentoval svoj nazor na:

1. problém medzinarodnej spoluprace v trestnych veciach pri internetovej
kriminalite, konkrétne identifikacia konkrétnej osoby napriklad podl'a IP pocitaca
z ktorého bol zaznamenany utok,

2. skuto¢nost, Ze aj napriek tomu, Ze Ceska republika podpisala diia 9. 2. 2005
Dohovor Rady Eur6py o pocitaCovej kriminalite doposial’ tato zmluva nebola
v Ceskej republike ratifikovana. Navrhujem aby autor sa pri obhajobe pokusil

objasnit dévody preco tento dohovor nebol v Ceskej republike ratifikovany .



