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14:07 Piedsedajici doc. Zabokrtsky zahéjil obhajobu disertadni prace tykajici se novych metod
v rozpoznavani feci a zpracovani signalu. Potvrdil, Ze vSechny podminky kladené na uchazece byly
splnény (je doktorandem, splnil dil¢i zkousky, statni zdvérecné zkousky, zkouska z anglického jazyka
afadné odevzdal disertace, stru¢ny Zivotopis a seznam publikaci). Poté ptfedstavil uchazece a shrnul
jeho zivotopis, zdlraznil znacny pocet citaci (pfes 200) jeho seznamu publikaci. Konstatoval, Ze
k odevzdané praci nepfiiSly zadné pfipominky, a nechal ji kolovat spolu se seznamem publikaci.

14:10 Skolitel prof. Haji¢ zhodnotil pribéh studia Mgr. Klusaéka a zdtiraznil jeho isp&iné piisobeni
na JHU. Cilem prace bylo identifikovat slabiny metod rozpoznadvani mluvené fteci a zlepSit
frontendovou ¢ast. Kromé& toho uchaze¢ zlepsil clustering.

14:15 Uchaze¢ Mgr. Klusdcek ptredstavil prehledné a jasné svou praci. Kladl diraz na hlavni cile

a drobn¢;jsi ulohy z ¢asovych diivodu nezminoval (k nékterym z nich se vratil v diskusi). Mezi Gspéchy
se fadi zrychleni ¢asti systému o nékolik fadu.

14:41 Piedsedajici doc. Zabokrtsky ptedstavil oponenty a piedal jim slovo.
14:42 Prof. Psutka konstatoval, zZe prace méa v nékterych ohledech podobu vycerpavajici monografie.

Ocenil precisni matematicky popis problematiky, avSak cile prace si musel spiSe domyslet z abstraktu.
Nasledné polozil tfi otazky:



1. Zmifuje-li uchaze¢ dva modely (fonémy z ,,dilny* IBM a model diféonu s nulovymi pfedchody),
ktery nakonec zvolil pro svou implementaci?

2. Jsou k disposici alesponi dil¢i vysledky experiment?

3. Jak vychazi porovnani nadroc¢nosti soucasnych systému s navrhovanym?

14:48 Doc. Cernocky vyzdvihl jazykovou uroven prace. Vytykal, Ze prace neni optimalizovana na
chybovost vysledku a neni fizena experimentem. Ddale zaznélo, Ze navrhovand metoda méni vSechny
nahradit vzdy jen ¢ast a zméfit Usp&Snost. Naopak velice chvalil rigoréznost popisu v prvni ¢asti a také
pieklad 1€katskych popist lidskych sluchovych ustroji do technického jazyka. Vytkl chybéjici
experimenty. Upozornil na pomérné znaény teoreticky aparat, ktery je zavedeny bez pozdéjsiho pouZiti.
Poté polozil tyto otazky:

1. Jsou k disposici néjaké experimentalni vysledky?

2. Proc je model trénovan na dvojicich slov a nikoli na celych promluvach?

Uchaze¢ na vSechny otazky adekvatné reagoval, oponenti kladli dopliujici dotazy.

15:11 Oponenti byli s odpovéd'mi na vétSinu otazek spokojeni. Pfedsedajici zahajil vSeobecnou
rozpravu.

Dr. Ircing se ptal, kdy byly spustény experimenty. Prof. Psutka vznesl dotaz, co bude pro disertanta
znamenat, pokud experiment skonci s hor$imi vysledky, nez je dnes b&éznd uspéSnost. Dr. Ircing
navrhoval vyménovat jednotlivé komponenty systému postupné, k tomu doktorand vysvétlil, ze ackoli
jsou jeho komponenty nahraditelné béznymi, nemusi se po takovém testovani vSe projevit, protoze
systém je navrzen tak, aby spolu jednotlivé komponenty spolupracovaly vice, nez je obvyklé.

15:20 Piedsedajici doc. Zabokrtsky zhodnotil probéhlou diskusi. Shrnul, Ze uchaze¢ zodpovédél na
vSechny otdzky oponentli i komise a hostll (s vyjimkou experimentalnich vysledkli ovéfujicich
uspésnost metody, které by proto bylo vhodné k praci doplnit). Konstatoval, Zze se prokazalo, ze je
uchaze¢ schopen samostatné védecké prace.

Po nevetejné diskusi probehlo tajné hlasovani. Bylo pfitomno vSech 7 €leniit opravnénych hlasovat;

hlasovali s timto vysledkem: 6 hlasi kladnych — 1 hlas zaporny — 0 hlasi neplatnych. Komise
schvalila udéleni titulu Ph.D.

Zapsal: Eduard Bejcek

Schvalil: doc. Ing. Zdengk Zabokrtsky, Ph.D.
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