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Geopolitika asnou spojené otazky st v sucasnosti diskutovanou a aktualnou
problematikou nielen v akademickej ale aj aplikovanej oblasti, ktora poskytuje mnozstvo
geopolitiky v politickej praxi z pozicie mozného prinosu politickogeografického pristupu.
V tomto kontexte je mozné povazovat za prinosna diskusiu o renesancii a d’alsom rozvoji
klasického geopolitického myslenia v ramci geografie v podobe neoklasickej geopolitiky.
Prelozent dizertaénll pracu je mozné povazovat’ za otvorenie takejto diskusie.

Jej autor sa usiluje podat’ ziakladni Kkoncepciu a moZny vyskumny prinos
(neo)klasickej geopolitiky ako subdiscipliny geografie. Vyplyva to z viacerych
konstatovani v texte dizertacnej prace, ked’ autor poklada neoklasicku geopolitiku za
sucast’ geografie ako ,,SirSiecho oboru* (s. 52). Z mojho hPladiska ide o vitanu aktivitu,
ktora je v perspektive schopna prispiet’ k posilneniu etablovania sa politickej geografie
vo vyskume medzinarodnej politiky, ktory donedavna v zna¢nej miere zanedbavala a to
hlavne z hladiska oZivenia geografiou opusteného, resp. utlmeného Kklasického
geopolitického pristupu.

Splnenie stanovenvch cielov.

V tvode dizertaénej prace boli sformulované jej dva obecné ciele. Ide o snahu zistit’,
nakolko sa moze stat’ neoklasickd geopolitika vhodnym néstrojom na explaniciu sic¢asného
medzinarodného diania. Druhym cielom je snaha ukazat’ cestu, ktorou by mala neoklasicka
geopolitika postupovat’, aby posilnila svoje Sance na pretrvanie v akademickom prostredi.
Z uvedeného je zrejmé, Ze autor pristupuje k problematike z pozicie dikurzného pristupu,
ktory by mal viest' k zakotveniu a rozvoju neoklasickej geopolitiky ako etablovanej vedy
Vv ramci (Ceskej) geografie.

Splnenie tychto cielov si vyzadovalo Siroky pristup kich naplneniu, vratane
rozsiahlejSieho teoreticko-filozofického exkurzu. Struktura aobsah dizertaénej préace
zodpoveda sformulovanym cielom. Autor k ich naplneniu vyuzil Siroky rozsah relevantnych
pramenov. Problematika je spracovana na 65 stranach textu, doplneného prilohami v podobe
Siestich publikovanych prispevkov (z toho troch v periodikach s IF).

PrehPadna Struktira dizertacnej prace a jednoznacné formuliacie autora
umozituju skonStatovat’, Ze sformulované ciele dizertacnej prace boli splnené. Zaroven
boli naznacené aj d’alSie aspekty skiimanej problematiky, ktoré predstavuju inSpiraciu



pre d’alsi rozvoj neoklasickej geopolitiky v ramci ¢eskej (a z mojej pozicie aj slovenskej)
geografie.

Zvolené metody spracovania.

Metody spracovania, ktoré autor pri koncipovani dizertacnej prace pouzil, zodpovedaji
naplneniu vytycenych ciel'ov, pricom boli naro¢né na tvorivy pristup, spojeny s podrobnym
Studiom relevantnej literatiry a pramenov, o com sved¢i zoznam pouzitych zdrojov. Vyuzitie
viacerych nazorov a stanovisk relevantnych autorov k predmetnej problematike umoznilo
autorovi sformulovat’ vlastné zavery v stilade s vyty¢enymi cielmi. Autor zaroven prezentoval
aj vlastné nazory na etablovanie sa neoklasickej geopolitiky v ramci geografie z aspektu jej
ukotvenia z teoreticko-filozofického a metodologického hl'adiska.

Spracovanie textu dizertacnej prace, jednotlivé formulacie, ako aj zavery
umoziiuju konstatovat’, Ze Mgr. Kofron ovlada relevantné metody vedeckého vyskumu,
vhodné pre skimanie problémov, tykajucich sa aktualnych smerov vo vede, konkrétne
v socialnej geografii, politickej geografii a geopolitike, vie ich vhodne vybrat® a aplikovat’
nielen v teoretickej, ale aj v praktickej rovine.

Prinosy pre rozvoj vednej discipliny.

V ramci vlastného vedeckého zamerania oponenta — tradi¢nej politickej geografie
a klasickej geopolitiky — vyplyva z dizertacnej prace mnozstvo novych in$piracii. Zaroven
mozno konsStatovat’, Ze pri mapovani zamerania stcasnej ¢eskej (ako aj slovenskej) spisby,
uvadzanej v prislusnosti ku klasickej geopolitike, je praca akymsi tivodom Kk inovacii
tradi¢nych pristupov, ktoré sa Vv poslednych desat’ro¢iach na pode ceskej (ako aj
slovenskej) geografie aplikovali v publika¢nych vystupoch iba obmedzene.

Preto je potrebné zdoraznit, Ze z hl’adiska rozvoja geopolitického myslenia v ramci
byvalého Cesko-Slovenska mozno dizertaénii pracu a jej zavery hodnotit® pozitivne.
Prinosom je aj Siroky zaber vyuzivanej literatiry a prameiiov, ktoré prinasaju rozli¢né
podnety pre rozvoj neoklasického geopolitického myslenia. Bolo by na Skodu pre ¢esku (a
slovensku) geografiu, ak by na uvedené podnety nereagovala, a to aspont v podobe SirSieho
vedeckého diskurzu. Za tuvod takejto diskusie moZno povazovat prispevok mladych
geografov V. Kopecka, T. Drobika a J. Hasalovej a (ako reakciu) ¢lanok J. Kofronia (ktory je
stCastou dizertacnej prace). Nazdavam sa, Ze v tejto suvislosti mozno hovorit’ o vyzve na
polemiku (politickych) geografov ¢eskej (ale aj slovenskej) odbornej pospolitosti. Ako
poznamku uvadzam, ze pol'skd geografia zareagovala na autorom prezentovany trend — aj ked’
V podobe ,,uvodnych §tidii* — vel'mi pruzne uz pred niekol'kymi rokmi.

Dizertacna praca ma teda zna¢nua vypovednu hodnotu v kontexte svojej nosnej témy,
ktorou je prezentacia neoklasickej geopolitiky ako ,,nového“ smeru geografického
vyskumu. Vyzvy, prezentované autorom moézZu byt sice chapané Kkriticky, avSak
Z hPadiska rozvoja geografie z hl’adiska jej aplikacie v politickej praxi si nepochybne
inSpirativne.

Pripomienky a otazky.

K obsahu dizertacnej praice nemam zavaznejSie pripomienky. Nazdavam sa, Ze jej
autor vystihol podstatu rieSenej problematiky. Zaroven som vSak presvedCeny, Ze kazda
préaca, prezentujuca nové (alebo relativne nové) pristupy zékonite prinasa Siroké namety na
kriticka diskusiu. V pripade neoklasickej geopolitiky moze takato diskusia vyvolat’ rdzne



reakcie, ¢o by vsak urcite prispelo k d’alSiemu pozitivnemu rozvoju geografického myslenia
V kontexte jeho aplikacie do (politickej) praxe.

Dizertacnd praca mé niekol'ko Stylistickych nedostatkov a preklepov, ktoré vsak
vyraznejSie nenarusaju jej dobrua uroven.

Otazky:

1. Aky je néazor autora na etablovanie sa ,,vnutornej* geopolitiky, ktord je prezentovana
V niektorych geopolitickych narodnych Skolach (napr. ruskej)? Ide o oblast’ vylucne
politickej geografie (ako je to naznacené v dizertacnej praci na s. 51), alebo je mozné
hovorit’ 0 samostatnom smere geopolitického myslenia?

2. Mozno klasicki (a neoklasicku) geopolitiku povazovat vyluéne za ,vedu
0 konfliktoch®, tak, ako piSe O. Krej¢i (pricom toto zameranie povazuje za slabinu
sucasnej geopolitiky)?

Zaver.

Dizertaéni praca ma poZadovani vedeckii, ako aj formalnu troveii. Casovo
i obsahovo je aktualna a prinasa viaceré podnetné vedecké poznatky.

Mgr. Jan Kofroni preukazal schopnost’ samostatného vedeckého skiimania. Preto
odporic¢am predloZenu pracu prijat’ na obhajobu pred prislu$nou odborovou komisiou
na Prirodovedeckej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe a po jej uspeSnom obhajeni mu
udelit’ v prisluSnom vednom odbore vedecko-pedagogicki hodnost’

philosophiae doctor (Ph.D).

V Ostrave, 7. 9. 2012.

Prof. RNDr. Robert IStok, PhD.
oponent



