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M ozZnosti neoklasick é geopolitiky: Systémovy pristup

Abstrakt

Predklédana préce se pokousi uvést neoklasickou geopolitiku jako Zivotaschopny pristup ke
studiu mezinarodni politiky z geograficke perspektivy. Dizertace je kompaktem Sesti ¢lanka,
které jiZ byly ptijaty do tisku, a spole¢ného Uvodu, ktery se pokousi vyzdvihnout hlavni body
z ¢lénka a navic diskutuje nekteré otazky, které (i) byly eliminovény z ¢lanka v dasledku
omezeného prostoru, nebo (ii) je jejich vyznam spise kontextudni, ve smyslu, Ze tyto otazky
davaji na ¢lanky nahlédnout v SirSi perspektive akademickych debat.

Prvni ¢ast prace (podporovana dvéma ¢lénky) se zabyva soucasnym stavem politickeé
geografie a geopolitiky. Hlavnim vydedkem je, Ze geopolitika je dnes rozdélenou
(sub)disciplinou, nebot’ geografové jsou predevsim aktivni v kritické geopolitice a akademici
mezinarodnich vztaht pokracuji v klasickém geopolitickém uvaZovani (zejména ti, kteri sami
sebe podepisuji pod kategorii neorealismu). Hlavni rozdil spociva vtom, Ze geografove
chdpou prostor jako inter-subjektivni entitu — socidlné konstruovanou, zatimco odbornici
mezinarodnich vztaha tenduji k nahliZzeni na prostor jako na objektivni faktor. V kombinaci
sjinymi epistemologickymi odlisnostmi, toto odlisné pojiméani prostoru vyprodukovalo
ohromnou bariéru mezi témito dvéma obory. Jeden z faktora oddélujicich tyto dva obory ¢ni
mimoié&dné zietelné — je jim rozhodné odmitani klasické geopolitiky a politického realismu a
vSech jeho derivéta geografy. Ve vydedku to znamend, Ze neoklasické geopolitika neexistuje
jako uznany piistup v geografické komunite.

Druha ¢ast se snazi resit otazku epistemologickych z&kladu ve vztahu k neoklasickeé
geopolitice. V prvé fad¢ je argumentovano, Ze filosofie védy neposkytuje findlni argument ve
prospéch jedné konkrétni epistemologické pozice, je tedy nezbytné vybirat epistemologicky
postoj ve vztahu ke specifické vyzkumné agendé. Nicmeéng jakmile je jednou epistemologicka
pozice vybréna, nelze ji libovolné menit. Jinak bude néS vyzkum postrédat metodologickou
rigor6znost (nebot’ metodol ogie je aplikovana epistemologie). Vzhledem k tomu, Ize tvrdit, Ze
zde jsou zde dvé z&kladni epistemologické pozice, jez mohou douZit jako z&klad pro
neoklasickou geopolitiku — neopositivismus a védecky realismus. V ndvaznosti se snazim
diskutovat zakladni limitace a mozZnosti metod pro neoklasickou geopolitiku. Tvrdim, Ze
velmi slibnou metodologii (akceptovatelnou jak pro neopositivisty, tak védecke redlisty) je
metodologie pripadovych a komparativnich studii tak, jak je implementovanav MV).

Treti ¢ast se snazi prezentovat neorealismus jako teoretickou bazi pro neoklasickou
geopolitiku. Nejdiive uvadim teorii samu a popisuji jeji jednotlivé varianty (ofenzivni,
defenzivni a neoklasickou). Za druhé diskutuji vyzvy, které v posednich desetiletich vigi
neorealismu predkladali odbornici hlésici se k jingm teoretickym sméram. Jeikoz veétSinu
takzvanych selhéni neorealismu shleddvém jako (doménove) irelevantni, nebo nepodloZenou
rozpracovanou teorii, vidim neorealismus a jeho ofenzivni vétev predevsim, jako vhodnou
teoretickou bazi pro neoklasickou geopolitiku.

Ctvrta ¢ast diskutuje centralitu valky, mocenského soupeteni a (objektivniho) prostoru
v soucasném svété. Nabizim empirickou analyzu vyvoje vojenské moci (na globani
regionani a nérodni Urovni) po konci studené valky. Je zjevné, Ze mocenskeé soupereni zastalo
(bohuzel) klicovym aspektem svétové politiky. Druhym cilem této ¢ésti je zhodnotit roli
(materidniho) prostoru ve vojenskych zalezitostech. Snazim se demonstrovat, Ze na
strategické urovni prostor vskutku ztratil svou funkci absolutni bariéry pro projekci moci, ae
stdle zastava vyznamnou relativni piekézkou zpusobujici zavazné problémy pro projekci
moci. Na taktické arovni nalézdme piekvapujici zjisténi, Ze prostor a terén hraji mnohem
dominantn&jsi Ulohu, neZ kdy diive.

Nakonec shrnuji vydedky a hlavnim zavérem je, Ze vSechny nezbytné predpoklady
pro to, aby neoklasickd geopolitika mohla byt GOspéSnym néstrojem vysvétlovéni



mezinarodnich politickych uddosti, jsou naplnény. Staty (stdle nejdulezitéjsi aktéri
mezinarodniho prostiedi) se nachézeji v anarchickém prostiedi, kde vojenskd moc zastava
duleZitym nastrojem mocenské politiky. P¥itom, uvédomime-li si, Ze prostor, vzdaenost a
terén jsou stale vyznamnymi faktory pro projekci moci, bylo by naivni opomijet vhled, ktery
neoklasicka geopolitika miZe vnést do akademickych, stejné jako verejnych debat stran
mezinarodni politiky.

Kli¢ovd dova: Geopolitika, mezindrodni vztahy, geografie, epistemologie, metodologie,
teorie, neorealismus, vojenska moc, stét, prostor



Possibilities of Neoclassical Geopolitics: Systemic Approach

Abstract

The submitted dissertation tries to introduce neoclassical geopolitics as aviable
approach to the study of international politics from geographical perspective. The dissertation
is acompact of six already published articles and acommon introduction highlighting main
points of the articles and further discussing some issues which were (i) eliminated due to
space constrains, or (ii) their significance is rather contextual, in the sense that they set the
articles into broader discussions.

The first part of the thesis (supported by two articles) deals with a current stage of
political geography and geopolitics. The main result is that geopolitics is today adivided
(sub)discipline, as geographers are mainly engaged in critical geopolitics and scholars of the
International Relations continue in classical geopolitical reasoning (namely those who
subscribe themselves under the label of neorealism). The main difference is that geographers
consider space as an inter-subjective entity — socially constructed, whereas IR scholarstend to
See space as an objective factor. In the combination with other epistemological differences,
this different consideration of space has produced an exorbitant barrier between these two
fields. One factor dividing the two approaches looms especidly large — it is an arduous
dismissal of classical geopolitics and political realism and all of its derivates by (political)
geographers. Effectively, it means that neoclassical geopolitics does not exist as a recognized
approach within geographical community.

The second part tries to solve the problem of epistemological foundation considering
neoclassical geopolitics. Firstly, it is argued that philosophy of science does not provide a
final argument for one epistemological position, hence it is necessary to chose an
epistemological stance with respect to a pecific research agenda. Nevertheless once
epistemological position has been selected, it is not possble to change it voluntarily.
Otherwise our research will almost necessarily lack a methodological rigor (because
methodology is applied epistemology). Also, there are two basic epistemological positions,
which can serve as the basis for neoclassical geopolitics — neopositivism and scientific
realism. Consequently, | discuss the basic limitations and possibilities of methods for
neoclassical geography. | make a point that very promising methodology (acceptable for
neopositivists as well as scientific realists) is the methodology of case and comparative
studies as implemented in IR.

The aim of the third part is to present neorealism as a theoretical ground base for
neoclassical geopolitics. Firstly, | introduce the theory and describe its varieties (offensive,
defensive and neoclassical realism). Secondly, | discuss challenges to (neo)realism made by
non-realist authors in several last decades. Because | found most of the would-be-failures of
neorealism as (domain) irrelevant or unsupported by elaborated logical theory, | see
neorealism and its offensive strand as a suitable theoretical base for neoclassical geopolitics.

The fourth part discusses the centrality of war, power competition and (objective)
space in current world. | offer an empirical analysis of the development of military power (on
the global and regional levels as well as on the level of separate states) after the end of the
Cold war. It is evident that the power competition has remained (unfortunately) one of the
core issues of world politics. Second god of this part is to evaluate the role of (objective)
space in military affairs. | demonstrate that on the strategic level space has indeed lost its
function as an absolute barrier for power projection, but it is still an important relative
obstacle causing severe problems for power projection. On the tactical level, there is a
surprising conclusion that space and terrain plays much more dominant role in warfare than
ever before.



Finally, I summarize results. The conclusion is that the basic assumptions necessary
for neoclassical geopolitics in order to be a successful tool for explaining international
political events are met. The states (till the most important actors in international realm) exist
in the anarchical environment, where military power remains an important instrument of
power politics. Moreover, considering the fact that distance, space and terrain are till the
important factors for power projection or warfare, it would be foolish to neglect the insight
which neoclassical geopolitics can bring into the scholarly as well as to public debates in
international politics.

Key words: Geopoalitics, International Relations, Geography, Epistemology, Methodology,
Theory, Neorealism, Military Power, Space
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UVvOoD:

Tato préce vznikala pomérné doZitou cestou. Na zacétku disertacni anabéze stéla
mySlenka analyzovat rozloZeni vojenské moci ve svété po konci studené valky. Problematika
silového soupereni na jedné strané nebyla v geografii ptiliS feSena a zaroven se zddlo, Ze toto
téma miZe skloubit prostorovy pohled a pohled politicky, coZ by Slo oznadit za inherentni
charakteristiku politické geografie, potaZmo geopolitiky. Nicméng jiz velmi zéhy se zacalo
ukazovat, Ze uvedené téma je velmi problematické. Nikoliv v&ak svym obsahem, nybrz
priméarngé tim, Ze geografické literatura nenabizela v posednich dvaceti aZ tticeti letech nic, od
¢eho by se bylo mozné odrazit. V tento okamzik jsem se propracoval k literatuie z oboru
mezinarodnich vztaha, ktera do znatné miry vypliovala onen geografy zcela vyprézdnény
prostor. Nyni jsem zacal naplno vnimat faténi rozkol mezi geopolitikou tak, jak ji praktikuji
(z&padni) geografove a tak, jak ji praktikuji (prevédzné americti, neoredisticti) autoti oboru
mezinarodnich vztaha (MV).

Paradoxn¢ prév¢ tato situace, kdy jsem objevil obrovské epistemologické,
metodologické, ale i ,kulturni* rozdily mezi oborem geografie a mezinarodnich vztaha, vedla
k findini verzi prace. Hlavni davod, pro¢ jsem povaZoval téma této préce za nosné, lze
vysvétlit ve ¢tyrech bodech. (i) V soucasné dobé geografove zabyvajici se geopolitikou
studuji velmi specifické a o by tici omezené otazky a témata. (ii) Jejich epistemologicka
pozice v zésadé neumoziuje fadu zaimavych otézek tesit. (iii) Jiz na za¢atku vyzkumu jsem
meél znaéné pochybnosti o popul&rni tezi, Ze svét po konci studené valky se radikdlné zmenil,
proce? je treba vyuZivat novych teorii, novych koncepti a novych metod pro poznéni
mezinarodni politiky. (iv) Vnima jsem, Ze prévé ty otézky, kterd soucasna (politickd)
geografie ponechava stranou jsou mimorédné zajimavé (jisté subjektivni dojem), ale takeé
spolecensky prekvapivé vyznamné. Souhrnné se zdalo, Ze soucasna (politicka) geografie resi
SpiSe okrajova témata a jeji akademicky, jakoZ i spolecensky vyznam je prekvapivé maly.

Politick& geografie a sni i geopolitika (péstovanéd na geografickych departmentech)
jakoby rezignovala na své nekteré tradicni domeény. V dusledku toho vdka a vojenska moc a
stejné tak i prostor jako materidlni entita byly zapomenuty a na misto toho kritické geopolitika
soustiedi své Usili na studium diskurzi moci a prostor pojima jako socidlné konstruovany
fenomén. Jist¢ i tato témata mohou byt akademiky feSena, otazkou je, zda oboru prospiva
pokud je takovymi piistupy v zésadé dominovan. JelikoZ jsem se domnival, Ze se jedna o
Situaci veskrze problematickou, pokus! jsem se i touto praci Situaci alespon v rémci
skrovnych moznosti zmeénit. Uvedend préce se tak snaZi predstavit potencidlni protivéhu
v soucasné dobé v politické geografii dominujicich pristupt jako je prévé kriticka geopolitika
Onou protivéhou m& byt neoklasick& geopolitika, kterd by se méla zamérovat na tradi¢ni
geopolitické otazky (moc, valka, bezpecnost, sila a strategie nahlizeny prostorovym
prizmatem), které kritick& geopolitika bud’ nefeSi, nebo je rekonceptuaizovala do podoby
velmi vzddlené od jgjich piavodniho vyznamu. V tomto ohledu tak |ze préci vnimat jako urgity
disentni hlas v stuaci, kdy neoklasicka geopolitika jako uceleny teoreticky systém neexistuje.
V situaci, kdy jen minimum (politickych) geograft (z geografickych pracovi&’) by bylo
ochotno prihlésit se k my3enkam Mackinderovym, ¢i M ahanovym.

Na druhou stranu je tieba také vidét (jak jsem uvedl v ¢ldnku Kofron 2010), Ze
v oboru mezindrodnich vztahi se v podednich desetiletich zvy3uje zgem o region jako o
ptirozenou arénu politickych aktivit, ale i o materidlni prostor jako o jednu z vysvétlujicich
proménnych. Nakonec nekteri autoti z mezinarodnich vztaha jako John Mearsheimer (2001)
¢i Robert Ross (2009) fakticky navazuji na tradi¢ni geopolitické Gvahy o dualité pozemni a
nédmorni moci. Zdéa se tedy, Ze existuje poptavka po geopolitickém uvaZzovani. Bohuzel, jak
jsem jiz tekl, vsoucasné dob¢ neoklasickou geopolitiku v akademické sfére v zasadé
nenalezneme. Jako neoklasickou geopolitiku bychom mohli oznacit préce Brzezinskeho
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(1999) ¢i noveji Kaplana (2009), nicméne v obou piipadech se jedna spise o zkuSené praktiky,
¢i pozorovatele politiky, neZz o akademiky. | diky tomu lze jgich préce povaZovat jist¢ za
zgimavé, ale bez jednotici teoretické linky, kterd by umoZinovala dal§i rozvoj téchto
mySlenek. Pravé proto chci ukazat, Ze (i) neoklasicka geopolitika mé své hluboké teoreticke,
ale i empirické opodstatnéni, a (ii) Ze by méla byt postavena na systematickych zakladech
vyuZivajicich adekvétni metody a teorie pro sviij rozvoj. Ob&vam e totiz, Ze zastala-li by
neoklasicka geopolitika jen urc¢itou formou neformalniho zpasobu uvazovéni o mezinérodni
politice, velmi brzo by se dostala pod palbu kritiky z rozlicnych sméra. Mnozi by ji vytykali
ateoreticnost a tim i nevédeckost, dalSi by zdaraznovadi jeji napojeni na sté&ni zamy.
Prirozen¢ tim nechci tici, Ze muj pohled je jediny spravny. Domnivam se v3ak, Ze ma urcité
prednosti ve vztahu k akademickému rozvoji discipliny. A jelikoZ mam za to, Ze bez teorie
neni mozné ani smyduplné prakticka intervence, vérim, Ze ispedny akademicky rozvoj vede i
k lepSi uplatnitelnosti ve verejné debaté. Pritom nefikédm, Ze neoklasicka geopolitika by
neméla kritizovat (je-li to opodstatnéné) vladnouci struktury (jak by mi mozna vycetli
postmodernisté). Nicmeéng tvrdim, Ze piipadné kritika ma vychézet ze solidni empirické a
teoretické znalogti problému a nikoliv zmordné normativnich stanovisek (k otézkam
spolecenské funkce a aplikovatelnosti geografie viz i ¢lanek Kofron 2012a).

Cile préace:

Nejobecngjsi cil prace maze byt definovan jako snaha zjistit, nakolik se mize st&
neoklasicka geopolitika vhodnym nastrojem pro explanaci souc¢asného mezinarodniho
(geopolitického) déni. Tedy zda podminky soucasného svéta umoZiuji tomuto stylu
uvazovani vyraznéji zasdhnout jak do odbornych, tak vefejnych debat.

V nédvaznosti pak Ize vidét i druhy obecny cil, kterym je snaha ukézat jakou cestou by
neoklasicka geopolitika méla (mohla) postupovat, aby své Sance na prefiti v akademickém
svété podilila Tedy jaké epistemologické pozice muZe zaujmout a jaké metodologie
praktikovat. Déle se pak |ze tazat, z jakych teoretickych sméra, které jsou k dispozici v oboru
mezinarodnich vztaht, miZe vychézet a piipadné jaka askali tyto pristupy s sebou nesou.

Podrobngji 1ze vyzkumné cile a otazky shrnout do péti stru¢nych bodt:

1) Popsat a analyzovat dvé discipliny, vekterych je geopolitické mysleni ukotveno —
Geografii a Mezindrodni vztahy. Tedy srovnat jejich epistemologické zaklady, metodologické
preference a obecné cile, které si kladou, piipadné i konkrétni otazky, které resi. V ndvaznosti
pak odhadnout jaké implikace vyvolavaji odliSnosti obou disciplin ve vztahu k zde
navrhované neoklasické geopolitice.

2) Pokud akceptujeme odliSnost neoklasické geopolitiky od post-moderni a post-
strukturalistické kritické geopolitiky, jaké maZe byt epistemologické ukotveni neoklasické
geopolitiky a jaké ztohoto ukotveni plynou metodologické z&vazky? Krom téchto
epistemologickych zavazka, bude na vybér metod pasobit i charakter studovanych jevi?

3) Obhdjit neorealismus jako vhodné teoretické vychodisko neoklasické geopolitiky. Pokud
ma& byt neoklasickd geopolitika Uspédnd, je nezbytné, aby teorie lezici v jejim jadru byly
pokud moZzno logicky koherentni a aby dokazaly presvédéivé vypovidat o mezinarodné
politickych vystupech. Pokud by neorealismus byl principidlné mylnou, ¢i prekonanou teorii
je zitejmé, Ze neoklasicka geopolitika by bud’ neméla vyznam, anebo by musela ngjit jinou
teoretickou zakladnu pro svij rozvoj.
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4) Otestovat tvrzeni o bezvyznamnosti valky a silového soupereni po skonceni studené valky.
Pokud by opravdu plétilo, Ze valka a silové soupeteni jiZ nejsou relevantnimi rysy souc¢asného
mezinarodniho prostiedi, potom by byl vyrazné zpochybnén jak neorealismus, tak
neoklasicka geopolitika. Prirozen¢, geopolitické otézky by se stde vyskytovaly, nicméng
jednalo by se spiSe o otézky geoekonomické povahy. Navic by bylo nezbytné si v takovy
okamZik poloZit otézku, jak vyznamny je prostor ve vztahu k ekonomickym aktivitdm — méng
anebo vice nez ve vztahu k vojenskym aktivitam?

5) Prozkoumat jakou proménou proda role geografie ve vojenstvi v moderni dobg. Tento cil
je ve vztahu k neoklasické geopolitice mimoiadné vyznamny. Pokud by totiZ teze o radikalni
transformaci vojenstvi v dasledku pokrogilych technologii byly pravdivé a geografie (ve
smyslu vzdaenosti a terénu) by jiz nehrdla roli, potom by sice obecrn¢ bylo mozné, Ze
neorealismus zastava stéale platnou teorii, nicméne z mezindrodni politiky by se nutné vytratila
jeji prostorovd dimenze (pripomindm, Ze zde predpokladame platnost realistického
predpokladu centrality valky, ¢i jeji hrozby). Obdobné pokud by teritorium ztratilo z valné
Césti vyznam pro étnictvi, potom by bylo nutno opustit geopolitické uvazovani jako
zastaralé. Zkrétka, neni-li jiZ prostor vyznamnym ve vztahu k vojenstvi, potom je i vyznam
neoklasické geopolitiky marginalni.

Jdikoz préce, jak niZze zminim, na sebe vzala podobu kompaktu ¢lanka, tyto vyse uvedené
cile I1ze povazovat za cile obecné — shrnujici. Konkrétni cile a nekdy i velmi specifické
hypotézy k testovani si kladly jednotliveé ¢lanky, proceZ je zde nebudu vyjmenovavat.

Plan prace

Préce samotna na sebe vzala podobu souboru 5 ¢lanka uverejnénych v recenzovanych
¢asopisech (z toho tfi ¢lanky v impaktovaném ¢asopise), jednoho ¢lanku z konferencniho
piigpévku a jednoho ¢lanku v recenznim tizeni. Ve vSech ptipadech jsem jedinym autorem —
autorsky podil je tedy vzdy 100 %. Clanky se nachézeji za spolecnym Gvodem, ktery se snazi
shrnout hlavni zjigteéni ¢lanka, kratké predstaveni ¢lénka nésleduje po seznamu literatury.

Spoledny Uvod k témto Sesti ¢lédnkam, které tvori vlastni jadro préce, se ¢leni (krom
Gvodu a zavéru) do ¢étyr zakladnich kapitol, které koresponduji s vySe uvedenymi cili. Prvni
kapitola ,, Akademicka geopolitika, strukturdni vlivy kontextu dvou disciplin: geogrefie a
mezinarodnich vztahi“ se primarné snazi ukazat na odlisSnosti dvou disciplin, mezi kterymi se
neoklasicka geopolitika pohybuje a jaké implikace ztoho pro neoklasickou geopolitiku
plynou. Druhé kapitola ,, Epistemol ogické a metodologické problémy* koresponduje s druhym
cilem a snaZi se ukézat, jaké metodologické dudedky mé prijeti védeckého realismu, ¢i
neopozitivismu jako vychozich epistemologickych pozic. Tteti kapitola ,, Neorealismus jako
teoreticka béze pro neoklasickou geopolitiku“ pak logicky navazuje na tieti cil a snaZi se
obhdjit (v Evropé a voboru geografie mnohdy opovrhovany) neorealisnus jako
Zivotaschopné teoretické vychodisko. Tato kapitola je ponékud delSi, nebot’ samotné diskusi
stran adekvétnosti redismu jsem se piilis v Z&dném ze svych ¢lanka nevénoval. Zejména ne
proto, Ze toto téma bylo jiZ tolikrét ,obréceno” na stréankéch téch nejprestizngjsich, i téch
velmi nezndmych a lokdnich ¢asopisi mezindrodnich vztaha, Ze bych zigmé opakova jiz
tisickrat vyicené. Ctvrty i péty cil je pak feSen v ¢tvrté kapitole , Centralita valky a prostoru
v neoklasické geopolitice". Jelikoz tato kapitola je pokryta dvéma ¢lanky, pouze stru¢né
shrnuji hlavni zavéry stran vyznamu vojenské moci a vyznamu prostoru ve vojenstvi. Na
z&vér pak shrnuji klicové poznatky a snazim se (i) ukézat jakou cestou by se mohla vydat
neoklasicka geopolitika, aby byla schopna produkovat systémové teorie a (ii) ukazat, Ze
neoklasicka geopolitika by mohla pifinést nekteré zajimavé podnéty i do jinych subobora
geografie.
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Je tieba zduraznit, Ze c¢lankovy charakter disertacni préce nutné omezuje jeji
kompaktnost v porovnani s monografickou verzi, piesto jsem se pokusil koncipovat Uvodni
Cést tak, aby ctendr ziskal z&kladni prehled o reSené problematice a dosaZenych vysledcich
jedte pred tim, neZ se dostane k ¢lankam — k vlastnimu jadru prace. Obecné jsem piedpokléadal
uréitou z&kladni znalost problematiky politické geografie (kam spada jako specifické soucast i
geopolitika) de i mezindrodnich vztahi. Na druhou stranu jsem nepiedpokléda hlubSi
znalosti v obou oborech, byt' vzhledem k tomu, Ze potencidlnim ¢tenarem je spiSe geograf,
jsem se vice soudtiedil na otazky, témata a koncepty spojené s mezinarodnimi vztahy, kde u
geografického ctendre ocekavam horSi  orientaci  (necht mi  hypoteticky  ¢tendr
zmezindrodnich vztahi promine). | proto jsem vyrazngji rozepsa treti kapitolu o
neorealismu. Jen naprosté minimum geograft mé prehled o rozlicnych variantéch této teorie
(paradigmatu), a vyzvam, kterym celil.

JelikoZz vlagtni préce se skl&dd zc¢lanka, nendsleduje po této casti klasickd
metodologicka ¢ast. Metody vyzkumu a data jsou primérné feSeny v ¢lancich samotnych,
pokud to bylo relevantni. JelikoZz nekteré ¢lanky mély povahu teoretické diskuse, empiricka
¢ést se u nich nevyskytovala. Ostatné jedna celé kapitola této prace se metodami zabyvéa a
demonstruje je na prikladu jednoho ¢lanku.

Je&¢ nez predu k viastni préci, chtél bych ¢tendre upozornit na prvni ¢lanek této
disertace (Kofron 20128). Ur¢itou dobu jsem vahal, zda je zarfadit, nebot’ se jedné o diskusni
prigpévek. Nicméne dospél jsem k nazoru, Ze tento prispévek predstavuje v mnohém
dokonaly prodlouZeny Uvod K této praci. Neni nahodou, Ze se jedn& o reakci (silné kritickou)
na velmi dobry ¢lanek ostravskych politickych geograft (Kopecek, Drobik, Hasaové 2011),
ktery vy3el ve druhém ¢gisle ¢asopisu Informace CGS. Autoti se v ném jasné postavili za post-
moderni fragmentovanou geografii. M& odpovéd’ na tento ¢lanek v nékolika hlavnich bodech
reflektuje maj nesouhlas se souc¢asnym stavem (zejména) politické geografie. Mohu-li tedy
Ctenare 0 néco poZadat, necht’ si nyni precte tento ¢lanek a bude-li mit moZnost pak i
podnétny piispévek ostravskych kolegia. Mydlim, Ze tim zisk4 jasny vhled do zasadnich
otazek, kterym ¢eli politick& geografie a které formovaly i mou préci.
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1. AKADEMICKA GEOPOLITIKA, STRUKTURALNI VLIVY KONTEXTU
DVOU DISCIPLIN: GEOGRAFIE A MEZINARODNICH VZTAHU

Je&¢ predtim, neZz se budu vénovat vlastni ndplni préce, je ziggmé nezbytné aespon
struéné definovat pojem geopolitika a také ukazat na strukturdini tlaky vychézejici ze dvou
disciplin, mezi nimiZ se geopolitika pohybuje, tedy geografii a mezinarodnimi vztahy. Kdyz
jsem v predchozi vété pouZil termin geopolitika, mél jsem na mysli geopolitiku jako
akademickou subdisciplinu. Geopolitika totiZz ziskala i vyznam praktické statnické ¢innosti
(ve smyslu provédéni zahrani¢ni politiky), ale i vyznam popularni (mediani) reprezentace
mezinarodniho svéta (viz i Tomes 2000). V celé préci se tedy vyjadiuji o geopolitice jako o
akademické subdiscipling, ktera se naléz na rozhrani oboru geografie a na druhé strané oboru
mezinarodnich vztaht. Nasedujici subkapitoly tedy nejprve velmi stru¢né predstavi
geopolitiku (klasickou, kritickou a neoklasickou) a poté se zaméiim na vlivy dvou odlisnych
akademickych kontextt — kontinentalniho kontextu geografie a amerického kontextu
mezinarodnich vztahi. Vzhledem k tomu, Ze si myslim, Ze védeckou aktivitu nelze ukotvit
pomoci formani definice, ale jen vyzkumnou a ptipadné aplikacni praxi, hodldm zejména
defini¢ni ¢ést omezit na minimum. Naopak pon¢kud Sifegji se chci vénovat kontextudnimu
pasobeni obou disciplin, nebot’ v tomto pripadé jde o vliv mimoradné podstatny, formujici
vyzkumnou praxi a zaroven stim i piekazky pro badatele z jinych oborii.

Hrani¢ni pozice geopolitiky vede knékolika vyznamnym jevim potenciondné
ovlivijicim neoklasickou geopolitiku. V prvé radé lze tvrdit, Ze geografie a mezinarodni
vztahy jsou do znatné miry mimorédné odlisné obory a to hned v nékolika smeérech.
V geografickém ohledu Ize tvrdit, Ze zatimco mezinarodni vztahy jsou dominovany nékolika
gpickovymi univerzitami z USA', na druhé strané geografie jako disciplina je mnohem vice
mezinarodni védou a lze celkové fici, Ze je mnohem vice europocentrickd, nebot’ jen
minimum nejvyznamngjsich americkych univerzit ma viastni geograficky department (viz
Kofron 2012a). V navaznosti se (politicka) geografie a mezinarodni vztahy vyznacuji
odlidnym epistemologickym profilem, ktery v mnoha ohledech omezuje moznosti vzéjemné
komunikace. Av3ak zigimé nejzasadnéjSim rozdélujicim faktorem je dominujici pojeti
prostoru. Zatimco hlavni proud mezinarodnich vztaht dlouhodobé uvaZzuje prostor jako
objektivné existujici materidni entitu, v politické geografii velmi ¢asto nalézédme pojeti
prostoru jakoZto intersubjektivniho — socidné konstruovaného — fenoménu (blize Kofron
2012b).

1.1 Geopolitika (klasckd, kritickd, neoklasickd)

Zametime-li se na geopolitiku, jako na akademickou subdisciplinu, Ize tvrdit, Ze jgji
piesné vymezeni predstavuje problém. Nektefi dokonce zpochybiuji védecky status
geopolitiky jako takovy (TomeS 2000). Tento typ radikélnich nézora logicky tato préace
odmitd Ostatné velka ¢ést spolecenskych disciplin ma problémy se svym statusem, definici
predmétu studia, metodami, epistemologickym ukotvenim atd. (viz i Guzzini 2004). Je viak
nutno piijmout fakt, Ze geopolitika neni jednoznacné etablovanou disciplinou, spiSe
predstavuje zpusob my3deni o mezindrodné politickych jevech. Zdaraznéni mezinarodniho
kontextu povaZuji za podstatné. Ackoliv geopolitické uvazovani miaZze pracovat i sjinymi
aktéry neZ jsou staty (Ci statu podobné entity), jadrem geopolitického studia jsou jevy
probihajici na mezistétni drovni (coZ viak vibec nevylucuje otazky tykajici se teroristickych
organizaci, pusobeni ekonomického systému, médii atd.). Disledny prechod na substétni
uroven by dle mého nézoru vedl k faktické nemoznosti odliSit geopolitiku od politické
geografie, pripadné i dalSich socidlnich véd (jako sociologie, studia Uzemni sprédvy a

! Harward, Chicago, MIT, Stanford, Princeton, Yae, Columbia, UCLA atd.
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samospréavy aj.)>. Nadedujici fadky se pokoussji zachytit hlavni rozdily mezi tiemi typy
geopolitiky (klasické, kritické a neoklasické). Historie vyvoje geopolitiky a jeji ¢lenéni bylo
pomérné bohaté popsano (viz Correia Pezarat 2002, Tomes 2000, jakoZ i Mamadouh 1998,
Kofron 2012b ad.), procez uvedu jen hlavni body.

Klasicka geopolitika, kter4 se vyformovala na pielomu 19. a 20. stoleti (zefména
pracemi Kjellena, MacKindera 1904 a 1919 a dalSich) muZe byt definovéna jako pokus o
analyzu chovani stétu v mezinarodnim systému na zakladé jeho geograficke pozice a piipadné
i geografické vybavenosti v nejSirsim slova smydu (definice jednotlivych autori podava a
shrnuje napi. Correia Pezarat 2002). Lze tvrdit, Ze klasick&d geopolitika do znacné miry
vyuZivala politického redismu jako soucasti svého explana¢niho ramce (viz napi. Druldk
2003, O'Tuathail 1999), nicméné zé&roven je tieba vnimat, Ze toto propojeni realismu a
geopolitiky bylo pouze céstené (ve vztahu k Mackinderovi viz Aschworth 2011).
Geopolitiku tohoto obdobi |ze povaZovat za spiSe pozitivistickou disciplinu avSak se silnym
darazem na historii, jako z&kladni bézi poznani (viz Mackinder 1904 a 1919, ale i predchadce
geopolitiky Mahan 1890). Geografie a prostor byly povaZovany za objektivné existujici,
materialni entity, které ovliviuji zahrani¢ni politiku stéti. Tento daraz na fyzickou geografii
vedl aZ ke kritice stran naduZivani geodeterminismu v geopolitice. Pro klasickou geopolitiku
se v&k osudnym stalo sepjeti (jakkoliv ngednoznacné) mnichovské geopolitické Skoly
snacismem (bliZze Herwig 1999). | diky tomu po druhé svétové valce geopolitika na dobrych
tricet let mizi.

ZnovuoZiveni zmu o geopolitiku na konci sedmdesdtych let vSak nepiislo
z geografickych kruhd, ae oboru mezinarodnich vztaha (viz Gray 1977, pozdgji Brzezinski
1999, dnes Kaplan 2009). Tento znovu obnoveny zgem o vliv geografie na mezinarodni
politiku vyvolal v geografické obci silné nesouhlasnou reakci (Hepple 1986, O Tuathail 1999,
Megoran 2010 &.). Geografové (jejichZ disciplina na rozdil od mezindrodnich vztahi byla
mnohem vice ovlivnéna marxismem a posléze post-modernismem) totiZ povaZovali klasickou
geopolitiku za potencidlné nebezpecnou. A to predevdm diky tomu, Ze jegji analyza fakticky
obhajovala a upeviovala nésilny a militaristicky diskurz v mezinarodni politice. Pravé snaha
ukazat na nebezpecnost klasické geopolitiky a jejich myslenek vedla k vyformovani kritické
geopolitiky (bliZze k jegjimu ¢lenéni napt. O Tuathail 1999). Jgi hlavni predstavitelé se snaZi o
zpochybnéni geopolitického mysleni, snazi se ukézat jeho historickou kontextualitu, jakoZ i
védeckou neopodstatnénost (napr. Kearns 2009). Druha vétev kritické geopolitiky se potom
snaZi analyzovat aktuani politicky, ¢i medidni diskurz o mezindrodni politice, narodni
strategii atp., aby opét mohla odhdit zneuZivani geografickych koncepta (jez jsou mylng
vhimény jako objektivné dané) ve progpéch moci (napi. Dalby 2008). Prostor zde predstavuje
priméarné socidné konstruovany jev, nikoli ptirodni danogt. Je tedy zigmé, Ze ,nova'
geopolitika péstovana geografy se jednak ostie kriticky vymezuje vici geopolitice klasické a
ptipadné idgim, které jsou sni svézany (jako koncept narodniho stétu, vlivu geografické
polohy na zahrani¢ni politiku, ptirozené konfliktnosti mezinarodniho prostredi atd.). Zaroven
je zitejmé, Ze kriticka geopolitika odmitla mocenské soupeteni, prostor a geografii (v jejich
fyzické podstate) jako vysvétlujici faktory mezindrodni politiky a konkrétni zahrani¢ni
politiky stétt (Vy3e nacrtnutou problematiku podrobn¢ #eSim v ¢lanku Kofron 2012b).

Pokud obor geografie odmitl tradi¢ni geopolitické Gvahy a snimi i roli objektivniho
prostoru, potom obor MV do ur¢ité miry navazuje na geopolitickou tradici, byt jedna se spie
0 ndvaznost nepiimou. Rada zejména neorealistii vyuziva geografie (ve smyslu prostoru jako
jedné z proménnych) ve svych teoriich (zeména Mearsheimer 2001, Walt 1987, Posen 2003,
Art 2005, Ross 2009). Hlavni vyznam geografie (prostoru) spociva v jeji schopnosti redit
vojenskou silu, ¢imZ se meéni relativni vyznam moci vzhledem ke vzddenosti napr. mezi

2 Tento substétni pristup je typicky pro fancouzskou geopolitiku viz (Lacoste 1974 a shrnujici Tomes 2000).
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dvéma stéty. PrestoZe tato skupina autori vyuZiva geografické argumenty, nejedna se o
skutecné systematické studium vztahu mezi geografii a politikou. Snad svyjimkou
Mearsheimera (2001), ¢i Posena (2003) a Rosse (2009) tedy vySe uvedeni nemohou byt
povaZzovani za neoklasické geopolitiky.

V soucasnosti  Ize tvrdit, Ze neoklasickd geopolitika jako aespon céstecné
systematizovany proud studia neexistuje. Geografie, jak jsem jiz tekl vySe, je extrémng
nepratelskd vici téo aternative (viz Kofron 2012b). Na druhé strané obor mezindrodnich
vztahii sice pracuje s koncepty a ieSi otazky, které by mohly byt zarazeny pod neoklasickou
geopolitiku, ae ¢ini tak spiSe ndhodné v zavidosti na konkrénim vyzkumném cili. Préce jako
Brzezinski (1999), ¢i Kaplan (2009) sice Ize oznacit za neoklasickou geopolitiku, ae tyto
préce postradgji silny teoreticky rdmec, ktery by umoznil dalsi rozvoj téchto Uvah. Diky tomu
ani neexistuje jednoznacna definice neoklasické geopolitiky (srovnej definice dvou kritickych
geopolitika; Mamadouh 1998 a Megoran 2010). Zatimco Mamdouh (1998, s. 238) ji definuje
jako: ,the effects of geographical location and other geographical features on the foreign
policy of astate, Megoran (2010, s. 187) tvrdi, Ze neoklasicka geopolitika: ,,is meant ways of
thinking about the effects of geography on international relations that explicitly locate
themsel ves within the Mackinder—Haushofer—Spykman tradition, but which creatively rework
it with reference to changed social, economic, political and cultural factors.” Osobné se spise
priklanim k definici Mamadouh, nebot’ ptilisné navézani neoklasické geopolitiky na jména
klasika by mohlo vést k priliSnému omezeni teoretické kreativity neoklasickych geopolitik.
Osobné¢ bych definoval neoklasickou geopolitiku jako snahu vysvétlovat mezinarodni politiku
(a pripadné i zahrani¢ni politiku konkrétnich stétt) jako dusledek interakce (neo)realistické
mocenské logiky kombinované svlivem prostoru. Role (materidiniho) prostoru je dana
interakci vojenstvi k prostoru, ¢i piipadné vztahem ekonomického médu k prostoru. V tomto
pojeti neoklasické geopolitika pracuje s prostorem jako sobjektivné existujicim fenoménem,
jehoz konkrétni vyznam je urcéen technologickym stavem vojenstvi, ¢i ekonomického
systému.

Pokud se tedy ma neoklasickd geopolitika znovu etablovat jako respektovana
subdiscipling, méla by (i) studovat interakci fyzické moci a materidniho prostoru ve vztahu
k politickému svétu a (ii) vytvaet obecné teorie, které budou kombinovat teorie
mezinarodnich vztahtt (primérné zigimé redidické a piipadné neoliberdni) steoriemi
chovani vojenské a pripadné ekonomické moci v prostoru, (iii) testovat predikce svych teorii
a(iv) testovat teorie mezindrodnich vztaht s ohledem na zmeény na politické mapg.

1.2 Mezinérodni vztahy jako americka véda a geografie jako véda evropskéa

Jednim ze specifickych protikladi geografie aMV je bezesporu jejich vyrazné odlidné
akademického kontextu (viz Hoffman 1977, Waever 1998, Walt 2011), piicemz aZ v
posednich nékolika letech dodo k naristu vyznamu a prestize nékterych evropskych
pracovist. Zaroven plati, Ze predni odbornici jsou témé vyludng Americané, pripadng ziskali
své vzdélani na univerzitach v USA (viz Jordan et a. 2008). Urcitym paradoxem je, Ze tato
americka dominance vznikla aZ po druhé svétové véce zejména diky emigraci evropskych
(¢asto Zidovskych) akademiku jako Hans Morgenthau, Ernest B. Hass, N. Spykeman, Karl W.
Deutsch a dalSich jako Wolfers a Herz (blize ktomuto Lebow 2012). Prichod téchto
akademiki na jedné stran¢ vedl k importu excelentnich analytiki mezinarodnich vztaha a

8 Jedna se napifklad o britskou Cambridge (viz préace Eilstrup, Sangiovani 2008), danskou Kodati (viz Waever
1998, a Waever, Buzan 2003), Aarhus (Sorensen 2001, 2008), ¢i v oblasti komparativni politiky i néktera
némecka pracovi&té jako Brémy (viz Obinger, Schmidt 2011).
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zéroven k zformovani realistického paradigmatu jako vyznamného teoretického sméru® a na
druhé strané logicky vedl k vyznamnému ochuzeni evropskych pracovidt’ o predni odborniky.
Dodejme, Ze velk4 ¢ést vySe zminénych postav nevystudovala mezinérodni vztahy. Stejiné tak,
jak na jedné strané pasobili na americkou politickou veédu tito evrop&i emigranti, pasobila i
americka védecka kultura na né. Zatimco v Evropé byla v socidlnich védach spie ptitomna
tradice ,verstehen (pochopeni)‘, kter4 vice zdiraznovala kontextualitu a historickou
jedine¢nost sociélnich procesi, v USA se idedl spolecenskych véd mnohem vice bliZil idedlu
ved prirodnich.

Historie mezinarodnich vztaha je podrobné zpracovéana v jinych publikacich (viz
naptiklad Druldk 2003, BarSa, Cisat 2008), pro¢eZz se nepokousim tuto historii zde
reprodukovat. Podstatné pro tuto préci je pouze to, Ze prvni tfi vyznamné debaty uvniti oboru
se fakticky odehraly na americké pudé. Pouze vyjimedné se do ni zapojili evropsti autori (jako
naptiklad R. Aron). Teprve nastup ¢tvrté debaty, tedy debaty mezi racionalisty (neorealisté a
neoliberdlové) a reflektivisty (konstruktivisté) zaznamenal vySSi miru Ucasti i evropskych
autorii. Presto v3ak stdle plati, Ze americti autofi jednoznainé dominuji oboru®, coz lze
dokézat s poukazem na studie TRIP (srovnej Jordan et al. 2008 a Manliak et al. 2011a). Mezi
25 nejvyznamnéjSich akademika (z pohledu americkych odbornika) se neprobojoval ani jeden
zéstupce neamerického akademického svéta Spolu stim i souvisi vyrazna strukturace oboru
ve smyslu existence Uzké picky elitnich pracovis® produkujicich klicove my3enky a
mnohem &ir& z&kladny kvalitativné horSich pracovist, ktera piebiraji teorie a koncepty (jakoz
i vyzkumneé strategie a absolventy doktorského studia) od nejlepsich skol.

V tomto kontextu neptekvapi, Ze i nejvyznamngjsi ¢asopisy oboru jsou vylueéné
americké® (viz Jordan 2008, Manliak et al. 2011a, a 2011b). Fakticky pouze Europen Journal
of International Relations se dokézal probojovat do pozice vyznamného a Sroce
respektovaného ¢asopisu.” Vyplyva, Ze v pripadé MV je to primérné americka akademicka
kultura, ktera ovliviiuje (celosvétoveé) charakter oboru. Jako hlavni znaky Ize jmenovat: (i)
pievladajici pozitivistické (pripadné post-pozitivistické) epistemologické ukotveni autori (viz
Manliak, Tierney 2008, 2011), z ¢ehoZ plyne i okouzleni ekonomii, jakoZto socidlni védou
nejvice podobnou prirodnim védam, (ii) daraz nateorii pied popisem a konceptualizeci (blize
Gerring 2012b) a (iii) pomérné vyrazna soupefivost aZz agresivita mezi zastanci odlisnych
epistemologickych, ¢i ,ontologickych paradigmat® (viz Waever 1998). Neamericti autori,
ktefi chteji publikacné uspét v prednich ¢asopisech, musi do znacné miry akceptovat americky
zpasob komunikace védeckych vysledka. A zéroven do znané miry musi akceptovat i
prevladajici epistemologii americkych autora (k cemuz se jesté vratim).

Geografie v mnohém predstavuje dokonalého protinoZzce oboru MV. Zatimco MV
doneddvna o povaZovat za americkou disciplinu, geografie naopak ztistdva mnohem vice
evropskou disciplinou s mimoradng vyznamnymi centry v UK a Skandinavii.? V USA Ize
povaZovat pozici geografie za extrémné problematickou, nebot” obvykle neni zastoupena na
nejlepSich soukromych univerzitéch (viz Kofron 2012a). Geografické departmenty vymizely
z prednich americkych univerzit jednak po druhé svétové vélce (viz i symptomatickou

*Vé&t&ina z vyse zmingnych mélablizko k realismu, nicméng napiiklad Deutsch se svym konceptem evropského
bezpecnostniho spolecenstvi (Deutsch et d. 1957) patii k liberd nimu paradigmatu.

® Dlouhodob za kli¢ova jménalze povazovat Waltze, Mearsheimera, Huntingtona, Wendta, Keohane, Ney.

®V prvni fadé sejedné o Internationa Organization, International Security, World Politics, International Studies
Quarterly a pripadné Foreign Affairs, piicemz k témto |ze prifadit i ¢asopis American Political Science Review,
ktery funguje jako komunikagni platforma pro celou politickou védu v USA.

"EJIR publikoval v uplynulych letech nékolik vyznamnych &lénka, jejichZ dosah zjevné piekonaval bariéru
Atlantiku. Napi. Wohlforth et al. (2007 a2009) a Eilstrup Sangiovani (2009) debatujici teorii ,,bal ance of
Power", Wendt (2003) ¢i z jesté neuverejnénych Grynaviski (2012), ktery se snazi pomoci kontrastivnich ,, pro¢*
otazek prekonat rozdily v piistupu ke kauzalnimu a konstitutivnimu teoretizovani.

8 Zejména se jedna o Oxford, Cambridge, LSE, Manchester, v pripadé Skandinavie pak Lund, Upsalu ¢ Kodai.
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Shaefferovu 1953 kritiku stavu geografi€), ptipadné na pielomu sedmdesatych a osmdesatych
let zejména v didedku omezovani menSich departmenti (napt. Northwestern University).
Diskuse pri¢in tohoto Upadku geografie na americkych prednich pracovi&ich je zcela mimo
rozsah této préce, presto se pokusim aespon vysovit hypotézy. Jednak plati, Ze geografie
byla a je vyrazné fragmentovana tématicky (viz Johnston 1994, Kopetek Drobik, Hasalova
2011), coz v praxi vede k tomu, Ze mnohdy pracuje na tématech, ktera se primarn¢ délaji
v jinych disciplinich (a obvykle tak ¢ini na vyrazné nizsi arovni). Tato absence j&dra fakticky
vytvéai prostor pro kritiku geografie stran jeji relativni pridané hodnoty vaéi ostatnim
socidlnim disciplinam. Jako dalsi problém Ize vidét dudlni Ulohu geografie spocivajici jak
Vv popisu, tak v explanaci. Tedy i z pohledu pozitivistického autora je Ukolem geogréfie jak
deskriptivni inference, tak inference kauzani, pro¢ez se pozorovatelim z okolnich socianich
disciplin miZe zdat jako mélo védecka a piilis deskriptivni. V navaznosti pak ziejmé ptisobi i
fakt, Ze v geografii se od osmdesatych let silné prosazovaly post-moderni piistupy (viz
O’Tuathail 1998, Domosh, Saegr 2001, Paasi 2002, Daby 2008), které jsou americké socialni
vedeé znagné vzdalené a logicky tedy oslabuji vnimani geografie v americkém akademickém
prostiedi. Faktem zastéva, Ze geografie nematak jednoznacnou hierarchii pracovi&’ jako MV
a ani neni tak jednoznaéné geograficky koncentrovana. Ziejme i tento fakt, kdy na autory
pusobi nékolik riznych akademickych kontexti (americky, britsky, skandindvsky) napomahéa
mnohem vyrazngjsi fragmentaci a mozaikovitosti geografie jako discipliny.

Pokud se zamétime na predni geografické ¢asopisy, je patrné, Ze silné zastoupeni maji
britské ¢asopisy (Transactions of the Ingtitute of British Geographers, Progress in Human
Geography) a tadu velmi kvalitnich Zurndta naezneme v neanglosaskych zemich (napt.
Geografiska Annaer). Je tedy ziejmé, Ze v pripadé geografie zastava vliv USA pomerng
daby. Pokud jsme vySe zminili, Ze americké socidni védy se pokousi o naturaistické
pristupy, v ptipadé Evropy je tomu spie naopak, nebot’ socidni védy zde mnohem spise
piebirgji tradici ,verstehen®, ktera se vice poji shumanitnimi obory. Na rozdil od USA se
piimo neocekdvd, Ze by autori meli dogpét k obecné plathym teoriim. CoZ zigimé souvisi i
stim, Ze v Evropé nach&zime malo pozitivistd, zato mnoho post-modernista a post-
strukturalista.

Stegjné jako v piipadé MV nebudu Sikgi diskutovat historii geografie. Ve zkratce |ze
tvrdit, Ze po povaecnén radikalni presunu geograft k pozitivistickému pélu (nomothetic
turn), doSo k podobné radikdlnimu presunu k marxisnu v letech sedmdesatych (Harvey
1982, Taylor 1982, Massey 1983). A podéze v letech osmdesatych a devadesédtych doSo
k priklonu vyznamne ¢ésti badateltt k postmoderng, zejména pak v oblasti politické geografie
(viz Domosh, Saegr 2001, O Tuathail 1999, Dalby 2008). Tim se dostavédme k vyznamu této
epistemologické debaty.

1.3 Epistemologické propast

Predchozi ¢é&st nas privedla a7 k otézce epistemologie, kterd predstavuje jednu
z vyznamnych barié&r mezi MV a (politickou) geografii. Jak jsem jiz zminil vy3e, MV lze
povaZovat za stéle jedt¢ dominantné pozitivistickou disciplinu (k této epistemologii se hlési
vice jak 50 % badateli, viz Manliak et al. 2011b). PricemZ nejvyznamnéjSi casopisy
jednozna¢ne preferuji ¢lanky stimto epistemologickym ukotvenim. Vedle positivismu je také
silny védecky realismus (typicky Wendt 1992 a 1999, Dessler 1991, George, Bennett 2005).
Oproti politické geogréfii je ziejmé, Ze role post-modernich a post-strukturalistickych pristupt
je vyrazné odabena. Politicka geografie je naopak témito pristupy inspirovana mnohem vice
(s tim souvisi i mnohem c¢astéjSi odkazy na Foucoulta, Deluzeho apod.). Jestlize byl vySe
zminén veédecky realismus jako urcita alternativa k dominujicimu (neo)pozitivismu, potom
v ptipadé geografie se spiSe setkdvdme srealismem kritickym (Sayer 1992 a 2000 a jeho
nésledovnici). Ackoliv jde o velmi podobné filosofické systémy, vyraznéjSi normativnost (¢i
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diraz na spolecensky emancipativni Ulohu wvédy) kritického realisnu jg posouvéa od
pozitivistického polu blize k nékterym post-modernim sméram.

Bez ohledu nato, zda jsou védné-filosofické spory vyreSitelné, ¢i nikoli (k tomu blize
Monteiro, Ruby 2009), faktem je, Ze razné filosoficka vychodiska maji vyrazny vliv nato, co
je povaZzovana za hodnotny védecky vystup aco viibec |ze povaZovat za védeckou praci. Tyto
rozdily vedou k tomu, Ze prace velké ¢éasti geografti jsou nesrozumitelné pro autory MV (¢i
ekonomie) a opacné. Struéné nastinéni rozdilt mezi neopozitivismem, védeckym realismem a
»post-modernimi“ pristupy nalezne ¢tenar v ndsledujici kapitole.

Obecn¢ v3ak |ze tvrdit, Ze rozdily v epistemologickém ukotveni se nasledné projevuji
jak v odlisnych cilech vyzkumu, tak zejména v odlisné metodologii vyzkumu (ve vztahu
k rozdilam mezi neopozitivismem a védeckym realismem viz napi, MacDonad 2003,
ptipadné srovnej King Keohane, Verba 1993 a George Bennett 2005). Jak jsem jiZ tekl
v ptipadé MV, ¢i presngji jeji severoamericke vétve, vyrazné dominuje zaméteni nateorii (viz
i Gerring 2012b), naopak v pripadé geografie je mnohem castéjSi deskripce, i
konceptualizace (z&kladni prehled o odliSném epistemologickém ale i ontologickém zaméteni
dava tab. 1). | proto vyuZivané metody v MV jsou siiné orientovany na testovéni, piipadné
generovani teorii. V obou disciplinédch sice ziggmé dominuji ptipadove studie a piipadné
kvantitativni analyzy (viz Manliak et a. 2011), presto je zde nékolik rozdila. V MV jsou i
kvalitativni metody pojimany jako nastroj pro vice ¢i méné nomoteticky vyzkum (viz King,
Keohane, Verba 1994, George, Bennett 2005, Gerring 2007, Gerring 2004). Pritom jak jsem
ukazal v préci Kofron (2012d) geografové tento vyzkumny design nepouZivaji. Kvantitativni
studie v politické geografii velmi ¢asto maji vice deskriptivni a explorativni funkci (jako
napiiklad O Loughlin, Wusten 1993, Dostal, Akcali, Antonsisch 2011, ¢i Buhaug, Rod 2006
apod.). Zdaleka nejvétsi rozdil vSak panuje v ohledu k form&nimu modelovani. Zatimco MV
se pod tlakem ekonomie alespon zéasti pokousi o formalni modely (zejména Brueno de
Mesquita et a. 2003, Fearon 2012, ale z ¢&sti i Biddle 2004), v politické geografii forméni
modelovani fakticky nenachézime. Naopak v politické geografii je mnohem cast¢jsi andyza
diskurzu vzhledem k vyge zmingné (postmodernt) epistemologické pozici ¢asti badateli.’

Tab. 1: Rdativni (%) vyskyt vyznamnych slov v nézvech, abstraktech a kli¢ovych
sovech ve vyznamnych ¢asopisech obor u geografiea mezinarodni vztahy (2000-2011)

Casop | ¢lanka explanat globaliz | neoliber

is | 2000-11 testing causa ion theory | network ation a | warlfare
Geo EC-

Geo 475 2.31 6.33 3.15 7.35 18.18 16.00 3.58 0.63

PIHG 1467 0.20 0.95 0.34 7.52 6.20 8.18 3.27 1.23

TIBG 508 2.36 4.13 1.97 11.76 9.64 12.41 3.94 5.13

PG 919 1.85 3.92 0.87 7.19 5.81 10.78 4.03 11.36

MV WP 238 22.73 23.53 10.50 23.26 2.52 4.20 2.52 20.20

10 351 22.22 22.22 13.33 20.83 5.13 8.55 2.00 28.57

IS 381 3.14 6.58 4.20 12.35 2.10 2.36 0.26 41.67

1SQ 458 22.73 15.38 11.79 27.78 5.24 8.93 1.97 43.48

Suma geo 3369 13 3,0 11 8,0 8,3 10,6 3,6 45

MV 1428 174 16,1 9,9 21,2 3,9 6,3 16 35,5

Pomér | MV / 04 13,6 5,36 8,81 2,6 0,5 0,6 0,4 79
geo

Zdroj: 1SI WOS (28.11.2011)

Poznamka: Shahou bylo vybrat mimorradné diil eZité casopisy. V pripadé casopisii MV byl vybeér jednoduchy,
nebor’ uvedené ctyri casopisy prredstavuji vieobecné akceptovany publikachi vrchol (vizManliak et al. 2011a).
V pripadé geografie je situace sloZitejSi. Nicméne vSechny vybrané ¢asopisy se vyznacuji vysokym | F a dlouhou

9 Z&jimavym jevem je dominance indukcionismu v (pozitivng orientovaném) geografickém vyzkumu, ktery
zigime zpisobuje, Ze ani pozitivisti¢ti geografove nemaji sklon k aplikovéni formaniho model ovani.
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tradici. Geogr afické ¢asopisy: Ec-Geo (economic geography), PIHG (Progress in Human Geography), TIBG
(Transactions of the Ingtitute of British Geographers), PG (Palitical Geography), casopisy mezinarodnich
vztahi: WP (World Politics), 1O (International Organization), IS (International Security), 1SQ (International
Sudies Quarterly)

Na zavér tohoto kratkého exkurzu jest¢ zminme vztah k historii. Obecné |ze tici, Ze
higtorie predstavuje z&ladni datovou z&kladnu pro MV. PricemZ autoti MV velmi ¢asto
vyuZivaji historické pripady pro osvétleni soucasnych mechanismi v politickém svété
(nejvyrazreji reaisté). | diky tomu, Ze empiricky materidl je alespon do urcité miry
predpiipraven historiky, se mohou odbornici z oboru MV vice soustiedit na teorii. Naopak
v politické geografii je patrny mnohem mensi diraz na studium historie. Tento rozdil vyplyva
mimo jiné z piresvédéeni (spise idiograficky orientovanych) geograft, Ze jednotlivé historické
etapy jsou kontextuané natolik odlisné, Ze nemohou poskytnout prilis vhiedu do fungovéni
soucasného politického systému (vyjimkou k tomuto postoji je Agnew 2009). Na druhou
(viz préce jako Dicken 2007, Berg, Kuusk 2010, & Dostd et al. 2011, Pavlinek, Zenka 2011
atd.)

1.4 Pojeti prostoru

Timto problémem jsem se specificky zabyval v ¢lanku Kofron (2012b), proceZ zde
shrnu jen hlavni zji&eéni. Jak jsem jiz naznail, pojimani prostoru se diametralné lisi
v geografii a v mezinarodnich vztazich. V mezindrodnich vztazich zejména realisté vyuZivaji
materialni prostor a jeho konfigurace (napriklad ve smyslu dichotomie pozemnich a
nédmornich mocnosti) k doplnéni svych teorii. Svidnost prostoru spociva zefména v tom, Ze
umoznuje zvysit vysvétlujici schopnost teorii (viz napi. M earsheimer 2001) aniZ by bylo tieba
sahat k proménnym nachézejicim se uvnitt stétu (viz napt. Mearsheimer 2001). Hlavni funkce
prostoru spociva v jeho schopnosti omezovat vojenské operace, popiipadé fedit vojenskou
moc Vv prostoru. Jesté vyznamngjSi tlohu prostoru Ize vidét v pracich odbornika zamétujicich
se ptimo na bojovou ¢innost (napt. Mearsheimer 1983, Biddle 2004). Nicmén¢ tyto préace se
ve své podstate jiz vyznamné odklangji od primarnich geopolitickych otédzek. Obecné Ize
tvrdit, Ze velka ¢ast mezindrodnich vztahi vnima prostor jako materialni, objektivné existujici
faktor, piicemz vSak nelze tvrdit, Ze by jej vSichni autoti povaZovali za vyznamny. Jak jsem
ukazal v ¢lanku Kofron (2012b) vyznam prikladany prostoru obvykle roste svyznamem
prikladanym vojenské moci. Tedy mezi autory, ktefi povaZuji vojenskou moc za mimoiadng
vyznamnou, obvykle nachazime mnoho téch, ktefi povazuji i prostor (a prostorové
usporéadani) zavyznamny faktor.

Naopak v (politické) geografii dominuje pojiméni prostoru jako socidlné konstruované
entity. Autori jako O Tuathail (1999), Daby (2008), Megoran (2010) odmitaji tezi, Ze by
vyznam prostoru byl a priory dan. Dle nich je to aZ socidlni praxe a imaginace, kterd vytvari
konkrétni vyznam prostoru. Proto sei jejich vyzkum zamétuje prévé na tyto aspekty sociéni
konstrukce prostoru a jeho reprezentaci. Vzhledem k vySe fecenému asi nepiekvapi, Ze tito
autofi obecné¢ nepovaZuji materiani faktory za ty nejvyznamnéjsi v mezinarodni politice a
také nepiekvapi, Ze jeich vztah (napriklad) k realismu Ize oznatit za nepréelsky. Velkou
nevyhodou tohoto, dnes v (politické) geografii mimotadné vyznamného pohledu na prostor je
vyznamné omezeni vyzkumnych otazek. Zde |ze hledat davod, pro¢ geografové se nezabyvaji
valkou ¢i mocenskym zdpasem obecné. To jak jedté ukdzu v zavérecné kapitole pak zpétné
vede k podcenéni vyznamu materid niho prostoru v mezinarodni politice.

1.5 Implikace pro neoklasickou geopolitiku jakoZto sou¢ast geografie

Kli¢ovou otézkou v tento okamZik tedy zastava, jaké jsou hlavni implikace rozdvojeni
mezi geografii a MV pro neoklasickou geopolitiku? V prvni fad¢ |ze tvrdit, Ze propast mezi

20



Jan Kofrom: Moznosti neoklasické geopolitiky: systémovy pristup

geografii aMV je v soucasnosti tak hlubokd, Ze fakticky zabranuje smysluplngjsi komunikaci.
Vzgjemné citovanost autora z MV a politické geografie je obecné velmi mald, ptingjmensim
uvédomime-li s pomeérné silné napojeni MV na ekonomii (viz Kristensen 2012). Predni
¢asopisy obou disciplin spolu fakticky nekomunikuji a obecné plati, Ze jen mélo geografu se
snaZi proniknout na strénky prestiznich ¢asopisi MV a naopak. Nejvyrazngji to plati prévé
v oblasti geopolitického studia. Neoklasicka geopolitika tak stoji v situaci, kdy doméci
disciplina (geografie) ji odmita (viz Kofron 2012b) a obor MV mé vyrazné odlidné zvyklosti
oproti geogréafii.

V praxi to znamend, Ze neoklasi¢ti geopolitici musi ptijmout nékteré rysy oboru MV.
V prvni fadé se jedna o obecnou orientaci na kauzani teorie. Souvisi stim i nutnost
akceptovat vyuZiti metodickych néstroju, které toto snazeni umoZziuji, a které nejsou bézng
vyuzivény v geografii (rigorézni ptipadové studie a formani modelovani). Lze ocekavat, Ze
prédvé tato metodologicka propast se miZe ukazat jako rozhodujici piekézka pro snahu
nékterych geografii publikovat v ¢asopisech MV. Jako dalSi problém |ze o¢ekavat, Ze ve snaze
0 Uspedneé proniknuti do ¢asopisi MV budou neoklasiéti geopolitici chté nechté muset
diskutovat teorie, ¢i koncepty aktudlni v MV, coZ velmi lehce miZe vést a ke ztrété jejich
odlisnosti od tohoto oboru.

Pokud se pokusi neoklasi¢ti geopolitici o proniknuti na padu geografickych ¢asopisi,
¢eka je v prvni fadé presveédcovéni politicko-geografické obce o vyznamu, smysluplnosti a
uZitecnosti jejich pristupu. Vzhledem k pomérné vyostrenému vztahu kritickych geopolitika
k neoklasické geopolitice (viz Megoran 2010) se lze obavat, Ze celkové produktivita této
debaty bude omezena. Zéroven investovanim casu a prostiedka do této debaty dojde
k opomijeni vyznamnych problémi, které by neoklasickd geopolitika mohla teSit.
Pravdépodobné nehorSim moznym vylsténim takového stietu by byla veskrze
epistemologické debata snaZici se vyiesit otézku filosoficko-védniho z&kladu pro politickou
geografii. Je tedy zigimé, Ze jak snaha o proniknuti do oboru MV, tak snaha o rehabilitaci
uvniti geografie ssebou nese znacné problémy. V prvnim pripadé se jednd o faktickou
asimilaci soborem MV a piredeviim sjejim realistickym kmenem. Ve druhém piipadé se
jedna o neproduktivni debatu smetujici k otézkam filosofie védy, kterd navic ziejmé ani nemé
definitivni feSeni.
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2. EPISTEMOLOGICKE A METODOLOGICKE PROBLEMY: VEDECKY
REALISMUS A NEOPOZITIVISMUS JAKO FILOSOFICKE
VY CHODISKO?

Predchézejici sekce nas privadi k filosofickému pojeti socidni védy. Ma byt cilem
spiSe pochopeni socidlni redlity v jeji jedinecné komplexité, nebo by cilem mélo byt obecné
platné vysvétleni jeva & la prirodni védy? Ackoli tato préce neni o filosofii veédy, je viak
nemozné se tomuto tématu zcela vyhnout. Vzhledem k tomu, jak byla vySe vymezena
neoklasicka geopolitika, vyplyvd, Ze jeji epistemologické ukotveni by mélo umoZiovat
budovéni kauzélnich teorii umoznujicich vysvétlovat jak konkrétni pripady, tak jejich
mnoZiny. | pokud tedy odmitneme anti-pozitivistické epistemologie (pomérné rozsirené
v kritické geopolitice), které toto neumozZnuji, zastavaji ve hie ptingjmensim dvé zakladni
pozice — totiz (neo)pozitivismus a veédecky/kriticky realismus (pfipadné i pragmatismus,
knému blizeji Kotfan 2009). Oba piigupy patii k hlavnim epistemologiim v MV a
kriticky/védecky realismus ptingjmensim implicitné praktikuje i velka ¢ést geografu (viz
citovanost Sayera 1992 a 2000). Jak se pokusim argumentovat, neni nezbytné nutné, aby cela
skupina odbornika prijala jednu filosofii védy. Vzhledem k tomu, Ze jak uvadi Monteiro,
Ruby (2009) ani samotnym filosofam veédy se doposavad nepodatilo vyiesit otazku, ktery
z epistemologickych systému je lepsi, je pak ponekud naivni ocekévat, Ze socidlnim védcam
(jedno zda politologam, geografum, ¢i ekonomum) se to podati. Proto bychom ani neméli
uméle vnucovat jednu filosofii védy celému oboru.

VySe fecené viak neznamena, Ze bychom meéli rezignovat na studium epistemologie,
protoZe epistemologické systémy se odréZi ve vyzkumnych metodach. Je tieba s uvédomit,
Ze epistemologie poskytuje ukotveni vyzkumnych metod v uréitém logickém systému (viz i
Grynaviski 2010). Bez ohledu na to, Ze ziejmé nelze ocekévat brzké rozhodnuti, ktery ze
systému je lepsi, je tieba fidit se logikou jednotlivych systému. Rezignace na tuto koherenci
metody a epistemologického zékladu by vedla kvyzkumu, ktery by byl vniting
nekonzistentni, a s téméf stoprocentni jistotou by neprodukoval kyzené vysledky. Jak ukazuje
MacDonald (2003), michani logiky realistického a neopozitivistického vyzkumu vede
fakticky k nevyvratitelnym zévéram, které se diky tomu stavaji nevédeckymi. Konkrétng
pokud vyzkumnik ptijme neopozitivistickou epistemologii, je nezbytné, aby si uvédomoval,
Ze metitkem Gspédnosti jeho teorie je predikéni schopnost a generadizacni Site. Jeho
predpoklady vSak stavi na konceptu ,as if*, nelze tedy fici, Ze by skutecné vystihovaly
podstatu svéta a to bez ohledu na Gspéch teorie. Z druhé strany pak jsou jeho teorie chrénény
(do urcité miry) proti naféeni z vyuZiti nerealistickych predpokladi. Podobné vyzkumnik
pracujici na bazi realismu nemtZe obhajovat své nerealistické predpoklady s poukazem nato,
Ze se jedna o ,,as if assumptions’, nebot’ realismus pracuje stim, Ze predpoklady by mély
pokud mozno odpovidat redité (zcela v protikladu k Friedmanovi 1953, Waltzovi 1979
apod.).

2.1 Filosofické pozice

Neni zde mozné diskutovat vyvoj filosofie védy v nékolika podednich desitkach let,
proto se omezim pouze na ne¢kolik klicovych postiehi (¢tenar piipadné muze konzultovat
publikaci Chalmers 1999). V piipadé neopozitivismu™ Ize tvrdit, Ze je orientovan na
budovéni teoretickych systému vysvétlujicich empirické jevy. Klicové je, Ze neopozitivismus
je agnosticky k ontologii (bliZze viz MacDonald 2003). Hodnota teoretickych koncepti a teorii
obecné plyne ze dvou faktort: z 1) predikéni schopnosti a 2) Site zobecnitelnosti teorie.

191 ze twrdit, Ze jednim z rozdil moderniho (neo)pozitivismu od jeho pribuznych predchidcd je silny diraz na
deduktivni tvoreni teorii.
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Prakticky tedy mimorédna predikéni schopnost kombinovana s mimorédnou zobecnitel nosti
ospravedliuje vyuZiti takovych konceptt a predpokladt, které jsou krajné neredné (viz
Friedman 1953, s. 14, ¢i Waltz 1979, s. 5). Tento postoj je dan i tim, Ze jediné, o ¢em s
muZeme byt jisti, Ze existuje, jsou empirick& pozorovéni. VeSkeré mentélni konstrukty (jako
stét, trh, gravitace) jsou jen néstrojem k poznani empirické reality, samy o sob¢ viubec
existovat nemusi. Proto neopozitivisté musi akceptovat roli koreleci jako hlavniho néstroje
pro testovani teorii. Zjednodu3ené receno, neopozitivisté zduraznuji roli teorie, 0 niz viak
nikdy nemohou fici, Ze je presnou reprezentaci redného svéta. Vyplyvé, Ze neopozitivismus
je silné zamereny na deduktivné-nomologickou metodologii, coZz je patrné (v piipadé
socidlnich veéd) zeiména v ekonomii (viz Krugman 2011), ade do znatné miry i
v mezinérodnich vztazich (viz ptikladné prace Bueana de Mesquity et al. 2003, ¢i Glasera
2010). Pozitivismus se svym slnym empiricismem se v pribéhu Sedesatych aZz osmdesatych
let dosta pod kritiku ze t¥i stran. Za prvé empiricismus vyluéuje zkouméni primo
nepozorovatelnych struktur (napt. anarchie v mezinarodnim prostiedi, ¢i tfidni vztahy viz
Sayer 1992). Tim se dostava do pasti pouhého korelacionismu, ktery zeiména v socianich
vedéch predstavuje mimorédné problematicky zdroj poznéni neptilis ¢asto opakovanych jeva.
Za druhé pozitivismus nemohl pti svém darazu na korelaci vysvétlit kauzalni proces, tedy jak
dojde k tomu, Ze proménné A a B koreluji (vztah korelace a kauzace diskutuji napr. Waltz
1979, Desder 1991 Sayer 1992 a 2000, George Bennet 2005). Za tieti se pozitivismus stal
tercem kritiky ze strany kriticky orientovanych badateld, dle kterych je objektivita
pozitivismu pouhym mytem (napt. Soja 2001). Extrémni reakci na problémy pozitivismu se
staly razné antipozitivigtické postmoderni sméry (hermeneutika, feministické pristupy, ap.).
Tyto prisupy v zésadé zamitly naturdisticky mode védy a spolu snim i snahu o hledani
vysvétleni zakladgjiciho se jak na obecnych teoriich, tak na zobecnéni z empirie. Materidlni
dozka reality se vtéchto pristupech povaZzuje za socidlné konstruovanou do té miry, Ze
vétSina materialistickych teorii ztréci svij (domnéle) transhistoricky vyznam. Duraz byl
pienesen na zkouméni texta (piipadné medidnich reprezentaci), které utvargi naSe vnimani
svéta a produkuji tak spoledensky diskurz. AniZz bych se chtél poudtét do diskuse o
problémech tohoto velmi radikélniho pojeti poznavéni, nelze se ubranit dojmu, Ze jde vice o
literérni kritiku a ur¢itou provokaci smérem Kk tradi¢cnimu pojiméni védy. Postmoderni
pristupy na fadu otdzek nemohou a ani nechtéji dat odpovédi. Lingvistika sice maze byt
vyznamna v pripadé kulturnich studii, ale nelze s automaticky myslet, Ze bude stejnym
zpasobem ovliviovat i ¢isté materidini anebo semi-materiadni systémy (valka, mezinérodni
systém, trhy apod.).!* Zkrétka svét neni jen nasi predstavou a teorie nedokézi zmenit vysledek
testu, nebot’ pokud by tomu tak bylo, potom by nikdy nebylo mozno teorii (jakoukoliv)
zpochybnit avyvratit (vizi Sayer 2000 a Wendt 1999).

Jako jedna z reakci na excesy antimodernismu vznikl védecky a kriticky realismus,
ktery se snaZi prekonat problémy spojené snaivnim empiricismem pozitivismu a zaroven
nespadnout do pasti radikalniho postmodernismu. Realismus se zaklada na tezi formulované
Royem Bhaskharem (1978), Ze materidni realita existuje sama o sobé (neni tedy ménéna
diskurzem), nicméné veédci k ni nemaji ptimy pristup. Redlny svét (nontransitivni sféra) je
zprostiedkovavan transitivni sférou, kterd zahrnuje teorie a jiné ,socidni konstrukty.
V ptipadé piirodnich véd se lze k non-transitivni sfé&e propracovat pomoci experimenta.
Teorie prirodnich véd tak mnohem rychleji kumuluji své znalosti a vysvétlovaci schopnosti.
Dukazem jejich aspéchu je potom stale vzrustajici schopnost manipulovat se svétem, coz

1 vyraznou rénu zasadil postmoderng Sokal (1996), kdyZ demonstroval svym slavnym ¢lankem , Trensgressing
the Boundaries* neschopnost postmoderny rozeznat nesmysiny blabol od redlného védeckého ¢lanku. Najisty
problém zmatenosti mluvy upozornil i Gilpin (1984). Nabizi se otdzka zda (i) radikalni postmoderna neni
inherentné handicapovana v rozliSovani védalpavéda, nebo zda (i) radikani pastmoderna cela neni vys oveng
absurdnim projektem.
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odréZi instrumentalni Uspéch védy (rozbor tohoto argumentu nabizi napt. Wendt 1999).
Socidni veédy vtomto ohledu jsou v jednoznacné nevyhodé, nebot’ experiment obvykle
nemohou provést (urcité zpochybnéni tohoto nézoru nabizi Gerring 2007). Realismus viak
zeména zdiraziuje roli nepozorovatelnych a tedy pifmo neméiitelnych struktur'® (Sayer
1992 a 2000, Wendt 1999). Tyto struktury zésadnim zpasobem ovliviuji chovani aktért.
Vyzkum struktur proto pro realisty zaujima klicové misto. Zeimeénato plati proto, Ze redisté
do zna¢né miry odmitaji tezi, Ze samotné opakovéani urcitého fenoménu (korelaci) 1ze oznagit
za vysvétleni. Vysvétleni jsou hleddna aZ v pricinnych mechanismech, které jsou ovlivnény
blokujicimi, jakoZ i umoZaujicimi mechanismy. Je to prévé daraz na kauzalitu, ktery vyrazné
odliduje realismus jak od postmoderny (ta piedstavu kauzality, ale i esencialismu odmitd), tak
od positivismu, ktery se zase pribliZuje ke ztotoZznéni korelace a kauzality.

Pravé duraz na kauzalitu vedl realisty v epistemologickych otazkach k zdmu o
ptipadové studie (viz napt. George, Bennet 2005). Pripadoveé studie totiz maji jednu prednost
oproti statistickému Setreni. DokéZi skrze metody ,, process tracingu“ mapovat kauzani proces
(blize Collier 2011). Neni tedy sledovan pouze vstup a vystup (tj. vlastn¢ kovariace
proménnych), ale prabéh ur¢itého jevu. Zatimco kovariatni metody (at’ jiZz zaloZené na
statistickém &etieni, ¢ komparativnich ptipadovych sudiich) tedy pracuji sprincipem
opakovéni, process tracing neni ani tolik zaloZen na principu opakovani, jako na principu
posloupnosti kroka predpovézenych teorii. Tento pohled vedl, jak upozoriiuje Kotan (2009),
realisty k obhajob¢ jednopiipadovych studii, jejichz hlavnim smyslem je pravé prozkoumat
existenci a pusobeni kauzdlnich mechanismi. Uvedené by vSak nemélo zn&tit, Ze realisté
odmitaji komparativni, ¢i statistické studie. Naopak metodu process tracingu Ize nejlépe
skloubit prévé slogikou komparativnich piipadovych studii (tj. se strategickym vybérem
studovaného piikladu). Zaroven v3ak Ize vyuZit i statistickych metod (jak ukézal ve své praci
napt. Lake 2009), které se v posledni dobé pokousgji postihnout (mimo jiné) i problematiku
path dependency (Bennett, Elman 2007), do té doby povaZzovanou za doménu ptipadovych
studii.

Natomto misté selze tedy zeptat podle ¢eho volit epistemologické ukotveni. Odpoveéd’
je pomerné trividlni — podle vhodnosti k danému vyzkumu. JelikoZ nevime, zda je n¢jaké
epistemologie superiorni (zgjemce miZe takovou debatu nalézt napiiklad v Sayerovy 1992,
2000, Wendtovi 1999, Koranovi 2009), je vhodngjsi se rozhodovat s ohledem na vyzkumny
cil. Lze tici, Ze pokud chceme napi. testovat urcitou teorii, je lepSi akceptovat jgji
epistemologick& vychodiska Pokud tak neucinime, fakticky napadéme, nikoli jadro préce,
nybrz jen jeji epistemologické ukotveni, pficemZ nemame jistotu, Ze naSe epistemologie je
spravnd.  Zéroven je vsak tieba zduraznit, Ze piilis casté stiidani epistemologickych zaklada
préce v pripadé jednoho autora, ¢i jednoho tymu autora vytvari pocit, Ze zména ma za cil
omezit kritizovatelnost préce, pripadné ulehcit jeji publikaci. Takové oportunistické chovéani
samozigimé podkopavé vyznam epi stemol ogického ukotveni a fakticky vede spiSe ke zmateni
argumentt. Ur¢itou pojiskou muaze byt explicitnost kazdé prace, co se dtran
epistemologickénho ukotveni tyce. V souhrnu Ize tvrdit, Ze neopozitivisticky vyzkum je
vhodny zeiména pro Gcely budovani velké teorie. Urcitym problémem zde maZe byt
implicitni predpoklad, Ze napt. politické systémy jsou podobné systémiam fyzik&nim, tedy Ze
aktéfi nemohou ovliviiovat klicové struktury. Lze sice vyjadiit domnénku, Ze zejména sféra
mezinarodni politiky je ovliviiovana strukturami (jako anarchie) které se nalézaji mnohem
vice mimo dosah socidni transformace, presto bychom tento piedpoklad neméli predem
povaZovat za platny. Stim souvisi i omezend chut’ pozitivista (v porovnani svédeckymi
realisy) zkoumat konkrétni chovéni jedinci (af’ jiz ve smyslu lidi, stétnika, ¢i stéta
pojimanych jako osob), coZ ptinegjmenSim omezuje rozsah vyzkumnych témat.

2 Ty by neoporzitivista nikdy nemohl prohlésit zaredlng existujici, nebot’ strukturu nelze primo pozorovat. Mohl
by vSak tici, Ze urcita (hypotetizovand) struktura doké&ze velmi dobre vysvétlovat a predikovat urgity typ jevi.
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Pokud se zamétime na dva vySe zminéné veédne-filosofické systémy, |ze zminit
nékteré jejich vyhody a nevyhody, které mohou poslouZit jako voditko pro jeich uplatnéni
v konkrétnim vyzkumu. Jako vyhody neopozitivismu |ze zminit jeho piimocarost a take fakt,
Ze predpoklady a koncepty nemusi podstupovat proces zdlouhavého oveérovani (tak jako
v piipadé realismu). Tento fakt umoZiuje rychlejsi a elegantnéjsi tvoreni teorii. Na druhou
stranu inherentni nejistota strany realistiénosti vychozich predpokladic a koncepti vede za
prvé k otézce nejistoty stran kauzality a v ndvaznosti pak i moZnostem praktické intervence
(blize Martin, Sunley 2011). Neschopnogt odli§t kauzditu od korelace Ize fakticky feSit
pouze hledanim dalSich implikaci teorie, které mohou zvétSit (nikoliv viak absolutng) nasi
daveéru v teorii, pripadné zmenSenim kauzalni vzdaenosti mezi dvéma proménnymi.

V pripadé védeckého realismu se jako velkd vyhoda zd4 jeho apel na nezdvisle
existujici reditu, k niz se védeckym badéanim postupné propracovavame (Wendt 1999, Sayer
2000). Mimo jiné tento pohled vedl védecké realisty k obran¢ indukce jako zptisobu kauzalni
inference (George, Bennett 2005). Jisty problém v3ak tkvi vtom, Ze zatimco existenci
koncepti a struktur (jako stét, trh, tiida, maximalizace uZitku apod.) Ize do uréité miry
empiricky podeptit, jen velmi téZko maZzeme podobné oveérit kauzani proces. Jak jsem uvedl
jiz vySe, ackoliv je snaha o hlubdi vhled do mechanismii mezi nezévislou a zavislou
proménnou uZite¢na, na konci vzdy skon¢ime jen sdaldim pérem observaci na nezavisié a
z&vislé promenné, tentokréte jen v tésnéjSi kauzani vzdaenodti. Jak ukazuje obrézek (1), bez
ohledu na to o kolik stupinki sestoupime na naSem explanatnim Zebtiku, na konci stéle
budeme v zgeti otdzky — zpuasobuje nezdvisld proménna zménu na proménné zavislé? Bez
ohledu na hodnotu sestoupeni do niZSich arovni kauzace, z epistemologického hlediska neni
velkého rozdilu mezi kovariaci A/Z, ¢i AIB —B/C — C/IX — XIY = Y/Z. Jak se vSak pokusim
ukazat v dad ¢adti, toto sestoupeni k niZzSim Urovnim explanace ma svij nezastupitelny
vyznam pravé tam, kde spoléhani na korelaci A/Z naréZi namalou ¢etnost jeva s touto dvojici
proménnych, tedy i pro mnoho vyzkumnych otazek neoklasické geopolitiky.

Obr. 1. Kauzalni proces, nebo série korelaci?
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2.2 Metodologické problémy

Jak jsem vySe tekl, nebylo by uZitené vyZadovat Ipéni na jedné jediné filosoficko
veédni pozici. | proto Ize tvrdit, Ze nelze a priory upiednostiiovat konkrétni metodu na Ukor
jingch. Statistické kvantitativni metody, formdni modelovani, ,soft rational choice
(verbalizované logické uvazovani)“ a pripadové a komparativni studie maji své misto ve
studiu neoklasické geopolitiky. To v&ak neznamend, Ze vSechny metody maji stejnou Ulohu a
stejné moznosti. Charakter vyzkumné préace, jekoZz i cil do znatné miry predeterminuje
vyznam a uZitednost konkrétni metody. Ve vztahu k neoklasické geopolitice se pokusim
poukézat na nékolik problému, které vyplyvaji ze specifického charakteru zkoumanych jevi.
V z&sadé se jednd o 1) nizkou cetnost jeva, 2) obtiznou kvantifikovatelnost nékterych
proménnych, 3) datové problémy pii studiu vzdaengjSi historie, 4) komplexni podminénost
studovanych jeva. VSechny uvedené problémy puasobi za situace, kdy hlavnim cilem
neoklasické geopolitiky by melo byt vytvareni systémovych teorii, které by v optimanim
piipadé mély umoznovat jak védecky progres, tak moznost informovat, nebo konfrontovat
decisni sféru.

Hned prvni bod je mimoi&dné vyznamny. Omezena cetnost svétovych ¢i regiondlnich
geopolitickych systému ve smyslu prostorovém (neméame Zadné dalsi systémy, neZ ty, co se
vyskytuji na naSi Zemi), kombinovand smalou ¢asovou variaci (geografické faktory patii
obvykle k t¢tm s nejdel§i stabilitou), vytvari enormni bariéry pro pouZiti statistickych metod. |
proto spoléhéni se na korelace na nejvySSich Urovnich explanace predstavuje zésadni problém.
Stim souvisi i druhy bod a tim je obtiznd kvantifikace n¢kterych proménnych (Ize sice
pomérné presné kvantifikovat pocet vojéki a vojenské vydaje, ae jen obtizné Ize urdit jejich
rednou bojovou hodnotu). Navazujicim problémem pak samozigmé je i nedostupnost, ¢i
mala hodnovérnost dat v pripadé pred-modernich geopolitickych systému (urcitou vyjimkou
je antické Recko, Rim aCina).

VySe uvedené problémy maji jednu zésadni implikeci, a tou je nutnost hledat
potvrzeni teorii na niZSich kauzal nich Urovnich. Zatimco pouhé hledani korelaci A — Z skongi
pravdépodobné bez valného Uspéchu, nekteré teorie, které tuto korelaci predpovidaji, viak
budou schopny predikovat i korelace na nizSich Grovnich, coz jim doda na diveéryhodnosti.
Lze zde ocekévat, Ze spolu stim, jak se naSe pozorovéni presunou na nizsi Urovne, dojde
ke zvétSeni poctu pripadi, které bude moZzné studovat. Jak tedy uvédi Tilly (1997), nejsou to
ani tak empirické manifestace teorii na makro drovni, jako jejich empirické manifestace na
nizSich drovnich, které nds mohou presvédeit o jejich platnosti. Avsak krom , sledovani*
korelaci na cest¢ kauzdniho procesu, neméli bychom zapominat na implikace, které nase
teorie produkuje, de piimo nesouvisi se z&kladnim vztahem A/Z. Pravé tyto implikace se
mohou vyskytovat na raznych drovnich a vraznych situacich, coZ jim propdjéuje
mimoiédnou hodnotu ve snaze o podporeni teorie (viz i George Bennett 2005). Ackoliv tak
naSe zé&kladni teorie nenajde dogtatek pripadi pro své jednoznaéné potvrzeni na zékladni
hlading analyzy, dodatecné implikace jak na niZSich drovnich zgmového ,piic¢inného
mechanismu®, tak mimo n¢j umoZziuji zvysit pocet pozorovéni, kterymi testujeme nasi teorii.
Na obecné roving je treba zduraznit, Ze korelace sice neznamena kauzaci, ae také, Ze bez
alespon urcité miry korelace (trebas vyskytujici se na nizSich drovnich, ¢i v odliSnych
kontextech) nelze kauzaci prokézat, ¢i presnéji fe¢eno povaZzovat za hodnovérnou.

2.2.1 Kvantitativni pristupy

Obecn¢ v3ak Ize tici, Ze neoklasicka geopolitika bude metodologicky
nejproblematictéjsi pro dstatistické metody. Zegména v piipadé premodernich obdobi se
z&ladnim problémem gtane nedostupnost dat, kterd povede k nemoZnosti testovat teorie

pomoci implikaci v niZSich rovinéch analyzy. Jako urcitou aternativu zde Ize vidét chi testy,
které mohou pracovat s dichotomickymi proménnymi (tj. aliance ano/ne, valka ano/ne, apod.),
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ptipadné Raginovu (1987) kvalitativni komparativni analyzu hledajici podminky nutné a
dostatecne (taktéZ za vyuZiti dichotomickych proménnych). Pravé zjednoduSeni nékterych
proménnych na urcité kategorie zvy3uje pocet historickych tdobi, ktera mohou poskytnout
informace pro kvantitativni analyzu. Velmi zdatilym prikladem takové teoretické analyzy jsou
préce Levyho, Thompsona (2005 a 2010), které zkoumaji formovani alianci ve vztahu
k ndmornim a pozemnim mocnostem. Obecné vSak plati, Ze za vySe natrtnuté sSituace
(nedostatku  klicovych dat) lze pravdépodobné ocekavat dominanci pripadovych a
komparativnich studii. NeZ prejdu k problematice komparativnich studii, krétce se jedte
vyjédiim k forma8nimu modelovani a ,soft rational choice® (SRC) jakoZto deduktivnim
pristupim poznani.

Oba pristupy ve svém zé&kladé vyuZivaji dedukci k vytvoreni teorie. Zatimco formani
modelovani viak vyuZiva rigoréznich matematickych postupt (viz prace Bueno de Mesquity
et a. 2003, SRC (napiiklad Glaser 2010) se opira o verbalizované logické uvaZovani.
V ptipadé politické védy dodo v podednich dvaceti letech k pomérné vyraznému posileni
pozice formaniho modelovéni ato do té miry, Ze se z&stupci ,, soft rational choice" dostali do
defenzivy. Zastanci formdniho modelovéani argumentuji zejména tim, Ze matematika
poskytuje moznogti (i) jak cisté logicky a objektivné vytvorit vnitiné logicky koherentni
(bezrozpornou) teorii a (ii) jak odvodit fadu zajimavych a kontraintuitivnich implikaci
(pomoci inflexnich boda f-ce, hledani stacionérnich bodt atd.). Naopak stoupenci ,,soft
rational choice® poukazuji na to, Ze formdni modelovani mnohdy pomoci velmi
sofistikovatelnych a pro laika takika nekritizovatelnych metod fik& dozité¢ poznatky, které
jsou v zésad¢é dlouho zndmé, jen doposud nebyly formalizovény. Stim souvisi i velmi
problematickd prenositelnost védeckych poznatki mimo akademickou sféru. Blize k této
diskusi série ¢lanku v International Security (Walt 1999 vs. Zagare 1999, Niou, Powell 1999,
De Mesquita, Morrow 1999 ad.). Autor téo diserta¢ni prace se vtomto sporu priklani na
stranu Walta (1999). Tedy formani modelovéani |ze bezesporu povaZovat za uZitecny nastroj,
ale samo 0 sobé obvykle nestoji na pocédtku odvéznych hypotéz, které formuji vyzkumnou
agendu, a zaroven formédni modelovani nelze povaZovat za cil, nebot’ jde jen o néstroj.
Vzhledem k vysokym nérokim na matematickou zdatnost Ize ocekavat, Ze pro vétSinu
potenciondl nich neoklasickych geopolitika bude schudngjsi cestou ,, soft rationa choice”.

Jako klicové viak v obou pripadech (tj. formaniho modelovani i , SRC*) vidim, aby
jejich vyuzivani bylo 1) motivovano realné existujicimi hddankami, ¢i otdzkami (tj. empirické
motivace) a 2) aby jejich vyvody byly podrobovény empirickému testovani. Prvni bod miii
zeiména k tomu, aby se teorie nestéavaly Gtocistém pied svétem empirické reality a také, aby
teorie ve svém z&kladu obsahovaly alespon obecné akceptovatelné predpoklady a koncepty (v
tomto se tak blizZim Moeovi 1979 a Mearsheimerovi 2001, a odmitdam pozici Waltze 1979 a
Friedmana 1953). Diraz na testovéni teorii povaZuji za jedt¢ zasadnejsi. Pokud bychom dva
vySe uvedené body nerespektovali, velmi lehko by se mohlo stét, Ze geopolitické teorie by
sice byly vnitiné logicky konzistentni a elegantni, ae jejich prakticka aplikovatelnost (at’ iz
v explanacnim, ¢i intervenénim smyslu) by byla nulova. Na zavér této vsuvky je tieba dodat
epistemologickou pozndmku. Pristup ,rational choice* je moZzno aplikovat jak
Z neopozitivistického, tak védecko redlistického pohledu. Je v3ak tieba pamatovat na to, Ze
obé epistemologie maji jiné poZadavky a i zavéry vyzkumu nemohou byt pomérovény
stejnym metrem (blize MacDonald 2003).

2.2.2 P¥ipadové a komparativni sudie

Problematiku pripadovych a komparativnich studii jsem {€Sil v ¢lanku (Kofron
2012d), ktery tvori soucést této disertace. Proto zde vyzdvihnu jen n¢které hlavni body a déle
ukézu na dalSim disertacnim ¢lanku (Kofron 2011) moZnosti aplikace kvalitativnich metod.
Hned zkraje je treba prededat, Ze piipadové a komparativni studie (PKS) nejsou pouze

27



Jan Kofrom: Moznosti neoklasické geopolitiky: systémovy pristup

néstrojem idiografické a postmoderni védy. Nicmeéne PKS musi byt teoreticky orientovany od
samého pocétku, aby mohly vyprodukovat, piipadné otestovat teorii. Za tieti PKS jsou
postaveny na strategickém a nikoli ndhodném vybéru piipadi. Jak jsem jiz zminil vySe, fakt
omezeného poctu pripadi znamena, Ze neoklasicka geopolitika se bude muset mnohdy
spolehnout na PKS. V nekterych pripadech ptjde vyuZit statistické vnitro piipadové analyzy,
ale viad¢ pripadi ani to mozné nebude. | proto povazuji tento metodologicky smér za
extrémné vyznamny pro neoklasickou geopolitiku a pravé proto jsem mu vénoval jednu esgj.

Ve vztahu kprvnimu bodu je treba zminit, Ze geografové obvykle nepracuji
sprikladovymi studiemi jako snastrojem pro nomotetické poznani. Nicméng i ptikladove
studie mohou generovat teorie, a stejné tak je mohou i testovat. Podstatné je, Ze ptipad
predstavuje zastupce urcité mnoZiny jevu a neni vniman jako unikétni historické konfigurace
sil a zZmu. Takové pojeti pripadu umoznuje vztdhnout zjisténi z daného piipadu, ¢i skupiny
ptipadi na mnoZinu jevu, ke které dany pripad naleZi. Zde samozigmé vyvstava otézka
srovnatelnosti pripadi, zeména post-moderné orientovani badatelé odmitaji srovnani napric¢
geografickymi makroregiony a historickymi epochami. Ur¢itym klicem kteSeni otazky
srovnatelnosti se zd4 zacileni vyzkumu na (kauzalni) mechanismy, u kterych lze piesngji
zodpovedet otazku, nakolik se mohou opakovat v raznych kontextech a ptipadné k jakému
vydedku vedou jejich rozlisné konfigurace (blize Ruzzene 2012). | pokud patiime
k zastancam transhistorické a geografické srovnatelnosti (mezinarodng) politickych systémi,
klicem k Gspéchu v nomotetickém vyuZiti ptipadovych studii zastdva pochopeni odlisné
logiky vybéru pripadt ve gatistickém a v kvalitativnim Setfeni k podrobnému zkoumani.
May pocet zkoumanych pripadi takika neodvratné smétuje ke statistické
nereprezentativnosti zkoumaného vzorku. Proto je naprosto nezbytné opustit ndhodny vybér
ptipadi. Pripady musi byt strategicky vybirany sohledem na teorii. Strategicky vyber totiz
umoznuje maximalizovat vyznam zji&eéni. Jak jsem v ¢lanku argumentoval, pii testovani je
vhodné pokusit se uplatnit vyzkumné designy nejvice a neimén¢ pravdépodobnych pripadu,
které potenciadlné maximalizuji zjisténi ve vztahu k teorii. Pokud je snahou naopak teorii
vytvorit, je dobré maximalizovat variaci na zavislé proménné (vybér piipadi na maximech
nezavislé promeénné), piipadné vyuZit deviantnich piipadi.

K vySe fe¢enému je tieba dodat, Ze pripad by nemél byt vnimén jako jedno osamocené
pozorovani. Pokud by tomu tak bylo, fakticky by nebylo moZzné provést kauzani inferenci
(blize KKV 1994). Ve veétding situaci bude piipad obsahovat alespon dvé pozorovani, napi.
sodliSnym ¢asovym ukotvenim (viz i Gerring 2004). Prvni pozorovani bude odpovidat stavu
pied piasobenim urcité proménné a druhé pozorovéni bude odpovidat stavu po intervenci této
proménné. Prirozené pozorovani maze byt i mnohem vice ato jak v prostorovém smyslu, tak
¢asovém. V podstaté nic nebréni tomu, aby se jeden piipad st z&kladem pro statistickou
analyzu (je li pocet pozorovani dostatecny). Je dobré piipomenout, Ze tato statisticka studie
bude svym vyznamem opét korespondovat se strategickym poloZenim pripadu vzhledem
k teorii (viz Kofron 2012c, obr. 2 a3).

Jako prakticky piiklad toho, jak Ize pojmout geopolitickou studii pii omezeném poctu
pripadi, se pokusim vyuZzit svou préaci (Kofron 2011). Jednim z vyzkumnych cila byla snaha
otestovat platnost Huntingtonovy (1993 a 2001) teorie civilizacnich okruhi. Obecné préce
predpoklédala, Ze pozorovatelnou implikaci vi&dni politiky je sila armédy, nebot’ tu dokéze
vléda radikan¢ rychle meénit, coZ naptiklad o ekonomické sile daného éu tvrdit nelze.
Z&ladni predpoklad zn¢l, Ze jednou z empirickych manifestaci (pozorovatelnych implikaci)
bude zména v distribuci vojenské moci spolu s pasobenim post-bipolarnino — civilizatniho
kontextu svétové politiky. Konkrétng, Ze (i) slabd civilizace se budou snazit vyvézit moc
Z&padu — zmendi se intercivilizatni koncentrace vojenské moci, (ii) naroste intracivilizatni
koncentrace a to v dudedku ztréty strachu menSich stéta v civilizaci zdominantniho st&u a
zéroven v dusledku pusobeni , free ridingu — ¢erného pasazérstvi“ (viz Olson, Zeckhauser
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1966 Ekonomicka teorie alianci), (iii) dojde k rozdvojeni Grovn¢ militarizace stata. Autor mél
k dispozici jeden jediny pripad — svét po konci studené vaky. Nicméné pozorovéni
hypotetizovanych vystupt |ze provést (i) tésné po konci studené valky (1993), tedy v situaci,
kdy logika civiliza¢nich okruht teprve zacinala pasobit a (ii) v roce 2007 kdy by se jizZ m¢la
teorie bezproblémové potvrzovat. Klicem k feSeni problému je tedy srovnani Udaja z téchto
dvou let. Pokud bychom chtéli postup formalizovat, potom lze fici, Ze na jednom piikladu
jsme testovali tii odlidné hypotézy, pricemZ hypotéza 3 byla naprosto nezbytna k potvrzeni
teorie (pokud nedochézi k rozdvojeni irovné militarizace mezi nejsilngjSim st&tem a zbytkem,
evidentné se slabsi staty svého ,, civiliza¢niho patrona’ obévaji). Pritom hypotéza 1 se opirala
pouze o pozorovani v ¢ase t; at, na Urovni celého svétového systému. Hypotéza 2 pak taktéz
pracovala sc¢asovymi bodyt; a t, pro pozorovani, ale to bylo provedeno na sedmi
civilizatnich okruzich (podjednotkéch celého systému). Tieti hypotéza pak pracovala
spozorovanimi za vsechny (vyznamné) stéy v daném case. PricemZ v3ak tato dledovani
sumarizovala do celkového Zzjisteni pro kazdy okruh. Diky tomuto postupu sice studie
pracovala s jednim jedinym piipadem, ae vyuZiti vicenasobnych observaci uvnitt pripadu (ke
dvéma ¢asovym bodiam a nékolika regionam) umoZznilo podrobit teorii pomeérné silnému testu
(bez pouziti statistickych metod).

Predchozi priklad nés privéadi jedté k jedné zviastnosti neoklasické geopolitiky. Lze
totiz ocekévat, Ze mnohdy bude pocet pripadi omezen na N=1. V takove situaci je empirické
testovani teorii mnohdy enormn¢ problematicke (chybi variace na nezavislych proménnych).
Krom vy&% uvedené moznosti hledani dodatecnych hypotéz uvniti ptipadu, ¢i podrobného
»process tracingu” se nabizi jest¢ kontrafaktudni analyza (pfi¢emz jedna subkapitola ¢lanku
Kofron 2012c k tomuto referuje). Dodam jen (aniz bych opakova, co jiz v ¢lanku bylo
feceno), Ze zajimavé vyuziti kontrafaktud nich piipadi pro testovani teorie lze ngjit v ¢erstve
préci Glaser (2010) a aplikaci generovéani teorie v Kirby, Goodwin (2008). Zaroven vsak
zopakuji souhlasné s mym nézorem ve vy3e zminéném ¢lénku, Ze kontrafaktudlni analyza by
opravdu mela douZit aZ jako ultima racio. Jako dovétek |ze fici, Ze kontraf aktualnimi pripady
se zpétné dostavame k roli teorie (kterd je pro tvoreni kontrafaktudla inherentné nezbytna viz
Fearon 1991) a k roli deduktivniho uvaZzovani. Faktem ale zastéva, Ze toto uvazovani je mezi
geografy nedostatecné péstovano, coZz muze vytvéret bariéry pro vyuZiti tohoto metodickéno
néstroje.
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3. NEOREALISMUS JAKO TEORETICKE VY CHODISKO

Jak jsem jiZ tekl v Gvodni ¢ésti, neorealismus (¢i strukturdni realismus) predstavuje
dle mého ndzoru adekvatni teoretické vychodisko pro neoklasickou geopolitickou anayzu.
Proto se na tomto misté¢ pokusim shrnout hlavni sméry neorealistického uvaZzovani a ukazat
jejich shody a hlavni odlisnosti. Jednou nespornou vyhodou neorealismu, jak bude ostatné
ztgmé i z ndsleduyjicich tadka, je existence urcitého tvrdého jadra teorie, které je shodné u
vSech badatelti. Toto jadro pak funguje jako logicky a koherentni tmel (Rathburn 2010) jinak
dosti koSatému shluku teorii, které se zabyvaji Sirokym spektrem otézek od aktudni globalni
politiky (Mearsheimer 2001, Layne 2006), pies konkrétni uddosti zahrani¢ni politiky
(Mearsheimer, Walt 2003, Miller 2010, Toje 2011), a7 k velmi specifickym témataim
nachazejicim se obvykle v militarni oblasti (Biddle 1997, 2004, Pape 1996). V nepodedni
fadé neorealismus pronikl mimorédnou praci Rosata (2011) i do zAeZitosti evropské
integrace, kterd ptitom dlouho byla hemstvim liberdla (napt. Mitrany 1965, Moravcsik
1993) a konstruktivistt (Checkel ed. 2007). Druhou a pravdépodobné klicovou vyhodou
realismu, jak jsem argumentoval v ¢lanku Kofron (2012b), je jeho pojiméni prostoru, jako
objektivné existujici materidlni entity, coZz mu umozinuje douZit jako teoreticka baze pro
neoklasickou geopolitiku.

Na nédedujicich radcich jednak stru¢né predstavim neorealismus a jeho tii varianty
(defenzivni, ofenzivni a neoklasicky), pricemz krétce zminim konstruktivistickou vyzvu
neorealismu v podobé¢ Wendtova (1999) neokonstruktivismu. Na zévér této kapitoly se pak
pokusim diskutovat nekteré kritiky, které se v podednich letech (desetiletich) vaci
(neo)realismu objevily. V navaznosti pak esej Kofron (2010) ukazuje konkrétni mozneé vyuZiti
ofenzivniho realismu pro neoklasickou geopolitickou analyzu, ¢i presnéji feceno pro reSeni
jedné geopolitické hadanky soucasného svéta, tedy absence balancovéni USA dalSimi
mocnostmi.

3.1 Neorealismusjako strukturélni teorie

Neorealismus predstavuje néstupce tradicniho realismu, jaky zname zpraci
Machiavelliho (2001), Carra (1939), ¢i Morgenthaua (1948) a Arona (1966). Klasicky
realismus (alespon ten z prvni poloviny dvacatého stoleti) se vyznacoval tim, Ze pricinu valek,
mocenského soupefeni a vilbec nésiiné povahy svéta spatioval v lidskych jedincich. Ti jsou
od ptirody hnani touhou po moci, prestiZzi a bohatstvi, kterou projevuji i jako zodpoveédni
Klasicky realismus byl spjat spolitickou praxi a vice neZz o rigorézni védecky podnik se
jednalo o formu filosofického pohledu kombinovaného s praktickou a historickou zkuSenosti
statnictvi (viz i Morgenthau 1948). | proto tento typ redismu zduraziioval vyznam
jedine¢ného historického kontextu a odmital naturdisticky (¢i mechanisticky) pristup
k politice. Faktem je, Ze prévé tato pozice jej piivedlav Sedesétych letech pod palbu kritiky ze
strany behavioralistt, ktefi poZadovali, aby se i politickd véda pribliZila svymi metodami
védam prirodnim. Reakci natuto kritiku byl prévé neorealismus, ktery v mnohém navazuje na
sveho klasického predchidce, ov3em cini tak z pozic, které se pribliZzovaly naturalistickému
idedlu americké socialni védy.

Vyraznym odliSovacim znakem neorealismu od jeho antropocentrického predchadce
byl diraz na neosobni strukturu, ktery nahradil daraz na ¢lovéka jako stétnika. Strukturu lze
definovat jako mnoZinu omezujicich podminek (Waltz 1954), které limituji aktérovy moZnosti
konani. Pravé strukturdni pohled vedl Waltze k analyzovani struktury jako mechanismu,
ktery ovliviuje mezindrodni politiku. Toto jeho Usili vyvrcholilo v knize Theory of
International Politics (Waltz 1979), ktera se fakticky stala z&kladem moderniho neorealismu.
Ustiedni tvrzeni této knihy miZe byt sumarizovano velmi jednodude. Staty jsou hlavnimi
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aktéry mezinérodni politiky, pticemz jejich hlavnim cilem je pieZiti. Naplnéni jakychkoliv
dalSich cilt, které st& muze mit, zavisi na preZziti statu. Klicovy problém mezinarodni politiky
spociva vtom, Ze se jedna o anarchickou strukturu, tedy strukturu, kde nad aktéry neni
nikoho, kdo by vynucoval dodrZovani pravide a piipadné zajistil preZiti stétt. Z toho plyne,
Ze stéty se nachézeji v prostiedi, které je nuti ke svépomoci (Waltz 1979).

Z vy3e uvedeného vyplyvd, Ze magji-li si sty zajistit své pieziti, musi se spoléhat na
tvrdou moc. Ackoliv se autoti rozchézeji v jejim presném vymezeni, Ize tvrdit, Ze se jednd v
podstaté o ekonomickou silu, ktera vytvari nezbytny zaklad pro silu vojenskou (krystalicka
tvrda moc). Nepiekvapi tedy, Ze hlavni pozornost upinaji neorealisté k bezpecnostnim
otazkam, nebot’ ty jsou zhlediska pieZiti statu nejvyznamnéjSi. Naprosta vétSna autora
hidsicich se k neorealismu tak zaméiuje svou pozornost na bezpednostni otézky, ¢i na
implikace bezpe¢nostnich problémi v ekonomické ¢i byrokratické oblasti (napt. Grieco 1988,
Resende-Santos 2007).

Anarchickd struktura jako takova neni piimo svézana sexistenci sttt v modernim
dova smyslu. Tato struktura existuje vsude tam, kde aktéti nemaji nad sebou vySSi moci,
proc¢ez o anarchické strukture muZzeme stejn¢ tak mluvit v pripadé feckych méstskych stéta a
helénskych ti&i (viz Ekstein 2006), jako v ptipadé modernich nérodnich stétt. V ramci
anarchické struktury se kli¢ovou proménnou stéva distribuce moci v systému, tedy velikost
relativni moci drzend jednotlivymi stéty. Pripadné disproporéni koncentrace moci v rukéch
jednoho stétu totiz maZe ohrozit preZiti ogtatnich. A proto se stéty musi starat jak o svou
vlastni moc, tak o moc daSich stétt v systému (Watz 1979). A pravé vtomto bodé se
rozchazi dvé hlavni vétve neorealismu. Zatimco defenzivni realisté tvrdi, Ze staty se spise
snaZi udrZet moc, kterou maji a zaroven omezit moc nejsilngjSich hr&a v systému, ofenzivni
neorealisté naopak tikaji, Ze stéty chtéji maximum moci a pokud mozno dominovat celému
systému.

3.1.1 Defenzivni neor ealismus

Defenzivni varianta neorealismu (k niZ se hlasi autoti jako Waltz 1979, Wat 1987 a
2009, Van Evera 1984 a 1998, Glasser 2010) tika, Ze stéty maji silnou tendenci udrZovat
status quo (predpokladeime, Ze se nejednd o situaci hrozici unipolarity) a samy o sobé prilis
neprahnou po vétsSi moci. Tento nézor opira Waltz (1979) o logiku balancovani. Pokud se
staty boji moznosti, Ze by se nékdo mél stét hegemonem v systému a ohrozit tak nezavislost
ostatnich stétd, budou se snaZit kazdou takovou hrozbu dominance odvratit. Fakticky tak
nejsiingjsi stét bude vystaven balancovacim koaicim menSich stéta v systému. Rust moci tedy
muZe predstavovat spiSe riziko neZ prileZitost. Z pohledu defenzivniho neorealismu tak
expanzivni politiku napt. Ngpoleonovy Francie, ¢i cisarského a hitlerovského Némecka lze
vhnimat jako deviaci od raciondlniho chovani. Pavodni Waltzova varianta teorie ¢elila viak
dvoji kritice.

Prvnim kritizovanym bodem byla faktick& izolace mezindrodni politiky a politiky
zahrani¢ni (Mearsheimer 2001). Waltz trval na tom, Ze jeho teorie popisuje pouze celkovy
vystup a neni sto poskytnout vysvétleni konkrétnich kroka viadd (Waltz 1996). Tento postoj
vSak nutné kolidova sjeho dirazem na efektivitu balancovéni. Druhym kritizovanym bodem
byl fakt, Ze v historii se vyskytovalo aZ priliS mnoho deviantnich pripadt (Schroeder 1994,
Wohlforth et a. 2007). Waltz se sicei v tomto ptipadé mohl brénit poukazem na systémovost
sve teorie, ktera jako by se potvrzovala opakovanou porézkou hegemonu, presto vSak tato
kritika predstavovala zasadni problém, nebot’ mnohdy rozdil mezi Uspédnym a nedspédnym
balancovanim byl velmi tésny a spiSe nahodny. Waltztiv neorealismus tak popisova jen velmi
obecny vystup bez schopnosti ftici, jak tento vystup bude dosaZen a v jakém casovém
horizontu. ZjednoduSen¢ Ize tvrdit, Ze nejvyraznéjsi Waltzav piinos tkvi v jeho origindlnim
strukturdnim pohledu a v jasné charakteristice anarchicke struktury.
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Cést znedostatki Waltzovy teorie se pokusili napravit jeho nasledovnici mezi
defenzivnimi neorealisty, stoupenci teorie poméru Utoku k obrané (offence-defence balance).
Napt. Van Evera (1984 a 1998) pricita konfliktnost systému militarizaci a presvédéeni o
snadnosti Utoku. TotiZ, kdyZ v systému prevaZuje militarizmus a elity maji za to, Ze Utok je
snadny, dochazi k preferenci Utoc¢nych strategii. Stéty, které maji zato, Ze je jejich bezpecnost
v ohroZeni, maji velkou tendenci znic¢it potencialni hrozby. Podstatné je, Ze defenzivni realisté
predpoklédaji, Ze vSeobecné v déjinach prevaZuje obrana a domnénka snadnosti Utoku je
obvykle lich& (ptikladem muzZe byt 1. sv. valka viz Van Evera 1984). Deviace v podob¢
agrese tak vysvétluje interni patologie elit spolu smylnym (hypertrofovanym) vnimanim
zranitelnosti stétu. Jednou z implikaci tohoto piistupu je, Ze za Situace pievahy obrany nad
utokem a z&roven rozliSitelnosti obrannych a Uto¢nych zbrani |ze vytvotit v zdsadé mirovy a
bezpecny svét (viz Jervis 1978). Jednou z implikaci teorie poméru obrany a Utoku bylo i
tvrzeni, Ze pokud pievaZuje Utok nad obranou, dochézi k unitarizaci systému, zatimco pii
pievaze obrany dochézi k fragmentaci systému. Prikladem byl zanik feuddlniho, extrémng
fragmentovaného usporédéni v didedku zavedeni délostielectva schopného likvidovat hrady,
jakozto defenzivni body lokalnich viadct (viz Andreski 1954).

Nicméng i teorie poméru Utoku k obrané se dostala pod silnou palbu kritiky. V prvni
fadé tato teorie pracuje spise s percepcemi nez s materidlni realitou. Tim se viak dostédva do
pozice témgt tautologického tvrzeni. Je totiz zigimé, Ze staty Utoci zejména tehdy, kdyZ citi
alespon urcitou nadgji na Uspéch. Neni tedy piekvapivé, Ze gtéty jsou agresivnéjsi, pokud
(alespon momentéln€) povazuji Utok za snazsi (viz Mearsheimer 1983). Druhym problémem
je, Ze témet nelze (alespon v piipadé moderni doby) rozlisit Gtocné a obranné zbrang (viz
Mearsheimer 2003). Je tedy takika nemozné smyslupln¢ rozlidt armédy uréené pro obranu a
atok, ¢imz se do urcité miry i stird uZitecnost celého konceptu. Obdobné i vySe zminéné
implikace ve vztahu k fragmentaci, ¢i unitarizaci byly spise diudedkem zvySeni ceny za
ozbrojenou moc, kterd znemoZnila lokalnim viadcim zgjistit si obranyschopné sily.
Za&kladnim problémem vSak zistava, Ze percepce O-D predstavuje vysvétleni vychazejici ze
substrukturnich faktora, coZ naruduje neorealisticky predpoklad statu jako kule¢nikove koule.
Navic pokud by platila defensivné realistick& logika, potom by ke svétovému miru stacilo
ukazat statnikam, Ze jejich bezpecnost je (alespon kdyZz ma navrch obrana) zaji&éna a jejich
strach o bezpenost je lichy (viz i Mearsheimerova 2011 kritika Glaserovy knihy 2010).
Raciondlni akt&i by poté méli souhlasit svyraznym odzbrojenim (¢i  defenzivnim
piezbrojenim), které by déle posililo bezpecnost systému.

3.1.2 Ofenzivni neor ealismus

ReZeni nekterych problémi defenzivniho realismu nabidli zastanci ofenzivni verze
teorie. S defenzivnim realismem sdileji troj¢lenku — stét jako aktér, prefiti jako cil a anarchie
jako struktura. Nicméné odlisuji se v implikacich téchto axiomua. Stéaty dle nich usiluji takika
permanentné o vétSi a vétsi mnozstvi moci scilem pokud mozno ovladnout systém (Labs
1997). Ofenzivni realisté totiz odmitgji koncepci O-D z vySe uvedenych davoda, predevsim
vSak odmitgi snadnost rozlieni ofenzivnich a defenzivnich zbrani (Mearsheimer 1983).
Fakticky to znamend, Ze st&y nemohou vérohodné signalizovat své neagresivni Umysly
obrannym vyzbrojovanim. V navaznosti na otdzku O-D stoji empiricky fakt, Ze ani pocetni a
materialni prevaha nezaruéuje vitézstvi. Mnohdy vitézi lepSi organizace (Biddle 2004), ¢i
prosté¢ chytry plan (viz némecké vitézstvi nad Francii vr. 1940 — Mearshiemer 1983).
Samozigmée |ze tvrdit, Ze vyrazna materiélni prevaha dok&Ze témet znegovat Sance na Uspéch
dabsiho, ovdem musi se jednat skutecné o vyraznou (disproporeni) pievahu, kterd obvykle
vznikne jen mezi nerovnocennymi stéty (Mearsheimer 2001). A proto, aby séty zgjidtily své
preZiti, musi se pokusit vytvorit takovou pievahu, ktera v3ak fakticky znamend, Ze se nakonec
jeden ze statt stane hegemonem v systému.
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Déle ofenzivni neoredisté zpochybiuji U¢innost balancovani, nebot’ je zatiZzeno
problémy kolektivni akce (de facto analogie honu na jelena, ¢i véziova dilematu). JelikozZ se
nelze spolehnout na vytvoreni efektivni proti hegemonické aliance, stét musi pocitat stim, Ze
(i) agrese se muZe vyplatit a (ii) Ze se sam stane obéti agrese bez pomoci od dalSich ¢lena
systému. Logicky pak snahou statu musi byt maximalizovat svou vlastni moc bez ohledu na
systémovou stabilitu. Genereln¢ feceno, ofenzivni realismus predpokladd, Ze se vzragaici
moci roste agresivita stéta, nebot’ se blizi vysnénému cili, tj. hegemonii.

Zatimco tedy pro defenzivni neorealisty predstavovaly systémové valky v zésadé
deviaci a obtizn¢ vysvétlitelny jev, pro ofenzivni neoredlisty predstavuji potvrzeni
strukturdiné vybuzené agresivity stéta. Pokus ziskat dominanci nad systémem je jen logickym
vyusténim posilovani stata. Pro ofenzivni neoredisty je tak svét nepidtelskym a ponurym
mistem permanentniho zépasu o systémovou nadvlédu. Z pohledu ofenzivniho neoredlisty se
tak paradoxn¢ deviantnim pripadem stavaji situace, kdy stét se schopnosti ovladnout systém
se 0 to nepokusi a promarni tak Sanci na zabezpeseni vlastniho piefiti.*® Na podporu svych
tvrzeni uvadéli ofenzivni neorealisté, krom vySe zminénych systémovych valek, i chovani
statia behem valek, kdy obvykle spolu sjejich silici pozici dochézelo ke zvySovéni naroki na
povaecné usporddéni (Labs 1997). Podobné zavody v jaderném zbrojeni dalece piesahovaly
poZadavky G¢inného odstraSeni. Jednoduse feteno, protagonisté tohoto soupereni se snaZili
permanentné ziskat toténi prevahu (viz Podvig 2008).

Uvedené by v3ak nemélo byt vnimano jako piedpoklad bezduché agresivity stétt,
préavé naopak. Staty sice usiluji 0 maximum moci, nicméné ¢ini tak strategickym a dosti
opatrnym zpasobem. Pokud by piiliS oteviené dévay najevo svou touhu po hegemonii,
privodily by si problémy. Pokud by se navic piilis zaplétaly do nepodstatnych perifernich
valek, dochézelo by k odabovani jejich sil bez jasného uZitku. | pies tuto podminku mnozi
autori vytykali ofenzivnimu neorealismu, Ze precenuje bezpecnostni hrozby a stéty se v této
teorii maji tendenci chovat extrémné agresivné (Kirchner 2010). Pritom fada stéta se chova ¢i
chovala relativné umirnéné i v situacich, které jiné staty povazovaly za pobidku k agres.
Tento rozpor mezi defenzivnim a ofenzivnim neorealismem zustaval predmétem kritiky
liberalt ale i konstruktivisti, ktefi mohli argumentovat, Ze samotné neorealisticka vychodiska
(anarchie, stét, preZiti) nemaji velkou hodnotu (Legro, Moravesik 1999, Wendt 1999).
Uvedeny rozkol se recentn¢ pokusil vyiesit Fiammenghi (2011) zavedenim , bezpe¢nostni
krivky*, kterd definuje bezpecnost stdtu vzhledem k jeho moci. Slaby stét je stdtem s malou
mirou bezpecnosti, jak jeho sila roste, zvétSuje se i mira jeho bezpetnosti. Nicméng pri
dosaZeni urcité moci bezpecnost opét klesa, protoZe stat se v pozici potenciondniho
hegemona stévé hrozbou ostatnim. Pokud by stét dde pokracoval ve zvétSovéni své moci,
dodo by kpoklesu jeho bezpetnosti v dusdedku vyvazovaciho chovani ostatnich stati.
Nicmén¢ pokud by se mu podatilo prekonat tuto bezpecnosti propast balancovéni (atadé stéta
se to v minulosti podatilo) a st se hegemonem, zgjistil by si témeéi absolutni bezpetnost.
Bezpetnostni kiivka tak nabira tvar dvojité paraboly. Relativné umirnéné chovéni nekterych
mocnych stéu |ze zkrétka vysvétlit tak, Ze neverily, Ze jsou sto piekonat onu bezpecnostni
propast balancovéni. Ackoliv Fiammengiho prispévek bude muset jedté projit zatéZkavaci
zkouskou empirického a teoretického provéieni, presto se mi zd4, Ze se jedna o velmi slibny
Smer.

S ohledem na vy3e fecené povazuji ofenzivni neorealismus za nejdibngjsi teoretické
vychodisko pro neoklasickou geopolitickou analyzu. Krom vySe zminénych teoretickych
piednosti navic ofenzivni neoredismus v podani Johna Mearsheimera (2001) operuje i

3 Mearsheimer (2001) uvadi piiklad Némecka v r. 1905, kdyZ Rusko po prohrané vél ce s Japonskem zachvétily
rolnické boure. Némecko se tak ocitlo ve skvélé pril ezitosti ovi&ddnout evropsky systém, nicméné neucinilo tak,
cozZ se mu nakonec stal o o deset let pozdgji osudnym, kdyZz muselo vést vl ku na dvou frontéch proti relativng
silnym a konsolidovanym protivnikiam.
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s konceptem zastavujici sily vodnich mas, ¢imzZ se bliZi klasickym geopolitickym Uvaham.
V disertaci je proto uvedeny ¢lanek Kofron (2010), ktery se pokous ukézat na konkrétni
aplikaci této teorie. Zaroven je vSak tieba zduraznit, Ze neoklasickd geopolitika muze
vychazet stejné dobie i z defenzivné neoredistickych teorii (asi nejslibngji pasobi v tento
okamZik teorie Glasera 2010). Volbu konkréni teorie je mozné vnimat jako otazku osobni
preference, byt dle autorova nézoru je ofenzivni redismus silngj&im kandiddem zejména
proto, Ze netrpi problémem vysvétleni absentujiciho balancovani vici USA v soucasnosti,
ptipadné neschopnosti vysvétlit vznik unipolarnich a hegemonnich systému v minulosti
(Wohlforth et d. 2007a).

3.1.3 Neoklasicky realismus

Neoklasicky realismus vznikl, jak jsem jiZ vy3e naznacil, jako reakce na neschopnost,
¢i velmi omezenou schopnost strukturdlniho redismu vyjadiovat se k zahrani¢ni politice
stéati. Snahou také bylo preklenout spor mezi ofenzivnimi a defenzivnimi realisty, ackoliv jak
jsem vy&e uvedl, Fiammengiho (2011) feSeni se zda teoreticky elegantnéjsi. Bud’ jak bud’,
neoklasicky realismusi pies svij ndzev stdle ziistava zakotven ve Waltzovském strukturalnim
ramci (Rathburn 2008). Tento rdmec v3ak pusobi jako omezujici podminka, neni obvykle
determinantnou. Rozhodovéni stétt tak zavisi jednak na vngjsich okolnostech a déle na vnitini
distribuci moci. Vnéjsi okolnosti Ize charakterizovat podle ¢itelnogti a jednoznacnosti hrozeb
a dale podle zigimosti feSeni téchto hrozeb (Ripsman, Taliaferro, Lobdl, 2009, s. 283).
Neoklasi¢ti realisté maji za to, Ze tam kde se kombinuji jasné informace o hrozbach s jasnymi
informacemi o odpovédich na tyto hrozby, tam vladne strukturani neorealismus. Neoklasicky
realismus v téchto ptipadech miZe poskytovat vysvétleni pouze deviantnich pipadi. Naopak
tam kde se jasné informace o hrozbéch potkavaji s nejasnymi informacemi o odpovedich, tam
dominuje neoklasicky redismus a je sto poskytnout vysvétleni jak o natasovani, tak o
zpasobu provedeni zahrani¢né-politickych aktivit A dle zastanca této teorie (Ripsman,
Taliaferro, Lobell, 2009) dokéZe i vysvétlit jejich samotny charakter. U zbyvgjicich dvou
svéta realismus jako takovy (jedno zda strukturdlni, ¢i neoklasicky) neni sto dat uspokojivé
odpoveédi na otazky tykajici se zahrani¢ni politiky.

Pokud ptijmeme vy%e uvedené omezeni neoklasického realismu, meli bychom
specifikovat, jaké doméci faktory nejvyrazngji vstupuji do artikulace ZP. Nutno fici, Ze
v tomto bod¢ se i samotni neoklasicti realisté 1iSi. Zeiména vSak zminuji nekolik faktort,
ekonomické zgmové skupiny (odvétvi pramysiu), medidlni skupiny, charakter délby moci
(kongtituciondlni usporadani) ap. Zde je myslim vhodné uvést nekolik prikladu, které
dokumentuji zapojeni vnitinich skupin do procesu formovani ZP, jak ji nahliZi vyznamni
neoklasi¢ti autori. Jako prvni piiklad uved’'me Christophera Layne (2006), ktery ve své knize
. The Peace of llluson® rozviji tezi, Ze americkd zahrani¢ni politika je do znatné miry
formovéna politikou ,, Open Door Policy”, ktera vede k budovani extra-regionalni hegemonie
(jez je vrozporu spredikcemi ofenzivniho i defenzivniho neorealismu). Podstatné je, Ze
Layne explicitné vyuZiva neoklasické vysvétleni, nebot’ podle ngj, je ,Open Door Policy”
produktem rozloZeni moci v USA, protoZe vnéjSi hrozby jsou zpohledu USA relativng
nevyrazné. Diky tomu, Ze se moc piesunula do rukou kapitélové orientovaného pramyslu a
liberdnich medidnich skupin, je protéZovéna politika, ktera jde na ruku témto skupinadm.
Tedy politika maximalizujici rozsah ,,ekonomicky otevieného svétd’, ktery maze byt dobyvan
finanénimi a medianimi skupinami. Podstatné je, Ze tato politika neni v souladu s americkymi
bezpecnostnimi zgmy a naopak vede k neimérnym nékladim na armédu a potaZmo i
vyvolava (jakkoliv zatim tlumené) balancovaci chovani vyznamnych svétovych hr&sa.

Druhym ptikladem neoklasického uvazovéni je Zakariova (1998) kniha From Wealth
to Power. Autor se zde snaZi vysvétlit, pro¢ USA (a€ jiZz v sedmdeséych letech 19. stoleti

w7

vyraznd mocnost ve svétovém meritku) nevyuZily své potenciondni sily k velmocenské
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politice. A pro¢ naopak k tomu dodo aZ na sklonku 19. stoleti. Klicovym diavodem je, Ze
USA napied musely potencionalni silu dostat pod viadni kontrolu, tj. ziskat extraktivni
schopnosti, které jim poséze umoznily vybudovat silné ozbrojené sily, ale i ekonomické
prostiedky pro asertivni zahrani¢ni politiku. Tato konverze stétu a spole¢nosti zabrala vice jak
20 let. Nutno podotknout, Ze téma vnitinich byrokratickych inovaci tvoii vyznamnou ¢ast
explanace i u daSich neoklasickych realista (napt. Wohlforth et al. 2007). Z pohledu
neoklasickych realisti tedy samotna potenciondni sila neni vhodnym indikatorem chovéni
statu. Teprve sila spojena s byrokratickymi schopnostmi (extraktivnimi kapacitami) dok&ze
osvétlit chovéni stétd, jakoZ i to, pro¢ v déjinach dominovaly stéty, které se puvodné zddy
malé a takika odsouzené k zéniku (napi. Prusko). Obecn¢ Ize tedy tvrdit, Ze vnitini bariéry
mnohdy znemoznuji rychlé vyuZiti existujici moci atim i zpozd'uji reakce na systémoveé tlaky
amoznosti.

Pokud zhodnotime vy%e uvedené, Ize moderni neorealismus rozélenit podle dvou
dimenzi (viz tab. 2). Prvni dimenze rozliSuje mezi strukturdni preskripci pro stéty, tj. zda se
staty maji chovat ofenzivné (stéty jako revisionisté), nebo defenzivné (stéty preferuji status
quo). Druhd dimenze pak rozliduje mezi strukturdnim pojetim a pojetim neoklasickym
zahrnujicim vnittni proménné. Vznikaji nam tak ¢étyii idedni typy realismu. Jednak cisté
defenzivni a ofenzivni strukturalni realismy a dale ofenzivni a defenzivni varianty
neorealismu. Defenzivni teorie v3eobecné ocekavaji, Ze bezpetnost v systému je pomerné
velka a je to predevdim iraciondlni chovéni aktéra, které tuto bezpecnost permanentné
omezuje. Naopak ofenzivni varianty neorealismu zduraziuji extrémni nebezpeci, které systém
produkuje. Neoklasicky realismus predstavuje zejména reSeni pro odborniky z MV, ktefi se
nechtéji vzdét analyzy zahrani¢ni politiky. V pripadé neoklasickych geopolitiki samoziejme
nic nebrani jeho vyuZiti, aviak lze identifikovat ptinejmensim jeden problém. Neoklasicky
realismus krom¢ systémovych faktora pracuje i sfaktory domaci politiky, ¢imz v3ak rapidng
klesa jednoduchost teorie. Uvédomme si, Ze neoklasicky geopolitik bude zigimé k témto jedte
chtit ptidat dal&i proménnou, jako napt. geografickou polohu apod. V ten okamZzik si teorie
musi poradit s kombinaci ptingimensim tii proménnych (systémové vlivy, vlivy doméci a
vlivy geografické), coZz samozigimé zvySuje jegji doZitost a zt¢Zuje poté i jei testovéani,
zeiména za predpokladu omezeného poctu piipadii.

Tab. 2: Varianty neor ealismu

Defenzivni Ofenzivni

Strukturalni Waltz (1979), Van Evera Mearsheimer 2001, Labs
1984, Walt 1987, Glaser 1997, Layne 1993,
2010

Neoklasicky Taliaferro 2006, Zakaria 1998, Layne 2006

Zdroj: vliastni

3.2 Kritika neorealismu od ne-realistickych autor @

Ackoliv se neorealismus stal vyznamnym paradigmatem, jehoZ nekteré silné stranky
(Uspornost, logickéd koherence) uznavali i jeho protivnici (Druldk 2003, Rathburn 2010),
piesto se zejména v devadesatych letech dostal pod silnou palbu kritiky. Tuto kritiku lze
rozdélit do ¢tyf skupin. Prvni skupina zahrnuje kritiku smérovanou na naturalistickou
podstatu projektu. Tato kritika zeiména prichézela od autora kritické a kongruktivigtické
orientace (Ruggie 1993 a 1995, Wendt 1992 a 1999, Agnew 1994, Ashley 1984). Druha
skupina kritika zduraznovala, Ze neorealismus opomiji vliv ingtituci ale i dalSich aktéra
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v mezindrodnim prostiedi (zem. Keohane 1984, 1998, Moravcsik 1997, Agnew 2009). Navic
samotny fakt, Ze neorealisté nejsou sto dojit ke konsensu stran pasobeni anarchické struktury,
napovidd, Ze zéklad jeich teorie neni dostatecné precizni (Legro Moravesik 1999). Treti
kritika se zamérovala na neadekvétnost neorealismu v post-bipolérnim obdobi, které zavrSilo
proménu mezinarodniho systému v disledku technologického rozvoje, ekonomické
provézanosti a Sirokého rozSiteni demokracie (O Tuathail 1999, 2000, Sorensen 2005, de i
Ney 2004). Jako ¢tvrtou formu kritiky |ze jmenovat normativni argument, fikajici, Ze reaisté
predstavuji amordlni skupinu védca, ktefi jsou ochotni podporovat soucasny (§patny) sytém
produkujici valky, Gtlak a nespravedinost (OTuathail 1999, Megoran 2010 a 2008). Vzhledem
k tomu, Ze ¢éastecnou polemiku s konstruktivismem piip. kritickou geopolitikou nabizi jiz muj
¢lanek Kofron 2012a a 2012b, zminim tento bod pouze stru¢né a obSirngji se budu vénovat
ostatnim kritikam.

Kongtruktivistické vyzva

Konstruktivistickd vyzva neorealismu reprezentovana Ruggiem (1993) a (1995) a
zgména pak Wendtem (1992 a 1999) zdiraziuje, Ze neorealisnmus je extrémné
materialistickou teorii, kter4 povaZzuje moc, ae i prostor za objektivni materidlni entity.
Konstruktivisté v&ak tvrdi, Ze v socidlni sfére nelze takto jednodude nahlizet ani na moc
(Wendt 1999), ani na prostor (Ruggie 1993). Vyznam materidlnich faktora totiz vznika
intersubjektivné v interakci s myslenkovymi moédy téch, ktefi snimi operuji. Proto némecké
armada nepredstavuje hrozbu pro Dansko, nebot’ Danové nepovazuji Némecko za nepritele.
Ideje a normy fakticky funguji jako konstitutivni faktory, které méni podstatu a vyznam
materialnich (objektivné existujicich) prvka v socidlnim svéte (blize viz i Kofron 2012b).
Zatimco v progtiedi kultury anarchie budou tanky zemé A v sousedni zemi B vnimany jako
hrozba a zemé B se pak zigimé bude snaZit o zvySeni své moci, v ptipadé kultury spolupréce
armada stétu A nevyvola u stétu B Zadné obavy. Je tedy ziejmé, Ze pro konstruktivisty jsou to
idge a normy (at’ jiZ na societélni nebo statni arovni), které stoji v centru jeich vyzkumného
z§mu (viz i Checkel 2007, ¢i Druldk 2006 a 2007).

Problém konstruktivismu Ize vidét ve tiech rovinach. (i) Konstruktivisté se obecné
zamgtuji pouze na urcity okruh otédzek a vyzkumnych témat (coZz samozigimé ¢ini vSechny
teoretické pristupy). Nicmeéng jejich smér zmu se mnohdy odklani od vyznamnych otézek
tykajicich se vojenstvi, bezpecnosti a vaky. Pokud se jiZ t¢émito tématy zabyvaji, soustiedi se
predné na vySe zminéné konstitutivni prvky, které umoznily propuknuti urcité krize, ¢i jei
eskalaci. AniZ bych chtél jakkoliv sniZzovat vyznam takového vyzkumu, je tieba s uvédomit,
Ze nereSi samotneé j&dro problému (prabeh urcité vaky, ¢i krize), navic dochézi az k piilis
ocividnému opomijeni materialnich faktora (steiné¢ argumentuji i v ¢ldnku Kofron 2012b).
V souvislosti sdiarazem na konstitutivni aspekty navic konstruktivisté obecn¢ opomijeji
kauzalni vztahy*, coz méa z hlediska praktické aplikovatelnosti zasadni dopady. Lze tvrdit, Ze
zdréhani se budovat kauzalni teorie vede k neschopnosti formulovat prakticka doporuceni (viz
Krugman 2011, Kofron 2012a). (ii) Konstruktivisté az priliS naivné veri v sociding
konstruovanou povahu vyznamu materialnich faktora. Jde zeiména o to, zda se sociédlni
konstrukce uplatiuje ve stejné mite (a stejné rychle) na vSechny typy materidnich faktora a
ve v&ech typech moznych situaci. Jak jsem zdaraznil v ¢lanku Kofron (2012b) Ize oc¢ekévat,
Ze pringimensim tam, kde Stuace ohroZuje samotné pieZiti (viz Wendtovsky piimér k poZaru
v hotelu), se boudou obnaZovat holé podstaty materidlnich entit. Je tedy pringjmensim
otazkou, nakolik jsou konstruktivistické teorie aplikovatelné v piipadé problematiky tykajici
se samotného preZiti, ¢i bezpecnosti stata. (iii) Problém Ize identifikovat v nejistoté stran

¥ Nicméng Grinaviski (2012) se snazi ukézat, Ze kauzalni i konstitutivni teoretizovani poji , kontrastivni -prog-
otézky" adde argumentuje, Zei (védesti/kriticti) realisté, ktefi jsou ¢asto konstruktivisty, mohou velkou ¢ast
svého vyzkumu pojimat jako kauzalné orientovanou.
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pavodu idegji. Je totiz mozné, Ze pringjmensim v uréitych situacich jsou ideje formovény
materialnim kontextem, ktery z&roven autonomné zpasobuje zmeny v politickych systémech.
Zmeéna materia nich podminek tedy mtiZze najednou zptisobovat jak (napt.) zmeénu v chovani
statia, tak zmeénu jejich idgji, pricemz v3ak idge nemusi vibec kauzdné souviset se
zménénym chovanim — zastanou jen doprovodnym znakem materidlni zmeny. Idege tedy
nékdy mohou pouze nahodné korelovat se zménami v chovéani, které je zpisobeno zménou
v materidlnich faktorech. Obecné je v3ak tieba upozornit, Ze to zda idge maji, ¢i nemaji
piimy vztah (kauzalni, ¢i kongtitutivni) je otdzkou vyzkumnou, kterou |ze doptredu jen tézko
zodpovedet. Kazdopadne z vy S uvedeného je ziejmé, Ze konstruktivismus ¢eli fadé probléma
apringjmendim v oblastech dotykajicich se samotného preZiti stétt (¢i jinych skupin) musi byt
podroben kritickému zkoumani. Z pohledu klasické geopolitiky (jak je ziejmé i z ¢lanku
Kofron 2012b) nenabizi ptilis, ¢i presneji feceno, nabizi cestu ke kritické geopolitice, od které
se neoklasicka geopolitika snaZi logicky diferencovat.

Liber&ini vwyavy

Kritika stran vlivu instituci nabrala konkrétni podobu v pracich liberdli jako Keohane,
Neye (2001) dei Moravcsik (1993 a1997) a Legro, Moravcsik (1999) u nés Karlas (2008).
Jgjich hlavnim bodem je tvrzeni, Ze mezinérodni instituce dok&zi pomoci sdilenych informaci
a moznosti stanovovat pravidla omezit negativni pasobeni anarchie. Na tuto kritiku redisté
reagovali jednak tvrzenim, Ze indituce Zadnou autonomni moc nemagji, nebot’ jsou samy
vytvareny na zakladé mocenskych vztaht a déle, Ze mezinarodni instituce nedok&zi vynutit
sva pravidla vaci klicovym ¢lenam (zeména Mearsheimer 1995 ae i Waltz 2000). Uvedené
neznamend, Ze by instituce nedokézaly prinést urcité vyhody do mezindrodni politiky (ostatné
jinak by ztegmeé neexistovaly — viz Glaser 1994), nicméné pokud dojde na nutnost volit mezi
SirSimi zdmy ingtituce a partikuldrnimi zgimy stétu, potom stéty obvykle voli své vlastni
z§my (viz ekonomickd teorie alianci Olson, Zeckhauser 1966). Uvedené prirozen¢ plati
zeiména pro oblast bezpecnosti, nicméné i v piipadé ¢isté ekonomickych zgmu je tezké
predgjit problémam free-ridingu, jak se ostatné ukazalo i na pripadé Recka a jeho chovani
v rdmci EU. V jistém ohledu zavaZngjSi a ne zcela docenénou implicitni ¢ésti této kritiky je
fakt, Ze realisté se priliS nezabyvali jak vznikem, tak fungovanim instituci a integraci. Jedny
z mala praci na toto téma predstavil Grieco (1988), ktery zdaraznil roli relativniho charakteru
ziski z kooperace. ZjednoduSen¢ receno, zisky nelze jednoduSe definovat jako relativni, ¢i
absolutni. Charakter zisku je primarn¢ dén charakterem statku, o n¢jz se jedna Proto
naptiklad v otazkach bezpetnosti dominuje relativni charakter ziska (ale mira této relativnosti
se muze liSit). V tomto ohledu tak lze neoredismus a neoliberalismus povazovat za dva
(navzgem propojené) konce téhoZ spektra. Prozatim nedostatecny realisticky vyzkum stran
vzniku integraci alespon z¢ésti zaplnil Rosato (2011). Vzhledem k ¢erstvosti préce viak bude
tieba pockat, nakolik se tento novy reaisticky smér vyzkumu uplatni.™

Dalsi ¢ast kritiky se tykala (tradi¢niho) presvédceni liberdla, Ze obchod dokéze
generovat absolutni zisky (tradice sahajici aZ k Angellovi 1911), takZe jeho rozvoj maze v
mnohém predchézet valkdm a bezpetnostnimu soupereni. Realisté viak oponuji, Ze vojenska
moc a ekonomickd moc nejsou dokonale separovany (napi. Waltz 1979, Mearsheimer 2001,
Kofron 2011). Naopak v prabéhu podednich téi aZ ¢tyr stoleti se ekonomicka moc stala
naprosto nezbytnou podminkou moci vojenské, coz fakticky znameng, Ze staty se nemohou
spolehnout nato, Ze ekonomicky silné staty se pozdéji nestanou téZ vojensky silnymi. Takové
upozornéni stoji i za politickymi radami J. Mearsheimera (2003), ktery tikd, Ze dalSi
obchodovéani s Cinou povede jen k celkovému posileni Ciny, aniz by v3ak toto obchodovani

>V aktudnim &isle Gasopisu International Security vy3a diskuse tykajici se pravé Rosatovy teorie (viz summer
issue 2012). BohuZzel tato debata jiz nemohla byt zaclenéna do disertace vzhledem k publikaci daného ¢idalS
(17.7.2012).
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omezilo moznost konfliktu. A je logické, Ze mé-li jiZ dojit ke konfliktu, potom je lepsi, bude-
li to konflikt se dabsim, neZ se silngjSim protivnikem. Realisté navic upozornuji na
mimoi&dnou Uroven mezindrodniho obchodu pied prvni svétovou vakou (napt. Waltz 1979).
Ani ta viak nebyla schopna zabrénit systémovému konfliktu. Rowe (2004) navic tvrdi, Ze to
byla prévé prvni globalizace, ktera zpasobila piesuny ve vojenské moci vyznamnych hraca a
tak fakticky napomohla v3eobecné nejistoté stran distribuce aktudni vojenské moci
Vv systému. Zejména Némecko se v této situaci obavalo mozného naristu moci Ruska. Tato
diive zaostala zemé se diky prijmam z prodeje zemédélské produkce a vyraznym zahrani¢nim
investicim dostala ke zna¢nému objemu kapitalu, ktery mohla pouZit pro modernizaci své
armady. Némecko tak zac¢alo uvaZovat v horizontu dvou dekad, kdy pii udrZeni stavajiciho
diferencidlniho rastu (blize k tomuto konceptu Gilpin 1981) by se z Ruska stala vedouci
evropskd mocnost. Z pohledu Némecka tak bylo racionalni podstoupit valku v roce 1914 za
relativné piiznivé konstelace, nez pripustit moznost jejiho naplnéni o deset, ¢i dvacet let
pozdgji, kdy by vSe hovotilo v neprospéch Némecka. Klicoveé je, Ze obchod sdm o sobé tedy
neni z&rukou miru.

Dalsi kritika (zegména) liberadlnich autord smérovala k Udané odlisnému chovani
demokracii. Ty by se me¢ly, ptinggmensim ve vzgemnych vztazich, vyhybat vyuZiti sily, ¢i
hrozby silou, ¢imz by vlastné efektivné rusily bezpecnostni dilema. Hlavnimi proponenty
tohoto vyzkumného sméru byli Kant (2001), Doyle (1983 a 1986), de Mesquita et €. (2003 a
2004), de Mexquita, Morrow (1999) atd. Je vSak tieba fici, Ze postupné se meénila
argumentace vysvétlujici mirovost vztaht mezi demokraciemi. Prvni verze DTM se opirala o
presvédceni, Ze viaddnouci elity jsou v demokraciich zavislé na vali ob¢ani a pro ty jsou
valecné vyhlidky obvykle neprijatelné (Kant 1999, Doyle 1986). Nicmén¢ pokud by takovéa
piedstava platila, demokracie by mély obecné nizky sklon k vdlkam. To je v3ak néco (jak
ukazuje naptiklad Rosato 2003), co se prozatim nepotvrdilo (na rozdil od skutecné pomerng
solidni empirické béze potvrzujici omezeny pocet valek mezi demokraciemi). DalSi verze
DTM pocitala stim, Ze demokratické staty maji tendenci samy sebe (jak ve smyslu €lit, tak
elektoratt) vnimat jinak, neZ ostatni stéty, a proto nelze mluvit o vSeobecné nechuti k valkam,
nybrz jen o nechuti val¢it sjingymi demokraciemi (de Mesquita 1999). Problémem tohoto
tvrzeni v3ak je, Ze o zahrani¢ni politiku se zajima jen mala ¢ast populace (viz i relativni
nezgem o volby do evropského parlamentu). TakZe ono vnimani se spise tyka elit a otézkou
zastava, zda elity nebudou chtit vyuZzit této situace nedostatecné verejné kontroly, k mateni a
desinformatnim kampanim, bude-li se to hodit. Naptiklad Prvni svétova valka se rozhorela
mezi staty, z nichZ pouze Rusko Ize oznagit jako vysovené nedemokratické. Némecko a do
znaéné miry i Rakousko-Uhersko lze oznadit bud® za demokracie, ¢i za postupré se
demokratizujici zem¢. Jak ukazal napi. Oren (1994), néhled naNémecko jako na
demokratizujici zemi, se v pripadé USA prudce zménil na pocétku dvacétého stoleti spolu se
zhorSenim vztahi Némecka a USA. TotéZ uvedena prace demonstrovaa i na pripadé vztahu
USA a SSSR. ZjednoduSen¢ feceno, stéty, které se dostanou na kolizni kurz, se jen velmi
t¢Zko budou oznacovat jako demokratické. Navic jakakoliv zemég, ktera se dostane pod
existencidlni hrozbu, bude muset centralizovat svou moc a alespon do urcité miry omezit
svobodu dova, pravo na informace a do urcité miry i svobodu ob¢ani, procez je témer
nemozné udrZet demokratické standardy z mirové doby i v dobé vllecné (viz i Layne 1994).

Pokus o empiricky test DTM provedl mimo jiné Layne (1994). Zaméfil se na Ctyfi
krize, které zahrnovaly pary demokratickych zemi ajen o kousek neskor¢ily valkou. Zakladni
otazka jeho vyzkumu byla ziejma — pokud plati DTM, méli bychom davod nevypuknuti valky
vidét pravé v demokratickych ingtitucich zminénych sté&a. Nicméne jak Layne velmi
presvédcivé dokumentuje, demokraticke instituce prakticky nehraly roli. Naopak ohledy na
pomér sil, tj. tradiéni realistické proménné, byly tim, co politiky zdrZelo od vyhl&Seni valky.
Jinou studii, zamétenou zejmeéna na kauzani mechanismy DTM, provedl Rosato (2003) a i
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jeho vysledky ukézaly na velmi sporné zéklady DTM. Ostatné i vySe zminéna satisticka
korelace demokraticka dyada // mir, byla zpochybnéna, nebot mnohé statistické studie
nebraly v potaz prostorovou separaci demokracii (neni piiliS pravdépodobné, Ze by se napadly
staty jako Svycarsko a Svédsko, Kanada a Dénsko). A navic ,chytré stanoveni
demokratického prahu velmi vyrazné meni statistické vysedky. Valky mezi staty jsou totiz
velmi ziidkavymi jevy, a pokud dojde k tomu, Ze n¢kolik spornych demokracii, které vedly
valku sjinymi demokraciemi, vyiadime (napt. vilémovské Némecko, ¢i Peru a Ekvédor
z poloviny devadesatych let), potom pomerné vyrazné ovlivnime vysledek regresniho modelu.
Zajimavym testem DTM je ¢lanek Gowa (2011). Autorka provedla statistickou anayzu MID
(militarized interstate disputies) a zkoumala, zda opravdu plati, Ze demokracie maji méng
konflikta nez jiné staty, pricemZ vSak (na rozdil od predchozich studii) rozdélila data na
obdobi studené valky a obdobi po jejim skon¢eni. Ukéazalo se, Ze v obdobi studené valky se
demokratické staty opravdu vyrazné liSily svou mirovosti (ve vzgemnych vztazich) od
nedemokratickych stétt a smiSenych didd. Nicméné po skonceni studené valky se véechny tfi
typy didd (demokracie — demokracie, demokracie — nedemokracie a nedemokracie —
nedemokracie) chovaly prakticky stejné. Toto Ize vysvétlit pasobenim dvou faktora (i) pred
rokem 1990 bylo demokrecii jen velmi méo, coz omezovalo Sanci na jejich stietavani a (ii)
vétSina demokracii se nalézala v Evropé, kde ¢elily tlaku spolecného nepritele (SSSR). Spolu
stim, jak se po skonceni studené valky rozSitil pocet demokracii a zmizel |, nepfitel
svobodného svéta (SSSR)“, logicky dodlo k zaniku vzgemné demokratické mirovosti.

Jeden ze zpusobu, jak obgit vyse zminéné empirické, ale i teoretické problémy DTM,
predstavili autori z okruhu teorie racionani volby, konkrétné pak autofi ,, Selectorate Theory*
(Bueno de Mexquita et al. 2003). Demokraticky mir je zpusoben dle téchto autortt kombinaci
dvou faktori. Zgprvé jsou demokraticti lidii pod vétSim tlakem neZ diktétori a pripadny
nelspéch ve vélce by je svelkou Sanci mohl sté& kiedo (dokonce ani Uspéch nezarucuje
znovuzvoleni). To znameng, Ze demokratické stéty sice mohou jit do véKky, ale obvykle proti
jednozna¢n¢é slabSimu protivnikovi, kde nehrozi poraZzka. Druhym klicovym faktorem je
mimoi&dné mobilizacni kapacita demokracii. Demokracie ze své podstaty produkuji ,, public
goods* takZe jejich pripadna ztréta by dopadla na vétSinu obyvatel. Proto tito obyvatelé maji
vyrazny dtvod pro obranu jeich stéu (je-li ohroZzen). Naopak diktétorské systémy ,, public
goods* neprodukuji a naopak produkuji vyznamné , private goods* pro malou skupinu téch,
co podporuji viadce. Z pohledu obyvatel diktatur tak jedinym diavodem pro obranu je strach
zrepres (at’ jiz jejich viddce, ¢i dobyvatelt)). Demokracie tedy piedstavuji mnohdy velmi
tvrdého protivnika, zefména v obrané (viz Biddle, Zircle 1996 a Biddle 2004). Demokraticky
mir v tomto pojeti tedy nespoc¢iva na normativnich ¢i normativné-instituciondlnich zékladech,
nybrz na velmi materialistické kalkulaci sily a S&ance na znovuzvoleni. Tento ptistup k DTM
se zd4 byt mnohem seri6znéjsi, nicmén¢ ve své podstate spiSe tika Ze demokracie jsou
schopny G¢inné obrany tam, kde autokracie nikoli (coZz snizuje predéorské chovani
v systémech s demokratickymi stéty). Souhrnné v3ak nelze mluvit o tom, Ze by svét slozeny
pouze z demokracii byl prost bezpecnostniho soupefeni. Zdé se tedy, Ze ani DTM nedokaZze
vyvratit obecnou platnost neorealismu, coZ vSak neznamena, Ze tento smér vyzkumu
neprodukuje otézky a hadanky, které by se (nejen) realismus mél snaZit vysvétlit.

Treti balicek kritiky neorealisnu se zaméiuje na tvrzeni, Ze st& se stal v poslednich
dekadach nevyznamnym, respektive, Ze stat byl doplnén dalSimi aktéry na mezindrodni scéng
(Agnew 1994, 1999, Ohmae 1993, O’ Tuathail 1998, 1999 a2000)16. Toto tvrzeni |ze rozlozit
nadve ¢égti. 1) Stét jiZ neni tak silny jako diive a neni sto ovliviiovat déni uvniti svych hranic

18 Je nezbytné zdiraznit, Ze existuji velké rozdily mezi odborniky, ktei zpochybiuji vyznam stétu. Hlavni
rozdily spocivaji jednak v mite tohoto zpochybnéni av oblasti nakterou se toto zpochybnéni vztahuje. Absolutni
zpochybnéni, tvrdici, Ze sté& pozbyl (¢i brzy pozbude) veskery vyznam prakticky ve vSech oblastech je dnesjiz
fakticky opusténé.
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a Vv ndvaznosti pak je bezzuby i v mezinarodni politice a 2) ostatni aktéfi jsou stale silngjsi
zeména pak velké firmy, ale i obéanskd hnuti atp. V ptipadé prvniho tvrzeni Ize dolozit
pomérné jednoznacng, Ze se jednd o zigjmy nesmysl. Stét v postbipolarnim svété je vyrazngé
silngjsi, nez kdy byl, snad s vyjimkou obdobi studené valky. Pokud bychom zkoumali velikost
statniho rozpoctu ve vztahu k HDP, musime kongtatovat, Ze stéy pred jednim, nebo dvéma
staletimi efektivné kontrolovaly jen zlomek ekonomickych aktivit na svém Uzemi. Podobné
plati pro kontrolu nasili. Teprve v prabéhu osmnactého stoleti dodo k vyrazné interni
pacifikaci (viz napt. Giddens 1985). Dokonce i na sociani Urovni je stét dnes mnohem vice
angaZzovén, nez kdykoliv diive snad s vyjimkou nacistického Némecka a stalinského Ruska
Jediné obdobi, které by mohlo vykazovat jesté silngj§i stét, je vySe zminéné obdobi studené
valky. Uvedené v3ak neni priliS prekvapive, nebot staty vtomto obdobi byly nuceny
extrahovat mimoréddné mnozstvi zdroja pro udrZovéni velkych a technologicky vyspélych
armad. A navic Zapad a Vychod spolu soupefily nejenom v oblasti vojenské, ale i socidlni
(viz Obinger, Schmitt 2011). V okamziku, kdy tato nutnost vymizela, zmizelai potieba (jakoz
i viale) po velmi siiném géu. Urcité odabovéni stétu v oblasti socialniho zabezpeceni
obyvatelstva tak lze vnimat jako prolnuti ekonomické globalizace a predevdim pak
zmenSeného poméru vojenské Ucasti populace (Military Participation Ratio MPR). Nebot” jak
ukazal Andreski (1954) a v nepiimé navaznosti pak recentné i Sheve, Stasavage (2010 a
2012), vysoké MPR obvykle vede k redistribuci ekonomickych zdrojua smérem k niZSim
vrstvam. V okamZiku, kdy MPR kles4, dochézi téZ k menSi ochoté elit délit se o své bohatstvi.
Ponékud jinou otazkou je, zda skutetné viechny staty Ize povaZovat za silné. Odpoved’ je
zZtgma— ne.

Samozigmé existuje velky pocet stati, které jsou velmi dabé a maji jen omezeny vliv
na spolecnost uvnitt jejich hranic Zijici. Nicmén¢ jednd se o staty (napiiklad Kongo, Sierra
Leone, Jemen atp.), které nehraji ve svétove politice prilis vyznamnou roli. Jgjich slabost
samozigmé ovlivivje Zivot jejich obyvatel, ade jen margindné ovliviiuje charakter
mezinarodniho systému, nebot’ ten je determinovan chovanim silnych, presnéji nejsilngjSich
stéti. Zgjimavou otazkou je, nakolik fragmentace politické mapy svéta vede ke vzniku stlle
dabSich stéta, které jsou logicky vice zavislé na vngjSich (ekonomickych i bezpe¢nostnich)
strukturéch a udélostech.

A prévé tato otézka nés privadi k druhé ¢asti tvrzeni o upadgjicim stétu, totiZz o vzniku
aktéra rovnocennych stétu. Podobné jako v predchozim piipadé bych rozdélil stéty na nékolik
nejsiingjSich a ostatni. Ac¢koliv v minulych letech bylo argumentovano, Ze obrat (poptipadé i
zisk) velkych firem mnohdy piekracuje HDP i stiedné velkych stétt, uvedené tvrzeni nemé
piimy vliv na nejvétSi stéty. V jejich piipadé Ize pouze spekulovat, nakolik jsou vlivné
korporace schopny (korupci) ovlivnit rozhodovaci proces viady ¢i parlamentu ve svij
prospéch. V tomto piipadé bude platit pravidlo , interest differential (viz Walt 1987)“ tj., tam
kde se pro firmu bude jednat o kli¢ové, ¢i ptimo existencidlni rozhodnuti a naopak pro vladu
pajde o relativni banalitu, tam je velk& Sance, Ze se firm¢ podati ovlivnit rozhodnuti. Zaroven
vSak musi platit, Ze neexistuje obdobng¢ silna skupina, ktera by k dané véci zastavala presné
opa‘né stanovisko. Avak v otézkéch, které se tykaji bezpecnosti a potaZmo pieZiti statu, 1ze
ocekavat, Ze ,interest differential“ bude na stran¢ stétu, procez vliv firem a podobnych
organizaci 1ze povaZovat za spiSe sekundarni (viz i Taliaferro, Lobell, Ripsmann 2009).

V pripadé menSich stétt |ze opét aplikovat jiZ jednou zduraznéné, a totiz, Ze systém
definuji ti ngjsilngjSi, nicméne i presto je zajimavé pokusit se zodpoveédét otdzku, zda je
situace natolik nova V souvislosti se silou kapitadlu se dnes ¢asto ozyva, Ze vlady jsou vagdi
zgmum kapitdlu bezmocné. Za prvé uvedené je extrémnim zjednoduSenim, nebot’ jsou stéty
jako Dansko, Svédsko, Finsko, které i pres svou omezenou absolutni moc, dokézaly sladit
z§my populace (ve smyslu existence silného socidlniho stétu) se zgmy ekonomiky (ve
smyslu vysokého HDP a mimotadné soupetfivosti). Naopak ale nachazime i staty jako Irsko,
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které sice doséhly znacnych hospodérskych Uspécha, le¢ bez socidniho systému severskych
rozmert. Zdéa se tedy, Ze mnohé je stéle v rukou vlé&d. Ostatné i vyrazné slabsi stéty jsou, kdyz
se rozhodnou, schopny velmi jasné diktovat podminky soukromym firméam. Jako ,, nejmén¢-
pravdépodobny ptiklad zde Ize uvést Bolivii, kterd je bezesporu chudou a dabou zemi. Presto,
kdyZz Evo Morales rozhodl o zménach prav k téZbé zemniho plynu, byl sto své rozhodnuti
zrealizovat. Navic zgimy mocnych finan¢nich skupin rozhodné nejsou nové. Jiz Masaryk pied
vice jak sto lety ve svych , Idedech humanitnich* poznamenal, Ze , Nékteré stéty balkanské
jsou nezavislé jen dle jména, ve skutecnosti rozhoduji o nich velké stéty sousedni nebo jen
néjaka velka banka. Dnes se podmaiiuje nejen mecem, nybrZ i tovarem, a tovarem mnohem
vice. (Masaryk 1905 (1990), s. 83). Zda se tedy opét, Ze dnesni situace je az priliS podobné
situaci z minulych stoleti, pricemZ by bylo mozné diskutovat, zda dnes existuji obchodni
spolecnosti s takovym politickym vyznamem, jako byla napt. VVychodoindickéa spolecnost.

Jednou z potencidnich vyzev pro neorealismus je té& existence substétnich entit, jako
tomu je v subsaharské Africe (k africké vyzvé pro MV viz Lemke 2003). Mnozi autori (jako
Herbst 2000, ¢i Sorensen 2005) maji za to, Ze existence raznych separatistickych hnuti uvniti
africkych sttt spolu sabsenci mezistdtniho napéti v subsaharské Africe zpochybiuje
pasobnost neoredismu jako teorie minimaln¢ pro tuto oblast. Nicmén¢ vyzkumy Lemkeho
(2011) jasn¢ ukazuiji, Ze neorealismus dok&Ze pomerné uspokojive vysvétlit fadu empirickych
jevi. Napiiklad v otézce balancovani sice plati, Ze africké stéty proti sob¢ téméi nebalancuji
(coz by podkopévalo neoredlistickou teorii), ade toto balancovaci Gsili nalézame mnohdy
uvniti stétd mezi raznymi vnitrostanimi skupinami (které |ze povaZovat za neformalni staty).
Zdejetieba s uvédomit, Ze neorealismus neni 0 sé&ech de iure, neorealismus mluvi o statech
(obecn¢ skupinach) de facto. Predmétem neorealistického zgmu tak neni pravni st&tnost,
nybrz stétnost empiricka.’

Stran spolecenskych hnuti je situace prirozené odliSnd Demokratizace mnoha stéta
skutecné vytvorila prostor pro SirSi zapojeni obcanské spolecnosti do otazek piekracujicich
hranice stéta. Nicmeéné otazkou je, zda takovéto hnuti maji realnou moc ovlivnit srategicky
vyznamna rozhodnuti stéta. Prozatim, pokud je mi znamo, Z&dny takovy pokus neuspél.
Mnohem spiSe se bude datit takovym uskupenim ovliviiovat napi. ekonomicke subjekty, které
mnohdy zavisi na angaZované vereinosti — na svych konzumentech. Uvedené v3ak plati pouze
v demokratickych a trzné svobodnych stétech. Genereln¢ tak lze fici, Ze st&t neni o nic méng
vyznamnym aktérem v MV, neZ jim byl sto, ¢i dve sté let nazpét. Spise Ize tvrdit, Ze jeho moc
vzrodtla, takZze i mnohé periferni stéty drzi prekvapivé velkou moc v porovnani s nestatnimi
aktéry. A ackoliv |ze souhlasit stim, Ze se vyskytly i nékteri novi akt&i v mezindrodnim
prostiedi (napt. NGO, Human-right organizace apod.), presto Ize pochybovat o tom, Ze se
jedna o aktéry pitimo ohroZujici pozici jakozto fakticky jediného vojensko-strategického
aktéra. Nabizi se ndmitka, a co teroristické organizace. Terorismus bezesporu predstavuje
vyraznou hrozbu v souc¢asném svéte, nicméné teroristické organizace obvykle potiebuji (maji-
li byt opravdu nebezpecnymi) zazemi teritoridniho stétu (jakkoliv tieba slabého). Mnohé
teroristické organizace nakonec puasobi jako prodlouZena ruka uré¢itého stétu. Jinak receno
teroristicka hrozba neni néco, co by zcela unikalo sou¢asnému teritoridlné zakotvenému
mezinarodnimu systému (blize i Mearsheimer 2006). Druhd poznémka k teroristickym
organizacim jde na vrub jejich realné sily. Bezesporu se jedné o organizace schopné napéchat
zna¢né ekonomickeé ¢i socidlni Skody, nicmeng jejich silaje primérné funkci strachu, ne realné
Gcinnosti. Redlné ztréty pusobené teroristy nejsou ani zlomkem toho, co by mohlo ohrozit
jakykoliv stét v kratkodobém vyhledu. Tomu odpovida i alokace zdroji na obranu a
bezpecnost jednotlivych stétt. Zatimco extrémné nepravdépodobny utok Syrie by mohl
napéchat |zraeli obrovské kody a v pripadé izraelské neschopnosti reagovat by privodil i

7 Ostatné i sm Waltz (1979) svou teorii vztahuje ke viem skupinovym aktériim pohybujicim se v prostiedi
anarchie.
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konec izraelského stétu, nékolik teroristickych atoku zkrétka nedokéze podobnym zpasobem
ohrozit samotné preZiti stétu.

Normativni vyzva

Jako podledni bod Ize zminit normativni, ¢i mordni kritiku z realismu vychézejicich
pristupt (napt. OTuathail 1999, Ashley 1984, obranu realismu pak nabizi napt. Gilpin 1984,
¢i Desch 2003). Je vskutku pravdou, Ze (neo)realismus neni moralni teorii, tedy, Ze realisticka
analyza neuvaZzuje mordni hlediska (viz Schweller 1997, Gilpin 1984). To v3ak neznamen,
Ze neoredismus zamita normativni (idealistické) jednani. Realismus v3ak velmi jasné iik4, Ze
kazdy, kdo jedna idealisticky — tedy bez ohledu namoc a jeji distribuci v systému, po3kozuje
sam sebe. Za druhé moc je dle redisti nezbytnd i k dosaZeni idedigtickych cila, procez
realismus stavi na analyze mocenského usporadani, z§mua a strategii. Kterykoliv stét se tedy
muZe rozhodnout opustit realistickou politiku (a sami redisté takové jednéni obcéas
podporuji), de musi svym ob¢aniam jasné sdélit, Ze za tuto deviaci bude platit uréitou cenu (v
podob¢ financi, Zivota, ztréty velmocenského postaveni atd.). Vyplyva Ze i realisté mohou
formulovat naptiklad zésady humanitérnich intervenci, nicméng jejich hlavni ohledy sméiuji
k 1) omezeni rizikovosti pro intervencni sily, 2) efektivité operace a 3) k moznosti vyuZit
lokélnich spojency, kteri posiéze prevezmou na sva bedra klicové Ukoly stabilizace situace
(blize neginovejsi ¢lanek Papeho 2012). Dasi ¢ést normativni kritiky vici realismu smérovala
k tomu, Ze se jedna o teorii, kterd ve svém dasledku obhajuje valku a mocenské soupeteni
jako nastroj politiky. Mnozi (zefména postmoderni autoii) by dodali, Ze neorealisticky diskurz
predstavuje riziko pravé tim, Ze obhajuje konfliktni systém a brani tak jeho transformaci.
Realisté samozigmé vaku a mocenské soupefeni povaZzuji za normdni (nikoliv vak
nezbytné normativné pozitivni) jev v mezinarodnim systému (Gilpin 1984). Paradoxné vSak
patii ktém, ktefi zdaraziuji, (i) Ze vojenskd moc neni vSemocnd zeména ve vztahu
k vnitrostatni politice, a (ii) Ze vétSina vélek (které vedly USA v posednim pilstoleti) byla
zbytecnych.

K prvnimu bodu I ze fici zhrubatolik, Ze realisté pravé diky tomu, jak podrobné studuji
vojenskou moc (viz Mearsheimer 1983, 1988, Pape 1996, Biddle 1997, 2004 a 2007, Van
Evera 1998 atd.), s mnohem piesnéji uvédomuiji, jaké jsou limity jejiho pouZiti (ve vztahu ke
geografii viz Mearsheimer 2001, Kofron 2012c) a jejich efekta. Na rozdil od mnohych
liberdlt nesdilegji predstavu, Ze by vojenské moc méla a mohla slouZit ke zméng cizich rezima
a celych spoletenskych formaci (viz Trachtenberg 2004, Rosato, Shuedler 2011). | proto
prévé realisté sdi v opozici proti vétSing americkych vojenskych intervenci, jako tomu bylo
v ptipad¢é Vietnamu, Iréku, ¢i Afghanistanu (Mearsheimer 2006) a potenciondni intervence
v irénu (Monteiro 2011). Realistickou vizi zahrani¢ni politiky nedavno predstavili Rosato a
Shuessler (2011), pricemz jejich hlavnim bodem je, Ze redisté by velkou vétSinu valek na
rozdil od liberdns™® orientovanych prezidenti nepodnikly.

* * *

Ackoliv tedy lze vést kritiku vaci neorealistickému pojimani svéta, je treba rozlisit,
zda uvedend kritika 1) m& vibec opodstatnéni a 2) nakolik se tyka toho, co neorealistické
teorie povaZuji za svou prvoradou zgmovou oblast (tj. otazky vojensko strategické a otazky
spojené s prezitim a moci stétt). Velké ¢ast kritiky je vskutku piinosna, de predstavuje spise
urcité zpresnéni, ¢i doplnéni zakladniho neorealistického ramce, ktery viak ve své krystalické
podob¢ zugtéva relevantnim pringjmensim ve sférdch diskutujicich vojenskou moc a jgji
propojeni s ekonomickou, ¢i ideovou silou. Z tohoto duvodu |ze povaZovat neorealistické

8 Dleredlistt 1ze i neokonzervativee povazovat za ,, ofenzivni* liberdy viz Miller (2010), Desch (2008).
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paradigma za vhodnou bézi pro systémovou neoklasickou geopolitiku, nebot’ ta se fakticky
vzdy odehrava bud’ v kvadrantu kombinujicim centrélni otézky stran preZiti saktudné
ptiznivou, nebo nepiiznivou bezpenostni situaci tab. 3. Z&roven stim je viak nutné vidét
potencionalni omezeni otézek, ke kterym se neoklasicka geopolitika miZe vyjadiovat. Cim
méné je dana otézka spojena s preZitim, nejistotou, vojenskou moci ad., tim méné ptinosna
bude pro neorealisticky teoreticky zéklad. Zaroven je vSak tiebafici, Ze nejveétsim problémem
neorealismu je jeho priliS velka povrchnost a obecnost, kterd se promitd v omezenych
schopnostech predikce. A prévé to mazZe byt vyzvou pro neoklasickou geopolitiku, nebot” diky
systémovému zapojeni role prostoru se zlepSila predikeni sila (neo)realistickych teorii.

Tab. 3: Vyznam neorealismu a statu

Aktudlni relativni situace v systému

Typ otazek ve
vztahu k preziti

Bezpeci Nebezpeéi
Periferni | Novi  aktéfi (liberalni  a | Prolinani realismu s jinymi pFistupy
sociologické teorie) (dominovat mohou organizaéni

teorie ap.)
Centralni | Oslabend doména realismu, | Doména realismu — dominance

stat vinterakci s nestatnimi
aktéry  (napf. teroristické
organizace)

statu

Zdroj: vlastni
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4. CENTRALITA VALKY V NEOKLASICKE GEOPOLITICE

Jak z¢ésti plyne z piedchozi ¢asti, realismus (at’ jiZz klasicky, ¢i jeho strukturalisticky
néstupce) pocita svalkou, pripadné s mocenskym souperenim hrozicim pierast v otevienou
valku, jako sjednim z kli¢covych principt mezinarodniho politického usporédani. Préave fakt,
Ze se v systému muZe vyskytnout vlka, nuti staty uvaZovat o jgich Sancich na preZiti a
ptipadné je nuti ke strategickému jednéni, které jgich pozici vtomto smyslu zlepsi. Mnozi
autori, at’ jiz z liberdnich, ¢i konstruktivistickych pozic viak argumentovali, Ze valka se stala
zastaralou, ¢i ptimo nemyslitelnou a to pringimensim v piipadé vyspélych demokratickych
stata (viz Angell 1913, Mandelbaum 1998, Fukuyama 2002, Wendt 1999, Sorensen 2005
apod.). Duvody této (Udajné) zmeny se |iSi podle teoretického ukotveni jednotlivych autord.
Liberdlové primarné zdaraznuji roli vzagemného obchodu a stim souvisgjicich ingituci a
integraci. Konstruktivisté pak v ndvaznosti na Deutschiv argument o Evropském spolecenstvi
tvrdi, Ze po konci studené valky do3o kezmeéné vnimani stéa do té miry, Ze vytvorily
bezpec¢nostni (mirové) spoletenstvi (Castecna analogie k evropskému  bezpecnostnimu
spolecenstvi, jak jg formuloval Deutsch et al. 1957), kde je valka jako takova nemyslitelnd
Treti skupina argumentt (Krepinevich 1994, Rumsfeld 2004) vyzdvihuje zmény ve vojenské
technologii (presné navédéna munice, jaderné zbrang, ¢i globdni dosah a obecnou prevahu
ozbrojenych sil USA), které ucinily valku bud’ nemyslitelnou, nebo ji transformovay do
podoby stiett asymetrickych. Vyse uvedené otézky se staly motivaci pro dva ¢lanky (zejména
Kofron 2011 a z¢asti i Kofron 2012c) v téo disertaci. Proto na nésledujicich tédcich jen
stru¢né shrnu jejich zavery.

4.1 Jevélka a silové soupefeni zastaral€?

VySe byly zminény n¢které vyhrady k vyznamu vojenske sily, valky a bezpecnostniho
soupereni mezi stéty v soucasném svété. Prévé snahou podrobit tyto teze uréitému testu, ¢i
oveteni, vznikly dva ¢lanky této disertace. Jak déle ukézu, jejich hlavni zavér Ize interpretovat
tak, Ze vyznam bezpe¢nostniho soupereni a diky tomu i vyznam vojenské moci zastéva
v mnohém nezménén. Lze sice tvrdit, Ze dodo k uréitému omezeni vyznamu téchto faktora po
skonéeni studené valky, nicméne jak se zd4, nejedna se 0 skute¢né systémovou zmenu, ktera
by definitivné vyradila ze hry mocenské soupereni — zaklad (neo)realisticke teorie.

Jak jsem se v ¢lanku Kofron (2011) pokusil argumentovat, liberdni teze povaZujici
valku za piekonanou v dadedku rozvoje obchodu (klasicky Angell 1911, novéji Fukuyama
2002) Ize povaZovat za silné problematické ze dvou pricin. Zaprvé, vaka sice muze mit
ekonomickou motivaci, de mnohdy je jeji motivace primané politicka. Cilem nemusi byt
zvétSeni bohatstvi (Casty motiv tradi¢nich vélek), ae napiiklad jen snaha zpacifikovat
potenciondlniho konkurenta (napt. Tieti punskd vélka). Ackoliv pro vétSinu modernich
konflikta bude platit, Ze Gcastnikim generuji ztraty a nikoliv zisky, stéty presto do vaky
mohou vstoupit, pokud maji za to, Ze dlouhodoby politicky zisk pievysi kratkodobé
ekonomicke ztraty. Zadruhé, ekonomicka nevyhodnost valky (jak ukazuje napiiklad Howard
1997) se v pripadé Evropy datuje pringimensim od 16. stoleti. A presto k valkédm stéle
dochazi. Zd4 se tedy, Ze vdlky maji primarné své politické a nikoli ekonomické pozadi.
K témto dvéma pavodnim argumentim s zde dovolim pridat jesté jeden. Liberdni logika
totiZ pocita s naprosto dokonalou (a tedy nenaplnitelnou) racionalitou ainformovanosti vSech
(vyznamnych) aktéra mezindrodniho systému. (i) Stéty si musi byt jasné védomy toho, Ze
valka je nevyhodna. Odchylka od tohoto piesvédéeni muze vyudit ve valku. (i) VSechny
staty se musi chovat raciondlné. Vyskyt byt jednoho iracionalniho aktéra fakticky znovu
nastoluje (ptingmendim v jeho sousedstvi) realisticky svét nejistoty a snahy o zvySeni
vlastnich vojenskych kapacit. (iii) Staty si musi byt jisté tim, Ze ostatni staty se chovaji
raciondlné. Nejistota stran racionality opét nutné povede k bezpednostnimu soupeteni. (iv)



Jan Kofrom: Moznosti neoklasické geopolitiky: systémovy pristup

Stéty musi mit vysokou duavéru v to, Ze vySe popsané podminky budou platit i v budoucnu.
Nebot’ i kdyby v ur¢ity ¢asovy moment existoval dokonaly (mirovy) liberalni svét, stat, ktery
odzbroji, se miZe pti zméne systému (vyskyt iraciondiniho statu, snizené ceny za valku apod.)
ocitnout v beznadgjné situaci. Zda se tedy, Ze liberdni teze obchodniho miru poZaduje
takovou miru racionality v systému a z&roven daveéru v jgi udrZeni, Ze se jedna vice o urcitou
analogii Weberovského idedniho typu, nez o jakykoliv redin¢ dosaZitelny stav. Vyvstava
problém, Ze stéty, které se budou chtit pojistit proti pripadnym budoucim zméndm v systému
svymi kroky — zajistujicimi jim samym bezpeci — vytvori potencionalni hrozbu (a oproti
vychozimu stavu mnohem vyraznéjsi) ostatnim. Ti jsou tak v situaci, kdy musi rozehrét
zbrojni zdvody, pokud se nechtéji vystavit nadmérnému riziku.

Z&ladni teze o ztrété vyznamu vojenské moci by mela byt reflektovana v trvale
klesgjici absolutni hodnoté vojenské moci ve svété po roce 1989 (obecné piijimany moment
zmeény). Pokud se opravdu svét vyrazné zmenil, potom by celkovy objem vojenskeé sily mél
klesat, nebot’ |ze predpokladat, Ze financéni i persondni néklady na armédu jsou vydaji
ekonomicky neproduktivnimi. V okamZiku kdy vliady nebudou citit ohroZeni, mély by tedy
z raciondnich davodi omezit velikost i rozpocet armédy. Tuto tezi jsem zkoumal v ¢lanku
Kofron (2011) a ukézalo se, Ze ,transformacni“ teze je myln4 Sledovanim celkove vojenské
sily (geometricky pramér vydaju na obranu a velikosti armédy — blize Kofron 2011) se
ukazalo, Ze mezi lety 1988 a 1993 sice dodo k prudkému poklesu, nicméne tento pokles byl
poté vystiidan sabilizaci a mezi roky 2003 a 2007 dokonce mirnym rastem. Vzhledem
k tomu, Ze ledované udobi je pomérné dlouhé (cca 14 let), |ze tvrdit, Ze se bezpecné ukézalo,
Ze v globdnim pohledu nedodlo k transformaci mezinarodniho systému. Obecn¢ by Slo tvrdit,
Ze extrémni mira militarizace stati z doby studené valky byla vystridana militarizaci niZsi,
kter4 je ovSem dlouhodobé¢ snaze udrZitelngjsi.

V regiondnim pohledu (ktery byl taktéZ zkouman) se ukézalo, Ze skutecné vyznamny
propad zaznamenala Evropa, coZ aespon z ¢ésti umoZziuje akceptovat moznost evropského
bezpec¢nostniho spoledenstvi. Pokud v dobé studené valky se hlavni geopolitické ohnisko
nalézalo v Evropg, v poslednich letech se zjevng presunulo do Asie, kde narozdil od Evropy*®
dochézi k pomérné dramatickému zbrojeni (viz posilovani Ciny, Japonska, Jizni Korge a
v navaznogti pak samoziggmé i Indie — Kofron 2011, s. 267). Podobn¢ i v pfipadé stata
Blizkého vychodu zistdvé vojenskd moc rozhodujicim faktorem mezinarodni politiky. Asi
neprekvapi, Zei Latinska Amerika do urcité miry vojensky posiluje (viz rostouci Brazilie, ale
i dal§i latinskoamerické stéty). V tomto pripadé vSak svou roli hraje fakt, Ze tradicné stéty
Latinské Ameriky spoléhaly na USA, jakoZto na hegemona v oblasti (proceZ i omezovaly silu
svych arméd) a v okamZiku, kdy nekteré staty americkou hegemonii chtgji vice (Venezue a),
¢i méng (Brazilie) zpochybnit, potom musi alespon ¢astecné posilit svou ozbrojenou moc.

Zéaroven je z tychz dat zigimé, Ze stéty jako Cina, Rusko a Indie maji tendenci udrzet,
¢i navysit svou vojenskou silu. Lze to interpretovat tak, Ze tyto stéty povazuji velmocenské
soupereni at’ ve svém regionu, ¢i SUSA na globani drovni za klicovy faktor jejich
budoucnosti. Je také zigimé, Ze postupné dochézi k omezovéni (byt pomérné pomaému)
dominance USA. Pokud by vySe zminéné tii velmoci nepovaZovaly valku zarednou (jakkoliv
méo pravdépodobnou), pro¢ by investovaly do svych armad prostiedky, které mohou pouzit
|épe pro teSeni vnitinich probléma? Vzhledem k tomu, Ze jak Rusko, tak zejména Cina a
v navaznogti i Indie v poslednich letech spudtily fadu moderniza¢nich programi tykajicich se

19 Specifickou oblasti v rdmci ,, evropského spoleenstvi* ziistava jizni Balkan, kde evidentng funguje vojenské
vyvazovani mezi Tureckem a Reckem. | na zakl adé tohoto prikladu se |ze tézat, zdaje moznost vaky pro
Evropu vskutku nepredstavitelna.
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jegjich konvenc¢nich sil, musime ptingimenSim v pripadé vrcholku mocenské pyramidy
povaZovat mezistatni valku za stéle redlnou (byt’ jen velmi mélo pravddpodobnou) moznost.”

Ve vztahu k vy3e zminéné moznosti, Ze se Evropa vymanila z realistickych zakladu
mezinarodni politiky, Ize vSak ucinit nékolik poznamek. Zaprve, z dat (Kofron 2011, s. 267)
vyplyva, Ze sice v Evropé dodo k prudkému poklesu vojenské sily, nicméné zakladni
rovnovaha moci zastdva zachovana. Je¢ zgimavejsi viak je ocividna snaha Francie drzet
vice vojenské sily nez Némecko, které je pritom populainé, ae i ekonomicky silngjsi.
Prirozen¢ toto redigtické vysvétleni maze byt zpochybnéno tvrzenim, Ze vysoké hodnoty
francouzské vojenské sily nemaji pricinu ve strachu z Némecka, nybrZ primané ve snaze
udrZet s svij globalni status velmoci. Kazdopadné fakt, Ze evropské mocnosti jsou vojensky
zhruba vyrovnané, do urcité miry podporuje tvrzeni Mearsheimera (2001 a 2010), Ze piic¢inou
miru v Evropé je piitomnost USA, které poskytuji zaruky bezpecnosti. Pokud by USA odedly,
Evropa by se jednak o svou bezpecnost musela zacist starat sama (coz by vedlo k narastu jeji
vojenskeé sily) a zadruhé ztrata amerického stabilizacniho prvku by vedla k znovu rozpouténi
nediivéry mezi evropskymi stéty.?

Pokud se globané zamyslime nad relevanci valky, ¢i mocenského soupereni pro
mezinarodni politiku, neméli bychom zapomenout na holy fakt, Ze v poslednich desetiletich
se pocet mezistatnich valek vyrazné sniZuje, nicmén¢ mezistétni valky se stéle vyskytuji. Od
konce studené vaky |ze jmenovat zejména prvni a druhou vaku v Z8ivu (1990-1991 a 2003),
valku USA proti Afghénistdnu, respektive vlddnoucimu Talibanu (2002), Armeénsko-
dzerbgjdzansky konflikt (1993-1995), Eritrejsko-etiopsky konflikt (1998-2000), ¢i Rusko-
gruzinskou vaku (2008). Kromée téchto se objevila fada limitovanych mezistatnich konflikta
jako Kargilské valka mezi Indii a Pakistdnem (1998), ¢i Bosensky a Kosovsky konflikt, ktery
vedl ke stietu mezi MiloSevi¢ovou svazovou Jugoddvii a staty aliance NATO. Zagpomenout
nelze ani na pohraniéni strety mezi Ekvédorem a Peru (1995) apod. Urcitym problémem
v chapéani vyznamu mocenského soupereni se vSak stava prilisné zaméreni na ,, horkou” vaku.
Ze strategického pohledu totiZz neni viibec podstatné, jestli protivnikovo zhrouceni zptisobi
ded brilantnich taktickych operaci, ¢i logistické, ekonomické, nebo mordlni vycerpéani.
Napiiklad studend véalka vyvrcholila ekonomickym zhroucenim SSSR a vychodniho bloku
obecng, aniz by dodo k otevienému konfliktu. Pritom pro zhrouceni SSSR bylo vojenské
soupereni naprosto nezbytné, nebot pravé to nutilo (relativné ekonomicky slaby) stét
vynaklédat na zbrojeni enormni prostredky, coz zpétn¢ podkopavalo investice jak do
ekonomiky, tak do spoletenské sféry, coz zakonit¢ zpomalovalo ekonomicky rast a
podkopavalo logalitu obyvatel (zefména v pripad¢ satelitt). Lze tvrdit, Ze fakticky kazda
studena vaka v mensi, ¢i veétsi mite sebou prindsi tento dlouhodoby zdpas o 1) udrZeni
schopnosti vojensky balancovat nepritele a2) ekonomicky se nezhroutit.

Je tedy evidentni, Ze vélka, ¢i jeji hrozba stde funguje jako vyznamny faktor
mezinarodni politiky. Stéty se po skon¢eni studené valky neocitly v radikélné odlisném svéte,
pouze se ocitly ve swété, kde hlavni zdroj , kontinentdlniho napéti“ vyhad. Spolu svySe
uvedenym vojenskym posilovanim vychodni Asie Ize vyslovit domnénku, Ze pii&ti valciste

v ws

(at’ jiz studené, coz je pravdépodobngjsi, ¢i horké valky) se bude nalézat prave v této oblasti a

2y ¢glanku Kofron (2011) jsem se viak dopustil analytického pochybeni, kdyz jsem tvrdil, Ze se postupng
napltiuje Laynova (1993) vize konce unipolarity. Ackoliv v nésledujicich letech dojde k omezeni relativni sily
USA, nebude to dost nato, aby vznikl bipolarni, ¢i multipolarni systém. Toto tvrzeni opirdm o rozdilnou
dynamiku soupereni namornich a pozemnich mocnosti viz (Ross 2009). ZjednoduSeng fedeno pozemni mocnosti
jsou nuceny investovat jak do pozemnich sil, tak do ndmoinich. Naopak ndmoini mocnosti investuji vétSinu
svych prostiedka pouze do ndmoinictva. Pozemni mocnosti jsou tak nuceny se bud’ vylu¢né vénovat svému
regionu atim opustit vétSinu globanich ambici, anebo dojde k jejich ekonomickému pretiZzeni do té miry, ze
mohou skongit jako SSSR (viz Ross 2009).

2L seénéi takového vyvoje predstavil hned po konci studené valky John Mearshe mer (1990).
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to bez ohledu na rozvoj regiondniho obchodu ¢ kulturni porozuméni a homogenitu
soupericich stati.

4.2 Valkaaj€gi pasobeni — stat a mezinarodni systém

Jak jsem se pokusil ukazat v ¢lanku Kofron (2012b), vdka a jeji pasobeni na stét a
spolecnost zistala geografickymi vyzkumniky témét nepovdmnuta.” Nicméng véalka vyrazng
zasahuje jak do mezinarodniho prostiedi, tak do prostredi vnitrosténiho. Jak se pokusim
demonstrovat, valka nebo jgi hrozba jednak vytvari, ¢i upeviivje stéty (zakladni stavebni
bloky mezinarodniho systému), déle pusobi na posilovani stétu ve smyslu extraktivnich
kapacit, ¢imZz mimo jiné vytv&i podminky pro spoletensky konsenzus uvniti statu. Tim
zpétné dochézi k upeviiovani role stétu v mezindrodnim systému. Krom tohoto statotvorného
pusobeni samoziejmé valka vytvéri selekeni tlaky vaci saam. Ty staty, které nejsou sto
Soupetit s ostatnimi, postupem ¢asu bud’ zaniknou, ptipadné odabi do té miry, Ze se z pohledu
mezinarodniho systému stanou bezvyznamnymi. Spolu stim souvisi i teritorialni zmeny, které
jsou jednak vyvolany zménami v distribuci moci, ale zpétn¢ tuto novou distribuci moci
posiluji (sebe-posilujici mechanismus).

Ve vztahu k vytvéreni stétu je treba zdaraznit, Ze valka, ¢i jeji hrozba fakticky nuti
staty mezi sebou soupefit. Toto soupereni se tyka (jak bylo zminéno vy3e) vojenské oblasti,
nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze vojenskd moc spociva na moci ekonomickeé, jakoZ i na lidském
kapitdlu a organizacnich schopnostech, stéty jsou nuceny soupetit i v oblasti ekonomickeé,
sociélni a byrokratické. Lze tvrdit, Ze valka predstavuje jednu z nejvyznamngjSich pobidek
pro zefektivnéni stétu. Vaka tak fakticky vytvéii sét, ktery na druhou stranu se svym
posilenim je schopen vést stéle vice intenzivni vaky (viz Tilly 1985, Giddens 1985, Howard
1997). Tento mechanismus vedouci od vniting slabych stétti, které navic predstavuji jen velmi
volny mezindrodni systém, k systému vnitiné silnych stétt svadgjicich téméi absolutni valky
(ve smyslu Clausewitzové 2008) Ize popsat nasledovné. Na zacatku je systém tvoren vniting
dabymi stéty, které navic netvori pevny mezinarodni systém. Vaky mezi témito stéty jsou
relativné neintenzivni pravé diky neschopnogti dlabych sté&tt mobilizovat ekonomickeé, ¢i
demografické zdroje. Nicméng ti, kterym se mobilizace zdroju dati Iépe (jedno zda kvili
cilenym reformam, ¢i urcité dané vyhodg), vyhrévai atim jednak posiluji svou relativni moc
a zaroven eliminuji slabé staty ze sysému. Nyni tedy mame systém, ktery je obydlen o néco
siingjsimi stéty, které diky tomu dok&Zi vést vice intenzivni valky nez diive. Diky tomu opét
vzroste poZadavek na extraktivni schopnosti pro pieziti statu. Navic systém je vice propojeny
nez diive a staty se v zésadé naucily, Ze inovace (ekonomické, socidlni, ¢i byrokratické)
zvy&ji jejich moc atedy i Sance na preZiti. Dalsi kolo vélek je tedy opét intenzivngjsi nez to
prededé. Ze systému jsou vyiazeny dal§i slabé stéty, diky ¢emuz Ize vétSinu stata v systému
povaZovat za vniting velmi silné. Tyto staty pak diky sérii vnitinich reforem jsou schopny
vest takika absolutni (totélni) valky proti nemnoha (zbyvajicim) konkurentim (viz napt. Tin
Bor-Hui 2005). Systém je extrémné propojen, vSichni velmi dobfe rozumi logice
bezpe¢nostniho soupefeni. Limitem tohoto soupefeni se pak stava vycerpéni ekonomickych a
lidskych zdroji. KaZdopadné tento finalni systém muze skongit bud v cyklech
hegemonickych véek, které viak na konci vZdy potvrdi multipolaritu (ptipad moderni Evropy
a pokusi Napoleonovy Francie, vilémovskeho a hitlerovského Némecka a Sovétského svazu),
nebo skongi vitézstvim jedné mocnosti, ktera pak ustanovi hegemonickou nadviddu nad
systémem. Paradoxné tento okamZik muZe byt zé&rodkem zrodu nového systému, protoze
hegemon neni pod systémovym vnéjSim tlakem a velmi lehce se miZe stét, Ze jeho vnitini sila
bude obétovana dil¢im mocenskym zgmam, korupci atd. Situace maZe dojit aZ tak daleko, Ze

2 Mam namysli vyzkum opirajici se o pozitivismus, ¢i védecky realismus, nikoli postmoderni pristupy.
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se impérium rozpadne, ¢i se (zEasti, ¢i celé) stane kotigti externi mocnosti. Je tedy evidentni,
Zevélka vytvéri stat av ndvaznosti pak i cely geopoliticky systém.

Ve vztahu k vy3e fecenému je tieba zdaraznit, Ze pravé valka vytvéti onen rozdil mezi
vnitinim a vnéjSim progttedim — rozdil mezi mi a oni (vynikajici experimentalni ovéreni
tohoto tvrzeni zamétujici se naintra a inter skupinovou solidaritu predstavil Bauer et al.
2012). Vngj§i tlaky vedouci k reformnim politikam totiz homogenizuji stét a napoméhaji
vzniku nacionalismu (Posen 1993), socid nich reforem umoznujicich ekonomickou a pripadné
sociélni rovnoprévnost co nejvétsi ¢asti spolecnogti (Andreski 1953, Sheve, Stasavage 2010 a
2012). A zdruhé strany stdle intenzivnejSi vaka vede k pojimani okolniho svéta jako
nepratelského prostredi. Absence vaky, ¢i vojenskych hrozeb pak naopak zpusobuje
ochabnuti vnitini (ideologické i socidlni) koheze stétu, jakoZ i snahy inovovat (viz Taylor
2012, Atzili Boaz 2006, Sheve, Stasavage 2010 a2012 g.).

Nekteti by mohli namitat, Ze toto pasobeni valky v soucasné dobé neni zdaleka tak
silné jako v minulosti, nebot’ od konce 2. sv. valky existuje silna norma proti teritorialnim
zmeénam (v dusledku vaky). Je vskutku pravdou, Ze nedochazi k zvétSovéani stétt nésledkem
valek. Na druhou stranu pomérné ¢asto dochézi k Stépeni stétt. Z realisického a tedy
relativniho vnimani moci je jedno zda stat A ziska uréity kus Uzemi st&u B, anebo zda gtét A
napomuzZe roz&épeni stétu B na dvé a vice jednotek. Dokonce |ze tici, Ze druha strategie je
vyhodnéj§i, nebot’ Ize ocekévat, Ze rozstépené staty budou mezi sebou generovat napéti, coz
znamend, 7e st&t A se nemusi tolik obavat revandistickych tendenci stdtu B.? V post-
bipolarnim svété se takovych &tépeni odehrdo nékolik. Prvnim a zdaleka nejzésadnéjSim bylo
(samovolné) roz&teépeni Sovetskeho svazu. Druhym zésadnim pak rozstépeni Jugodévie, které
vyvrcholilo oddélenim Kosova a Cerné Hory. Faktem je, Ze sou¢asné Rusko je vyrazné dlabdi
neZ SSSR a ani prudky ekonomicky rist jej nemaze privést zpét na svétovou velmocenskou
pozici, uz jen diky velmi omezenym demografickym zdrojam, jeZ Rusku zastaly. Podobng
z balkanské mocnosti — Jugodévie — se odtrzenim fady stétt ga relativné daby, vojensky
neptiliS vyznamny sté& — Srbsko. Neni bez zgiimavosti, Ze i Rusko vyuZiva tuto strategii
Stépeni viaci nekterym sousedim. Zejména se jedna o Gruzii, kde Rusko fakticky umoznilo
odstépeni Abchézie a Jizni Osetie. Diky tomu je minimélné z vojenského hlediska Gruzie
extrémn¢ zranitelnd. Tento proces &tépeni mocnosti (mozna prekvapiveé) vyvolava obavy
naptiklad v Brazilii. Jak ukazuje préce Marques (2008), Brazilie se obava toho, Ze by mohla
byt za prispéni vn¢jSich sil (USA) zbavena ¢asti svého obrovského amazonského teritoria To
je ostatné i jeden z diivodu, pro¢ se brazilskd armada v poslednich letech tak orientuje na
posileni své pritomnogti v amazonskych regionech (k dislokaci jednotek brazilské armady
blize Kuhiman 2007). Je tedy ziejmé, Ze drategie Stépeni dok&ze do znatné miry nahradit
strategii dobyvéni Uzemi. Dodgime, Ze sou¢asna ,,norma‘ odmitajici zvétSeni Uzemi pomoci
valky, ae zaroven (ti%e) akceptujici Stépeni, nahrava zeiména USA. Nikdo neni totiZ tak silny,
aby z vn¢jsku privodil podminky pro roz&tépeni USA, ale naopak USA jsou tak silné Ze
mohou zabranit komukoliv v pokusu o vyznamné teritoridini zvétSeni a pripadné mohou
umoznit, ¢i podpofit roz&tépeni jinych stéta (piirozené tyto stéty musi mit urcité predispozice

% Kdyz Némecko (Prusko) ziskalo po vélce z roku 1870 Alsasko a Lotrinsko, sice zvétsilo (timto zaborem) své
Uzemi amoc, ale zarovei vytvorilo silné revansistickeé tendence ve Francii. Pokud by se misto toho podatilo
Francii rozdrobit na nékolik menSich stétii a péstovat mezi nimi vzgemnou svérlivost, Némecko by se najedné
strané nemusel o tolik strachovat o svou z&padni hranici a nadruhé strané by pravdépodobné v piipadé potieby
mohlo velmi snadno dobyt tyto rozdrobené Francie. Je vSak tieba podotknout, Ze v tomto konkrétnim piipads by
takovou strategii nebylo mozné provést, nebot’ ve Francii nebyly dostatecné &tépici linie, které by reang
umoZznily vznik vicera stétt, a navic blizkost silného Némecka by pravdépodobné vedla k integratnim snahdm
téchto stétt, nebot’ ty by Némecko vnimaly jako prvoradé ohrozeni (teorii integrace jako disledku vnéjSi hrozby
podal Rosato 2011). Lze tedy tvrdit, Ze moznost ,, &tépeni” je strategii fungujici u extraregi onalnich mocnosti,
jejichz fyzické vzddenost je nebude prirozeng stavét do role primarniho nepritele (viz Mearsheimer 2001, Walt
1987).
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k takovému roz&tépeni). ZjednoduSené receno, stavajici norma proti teritoridnim vybojam
stoji a pada naamericke vili tuto normu vojensky podpirat.

4.3 Valka a prostor

Na predchozich stranké&ch jsem se snaZil ctenare presvédéit, Ze vllka a mocenské
soupereni stéle zastavaji vyznamnou slozkou mezinarodni politiky. Nicméné mohl by se
ozvat argument, Ze valka a mocenské soupereni sice zastaly vyznamnymi faktory
mezinarodni politiky, ale vllka natolik promeénila svij charakter, Ze prostor (ve smyslu
materialni objektivné existujici entity) prestal oproti minulosti hréa vyznamngjsi dlohu. A
prévé diky této ztrété vyznamu prostoru a pripadné i teritoria ztratila neoklasické geopolitika
svij ,raison de etre. ZjednoduSené receno, vojenska moc ano, prostor a teritorium ne. Ve
snaze o prozkouméni tohoto tvrzeni jsem napsal ¢lanek Kofron (2012c), procez zde jen
struéné shrnu jeho hlavni zjidténi a implikace. Nejdrive se struéné zminim o roli teritoria
jakozto zakladny moci gtétu. Poté se zamétim na vlastni vojenskou problematiku, pricemz
nejprve ukédZu na vztah valky a prostoru na taktické drovni a poté se zamétim na Uroven
strategickou.

Prvni bod, ke kterému je tieba se vyjédrit, vidim v otazce, zda teritorium vabec jesté
piredstavuje vyznamny statek v mezinarodni politice. Mnozi, zeiména postmoderni autofi
vyznam teritoria a tim i stétu v rizné mite a zraznych pozic zpochybnovali (nejzndméejsi
ztgmé je Ohmae 1993, podobné viak i O Tuathail 1999, Ruggie 1993, Agnew 1994 a 2009).
Jak jsem se ve vy3e zminéném ¢lanku pokusil ukézat, teritorium stéle predstavuje nezbytnou
zékladnu moci, nebot’ staty svou moc &erpaji z teritoria, které (vice & méng) kontroluji.*
Nicméng |ze tvrdit, Ze teritorium jiZ nepredstavuje fakticky jediny zdroj ekonomické moci,
tak jako v pred-modernich dobach. Diky tomu, Ze ekonomicka vykonnost se v sou¢asnosti
odviji od inovacnich, organizatnich a obchodnich schopnosti, hraje teritorium pouze
omezenou Ulohu. Je v&ak nezbytné si uvédomit, Ze tento stav je mozny pouze diky schopnosti
industridni a post-industridini ekonomiky dlouhodobé produkovat ekonomicky rist.?
Implikaci tohoto faktu v mocenské politice je, Ze stdty maji moznost zvy§t svou moc
ekonomickymi, sociénimi a byrokratickymi reformami (blize Taliaferro 2006) vice arychleji,
nez kdyby se pokusily pripojit Uzemi ciziho stétu. | pres vySe recené v3ak teritorium stéle
predstavuje nezbytny zéklad moci a navic spolu srastem velikosti ekonomiky obvykle klesh
jeji zavislost nadalSich ekonomikéch.

Pokud zpochybnovani role teritoria piichézela predevSim z postmodernich kruhi,
potom zpochybriovéani role prostoru (ve smyslu vzdaenosti, plochy a terénu) prichézi jak ze
strany postmoderné orientovanych autoria (napf. O Tuathail 1999 a 2000), tak ze strany
stoupenci teorie revoluce ve vojenskych zaleZitostech, ktefi epistemologicky stoji na padé
pozitivizmu (Krepinevich 1993, Rumsfeld 2004). Hlavni argument v zasadé iik4, Ze rozvoj
piesné navadéné munice a informacnich technologii vedl k situaci, kdy taktika (a tim p&dem i
terén) prestala hrat vyznamnéjsi roli. Nicméné, jak jsem sodkazem na soucasnou predni
literaturu ukazal v ¢lanku Kofron (2012c), takova tvrzeni Ize povaZzovat za mylnd Presné
navédéna munice fakticky znamena jen to, Ze jednotky se musi jest¢ vice rozptylit a jedte
dovednéji vyuZivat maskovani a kryti terénem. Za druhé pokus o Utok musi jedt¢ vice nez kdy
diive vyuZivat kombinace potlacovaci palby a manévru kopirujicim terénni prvky umoziujici
kryti. Obecn¢ |ze tedy fici, Ze presn¢ navadéna munice nepiedstavuje Zadny zésadni zlom
v moderni taktice. Ta vznikla béhem prvni svétové vélky jako reakce na prodlouZeny dostiel,

# Jakmile by stét urgitou ¢ést svého teritoria nekontroloval, nemohl by z ni moc extrahovat. Je tedy tieba jedts
jednou pii pomenout, Ze mluvim o statnosti empirické, nikoliv pravni. Obecné je vySe zminéné tvrzeni
aplikovate né na vSechny skupiny, které jsou s to extrahovat zdroje z urcitého Uzemi ve sviij prospéch.

* Naopak antické ekonomi cké systémy nebyly schopny dlouhodobého ekonomického riistu bez zaboru dal&ho
Uzemi (blize Gilpin 1981, Angresano 1996).
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zvétSenou lethalitu a kadenci palby. Préave tehdy se zrodil radikalni takticky zlom spocivaici
v disperzi sil, snaze vyuZit krycich vlastnosti terénu a snaze o hloubkove ¢lenéni obrany (viz
Biddle 2004). Lze tvrdit, Ze vyuZivéani terénu pred timto zlomem se témetr nevyskytovalo,
ptipadné bylo velmi limitované (extrémnim piipadem byla anticka fecka bitva viz Hanson
1988). Nicméné zvy3enda palebna sila (ve svém extrému predstavovana taktickymi jadernymi
ale v zésad¢ nebylo mozné udrZet rozlehlejSi prostor, v souc¢asnosti je tomu presné naopak.
Snaha drzet dlouhodobé jakykoliv bod by vedla kjeho rychlému zni¢eni paebnymi
prostiedky. Na druhou stranu kombinace naristu palebné sily a moznosti palebného manévru
spolu sdigperzi jednotek vede k schopnostem udrZet i velmi rozlehly prostor svyuZitim
relativné malého poctu vojéka a techniky. Otézku vztahu taktiky a prostoru tak muzeme
uzaviit stim, Ze role terénu a prostoru na taktické rovni enormné stoupla prévé srozvojem
technologie. Terén a prostor tedy v souc¢asnosti drZi ve vojenskych zélezitostech mnohem
Vvéts tlohu, nez kdy predtim.?

VySe zminéna proména od schopnosti brénit bod k schopnosti brénit prostor piinasi
zésadni implikace i do mezinarodni politiky. Schopnost brénit prostor spolu s etablovanim
relativné mohutnych nérodnich sté&tt vedla k situaci, kdy stéty dok&zi, alespon do znacné miry
vykryt své hranice, ¢i pfinggmenSim jadrové oblasti. Zaroven také plati, Ze Gto¢nik musi
rozvinout sveé sily, pokud chce proniknout na nepiréatelské Uzemi, ¢imzZ sviij postup vyrazné
zpomaluje (pfipominam, Ze kumulace sil by okamZit¢ vedla kjejich napadeni palebnymi
prostiedky obrance). DalSim z vyznamnych aspektt modernich armad je jejich extrémni
z&vislost na logistickém zabezpeeni. Narozdil od diivéjSich dob drancovani neudrzi armédu
v chodu. Paradoxn¢ tak moderni doba vytvotila podminky pro pomérné snadnou h§jitelnost
teritoria. Zatimco ve starovéku pomeérné bézné dochédzelo k prekvapivym vpadim naroda
Zijicich za regiondnim horizontem, v souc¢asné dobé je drtiva vétSina tradi¢nich vojenskych
hrozeb silné regionalizovana (bliZze Kofron 2012c).

V tento okamZik se muZe vyskytnout otdzka — a co strategické letectvo a namotni
pieprava? Ve vztahu k letecké zbrani Ize tvrdit, Ze jeji U¢innost jako izolované strategické
zbran¢ je enormné nizk& (Pape 1996). Jinak receno, letectvo mé vyznam tehdy, kdyz je
pouZito v sou¢innosti spozemnimi silami, je-li vSak pouZito samostatné, jeho vliv je
piekvapivé nizky (viz i Press 2001, Lake 2009 g.). Ve vztahu k ndmornictvu je tieba
vyzdvihnout praci Mearsheimera (2001), ktery pomérné presvédeivé argumentoval, Ze
projekce sily pies rozsadhlé vodni masy je enormné naroéna a byva Uspédné jen za jasné
pievahy (a dobrého operacniho plénu) na strané Utocnika. Navic koncentrované némorni
svazy v blizkosti pobieZi se pro obrénce stavaji lakavym cilem jeho konvencnich a pripadné i
jadernych zbrani. Dokonce Ize tvrdit, Ze zatimco ve starovéku se piingimensim prvni faze
nédmornich vysadka vZdy povedla (a pokud ne, tak spiSe vinou pocasi), v novovéku se
nédmorni vysadky staly enormné rizikovou zeZitosti. Tento fakt je dan (i) lepSi schopnosti
ziskat informace o bliZicim se ndmornictvu a (ii) schopnosti bréanit pomérné rozlehly pobiezni
prostor zeména diky zvétSeni dosahu a presnosti palby. Zda se tedy, Ze ani na nejvysSi
strategické Urovni rozvoj technologie neved! k poklesu vyznamu prostotu, spise naopak.

% \/y&e zminéné faktory vedou k tomu, Ze pokud by obg strany vélky aplikovay moderni taktiku ruku v ruce

s neimodernéjsi technologii, Utocné rychlosti jgich armad by byly pomal €jSi nez pired padeséti ¢i sedmdeséti ety
(Biddle 2004). Je to dano jak tim, Ze Utogici jednotky musi peclivé pldnovat své akce s ohledem na prileZitosti ke
kryti, jez vytvari terén, tak tim, Ze piesuny zé oh jsou omezeny nezbytnym maskovanim a disperzi, jako reakci
na hrozbu leteckych dtoki.
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ZAVER

Neoklasicka geopolitika piedevsim dlibuje zahgjit vyzkum témat, ktera na jedné strang
Ize opravnéné povaZovat za vyznamnd (jak z hlediska akademického, tak praktického), ae
pfitom jsou soucasnou geografii silné prehlizend. JelikoZ mocenské soupereni neskonéilo
spolu skoncem studené vélky, nelze povaZovat otdzky moci v mezindrodni politice za
piekonané. Obdobné lIze tvrdit, Ze jelikoZ ve vojenstvi prostor a geogrefie stdle hraji
piekvapivé vyznamnou Ulohu (v nékterych ohledech dokonce vétsi neZ v minulogti), nelze
rezignovat na vyzkum prostoru, jakozto objektivni materidlni entity. Prévé neoklasicka
geopolitika by se méla snaZit zkoumat pasobeni prostoru jako funkce vojenské technologie na
politické vystupy jak na systémové roviné mezinarodni politiky, tak piipadné na roving
konkrétnich zahrani¢nich politik. Zda se, Ze sou¢asné mezinérodni vztahy, zejména pak jejich
realistickd vétev, poskytuje vhodny odrazovy mustek sdostate¢né vyvinutymi teoriemi, o
které by se vznikgjici neoklasickd geopolitika mela (mohla) opiit. Prévé fakt, Ze
v mezindrodnich vztazich existuje urcitd poptavka jednak po regiondnich znalostech
(kombinujicich empirii steoriemi) ataké po teoretizaci vyznamu prostoru, ¢i jeho konfiguraci
(viz Mearsheimer 2001, Posen 2003, Ross 2009), nabizi moZnou cestu pro systémovou
neoklasickou geopolitiku.

Nabizi se otézka, vzhledem k rozsshu a charakteru této préace zde nefeSena, jakym
zpasobem presné by méla postupovat neoklasické geopolitika pii formulovéni svych teorii.
Nabizi se cesta vyuZit ofenzivné neoredistické teorie jako obecného z&kladu (v tento okamZik
pokladany za adekvétni) a zkouSet bud’ deduktivng, ¢i za vyuZziti typologického (induktivniho)
teoretizovani (viz George Bennett 2005) doplnovat tuto teorii s prostorovymi proménnymi.
JdikoZ jsem na Uvod préce prededal, Ze neoklasické geopolitika by méla byt systémovou
védou, melo by se jednat i o proménné, které prostor tak pojimaji. V tento okamzik i na
z&lade vydedku této disertacni préce s Ize predstavit primarné tyto: 1) Relativni cena
prostoru v ekonomickém slova smyslu, tedy do jaké miry je mozné v uzavieném prostoru
generovat ekonomicky rast. 2) Vojensky vyznam prostoru, tedy zda Ize branit bod anebo
prostor. 3) Relativni dominance ndmorni ¢i pozemni moci, tedy, kterq ztéchto dvou je
efektivrejsi ve smyslu projekce sily. 4) Charakter systému, tedy zda se jedna o systém
kontinentalni, ¢i fragmentovany — doZeny znékolika regiona. Tyto &tyfi proménné
operacionalizované dichotomné vytvéri celkem 16 raznych kombinaci, u nichz (m&li mit
systémova geopolitika nad¢ji na akademicky uUspéch) bychom méli pozorovat rozdily
ve stabilit¢ mezindrodnich systémua, sklonu kvalkédm atd. Prdvé hypotézy, stojici na
kombinaci vySe zminénych proménnych, by mély byt testovany. Jako struény piiklad uvedu
nésledujici hypotézu. Predpokladejme, Ze rozhoduijici jsou pouze dvé proménné: 1) Schopnost
brénit bod nebo prostor a 2) relativni cena teritoria. V pripadé systému, kde se kombinuje
vysoka cena teritoria se schopnosti brénit (jen) bod, 1ze o¢ekévat vznik systému s mimoradné
agresivnimi &y, a to protoZe stéty nejsou sto branit celé Uzemi a zaroven zisk, respektive
ztréta ¢asti Uzemi vede k velkym relativnim mocenskym rozdilam (potencionalné fatalnim pro
porazené). Naopak v pripadé systémi kombinujicich schopnost brénit bod s nizkou cenou za
teritorium bychom meéli nalézat relativné mirové systémy. Stéty totiZz v této Stuaci dok&zi
uhgjit své hranice a zéroven ztrata anebo zisk kusu Uzemi neni tak vyznamn& Nyni by mélo
navézat empirické ovérovani té&o hypotézy, nicméng to jejiz ukol pro dal§ vyzkum.

V jistém ohledu jest¢ vyznamngjsi pridib dibuje neoklasicka geopolitika ve vztahu
k fenoménam, které jsou sice sgeopolitickym systémem spojeny, ale nelze je stimto
systémem ztotoZiovat. Primarné se jedné napiiklad o valku ajeji vyzkum. Ten byl v geografii
v uplynulych desetiletich bud’ zcela ignorovén, ¢i byl primarné provédén z pozic kritické
socidlni védy se v3emi omezenimi tomuto pristupu viastnimi. Obdobné vyzkum prostoru
jakozto materidni entity by mohl inspirovat i vyzkum na niZsi arovni (substétni), kterou se
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priméarné zabyva politickd geografie. | zde plati, Ze politicko-geografické vyzkumy byly az
piilis c¢asto ukotveny, v postmodernim ¢ post-strukturalistickém paradigmatu, coz
ptingmenSim omezovalo rozsah kladenych otézek. Diky tomu bohuZel politick& geografie
ignorovala pozitivisticky vyzkum dopadu teritoridniho usporadani na formovani statu
(zpracovano politickym védcem Herbstem 2000), ¢i role dopravnich moznosti pro budovéani
zastupitelskych demokracii (zpracovéno politickym ekonomem Stasavagem 2010), nebo role
dopravy na formovani masovych armad (zpracovano politickymi védci Stasavagem. Shevem
a Onoratem 2012). Otazkou je, jestli m& neoklasickd geopolitika alespon uréitou Sanci
ovlivnit geografii jako &rsi obor. Domnivam se, Ze v uréitych aspektech ano. V prvé radé
obnoveny zgjem o prostor jakoZto materidni entitu maZe podnitit pozitivné orientovany
vyzkum i v jinych suboborech, naptiklad v ekonomické geografii, kterd se od standardniho
pojeti prostoru a tim i geografie v poslednich letech vyrazn¢ odchylila (viz Rodriguez Pose
2011). Av3ak jesté vyznamngjSi maZe byt plné vyuZivani rigoroznich ptipadovych studii. Ty
totiZ v soucasné geografii v zasadé absentuji, cozZ stavi geografy do velmi nevyhodné pozice,
nebot’ jejich préce nedokézi Uspesne tesit teoreticke ,, what if (co kdyby)* otazky (viz Krugman
2011). Neoklasicka geopolitika tedy muZe pomoci pri Sifeni tohoto typu metodologii, jakoZ i
pii jejim rozvijeni pro potieby geografického vyzkumu. Nakonec geopolitika, diky svému
zaméteni na otazky a problémy nachazejici se na Urovni makroregiond, by mohla piispét
k obnoveni (samozigimé spiSe deskriptivni) regiondlni geografie zabyvajici se regiony na
nadstétni Urovni, coZ je opét téma, které v minulych desetiletich bylo geografy aZ prekvapive
opomijeno.

Na druhou stranu neoklasick& geopolitika ¢eli fadé vyzev, které ji fakticky mohou
zni¢it, ¢i deformovat. Zaprve, soucasny postoj vétdiny geografti (zejména téch zapadnich) Ize
oznacit jako silné negativni a2 nepréatelsky jak vici (neo)klasické geopolitice, tak vici
(neo)realismu jako teoretickému zakladu a nakonec i vici (neo)pozitivismu jako jednomu
z moznych epistemologickych ukotveni. Pro stoupence neoklasické geopolitiky to znamena,
Ze napted budou muset vybojovat své uznéni uvniti geografické obce. Tento zapas pritom
bude logicky smérovat k normativnim a epistemologickym otédzkam. Debata tedy nebude
piiliS o rednych praktickych problémech, nybrz o problémech (v nejlepsim) zajimavych jen
pro ¢ast akademické sféry. Neoklasicka geopolitika se tak miZe stat urcitym rémcem (tiebasi
obhdjenym) bez viastni vyplné vyzkumu klicovych otédzek mezinarodni politiky. Alternativa,
totiz snaha primarné publikovat a diskutovat v oboru mezindrodnich vztahi mé také sva
Uskali. Zaprvé, enormni daraz na teorie (viz Gerring 2012b) bude mimoradné cizi pro velkou
¢ést geografti. Dde, metodicka vytiibenost mezinarodnich vztaha také bude geografim cinit
problémy. Jednak diky chybgjicimu metodologickému vycviku a zadruhé diky podstaté
studovaného predmétu. Déle, ti kteti dokaZi uspét v konkurenénim prostredi MV, budou mit
jen malé pobidky pro publikovani i ve svém mateiském oboru. MuZe se tak stét, Ze
neoklasicka geopolitika se fakticky oddéli od geogréfie. Lze tici, Ze v ten okamZik by se
z geopolitiky v MV gtala urcitd obdoba prostorové ekonomie. Faktem je, Ze ob¢ varianty, totiz
jak pokus o uznéni na poli geografie, tak pokus o asimilaci do MV, spiSe sméfuji k zaniku
neoklasické geopolitiky, bud’ proto, Ze bude postradat vlastni vyzkum, nebo proto, Ze fakticky
splyne sMV. V tomto ohledu tak tato prace kon¢i mozné aZ piiliS skepticky, co se stran
moZného rozvoje neoklasicke geopolitiky tyce.

52



Jan Kofrom: Moznosti neoklasické geopolitiky: systémovy pristup

LITERATURA:

ANGRESANGO, J. (1996): Comparative Economics, Prentice Hall, 604 s.

AGNEW, J. (1994): The Territorial Trap: The Geographical Assumptions of International
Relations Theory, Review of International Political Economy, 1, ¢. 1, s. 53-80.

AGNEW, J. (2002): Making Political Geography. A Hodder Arnold Publication, London, 256
S.

AGNEW, J. (2009): Globalization and Sovereignty. Rowman & Littlefield, Plymouth, 231 s.
ANDRESKI, S. (1954): Military Organization and Society. University of Californa Press,
Berkeley, Los Angeles, 238 s.

ANGELL, N. (1911): The Great Illusion, A Study of the Relation of Military Power in
Nations to their Economic and Social Advantage. 3rd Revised and Enlarged Ed., The
Knickerbrocker press, New York, 407 s.

ARON, R. (1966): Peace and War: Peace and War. Weidenfeld & Nicolson, London, 170 s.
ART, R. (2005): The United States, The Balance of Power, and World War 11: Was Spykman
Right? Security Studies, 14, ¢. 3, s. 365-406.

ASHLEY, R. (1984): The Poverty of Neorealism. International Organization, 38, ¢. 2, s. 225-
286.

ASHWORTH, L. (2011): Realism and the spirit of 1919: Halford Mackinder, geopolitics and
thereality of the League of Nations, European Journa of International Relations, 17, ¢. 2, s.
279-301.

ATZILI, B. (2006): When Good Fences M ake Bad Neighbors: Fixed Borders, State
Weakness, and International Conflict. International Security, 31, ¢. 3, s. 139-173.

BARSA, P., CISAR, O. (2008): Anarchie atad ve svétové politice. Portél, Praha, 560 s.
BAUER, M. et al. (2012): Warfare Experience During Ontogeny Increases Egalitarian and
Parochial Motivations, Royal Economic Society Annual Conference 2012, Cambridge, 58 s.
BENNETT, A., ELMAN, C. (2007): Case study methods in the international relations
subfield. Comparative Political Studies, 40, ¢. 2, s. 170-194.

BERG, E., KUSK, E. (2010): What M akes Sovereignty a Relative Concept? An Empirical
Approach to International Society. Political Geography, 29, ¢. 1, s. 40-49.

BHASKHAR, R. (1978): The Possibility of Naturalism: A philosophical critique of the
contemporary human sciences. Routledge, London, 176 s.

BIDDLE, S., FRIEDMAN, J. (2008): The 2006 Lebanon Campaign and the Future of
Warfare: Implications for Army and Defense Policy. United States Army War College,
Carlidle, 90 s.

BIDDLE, S. (1997): Victory misunderstood, What the Gulf War tells us about the future of
conflict. International Security, 21, ¢. 2, s. 139-179.

BIDDLE, S. (2001): Rebuilding the Foundations of offense-defence Theory, Journa of
Politics, 63, ¢. 4, s. 741-774.

BIDDLE, S. (2004): Military Power, Explaining Victory and Defeat in Modern Battle.
Princeton University Press, Princeton, 337 s.

BIDDLE, S. (2007): Strategy in War, Political Science & Politics. 40, ¢. 3, s. 461-456.
BIDDLE, S., ZIRCKLE, R. (1996): Technology, Civil-Military Relations, and War-fare in the
Developing World. Journal of Strategic Studies, 19, ¢. 2, s. 171-212.

BUENO de MESQUITA, B., MORROW, J. (1999): Sorting Through the Wealth of Notions.
International Security 24, 2, s. 56-73.

BUENO de MESQUITA, B. MORROW, J., SIVERSON, R., SMITH, A. (1999): An
Institutional Explanation of the Democratic Peace. American Political Science Review 93, 4.
s. 791-807.

53



Jan Kofrom: Moznosti neoklasické geopolitiky: systémovy pristup

BUENO de MESQUITA, B., KOCH, M., SIVERSON, R. (2004): Testing Competing
Institutional Explanations of the Democratic Peace: The Case of Dispute Duration. Conflict
Management and Peace Science, Winter 2004, 255-268.

BUHAUG, H., ROD, K. (2006): Local Determinants of African Civil Wars, 1970-2001.
Political Geography, 25, ¢. 3, s. 315-335.

BRZEZINSKI, Z. (1999): Ve ka Sachovnice. Mlada Fronta, Praha, 229 s.

CARR, E. (1939 (2001)): The Twenty Y ears Crisis, 1919-1939: an Introduction to the Study
of International Relations. Palgrave Macmillan,New Y ork, 344 s.

CHALMERS, A. (1999): What isthe Think Called Science. Hackett Publishing Co.; 3
edition, Indianapolis, 200 s.

CHECKEL, J. ed. (2007): International Institutions and Socialization in Europe. Cambridge
university press, 292 s.

CLAUSEWITZ, C. (2008): O véce. Academia, Praha, 749 s.

COLLIER, D. (2011): Understanding Process Tracing. PS Political science and politics, 44, ¢.
4, s. 823-830.

DALBY, S. (2008): Warrior Geopolitics: Gladiator, Black Hawk Down and the Kingdom of
Heaven. Political Geography, 27, ¢. 4, s. 439-455.

DESCH, M. (1996): War and Strong States, Peace and Weak States? International
Organization. 50, ¢. 2, s. 237-268.

DESCH, M. (2003): It iskind to be crud: the humanity of American Realism, international
studies review, 29, ¢. 3, s. 415-426

DESCH, M. (2008): Americas Libera Illiberalism: The Ideological Origins of Overreaction
in U.S. Foreign Policy. International Security, 32, ¢. 3, 7-43.

DESSLER, D. (1991): Beyond Correlations: Toward a Causal Theory of War, International
Studies Quarterly, 35, ¢. 3, s. 337-335.

DEUTSCH, K. W., et d. (1957). Political community and the North Atlantic arega;
international organization in the light of historical experience. Princeton University Press,
Princeton, 282 s.

DICKEN, P. (2007): Global Shift, Fifth Edition: Mapping the Changing Contours of the
World Economy. Guilford Publications 3rd ed., New York, 600 s.

DOMOSH, M., SAEGR, J. (2001): Putting Women in Place: Feminist Geographers Make
Sense of the World. The Guilford Press, New York, 216 s.

DOSTAL, P., HAMPL, M. (2000): Globalization: processes of integration or multi-
polarisation, Acta Universitatis Carolinae — Geographica 35, ¢. 1, s. 5-20.

DOSTAL, P., AKCALI, E., ANTONSICH, M. (2011): Turkey's Bid for European Union
Membership: Between "Thick" and "Thin" Conceptions of Europe. Eurasian Geography and
Economics, 52, ¢. 2, s. 196-216.

DOYLE, M. W. (1983): "Kant, Liberal Legacies and Foreign Affairs". Philosophy and Public
Affairs. | and 1l (12)), s. 205-235, 323-353.

DOYLE, M. W. (1986): "Liberalism and World Politics". The American Political Science
Review 80, ¢. 4, s. 1151-1169.

DRULAK, P. (2003): Teorie mezindrodnich vztahi. Portal, Praha, 224 s.

DRULAK, P. (2006a): Motion, Container and Equilibrium: Metaphors in the Discourse about
European Integration. European Journal of International Relations, 12, ¢. 4, 499-531.
DRULAK, P. (2006b): Between geopolitics and anti-geopolitics: Czech political thought.
Geopolitics, Vol. 11, No. 3, s. 420-438.

ECKSTEIN, A. (2006): Mediterranean Anarchy, Interstate War, and the Rise of Rome.
University of California Press, Berkeley, 394 s.

54



Jan Kofrom: Moznosti neoklasické geopolitiky: systémovy pristup

EILSTRUP-SANGIOVANNI, M. (2009): The End of Balance-of-Power Theory? A
Comment on Wohlforth et al.'s 'Testing Balance-of-Power Theory in World History',
European Journal of International Relations, 15, ¢. 2, s. 347-380.

FEARON, J. (1991): Counterfactuals and hypothesis testing. World Politics, 43, ¢. 2,

S. 169-195.

FEARON, J.D. (2011): Self-Enforcing Democracy, Quarterly Journal of Economics, 126, ¢ 4,
S. 1661-1708.

FIAMMENGHI, D. (2011): The Security Curve and the Structure of International Politics

A Neoredist Synthesis. International security, 35, ¢. 4, s. 126-154.

FRIEDMAN, M. (1953): Essays in Positive Economics. University of Chicago Press,
Chicago, 334 s.

FUKUYAMA, F. (2002): Konec dgjin a podedni ¢loveék. Rybka Publishers, Praha, 379 s.
GEORGE, A., BENNETT, A. (2005): Case Studies and Theory Development in the Social
Sciences. MIT Press, Cambridge, 350 s.

GERRING, J. (2004): What is a Case Study and What is it Good For? American Political
Science Review, 98, ¢. 2, s. 341-354.

GERRING, J. (2007): Case Study Research: Principles and Practices. Cambridge University
Press, New York, 265 s.

GERRING, J. (2007): Is There a(Viable) Crucial-Case Method? Comparative Political
Studies 40, ¢. 3, s. 231-53.

GERRING, J. (2012a): Mere Description. British Journal of Political Science , forthcomming,
32s.

GERRING, J. (2012b): Social Science Methodology, 2nd ed. Cambridge University Press,
Cambridge, 522 s.

GIDDENS, A. (1985): Nation-State and Violence. Polity Press, Cambridge, 399 s.

GILPIN, R. (1981): War and Change in World Politics. Cambridge, Cambridge University
Press, 272 s.

GILPIN, R. (1984): The Richness of the Tradition of political realism. International
Organization, 38, ¢. 2, s. 287-304.

GLASER, C. (1994): Redlists as Optimists: Cooperation as Self-Help. International Security,
19, ¢. 3, s. 50-90.

GLASER, C. (2010): Rational Theory of Internationa Politics. Princeton University Press,
Princeton, 328 s.

GOWA, J. (2011): The Democratic Peace after the Cold War. Economics and Politics, 23, 2,
s. 153-171.

GRAY, C. (1977): Geopolitics of the Nuclear Era: Heartland, Rimlands, and the
Technological Revolution. Crane Russak & Co., New York, 70 s.

GRAY, C. (1999): Inescapable Geography. In: Sloan, G., Gray, C. (eds.): Geopolitics,
Geography and Strategy. Frank Kass, London, s. 161-178.

GRIECO, J. (1988): Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest
Liberal Institutionalism. International Organization, 42, ¢. 3, s. 485-507.

GRYNAVEKI, E. (2010): Do Our Philosophica Commitments Matter?’ Qualitative & Multi-
Method Research. 8, s. 4-9.

GRYNAVISKI, E. (2012): Contrasts, conterfactuals and causes. European Journal of
International Relations, 0(0) forthcomming — s. 1-24.

GUZZINI, S. (2004): Realismus v mezinarodnich vztazich a mezindrodni politické ekonomii.
Barrister a Principal, Brno, 299 s.

HANSON, V. (1988): The Western Way of War. University of California Press, Berkeley,
320s

HARVEY, D. (1982): The Limitsto Capital. Verso, London 478 s.

55



Jan Kofrom: Moznosti neoklasické geopolitiky: systémovy pristup

HEPPLE, L. (1986): Therevival of geopoalitics. Political Geography Quarterly, 5, ¢. 4, s. 21—
36.

HERBST, J. (2000): States and Power in Africac Comparative Lessons in Authority and
Control. Princeton University Press, Princeton, 248 s.

HERWIG, H. (1999): Geopolitik, Hitler and Lebensraum. In: Gray, C. Sloan G. (ed.):
Geopolitics, Geography, Strategy, Frank Kass, London, s. 218-241.

HOFFMANN, S. (1977): An American Social Science: International Relations, Daedalus
Vol. 106, No. 3, pp. 41-60.

HOWARD, M. (1997): Valka v evropské historii. Barrister & Principal, Brno, 153 s.
HUNTINGTON, S. (1993): The Clash of Civilization: And Remaking World Order, Foreign
Affairs, 72, ¢. 3, s. 22-49.

HUNTINGTON, S. (2001): Stret civilizaci: a novy svétovy fé&d. Rybka Publishers, Praha, 447
S.

JERVIS, R. (1978): Cooperation under security dilemma. World Politics, 30, ¢. 2, s. 167-214.
JOHNSTON, R. (1994): Fragmentation Around the Defended Core: The Territoriality of
Geography. The Geographical Journal, 164, ¢. 2, s. 139-147.

JORDAN, R. et. al. (2009): One Discipline or Many? TRIP Survey of International Relations
Faculty in Ten Countries, Teaching, Research, and International Policy (TRIP) Project, The
College of William and Mary Williamsburg, Virginia, 94 s.

KANT, I. (1999): K vé¢nému miru, OIKOY MENH, Praha, s. 102.

KAPLAN, R. (2009): The revenge of geography. Foreign Policy, 172, May/June 2009, s. 96—
105.

KARLAS, J. (2008): Forma mezinarodnich ingtituci: teoreticka analyza. Karolinum, Praha,
206 s.

KEARNS, G. (2009): Geopolitics and Empire: The Legacy of Halford Mackinder. Oxford
University Press, New York, 344 s.

KEOHANE, R. (1984): After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political
Economy, Princeton University press, Princeton, 312 s.

KEOHANE, R. (1998): International Institutions, Can Interdependence Work? Foreign
Policy, Spring 1998, No. 110, s. 82-96.

KEOHANE, R. (2002): Power and Governance in a Partially Globalized World. Routledge,
New York, 312 s.

KEOHANE, R., NYE, J. (2001): Power and Interdependence, 3rd. ed. Longman, New
York.352 s

KING, G., KEOHANE, R., VERBA, S. (1994): Designing Social Inquiry: Scientific Inference
in Qualitative Research. Princeton University Press, Princeton, 300 s.

KIRBY, M., GODWIN, M. (2008): Operational Research as Counterfactua History: A
Retrospective Analysis of the Use of Battelfield Nuclear Weapons in the German Invasion of
France and Flanders, May-June 1940, The Journa of Strategic Studies, Vol. 31, 4, pp. 633-
660.

KIRSHNER, J. (2010): The Tragedy of Offensive Realism: Classical reaism and the Rise of
China, European Journal of International Relations, forthcomming, 23 p.

KOPECEK, V., DROBIK, T., HASALOVA, J. (2011): Ceska geografie ve 21. stoleti:
Skutecné pro zivot? Informace CGS, 30, &. 2, s. 25-29.

KORAN, M. (2009): Jakou cestou po pozitivismu? Pragmatismus a védecky realismus a
jejich role ve vyzkumu mezinarodnich vztaha. Mezinarodni vztahy, ¢. 1, s. 7-36
KREPINEVICH, A. (1994): Cavalry to Computer; the Pattern of Military Revolutions. The
National Interst, 37, fall 1994, s. 30-42.

KRISTENSEN, P. (2011): Dividing Discipline: Structures of Communication in International
Relations. International Studies Review14, s. 32-50.

56



Jan Kofrom: Moznosti neoklasické geopolitiky: systémovy pristup

KRUGMAN, P. (2011): The New Economic Geography, Now Middle-aged. Regional
Studies, 45, ¢. 1, s. 1-7.

KUHLMAN, P. (2007): Estruturamilitar no Brasil 1984-2007. Diserta¢ni préce.
Universidade de Sao Paulo, Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Sao Paulo,
172 s

LABS, E. (1996): Beyond victory: Offensive realism and the expansion of war ams,

Security Studies, 6, ¢. 4, s. 1-49.

LAKE, D. (2009): The Limits of Coercive Airpower: NATO's*Victory” in Kosovo
Revisited. International Security, 34, ¢. 1, s.83-112.

LAKE, D. (2009): Hierarchy in international politics. Cornell University Press, Ithaca, 232 s.
LAMBETH, B. (2003): The Transformation of American Air Power, Cornell University
Press, Ithaca, 303 s.

LAYNE, C. (1993): The Unipolar lllusion: Why New Great Powers Will Rise, International
Security, 17, ¢. 4, s. 5-51.

LAYNE, C. (1994): Kant or Cant: The Myth of the Democratic Peace, International Security,
19, ¢. 2, s. 5-49.

LAYNE, C. (2006): The Peace of Illusions: American Grand Strategy from 1940 to the
Present. Corndl University Press, Ithaca, 304 s.

LEBOW, N. (2012): German Jews and American Realism, Constellations, forthcomming, 22
S.

LEGRO, J., MORAVCSIK A. (1999): Isanybody still arealist? International Security, 24, ¢.
2, 8. 5-55.

LEMKE, D. (2003): African Lessons for International Relations Research. World Politics, 56,
¢.1,s 114-138.

LEMKE, D. (2011): Intra-national IR in Africa, Review of International Studies, 37, ¢. 1, s.
49-70.

LEVY, J,, THOMPSON, R. (2005): Hegemonic Threats and Great Power Balancing in
Europe, 1495-2000. Security Studies, 14, ¢. 1, s. 1-30.

LEVY, J,, THOMPSON, R. (2010): Balancing on Land and at Sea, Do States Ally against the
Leading Global Power? International security, 35, 1, s. 7-43.

LOBELL, S., RIPSMAN, N., TALIAFERRO, J. eds., (2009): Neoclassical Realism, the State,
and Foreign Policy. Cambridge University Press, Cambridge, 310 s.

MACDONALD, P. (2003): Useful Fiction or Miracle Maker: The Competing
Epistemological Foundations of Rational Choice Theory. American Political Science Review,
97, ¢. 4, s. 551-565.

MACDOWELL, L. (1992): Doing gender: feminisms, feminists and research methodsin
human geography. Transactions of the Ingtitute of British Geographers 17, 399-416.
MACHAVELLI, N. (2001): Vladat, Zelezny, Praha, 101 s.

MACKINDER, H. (1904): The geographical pivot of history. The Geographical Journal, 23,
S. 421-437.

Mahan, A.T. (1890): The Influence of Sea Power Upon History, 1660-1783. Boston Little,
Brown and Company, Boston 640 s.

MALINIAK, D., OAKES, A., PETERSON, S., TIERNEY, M. (2011): International Relations
in the US Academy, International Studies Quarterly, 55, ¢. 2, s. 437-464.

MAMADOUH, V. (1998): Geopoliticsin the nineties. One flag, many meanings. GeoJournal,
46, ¢. 4, s. 237-253.

MAMADOUH, V. (2003): Some notes on the politics of political geografy. Political
Geography, 22, ¢. 6, s. 663-675.

MANDELBAUM, M. (1998): Is Major War Obsolete? Survival, 40, ¢. 4, s. 20-38.

57



Jan Kofrom: Moznosti neoklasické geopolitiky: systémovy pristup

MARQUES, A. (2008): Amazbnia: pensamento e presenca militar, Disertacni préce,
Universidade Sao Paulo, FFLCH, dep. Ciéncia Politica, Sao Paulo, 233 s.

MARTIN, R., SUNLEY, P. (2011): The new economic geography and policy relevance.
Journal of Economic Geography, 11, ¢. 2 s. 357-369.

MASARYK, T. G. (1990/1905): Problém maého néroda, In: Idedly Humanitni (Masaryk, T.
G.), Mdantrich, Praha, 127 s.

MASSEY, D., CATALANGO, A. (1978): Capital and Land (Social structure and social
change). Hodder & Stoughton Educational. 210 s.

MEARSHEIMER, J. (1983): Conventional Detterence. Cornell University Press, New Y ork,
296 s.

MEARSHEIMER, J. (1988): Numbers, Strategy, and the European Balance. International
Security, 12, ¢. 4, s. 174-185.

MEARSHEIMER, J. (1990): Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War.
International Security, 15, ¢. 1, s. 5-56.

MEARSHEIMER, J. (1995): The False Promise of International Institutions, International
Security, 19, ¢. 3, s. 5-49.

MEARSHEIMER, J. (2001): Tragedy of Great Power Politics. Norton & company, New
York, 555 s.

MEARSHEIMER, J. (2005): Clash of the Titans,” A Debate with Zbigniew Brzezinski on the
Rise of China, Foreign Policy, ¢. 146 (January-February 2005), s. 46-49.

MEARSHEIMER, J. (2006): Conversationsin International Relations - Interview with John J.
Mearsheimer (Part I1), International Relations, 20, ¢. 2, s. 231-243.

MEARSHEIMER, J. (2010): Why is europe peaceful today? EUROPEAN POLITICAL
SCIENCE, Val. 9, 3, s. 387-397.

MEARSHEIMER, J. (2011): Realists as ldedlists. Security Studies, 20, ¢. 3, s. 1-7.
MEARSHEIMER, J., WALT S. (2003): An Unnecessary War. Foreign Policy, ¢. 134 (Jan. -
Feb., 2003), s. 50-59.

MEGORAN, N. (2008): Militarism, realism, just war, or nonviolence? Critical geopolitics
and the problem of normativity, Geopolitics, 13 ¢. 3, s. 473-497.

MEGORAN, N. (2010): Neoclassical Geopolitics. Political Geography, 29, ¢. 4, s. 187-189.
MEGORAN, N. (2011): War and peace? An agenda for peace research and practice in
geografy. Political Geography, 30, ¢. 4, s. 178-1809.

MESQUITA DE, B. et d. (2003): Logic of Political Survival. MIT Press, Cambridge, 550 s
MILLER, B. (2010): Explaining Changesin U. S. Grand Strategy: 9/11, the Rise of Offensive
Liberalism, and the War in Irag. Security Studies, 19, ¢. 1, s. 26-65.

MITRANY, D. (1965): The Prospect of European Integration: Federa or Functional. Journal
of Common Market Studies, 4, ¢. 6, s. 119-149.

MOE, T. (1979): On the Scientific Status of Rational M odels. American Journa of Political
Science, 23, ¢. 1, s. 215-243.

MONTEIRO, N., RUBY, K. (2009): IR and the False Promise of Philosophical Foundations,
International Theory, 1, ¢. 1, s. 15-48.

MONTEIRO, N., DEBS, A. (2012): The Flawed Logic of Striking Iran. Foreign Affairs,
stazeno z (http://www.foreignaffairs.com/articles/137036/alexandre-debs-and-nuno-p-
monteiro/the-flawed-logic-of-striking-iran) dne 13.6.2012.

MORAVCSIK, A. (1993): Preferences and Power in the European-Community - a Liberal
Intergovernmentalist Approach, Journal of Common Market Studies, 31, ¢. 4, s. 473-524.
MORAVCSIK, A. (1997): Taking Preferences Seriously: A Libera Theory of International
Politics. International Organization, 51, ¢. 4, s. 513-553.

MORGENTHAU, H. (1993 (1948)): Politics Among Nations: The Struggle for Power and
Peace. Brief ed. McGraw-Hill, New Y ork, 489 s.

58


http://www.foreignaffairs.com/articles/137036/alexandre-debs-and-nuno-p

Jan Kofrom: Moznosti neoklasické geopolitiky: systémovy pristup

NYE, J. (2004): Power in the Global Information Age: From Realism to Globalization.
Routledge, London, 240 s.

OBINGER, H., SCHMITT, C. (2011): Guns and Butter, Regime Competition and the Welfare
State During the Cold War. World Politics, 63, ¢. 2, s. 246-270.

OHMAE, K. (1995): The End of the National State. The Rise of Regiona Economies. The
Free Press, New York, 145 s.

O'LOUGHLIN, J., WUSTEN VAN, H. (1993): The Political Geography of War and Peace
1890-1991. In: Taylor, P. (ed): The Political Geography of the Twentieth Century. Belhaven
Press, London, s. 63-113.

OLSON, M., ZECKHAUSER, R. (1966): An Economic Theory of Alliances, The Review of
Economics and Statistics, 48, &. 3, s. 266-279.

OREN, I. (1994): The Subjectivity of the "Democratic" Peace: Changing U.S. Perceptions of
Imperial Germany, International Security, 20, ¢. 2, s. 147-184.

O TUATHAIL, G. (1998): Deterritorialized Threats and Global Dangers: Geopolitics, Risk
Society and Reflexive Modernization. Geopoalitics, 3, ¢. 1, s. 17-31.

O TUATHAIL, G. (1999): Understanding Critical Geopolitics and Risk Society. In: Sloan,
G., Gray, C. (eds.): Geopoalitics, Geography and Strategy. Frank Kass, London, s. 107-124.
O’ TUATHAIL, G. (2000): The Postmodern Geopolitical Condition: States, Statecraft, and
Security into the Twenty First Century. Annals of the Association of American Geographers,
90, ¢. 1, s. 166-178.

PAPE, R. (1996): Bombing to Win. Cornell University Press, 366 s.

PAPE, R. (2012): When Duty Calls: A Pragmatic Standard of Humanitarian Intervention,
International Security, 37, ¢. 1: 41-80.

PAVLINEK, P., ZENKA, J. (2011): Upgrading in the automotive industry: Firm-level
evidence from Central Europe. Journal of Economic Geography, 11, ¢. 3, s. 559-586.
PEZARAT CORREIA, PEDRO de (2002): Manual de Geopolitica e Geostratégia. Quarteto,
Coimbra341 s.

PODVIG, P. (2008): The Window of Vulnerability that was not. International Security, 33, ¢.
1, s.118-138.

POSEN, B. (1993): Nationalism, the Mass Army, and Military Power. International security,
18, ¢. 2, s. 80-124.

POSEN, B. (2000): The War for Kosovo: Serbia's Political-Military Strategy. International
Security, 24, ¢. 4, s. 39-84.

POSEN, B. (2003): Command of the Commons, International Security, 28, ¢. 1, s. 5-46.
PRESS, D. (2001): The Myth of Air Power in the Persian Gulf War and the Future of
Warfare. International Security, 26, ¢. 2, s. 5-44.

RATHBUN, B. (2008). A Rose by Any other Name: Neoclassical Realism as the Natural and
Necessary Extension of Neorealism. Security Studies, 17, ¢. 2, s. 1-28.

RATHBUN, B. (2010): Is Anybody Not An (International Relations) Libera? Security
Studies, 19, ¢. 2, s. 2-25.

RESENDE-SANTOS, J. (2007): Neorealism, States, and the Modern Mass Army. Cambridge
University Press, Cambridge, 332 s.

RODRIGUEZ-POSE, A. (2011): Economists as geographers and geographers as something
else: on the changing conception of distance in geography and economics. Journal of
economic geography, 11, ¢. 2, s. 347-356.

ROSATO, S. (2003): The Flawed Logic of Democratic Peace Theory, American Political
Science Review, 97, ¢. 4, s. 585-602.

ROSATO, S. (2011): Europe’s Troubles, International Security. 35, ¢. 4, s. 45-86

ROSATO, S., SCHUESSLER, J. (2011): A Realist Foreign Policy for America,” Perspectives
on Politics 9, ¢. 4, s. 803-819.

59



Jan Kofrom: Moznosti neoklasické geopolitiky: systémovy pristup

ROSS, R. (2009): China' s Naval Nationalism: Sources, Progpects, and the U.S. Response.
International Security, 34, ¢. 2, s. 46-81.

ROWE, D. (2005): The Tragedy of Liberalism, How Globaisation Caused the First World
War, Security Studies, 14, ¢. 3, s. 407-447.

RUGGIE, J. (1993): Territoriaity and Beyond: Problematizing M odernity in International
Relations. International Organization, 47, ¢. 1, s. 139-174.

RUGGIE, J. (1995): The Fa se Premise of Realism, International Security, 20, ¢. 1, s. 62-70.
RUMSFELD, D. (2004): Transforming the Military, Foreign Affairs, stazeno z
(http://www.foreignaffairs.com/articles/58020/donald-h-rumsfeld/transforming-the-military)
dne 26.4.2011.

RUZZENE, A. (2012): Drawing Lessons from Case Studies by Enhancing Comparability.
Philosophy of the Socia Sciences, 42, ¢. 1, s. 99-120.

SAYER, A. (1992): Method in Socia Science. Routledge, London, 313 s.

SAYER, A. (2000): Realism and Social Science. Sage Publications, London, 224 s.
SCHROEDER, P. (1994): Historical reality vs Neo-Realist theory, International Security, 19,
¢. 1, s 108-148.

SCHWELLER, R. (1997): New Realist Research on Alliances: Refining, not Refuting,
Waltz' s Balancing Proposition. American Political Science Review, 91, ¢. 4, s. 927-930.
SHAEFER, F. (1953): Exceptionalism in Geography: A Methodological Examination. Annals
of the Association of American Geographers, 43, ¢. 3, s. 226-245.

SHEVE, D., STASAVAGE, D. (2010): Conscription of Wealth. International Organization,
64, ¢. 4, s. 529-561.

SINGER, D., DEUTSCH, K. (1964): Multipolar Power Systems and International Stability.
World Palitics, 16, ¢. 3, s. 390-406.

SOJA, E. (1989): Postmodern Geographies: The Reassertion of Spacein Critical Social
Theory, Verso, London, 266 s.

SOKAL, A. (1996): A Physicist Experiments with Cultural Studies, Lingua Franca, May/
June 1996.

SORENSEN, G. (2005): Stat a mezinarodni vztahy, Portd, Praha, s. 240.

SORENSEN, G. (2008): The case for combining material forces and ideas in the study of IR.
European Journal of International Relations, 14, ¢. 1, s. 5-32.

STASAVAGE, D. (2010): When Distance Mattered: Geographic Scale and the Development
of European Representative Assemblies. American Political Science Review, 104, ¢. 4,

S. 625-643.

TALIAFERRO, J. (2006): State Building for Future War: Neoclassical Realism and the
Resource Extractive State. Security Studies, 15, ¢. 3, s. 464-495.

TAYLOR, P. (1982): A Materiaist Framework for Political-Geography. Transactions of the
Institute of British Geographers, 7, ¢. 1, s. 15-34.

TAYLOR, M. (2012): Toward an International Relations Theory of National Innovation
Rates, Security Studies, 21, ¢. 1, s. 113-152.

TAYLOR, B., BOTEA, R. (2008): Tilly Tally: War-Making and State-Making in the
Contemporary Third World. International Studies Review, 10, ¢. 1, s. 27-56.

TILLY, C. (1985): War Making and State Making as Organized Crime, In: Evans, P.,
Reuscheymer, D., Skocpol, T. (eds.): Bringing the State Back in. Cambridge University Press,
Cambridge, s. 169-187.

TILLY, C. (1997): Means and Ends of Comparison in Macrosociology, Comparative Socia
Research, 16, s. 43-53.

TIN-BOR HUI, V. (2005): War and State Formation in Ancient China and Early Modern
Europe. Cambridge University Press, Cambridge, 294 s.

60


http://www.foreignaffairs.com/articles/58020/donald-h-rumsfeld/transforming-the-military

Jan Kofrom: Moznosti neoklasické geopolitiky: systémovy pristup

TOJE, A. (2011): The EU asasmall power. Journa of Common Market Studies. 49, ¢. 1, s
43-60.

TOMES, J. (2000): Geopolitika— Néstroj a proces politické organizace prostoru, IN Jehlicka,
P., Tomes, J., Dan¢k, P. Stét, prostor, politika, PFF UK, Praha, s. 151-179.
TRACHTENBERG, M. (2003): The Question of Realism: An Historian's View," Security
Studies, 13, ¢. 1, s. 156-194.

VAN EVERA, M. (1984): The Cult of the Offensive and the Origins of the First World War,
International Security, 9, ¢. 1, s. 58-107.

VAN EVERA. S. (1990): Primed for Peace: Europe &fter the Cold War, International
Security, 15, ¢. 3, s. 7-57.

VAN EVERA, M. (1998): Offense, Defense, and the Causes of War, International Security,
22,¢.4,s.543.

WAEVER, O. (1998): The Sociology of a Not So International Discipline: American and
European Developments in International Relations. International Organization, 52, ¢. 4, s.
687-727.

WALT S. (1985): Alliance Formation and the Balance of World Power, International
Security, 9, ¢. 4, s. 3-43.

WALT, S. (1987): Origins of Alliances. Cornell University Press, Ithaca, 321 s.

WALT, S. (1999): Rigor or Rigor Mortis? Rational Choice and Security Studies.
International Security, 23, ¢. 4, s. 5-48.

WALT, S. (2009): Aliancesin a Unipolar World, World Politics, 61, ¢. 1, s. 86-120.
WALT, S. (2011): IsIR still 'an American socia science? Foreign Policy, Wdt’s blog,
dostupné z
http://walt.foreignpolicy.com/posts/2011/06/06/is_ir_gtill_an_american_social_science (k
15.6.2012).

WALTZ, K. (1979): Theory of International Politics. Waveland Press, Illinois, 251 s.
WALTZ, K. (1997): Evaluating theories. American Political Science Review, Vol. 91, No. 4,
s. 913-917.

WALTZ, K. (2000): Structural Redism After The Cold War. In: International Security, 25, ¢.
1, s. 5-41.

WALTZ, K. (2001(1954)): Man, The State and War, a Theoretical Analysis. University of
California Press, New York, 263 s.

WARDEN, J. (1995): Air theory for the 21st century, Air and Space Power Journal,
Battlefield of the Future: 21st Century Warfare I ssues, United States Air Force, 27 s.
WARDEN, J. (1997): Successin Modern War: A Response to Robert Pape's Bombing to
Win, Security Studies, 7, ¢. 2, s. 172-190.

WENDT, A. (1992): Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power
Politics. International Organization, 46, ¢. 2, s. 391-425.

WOHLFORTH, W. et a. (2007a): Testing Balance-of-power Theory in World History.
European Journal of International Relations, 13, ¢. 2, s. 155-185.

WOHLFORTH, W. et a. (2007b): The Balance of Power in World History. Palgrave
Macmillan, New Y ork, 288 s.

ZAGARE, F. (1999): All Mortis, No Rigor. International Security, 24, ¢. 2, s. 107-114.
ZAKARIA, F. (1998): From Wealth to Power, The Unusual Origins of America's World
Role, Princeton University Press, Princetown 216 s.

61


http://walt.foreignpolicy.com/posts/2011/06/06/is_ir_still_an_american_social_science

Jan Kofrom: Moznosti neoklasické geopolitiky: systémovy pristup

UVOD K CLANKUM:

V nésledujici ¢ésti je sefazeno Sest publikacnich vystupi, které predstavuji jadro této
disertace. Zde stru¢né predstavim tyto publikace. Razeni ¢lanki se snaZi reflektovat (v ramci
moZznogti) strukturu spolecné ¢ésti disertacni ¢ésti (ngjsou tedy serazeny chronologicky dle
data publikace). Jak je zjevné z tabulky, u v3ech ¢lankt jsem prvnim a viastné i jedingm
autorem, coZ tedy znamend, Ze ve vech pripadech je maj autorsky podil 100 %. VSechny
uvedené ¢lanky prodly do tisku, pricemz ¢lanek Kofron (2012d) vyjde aZ v z&ti 2012, procez
jedte neni zndmo presné ¢islovani stranek.

Seznam ¢lanki a definice autor ského podilu:

Clanek: Typ vystupu | Autorsky
podil

KOFRON, J. (2012a): Geografie fragmentovana jako Recenzovany | 100 %
geografie Uspésna? Postmoderni sen noci ostravské. casopis
Informace CGS, 31, &. 1, s. 1-10. (RVVV)
KOFRON, J. (2012b): Geopolitika na pomezi geografie a Recenzovany | 100 %
mezinarodnich vztahi. Mezi prostorem intersubjektivnim a casopis
objektivnim. Mezinarodni vztahy, vol. 47, no. 2, s. 57-78. (RVVV)
KOFRON, J. (2012d): Kvalitativni metody jako nastroj IF 1,021 100 %
nomotetického poznéni, aneb ma se ¢eska geografie co ucit?
Geografie 117, ¢. 3 (v tisku), 19 s
KOFRON, J. (2010): Ofenzivni neorealismus. prisib pro | Konferenéni | 100 %
neoklasickou geopolitickou analyzu? In: Geografie pro Zivot sbor nik
ve 21. stoleti: Sbornik piispévka z XXII. sezdu Ceské
geografické spolecnosti poréddaného Ostravskou univerzitou
v Ostravé 31.srpna - 3.z& 2010. Ostrava: Ostravska
univerzitav Ostrave, 2010, s. 850-855.

5. | KOFRON, J. (2011): Vojenskamoc ajgi globdni distribuce | IF 1,021 100 %
po konci studené valky. Geografie, 116, ¢. 3, s. 256-275.

6. | KOFRON, J. (2012c): Prostor avélka, konstanty apromeény v | IF 1,021 100 %
historickém pohledu. Geografie, 117, no. 2, s. 234-252,

Prvni (pro mnohé snad kontroverzni) ¢lanek (Kofron 2012a) douZi jako urcity
prodlouZeny Uvod. Jeho hlavnim cilem v disertaci je predevSim ukazat, co v je v sézce
v Sirs§im ohledu ke geografii jako celku. Pripominam, Ze tento ¢lanek vznikl jako reakce na
jiny ¢lanek (Kopecek, Drobik, Hasalova 2011). JelikozZ i tento ¢lanek byl napsan politickymi
geografy, lze tvrdit, Ze oba ¢lanky reflektuji naprosto odlisny pohled na soucasny stav
(politické) geografie. Cilem mého ¢lanku bylo (i) zpochybnit tezi o GspéSnosti zapadni
geografie, (ii) ukazat na strukturani tlaky vychazeici z fragmentace geografie a tim padem i
nedostatecné souperivosti uvnitt malych subobora (jako je politicka geografie), (iii)
argumentovat proti post-moderni snaze ucinit z geografie aktivistickou (totiz politicky
normativné angazovanou ,,védu“), cozZ je osud, ktery se prévé politické geografii prihodil a
(iv) argumentovat ve progpéch kauzalnich teorii, jakoZto nastroje pro védecky rozvoj vedouci
i kopraktickym aplikacim. Clanek také argumentoval ve prospéch priklonu
k (neo)pozitivistické, piipadné védecko-realistické epistemologii.?’

# Nedélam si iluze, Ze tento &lanek vyjadiuje vyrazné mendnové stanovisko v éeské geografii.
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Druhy ¢lanek (Kofron 2012b) predstavuje jadro Gvodni ¢asti. Clanek jednak diskutuje
vybrané rozdily mezi geografii a mezindrodnimi vztahy, zejména ve vztahu
k paradigmatickému vyvoji téchto disciplin. Predevdm vak poskytuje zakladni informaci o
tom, jak vypada ,nova‘ geopolitika a obecné¢ pojiméni prostoru v geografii a jak naopak
vypada v hlavnim proudu mezindrodnich vztahi (tj. zaméteni na prostor jako intersubjektivni
entitu a odmitnuti klasické geopolitky). V kontrastu ktomu se naopak v mezinarodnich
vztazich s prostorem pracuje jako s objektivné existujici entitou. Snazim se také ukézat nato,
Ze mnozi realisté vyuzZivaji prostor a jeho konfiguraci k vysvétleni mezinarodni politiky.
Krom realisti obdobn¢ pojimaji prostor i akademici zabyvajici se strategickymi studiemi,
konkrétné pak bojovou ¢innosti. DalSim cilem ¢lanku je pokusit se ukazat, za jakych okolnosti
Ize ocekévat, Ze progtor bude mozné nazirat jako objektivné existujici materidlni entitu.
Dochézim k zavéru, Ze tam, kde jde o Zivotni ¢&i strategické zgmy stétu, tam dochézi
k obnaZovéni materidlni podstaty prostoru. Vyplyva z toho, Ze geografové se svym sociédlné
konstruktivistickym pojetim prostoru se dostali do pozice, kdy nejsou sto feSit otdzky spojené
skrizovymi okamziky v mezinarodnim systému, a ani nedokaZi promlouvat k otdzkam
vojenstvi. Diky tomu i jegjich snaha vstupovat do vefejné debaty ma jen velmi omezenou
efektivitu. Na zaver tvrdim, Ze neoklasické geopolitika (totiZz geopolitické studium pojimajici
prostor jako materidni entitu) by se méla orientovat na realisticky kmen mezinérodnich
vztahii, snimz sdili spole¢né vychozi predpoklady, jakoZ i nékterd vyzkumna témata
Zkracerg teceno, ¢ladnek argumentuje ve prospéch geopolitiky neoklasické, coz Ize povaZzovat
z pohledu soucasné (politické) geografie za fakticky disentni nézor (nepfimo zminovano i
v posudcich).

Treti ¢lanek (Kofron 2012d) se pokousi predstavit metodologii pripadovych studii
uréenych k nomotetickému vyzkumu. Tedy ktvoieni a testovéni teorii, které je tolik
vyZadovéno v mezindrodnich vztazich, tedy oboru, ktery neoklasické geopolitice miZe souZit
jako ingpirace a jako misto pro akademickou debatu. Tento typ metodologie byl v geografii —
ato nejen ¢eské, ale i svétoveé — v zdsadé opomenut. Prvni ¢ast ¢lanku se tedy sna?i ukazat, Ze
piipadové a komparativni studie mgi své misto i v nomotetickém vyzkumu. Dasi ¢ast
demonstruje miru geografického opomijeni této potencionalné velmi prinosné problematiky.
Nésledujici ¢ést pak ukazuje zpasoby jak maximalizovat efektivitu pii provédéni piipadovych
studii ve smydu strategického vybéru piipadu vzhledem k testované, ¢i hledané teorii
(neméné¢ a nejvice pravdépodobné testy, plausibility probe, zkouméni extrémi,
kontrafaktudly apod.). Navazujici ¢ést se pokouSi ukézat, Ze kvalitativni a kvantitativni
vyzkum jsou navzéjem propojitel né vyzkumné strategie, jejich kombinace pak miZe zvySovat
nasi jistotu v ziskané vysledky. Nakonec se v ¢lanku zamydim nad vyhodami a nevyhodami
ptipadovych studii. Zduraziuji, Ze je nelze povaZovat za vSespasitelny néstroj, nicmeéng
neékteré jegjich inherentni vyhody (krom mozZnosti vyuZiti pti malych N, zejména moZznost
vysoké miry sdélitelnosti i mimo vlastni akademickou obec) jim davaji potencidl pro Siroké
uplatnéni v (politické) geografii. Tento ¢lanek byl pojat pomérné Siroce ve snaze o osloveni
celé geograficke obce epistemologicky se hlésici k (neo)pozitivismu a védeckému/kritickému
realismu, nicméné jeho vyznam (jak tikam i v Gvodu) je nejvetsi pro politické geografy. Na
z&vér jen kratce zminim, Ze tento ¢lanek vyustil v ambicioznéj§i projekt pripravovany ve
snaze o publikaci v nékterém z piednich ekonomicko geografickych casopisi (snézvem
»,Comparative and case studies; a path-way towards (rhetorically) praised theory without
sacrificing empirical content unnecessarily*), ktery se bude snaZit podnitit z§em o ptipadove
a komparativni studie v ekonomické geografii a to v ndvaznosti na diskuse Krugmana (2011)
aMartina Sunlyho (2011). Snahou bude predstavit rigor6zni pripadové studie jako zpusob jak
na jedné stran¢ zachovat empiricky obsah geografickych studii a z&roven umoznit vyrazngjsi
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orientaci na (falsfikovateln€) teorie — tolik cenéné u ekonomi. Dodavam, Zze
pravdépodobnym spolupracovnikem u tohoto projektu bude Mgr. Jan Zenka PhD.

Ctvrty ¢lanek (Kofron 2010), ktery piedstavuje doplnéni subkapitoly 3 ve spolesné
avodni ¢ésti disertace, se pokouSi predstavit ofenzivni neoredismus Johna Mearsheimera
(2001) jako adekvétni teoretickou bazi pro neoklasickou geopolitiku. Nejdrive diskutuiji
vlastni podstatu neorealismu a poté se snazim vyjasnit rozdil mezi neorealismem defenzivnim
a ofenzivnim. Predevdim se pak soustredim na implikace teorie ofenzivniho neorealismu ve
vztahu k formovani alianci v prostorové fragmentovaném svété (tj. svété skladajicim se
z rekolika regioni separovanych vyraznymi vodnimi masami). Poté se pokouSim na piikladu
absentujiciho balancovani USA v post-bipolarnim svété ukézat, jak tuto empirickou hédanku
(defenzivnim realismem nevysvétlitelnou) dokéZze vysvétlit pravé ofenzivni neoredismus. Na
z&vér s poté snaZim zdaraznit, Ze teorie je vZdy modelem zachycujicim urcité aspekty reality.
Model nelze vnimat jako dokonalou kopii reality samé, proceZ je také nutné vnimat omezeni,
kterd tento fakt prinaSi pii snaze o uplatnéni teorie (modelu).

Paty ¢lanek (Kofron 2011), m4 tii zakladni cile. Za prvé predstavit paradigma
budovéni ozbrojenych sil v ptipadé silnych a slabych stétt v podminkach malych a velkych
vnéjSich bezpecnostnich rizik. Za druhé otestovat tezi o dramatickém a kontinuanim poklesu
vyznamu vojenské moci po skonéeni studené valky a za treti testovat Huntingtonovu
civilizagni tezi. Stran prvniho cile jsem formuloval zavér, Ze v ptipadé silnych statt ma zmeéna
v mite vnéjSich rizik pouze omezeny vyznam, nebot’ tyto stéty, diky své mocenské pozici,
maji jednak globani zdmy a z&roven jim nikdo nemuZe garantovat bezpecnost. V pripadé
dabych stéta je vSak situace odliSna. Jgich zdmy jsou témeétr vyhradné cisté regionani a
investice do armédy tak predstavuji neproduktivni vydge. Proto slabé stéty necelici vnéjSim
hrozb&m velmi rychle redukuji svou vojenskou moc. Ve vztahu k druhému cili se ukazalo, Ze
po konci studené valky sice dodo k vyznamnému propadu celkové vojenské sily, nicméng
poté se situace stabilizovala a v soucasnosti je globédlni vojenska sila na vysSi Urovni, nez
v roce 1993. Zaroven se ukézalo, Ze vyrazny propad vojenské moci zaznamenala zejména
Evropa, zatimco vychodni Asie zaznamenala vyrazny narust. Je zjevné, Ze obecné nelze
mluvit o dramatickém a kontinudlnim Ustupu vojenské sily jako faktoru mezindrodni politiky.
ReZeni tretiho cile (kde bylo vyuZito vy3e zminéné logiky paradigmat budovani ozbrojenych
sil) ukazalo, Ze Huntingtonova civilizacni teorie selhdvé v predikci drovné militarizace stata
v civilizaénich okruzich, proc¢ez byla tato teorie zamitnuta. Lze tvrdit, Ze mezindrodné
politicky prostor zastava spiSe prostorem utvérenym chovanim nejsilngjSich nérodnich stétu,
neZ prostorem n¢kolika formovanym civilizacnimi okruhy, které by alespon zéasti pirekonaly
logiku anarchie.

Sesty ¢lanek (Kofron 2012c) se piimo zamétuje jednak na otézku &Sr&ho
spolecenského vyznamu valky a ve druhé ¢ésti se pokousi rozklicovat hlavni vazby mezi
valkou a prostorem (terénem) v historické perspektivé. S odkazem na relevantni sou¢asnou
literaturu jsem se pokusil dokumentovat fakt, Ze véllka vytvéri prekvapivé Sirokou a
vyznamnou 3kélu implikaci pro ekonomicky a socialni rozvoj spolecnosti. Zgiména vsak stéla
zavznikem narodniho stétu, tak jak jej dnes zndme. Ve druhé ¢asti jsem demonstroval, Ze (i)
teritorium zastéva pringimensim nezbytnym predpokladem moci (stétt) a (i) Ze na strategické
arovni sice pozbyl prostor (vzdaenost) vyznam absolutni bariéry, ale nikoli vyznam relativni
bariéry pro manévr palbou a zeména slami. Na taktické Urovni se dokonce ukézalo, Ze
srozvojem technologie dramaticky vzrostl vyznam terénu. Souhrnné lze tvrdit, Ze zatimco
diive bylo mozno hdjit bod ae ne prostor, dnes je mozno hdjit prostor ale ne bod. Jednou
z klicovych implikaci je, Ze vojenské bezpecnostni hrozby jsou dnes primérné regionalniho
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charakteru. Naopak napiiklad vdob¢ antiky piichazely osudové hrozby casto zpoza
regionalniho horizontu. Je tedy zieimé, Ze i dnes zastava prostor velmi vyznamnym faktorem
vojenskych operaci, coZ zpochybnuje teze nékterych kritickych geopolitika mluvicich o konci
teritoriaity.

Uvedené ¢lanky se tedy ve svém celku snaZi (i) ukézat na problemati¢nost kritické
geopolitiky, které jednak mnoho zajimavych a spolecensky vyznamnych fenomént nechava
zcelamimo svou pozornost a (i) ukazat pristup ke studiu geopolitickych jeva, ktery maze byt
VyuZit prévé systémovou neoklasickou geopolitikou.
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ZPRAVY Z VYZKUMU A DISKUZE

JAN KOFRON

GEOGRAFIE FRAGMENTOVANA JAKO GEOGRAFIE
USPESNA? POSTMODERNI SEN NOCI OSTRAVSKE

KOFRON, J. (2012): Fragmented Geography as Successful Geography? A Postmodern
Midsummer Night’s Dream in Ostrava - Informace CGS, 31, 1, pp. 1-10. — The article
deals with the question “Where should Czech geography go?”. Its main objective is to chal-
lenge the fragmented postmodern alternative. Instead of following postmodern Anglo-Saxon
geography with its fragmentation and political activism, I propose a conflicting multi-polar
shift with several epistemological positions. A more dominant focus on theory building and
testing is perceived as a pathway to the integrative structuration of the field and also as the
pathway to more intensive and productive contacts with practice.

KEY WORDS: geography — theory — succes — multipolarity — fragmentation.

Dékuji dr. Zenkovi za cenné pFipominky a navedeni na literaturu z oblasti ekonomické geo-
grafie a ddle dékuji dvéma recenzentiim za podnétné pripominky.

Uvod

V recentnim ¢&isle informaci CGS vysly tii ¢lanky pokousSejici se vyjadiit
k situaci ¢eské geografie: Matousek, Vogt, Zenka (2011) (dale MZV), Kopedek,
Drobik, Hasalova (2011) (dale KDH) a Osman, Travnicek, Trojan, Kone¢ny
(2011) (dale OTTK). Za nejpodnétnéjsi povazuji piispévek ostravskych kolegt
Kopecka, Drobika a Hasalové (2011). Zaroven vSak mam za to, Ze tento prispé-
vek je snad az symptomatickou apoteézou ,,postmoderni geografie”, procez s nim
chci na néasledujicich strankach polemizovat. Zamérim se na ¢tyti kli¢ové body:
(i) Autori se domnivaji, Ze anglosaska geografie je ispé$na a hodn4 nasledovani,
(ii) autori pritakavaji mnohocéetné fragmentaci geografie, (iii) autori zadaji, aby
geografie byla ,aktivistickou disciplinou” a (iv) autofi nepiimo obvinili ¢eskou
geografii z teoretizovani.

V pripadé prvniho bodu hodlam napadnout opodstatnénost tvrzeni, ze an-
glosaska (socialni ¢i humanni) geografie je, ¢i snad kdy v nedavné minulosti
byla, dispésna. Domnivam se, Ze autori z radosti, ze anglosaskou geografii sil-
né ovlivnil post-strukturalismus! (tedy pristup, ke kterému se oni implicitné

1 Post-strukturalismus dopliujici se s postmodernismem ovlivnil v geografii Siroké spekt-
rum piistupt jako feministickou geografii, post-developmentalismus, post-kolonialismus
¢ kritickou geopolitiku. Metodicky se tyto piistupy opiraji mimo jiné o dekonstrukci
a o analyzu diskurzu. Zduraznuji fragmentaci a heterodoxni povahu svéta, kterou nelze
obsdhnout univerzdlné platnymi teoriemi.



hlasi a vici kterému ja naopak stojim v opozici), dospéli k zavéru, ze se jedna
o uspéch pro disciplinu jako celek. Druhy bod, tykajici se fragmentace geogra-
fie, povazuji za obzvlasté zasadni. Uniformita by jisté byla Spatnd, nicméné
extrémni tematick4, jakoZz i epistemologicka fragmentace s sebou nese problé-
my prinejmensim obdobné zavaznosti. V pripadé tretiho bodu se obavam, Ze
chvalyhodna snaha po relevantnosti vyzkumu muze v extrémni podobé vyslat
geografii na uzemi politiky. Takovy krok vSak skryva obrovska rizika. Ve ¢tvr-
tém bodu zpochybnim tendenci ¢eské geografie teoretizovat. Ceska geografie
v zdsadé s teoriemi nepracuje, maximalné je cituje. Ve finalni ¢asti piispévku
nacrtnu moznou cestu z krize geografie. Reseni nevidim ani ve fragmentaci,
ani ve vynucené hegemonizaci, nybrz v konfliktni multipolarizaci, ktera ze své
konfliktni povahy vede k tlaku na inovace. Pritakavam tedy strukturované kon-
fliktnosti napii¢ geografii, kterd, jak doufam, bude ptisobit evolu¢nim tlakem
na zkvalitnéni védecké prace. Domnivam se totiz, Ze ¢eska geografie se nachazi
v krizi ¢i pfinejmensim na jejim zaéatku. Slaby zijem studentt o nas obor
(v porovnani s mezinarodnimi vztahy, historii, ekonomii atd.), nejisté postaveni
geografie ve stiedoskolském kurikulu a celkova spolecenska upozadénost oproti
jinym obortm by mohla v budoucnu kulminovat ohroZenim institucionalizované
formy geografie na vysokych skolach.

Geografie uspésna?

Autori diskutovaného ¢lanku (KDH 2011) povazuji anglosaskou geografii za
uspésnou (zejména s. 28) a chtéji se ji logicky inspirovat (s. 25). Bohuzel nam
nesdélili, jak definuji ispésnost. Mam za to, Ze uspésnost je nutno vnimat
v relativnich pojmech. Totiz dspéch v porovnani s kym? V piipadé akademické
discipliny je zfejmym kritériem tispésnosti porovnani s ,,okolnimi“ disciplinami.
Je-li geografie uspésna, potom Ize oéekavat, Ze ma vysoky standard mezi ostat-
nimi disciplinami a Ze se dokazZe prosazovat jako svébytny obor na prestiznich
univerzitach. Jak se struéné pokusim ukazat, anglosaska geografie jako celek
uspésna neni. V lepSim pripadé lze mluvit o rozdvojeni na uspésnou britskou
a neuspésnou americkou vétev.

Jako maly test jsem provedl prizkum pritomnosti institucionalizované formy
geografie na patnacti nejlepsich univerzitach v USA a péti univerzitach v UK
a v Kanadé (viz tab. 1). Vysledky jsou ziejmé. Zatimco v Britanii (ale i Kanadé)
se geografické departmenty objevuji i na $pi¢kovych univerzitach, v USA tomu
tak neni. Na vudéich univerzitach jako Chicago ¢i Harvard geografii nena-
lezneme a celkové pouze tii z patnacti univerzit maji samostatné geografické
departmenty. Evidentné tedy nelze mluvit o severoamerické geografii jako
o0 obzvlasté uspésné. Je-li soucasna anglosaskda humanni geografie tak tispésna,
proc¢ si Spickové univerzity nechavaji ujit tento skvély plod post-strukturalis-
tického mysleni?

Dle mého nazoru autofi z radosti nad postmodernismem zapadni (zejména
politické) geografie uéinili zaveér, Ze prijeti postmodernismu a kritickych pristu-
pu se automaticky rovna uspéchu. Bezesporu se jedna o tspéch pro piivrzence
tohoto paradigmatu, pro které je posléze leh¢i ziskavat akademické posty. Zda
se jedna o uspéch pro geografii v podminkach soutéze s dalsimi obory, je pri-
nejmensim sporné. V pripadé Spickovych americkych univerzit vsak o Zadném



uspéchu mluvit nelze. Spise 1ze mluvit
o fatalnim kolapsu. S poukazem na

Tab. 1 — Zastoupeni geografickych depart-
mentt na nejlepsich univerzitach k roku

vySe uvedena fakta se jeden zacina 2011
obavat, zda anglosaska cesta apliko- I
. o . oy p Univerzita Dep. geografie
vana na Ceskou geografii nemuze vést
k americkému efektu, tj. vymizeni | Spojené staty americké
geografie z Prahy, Brna a Ostravy. Je Harvard ne
otazkou, zda by nékdo v takové situaci Chicago ne
byl schopen mluvit o tspéchu ¢éeské | MIT ne
geografie, bez ohledu na jeji schopnost | Berkeley ano
absorbovat a implementovat anglosas- | Columbia ne
ké my&leni. Stanford ne
. . . Princeton ne

Mohl by zaznit protiargument, Ze |y, ne
uspéch nelze takto materialisticky | pensylvania ne
mérit, ze je tfeba vzit v potaz prispé- New York ne
vek oboru k védéni. Problém vsak je, | Michigan — Ann Arbor ne
Ze geografie jako takova neni s to vy- | Northwestern ne
razné ovlivnit teoreticky silné a meto- | UCLA o ano
dologicky vyspélé obory jako ekonomii, | Minnesota, Twin Cities ano
sociologii, mezinarodni vztahy (MV) ¢éi Carnegie Mellon ne
politologii. Ponékud fascinujicim do- | Celkem 3/15
jmem pusobi presvédcéeni KDH (s. 28), Velka Britanie
Ze uspéch anglosaské geografie z ¢asti LSE ano
spociva v kvalitni praci s teoriemi Oxford ano
a metodologické kreativité. Mozna, Ze Cambridge ano
v hajemstvi post-strukturalismu tomu | Warwick* ne
tak vskutku je, v hajemstvi neopozitiv- | College London* ano
ni a védecko-realistické epistemologie | Ccelkem 4/5
urcité ne! Vysvétleni kolapsu geografie
v USA bych mimo jiné hledal v teoretic- Kanada
ké slabosti a metodologické bezzubosti. | British Columbia* ano
Jsou zkratka otdzky, které soudasng | Loronto® . ano
geografie neni s to resit. Kontrast mezi ﬁzl(\}/li?ls:er ggg
na modely a teorie orientovanou eko- Simon Fraser® ano
nomii a na deskripci a konceptualizaci
orientovanou (ekonomickou) geografii | Celkem 5/5

vystihuje Krugman (2011, s. 3-4):
,... what mainstream economists want
is the ability to answer ,what if‘ ques-
tions: if something were different, how
would that change the economic out-
comes?“ A dale ,When a mainstream economist encounters a proper geography
paper, he or she tends to skim through it looking for the results that can be
brought to bear, directly or indirectly, on ,what if* questions — and all too often
finds nothing along those lines.*?

Pozn.: bez hvézdi¢ky univerzity v TOP 30,
* TOP 31-75, univerzity seiazeny dle na-
rodniho poradi. Zdroj: ARWU 2011, Social
Science a stranky univerzit.

2 Volny pteklad autora: ,,...co ekonomové hlavniho proudu chtéji, je schopnost odpovidat
na otazky ,co kdyby‘: kdyby néco bylo jinak, jak by to zménilo ekonomické vystupy?“
,KdyZ se ekonom hlavniho proudu setka s geografickym ¢lankem, on nebo ona mé snahu



Zamérime-li se na metodiku, potom v pripadé socialni geografie doslo k ustr-
nuti. Progresivni metodiky (at kvantitativni, formalni ¢i kvalitativni) byly vy-
vinuty na padé okolnich disciplin. Faktem ztstava, Ze geografie mnohdy ani
neni s to tyto metody vyuzit. Samoziejmé i mezi geografy lze najit osobnosti,
jejichz dilo presahuje domovsky obor, nicméné geografie jako celek neni ani
metodickym ani teoretickym inovatorem. Pokud ekonomie rozvinula aplikace
teorie her skrze ,rational choice theory” (nap#. Becker 1996), pokud politické
védy ucéinily obrovsky progres v metodice pripadovych studii (King, Keohane
Verba 1994; George, Bennett 2005 ad.) a pokud sociolog Ragin (1987, 2000)
svou kvalitativni komparativni analyzou (QCA) pirekonava rozdil mezi kvalita-
tivnim a kvantitativnim vyzkumem, potom socidlni geografie, zda se, nema co
nabidnout. Na tomto kratkém prostoru nelze dat kompletni odpovéd na otdzku
,proc¢?“. Lze snad zminit alesponl hypotézy. V prvni fadé obrovska fragmentace
omezuje moznost komunikace napii¢ oborem. Subobory jsou prili§ malé na
to, aby vyvinuly silné metodické pristupy ¢i aby vedly epistemologické debaty,
nebot tyto otazky budou v centru zajmu jen malého procenta vyzkumniku.
Vysledkem je povazlivé oslabeni nosné konstrukce empirického vyzkumu. Za
druhé geografové nevédi, zda popisovat a konceptualizovat, ¢i zda (kauzalné)
teoretizovat (pro rozliSeni viz Gerring 2012). Slaby tlak na produkci teorii vede
jak k teoretické slabosti, tak k metodologickému zaostavani.

Geografie fragmentovana: pluralita mnohosti,
¢i tyranie tisice malych hegemonu?

Pritakani mnohosti geografie na prvni pohled vypada lakavé. Pluralita na-
zorl, metodologii a pristupud jako by napliiovala vizi harmonického prostiredi
generujiciho silné myslenky a podnétné piistupy. JenZe tato vize je fatalné
mylna. Fragmentace geografie podél epistemologické jakoz i ontologické osy
(zminovana jiz Johnstonem 1994) ve skutecnosti produkuje pluralitu jen mezi
vzajemné nesouvisejicimi a nekomunikujicimi pristupy a subobory. Uvniti téch-
to skupin se naopak vytvari podminky pro mnohdy ukrutnou tyranii ,lokalnich
hegemont“. Jiz Singer, Deutsch (1964, s. 405) upozornili na to, Ze uzavirené (me-
zinarodni) systémy maji tendenci k hegemonizaci, a 1ze dodat, Ze tim rychlejsi,
¢im jsou mensi. Lze naértnout analogii pro geografii. Mnoho subobora a nékolik
rozdilnych epistemologickych pozic kombinovanych s mnohdy mimoiadné ma-
Iym geografickym fokusem (tj. zajmovou oblasti vizkumu) vede k rozparcelovani
geografie do mnoha separatnich mikrokomunit s vyraznymi prilezitostmi k he-
gemonizaci. Lze se tazat, zda je na hegemenonii néco §patného. Odpovidam ano,
hegemonie, stejné jako fragmentace, vytvari podminky pro extrémni neefektiv-
nost. Hegemon jiz nemusi bojovat o své preziti se sobé rovnymi autonomnimi
alternativami, nybrz snazi se zajistit své preziti znemoznénim vyvinu takovych
alternativ. Jeho program pro preziti a dominanci se tedy zaméruje na zniceni
potencialni alternativy, méné jiz na posileni vlastnich kvalit.

Piikladem subdiscipliny, ktera do zna¢né miry podlehla této tyranii hegemon-
niho diskurzu, je politicka geografie. Subobor se dvéma vyznamnymi ¢asopisy

prohlédnout jej ve snaze o nalezeni vysledk, jez by mohly byt uplatnény primo ¢i nepfimo
pii otazkach ,co kdyby‘ — a az ptili§ ¢asto nenachdzi nic, co by se tomu podobalo.



(Political Geography a nové Geopolitics) 1ze povazovat za velmi maly.? Naprosta
vétsina otisténych ¢lanka spada do kategorie marxistickych ¢i postmodernich
(viz Mamadouh 2003). Jen vyjimecéné se objevi ¢clanek stavéjici se proti témto
paradigmattm. Za této situace neni prekvapivé, Ze politickd geografie sice
,aspésné zpochybnila“ tradiéni geopolitické koncepty, bohuzel o tomto tispéchu
vi zfejmé jen ona sama. Otézkou je, zda soucasna politicka geografie ma vibec
Sanci rovnocenného souboje s mainstreamem politické védy. Receno sportovni
terminologii, slabé ligy jen ziidka produkuji silné hrace a silna narodni muz-
stva. Jak jsem jiz naznadil, fragmentace geografie vede na jedné strané pravé
k uzavreni se pred hrozivym vnéjsim svétem (zduraznujicim metodologickou
vytribenost a intelektualni progres) a na druhé strané k suboborové dominanci
uréitych ,nezpochybnitelnych® pristupt (napt. neomarxismu a hypernormati-
vismu). Vysledkem je neumérné slaby védni subobor s nepiimérené silnymi
yhormami®, co se spravného politicko-normativniho nazoru tyce.

Fragmentace je nezdrava, nebot zpomaluje kumulaci poznani. Zaostava teo-
reticko-metodologicka vybavenost, fada praci je ze své podstaty nekritizovatel-
na, nebot se jedna o prace spise deskriptivni a empiricky material je dostatecné
znam pouze autorovi. Neni nic leh¢iho, nez vzit dostatecné maly a vSeobecné
neznamy region a vytvorit praci, ktera ,,dokumentuje“ (na misto aby tvrdé testo-
vala ¢i generovala) néjakou teorii. V takové situaci prakticky neexistuje nikdo,
kdo by mohl praci podrobit kritickému zkoumani. V tento moment lze fakticky
napadnout jen nejelementarnéjsi vychozi predpoklady autora. Bohuzel takova
kritika obvykle nevede k posunu v feSené problematice. Stejné jako je nezdra-
va fragmentace, je vSak nezdrava i priliSna hegemonie. Odpovédi na tyto dva
extrémy zda se mi byt multipolarita. TotiZ existence nékolika pomérné jasné
separovanych epistemologickych pristupt a pripadné i empirickych témat, jez
sdileji spolecny zaklad a umoznuji konstruktivni debatu o empirickych a teo-
retickych otazkach uvniti kazdého pélu. Tyto pristupy se pak mohou stietavat
mezi sebou v otazkach dotykajicich se jak téch nejvyznamnéjsich ontologickych,
tak predevsim epistemologickych otdzek. Zejména ve vztahu k epistemologii je
treba trvat na jasné separaci nékolika zakladnich vychodisek. Epistemologie
jsou pozadim, na kterém posuzujeme nase prace, procez nelze kombinovat ne-
slucitelné epistemologie v jednom jediném vyzkumu. Takovy vyzkum by totiz
lehce mohl nabrat podobu zcela nekritizovatelného ,bastarda“ (viz MacDonald
2003). Klicovou vlastnosti multipolarity je, Ze pripadny zanik jednoho z (multi)
polt by nemél automaticky vést k zaniku ¢i diskreditaci celé védni discipliny,
coZ je néco, ¢imz hegemonie vzdy hrozi.

Geografie aktivisticka: geografie ztracena

KDH (2011, s. 28) zadaji po geografii, aby se stala disciplinou aktivistickou.
A zde vidim problém. Aktivistick4, a z logiky véci silné normativni, geografie se

3 Jeden z recenzent ucinil excelentni poznamku o mimoradné roli neviditelnych elit (gran-
tové komise a redakéni rady). Aé by si toto téma zaslouZilo samostatné pojednani, dovolim
si #ici pouze tolik, Ze tyto elity mohou ziskat takika totalitni moc zejména tam, kde nemaji
zadnou konkurenci. Jejich rozhodovani je z podstaty skryté a tak jediny tlak, kterému
mohou byt vystaveny, je konkurence s dal§imi obdobnymi ,elitami“.



musi rozkrocit z akademické sféry do sféry politické. Tento prechod lze sice na
jednu stranu vnimat jako pribliZeni se tolik chténé aplikovatelnosti, nicméné se
lehce muze stat predmétem diskreditace oboru. Ostatné jiz jednou se tak stalo.
Némecka geopolitika se skrze osobu Karla Haushofera zapletla s nacistickou
moci (bliZe nap#. Herwig 1999), coz mélo nedozirné nasledky pro geopolitiku
jako geografickou subdisciplinu. Uvazime-li tuto historickou zkusenost, volani
po aktivisti¢nosti geografie vnimejme v nejlepsim jako vyzvu k diskuzi, jak
by se véda méla citlivé zapojovat do verejného déni (zajimavou alternativu ve
vztahu k politické védé predstavili Gerring, Yesnowitz 2006).

Je ziejmé, Ze rezignace na uplatnéni védeckych vysledkd by ponechala
socialni védu v protektivnim akademickém kokonu. Nicméné prvoplanovity
aktivismus muze vést ke ztraté duveéry v zakladni funkci védy a tou je poznéni,
a nikoli mavani transparenty na demonstracich. Cilem politické rétoriky je
ziskat hlasy a zajistit realizaci vlastnich plant (i za cenu mystifikace a 1zi).
Cilem védecké rétoriky je preci jenom néco jiného. Prolnuti védy a politiky by ve
finale vedlo k nerozlisitelnosti védeckého a politického argumentu. Politice by
uvedené nikterak neuskodilo, zato véda by ztratila svij raison d’étre. Nakonec
pro¢ vibec péstovat védu, kdyz ji nerozlisime od politiky? Jisté, socialni véda
nemuze dlouhodobé existovat bez normativniho kompasu, ktery prinejmensim
urcéuje relevanci témat (Gerring, Yesnowitz 2006), nicméné vlastni zkouméani
téchto témat se jiz nemuze 7idit politickou objednavkou. Jen diky tomu, Ze se
podstata védecké prace zasadné odliSuje od politické agitace, si védci mohou
¢init narok na slovo ve verejné debaté bez ohledu na to, Ze je nikdo nezvolil.*

Ve vztahu k normativnim cilim vS§ak vyvstava otazka, zda muzeme efektiv-
né manipulovat svétem, aniz bychom napied pochopili jeho fungovani. Proto
bych pred aktivismem politickym dal prednost aktivité vyzkumné. Pokud lidé
jako Megoran (2011) ¢i O’Tuathail (1999) horuji pro hypernormativni ,,védu“
s jasnym transformativnim az revolué¢nim poslanim, potom operuji na zakladé
nedolozeného predpokladu, Ze 1ze ménit (vZdy a vSude) spoleéenské struktury.
Mozna tomu tak je, ale pokud se myli, potom jejich doporuceni povedou prinej-
mensim k neefektivnimu plytvani vzacnymi zdroji. Vitejme tedy védu aktivni
na poli vyzkumu, schopnou ucastnit se verejné debaty, ale budme ostraziti vaci
spolecensky aktivistické, mnohdy totiz jen partikularistické zajmy hajici, pseu-
dovédé, ktera si akademickou sféru plete s agitaénim prostorem umoznujicim

sy

neomezenou svobodu slova (zde se blizim k Sokalovi 1996).

Ceska geografie teoretizuje, pokud mozno bez teorii

Cesti geografové neteoretizuji! Sykora, Posova (2011) sice oznadili deskou
geografii za ovlivnénou nomoteti¢nosti pozitivismu, le¢ toto tvrzeni je mylné,
nebot ceska geografie je primarné empiricisticka a ateoreticka. Snaha explicit-
né testovat a generovat teorie (tedy znak nomoteti¢nosti) se témér nevyskytuje.
Vétsina praci s teoriemi nepracuje vubec ¢i je pouze poloZi pired empirickou ¢ast
prace a pak pokracuje déle jako by nic (nap¥. Vojtéch 2011; Perlin, Kucerova,
Kucera 2010; Jelen 2009). Za této situace se mnohdy teorie jevi jako zbytecné

4 Uvedené v8ak neimplikuje povinnost vetrejnosti akceptovat doporuceni védca. Souhlasné
s KDH dodavam, ze éesti geografové do verejné debaty bohuzel zatim pi#ili§ nepiispéli.



a odtrzené od reality. Nicméné to neni chyba teorii a teoretizovani obecné, nybrz
autort, ktefi (i) nepovazuji teoreticky progres za podstatny, (ii) nejsou s to
teorii ovladnout a vyextrahovat z ni predikce o realném svété, nebo (iii) jejich
metodologické schopnosti neumoznuji dialog teorie — empirie. V takové situaci,
pak skuteéné muze dojit ke kladeni pojmu vedle sebe bez hlubsiho propojeni
a snahy o dialog teorie s empirii. Myslim, Ze takova praxe si vS§ak nazev ,teo-
retizovani“ opravdu nezaslouZi.

Jestli néco éeskym geografum zcela zasadné chybi, potom je to pravé orien-
tace na teorie. Zde vidim neuralgicky bod nasi (zejména nasi ceské, ale do
urcité miry i svétové) discipliny. Klicovy problém spociva ve vyznamu teorie pro
praktické vyuziti védeckych poznatkt. Pokus o intervenci v praxi totiz mnohdy
bere v zakladnim tvaru podobu (obvykle kontrafaktudlniho) tvrzeni: ,Udélate-li
A dostavi se vystup X, ale kdybyste udélali B, dostavilo by se Y.“ Takové tvrzeni
neni niéim jinym, nez vyuzitim teoretické znalosti, Ze existuje kauzalni vztah
mezi A a X a mezi B a Y (bliZe k inherentné teoretické povaze kontrafaktuala
Fearon 1991). Teorie, chceme-li prenaset nase poznatky do praxe, jsou zkratka
nezbytné. Obdobné problém vnima napt. i Krugman (2011). Intervenovat v praxi
Ize samoziejmeé i bez silnych teorii, nicméné v takovém piipadé se nejedna o vice
nez laicky nazor vyjadreny shodou okolnosti prislusnikem védecké komunity.

Pokud jiz v ¢eské komunité néco vidame, jsou to spiSe konceptualizaéni deba-
ty typu zda indikator (pojem) I dobie vystihuje koncept K v (jak jinak) ¢eskych
podminkach (napi. Pileéek 2010, ¢i zajimavéji Kucera 2009). V tomto piipadé
tak spiSe nez o kauzalnich teoriich 1ze mluvit o deskripci ¢i rekonceptualizaci
konceptua (které samoziejmé mohou byt vyznamné ve vztahu k teoriim). Chci
zdaraznit, Ze vyznam teorii se neomezuje jen na vztah s praxi. Teorie jsou
jednim z mala zpuisobt, jak se geografové s mnohdy tematicky a geograficky
vyrazné odliSnym predmétem zajmu mohou alespon docasné potkat a usku-
teénit pokus o pirekroceni svého tizkého zaméieni. Bez teorii se geografie bude
dale fragmentovat do jednotlivych idiografickych studii bez jakékoliv ziejmé
souvztaznosti a pravdépodobné i bez schopnosti ti¢inné intervenovat ve spole-
éenskych zalezitostech. Akceptujeme-li dichotomii véda—politika a pokud sami
sebe povazZujeme za védce, potom nase schopnost a narok promlouvat k vécem
verejnym prameni ze silnych teorii, které mohou poskytnout voditko pii reseni
praktickych zalezitosti (obdobné Krugman 2011).

Misto zavéru: Co s tim?

Jak jsem se na predchéazejicich radcich snazil ukazat, cesta, kterou geografii
nacrtavaji ostravsti kolegové, ma sva uskali. V prvni radé zapadni geografie
neni tak uspésna, jak si mysli. Za druhé fragmentace geografie podporuje spise
nez pluralitu vyraznou uzavienost a hegemonizaci subobori. Misto apoteézy
chaotické mnohosti bychom spise méli hledat cesty k vyraznéjsimu, zejména
epistemologickému uvédoméni. Jasné ANO — ANO a NE — NE by mélo zaznit
na zacatku kazdého prispévku. Kazdy by si mél byt jisty, zda patii k tém, kteii
chtéji délat socialni védu jako analogii piirodnich véd (nap¥. Friedman 1953,
Waltz 1979, King, Keohane, Verba 1994), ¢i k tém, kteti hledaji inspiraci spise
v reflektivistickych pristupech (napt. Giddens 1985, Ruggie 1993). Kombinace
zde nejsou provzdy zakazané, ale mélo by vzdy byt jasné reéeno, proc je takova



kombinace pfinosna, a pripadné jaka ma uskali. Hlavnim pozitivem takového
pristupu by mélo byt vyformovani nékolika zakladnich jasné definovanych po-
zic, které umozni smysluplnéjsi vnitini, ale i vnéjsi debatu a tim i posun oboru
jako celku. Za treti volani po geografii aktivistické musime krotit s poukazem
na primarné poznavaci cil védy, jakoz i na uskali v podobé politické diskreditace
oboru. Nejvétsi (byt pripoustim, Ze spiSe implicitni) omyl autord vidim v jejich
nedocenéni role teorii, jak pro tolik chtény kontakt s praxi, tak pro obor jako
takovy. Vyvstava otazka co s tim?

Cesti geografové musi v tuto chvili kracet svou vlastni cestou. Cestou, kte-
ra bude vnimat jak uspéchy anglosaské geografie, tak jeji mnohé problémy.
Stane-li se ¢eska geografie pouze dalsim z fragmentovanych postmodernich
prostori, potom sice ziska Sanci na piijeti do geografie anglosaské, na druhou
stranu ziejmé neprispéje ni¢im vyznamnym. Cesti geografové by se naopak
méli pokusit (i) o teoretickou a metodologickou obrodu nikoli v postmoder-
nim, nybrz v instrumentalné-empiricistickém a védecko-realistickém duchu
a (ii) asertivné intervenovat na mezinarodnim kolbisti ve prospéch geografie
jakozto ,pozitivni“ socidlni védy. Kdyz jsem v predchozi vété napsal obrodu,
myslim to vazné; pozitivisticka vétev ceské geografie je teoreticky i metodolo-
gicky znacné zaostala. Prevladajici kombinace ¢irého empiricismu s extrémné
opatrnym indukcionismem zaostava za vyvojem ,racionalistické“ socidlni védy.
Je nezbytné prizpusobit metodologii pozitivistického kmene geografii vyvoji na
poli metodologie pozitivnich socialnich véd (ekonomie, MV a sociologie v USA).
Nasledné bude mozné zacit s budovanim silného teoretického ramce, ktery dava
alespon uréitou Sanci na integraci roztristénych ,geografii“. Teprve geografie
vybavena silnymi teoriemi bude moci konkurovat jinym socialnim disciplinam.

Mnohem slozitéjsi je otazka tematické integrace. Z prostorovych davoda zde
nechci vyjmenovavat, ktera témata a proc¢ povazuji za zasadni. Pozastavim se
vSak nad dthynem nékterych zdsadnich témat a drovni v geografickém vyzku-
mu. VSeobecné geografie opustila témata na nadstatni rovni, coz vede jednak
k enormni sociologizaci a za druhé k lokalizaci v ramci Ceska (viz i MVZ 2011,
s. 10-11). V této situaci by zfejmé bylo pfizna¢néjsi piejmenovat nasi geografii
na ,,Ceskografii“. Obdobné bylo opusténo (a to i svétovou geografii) jedno klicové
téma, a to prostor (ve vztahu k ekonomické geografii viz Rodrigues-Pose 2011).
Tedy prostor jako vulgarni materidlni entita. Je smutné, Ze se mu (zejména po-
litickd) geografie jiz nevénuje a na misto toho prostor témér vyhradné ,socialné
konstruuje“. Diky tomuto odmitnuti tak prace tykajici se fyzického prostoru
(ve vztahu k politice) pisi védci z MV. Jen naméatkou uvedme Herbsta (2000)
diskutujiciho vliv prostorové konfigurace africkych statt na jejich statotvorné
usili, Stasavage (2010) ukazujiciho vliv dopravni dostupnosti na rozvoj zastupi-
telské demokracie. Ci z oblasti geopolitiky Mearhseimera (2001) navazujiciho
na dichotomii pozemni a namoini moci. Nebojme se zkoumat prostor a nebojme
se prostor teoretizovat, vzdyt je to integrujici prvek mnoha témat.

Jedinou moznou cestu pro ceskou geografii vidim ve stietu nékolika vyhra-
nénych postoju (epistemologickych a sekundarné i ontologickych), které daji
jasnéjsi kontury nasi discipliné. Na misto fragmentace volam po multipolari-
zaci. Konkurence je zkratka mocnou pobidkou pro napodobu dé¢innych praktik
(Waltz 1979) a pripadné i pro inovace (Mearshiemer 2001). Absence stieti na-
opak vede k prezivani neefektivnich praktik a ke vzniku lokalnich ,hegemont*
stiezicich svou vysadni pozici. Necht se tedy vyprofiluje nékolik silnych a jasné



definovanych nazora, které budou v ostrém kontrastu, a jejichz debata umozni
dalsi rozvoj discipliny. Co Fici zavérem? Snad jen ,pojdme se stietnout®!
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Geopolitika

na pomezi geografie

a mezinarodnich vztahu
Mezi prostorem
intersubjektivnim

a objektivnim

JAN KOFRON

Geopolitics at the Border of Geography and International Relations:
Between Intersubjective and Objective Space

Abstract: The main goal of the article is to highlight the marked difference between two
understandings of geopolitics and space in general — the understanding that is present in the field of
geography and the understanding that is present in the field of International Relations. Whereas in
International Relations (namely in the case of neorealists) space is conceptualized as a material,
objective entity, in the field of geography there has been a shift toward a conceptualization of
space as an inter-subjective entity. It follows that in the case of neorealists there is some (usually
unintentional) tendency to revive (neo)classical geopolitics, or at least some of its basic assumptions.
On the other hand, contemporary geographers have adopted a boldly critical approach toward
(neo)classical geopolitics. Geographers consider (neo)classical geopolitics as potentially dangerous
because of its justification of the conflictual discourses prevailing in international politics. The
question remains whether the geographical neglect of objective space does not undermine the
ability of critical geopolitics to effectively intervene in practical political issues.

Keywords: geopolitics, International Relations, geography, realism, power, critical geopolitics,
space.

Slovo geopolitika ¢i geopoliticky se dostalo v poslednich desetiletich opét do mddy, a to
jak mezi politiky, tak v akademické komunité. Standardné 1ze geopolitiku vnimat bud’ ja-
ko politickou aktivitu v prostoru (vykonavanou samotnymi politiky), nebo jako socialné-
védni ,,disciplinu®, ktera studuje interakce prostoru a moci v mezinarodnim systému (de-
finice geopolitiky a jeji ¢lenéni nabizi napiiklad O’Tuathail 1999; Tomes 2000; Pezarat
Correia 2002 aj.). V pripadé akademické verze geopolitiky (jez bude dale predmétem zaj-
mu) lze nalézt vyraznou délici linii mezi odborniky z oboru mezinarodnich vztahti (MV)
a odborniky z oboru geografie. Jak dale ukazu, v soucasnosti existuje hluboka (ontologic-
ka, ale i epistemologickd) propast mezi akademickou geopolitikou, tak jak ji vnimaji a prak-
tikuji geografové, a na druhé strané odbornici z oboru MV, zejména pak ti z realistické

MEZINARODNI VZTAHY 2/2012 57




KONZULTACE: NAVRAT GEOPOLITIKY?

odnoze. Lze tvrdit, ze zatimco geopolitika (GP) se doc¢kala uréité rehabilitace v mezi-
narodnich vztazich (zejména mezi neorealisty), ,,nova geopolitika* v geografii ve skutec-
nosti pfimo popira klasické geopolitické uvazovani. Odmitla (minimalné v oblasti politické
geografie a geopolitiky) pozitivni poznani a naopak se ptiklonila k ,,normativni védé®, coz
v mnohém piedurcuje charakter praci geografickych autorti.

Cilem této prace je dokumentovat odlisny charakter geopolitického uvazovani v MV
a v geografii, ale také poukdzat na problemati¢nost geografického zamitani (neoklasické)
geopolitiky a role fyzického prostoru obecné. Jak se pokusim ukazat, existuji otazky, které
spojené s vojenskou silou a pfezitim stati obecné. Geografové tak pozitivni vyzkum téch-
to témat prenechali ostatnim disciplindm. Na druhé stran¢ v ramci mezinarodnich vztaht
jsou tyto otazky feSeny zejména stoupenci realismu. V jejich teoriich je prostor vyznamné
zapojen jako jedna z proménnych. Pravé nékteré z realistickych teorii pfedstavuji vhodny
odrazovy mustek pro oziveni akademické neoklasické geopolitiky. Jiz mimo rozsah ¢lanku
je diskuse o vyznamu nejistoty ve vztahu k preziti, jak ji vedou realisté (Mearsheimer 2001)
s liberaly (Keohane 1984) a konstruktivisty (Wendt 1999). Dodejme jen, ze plati-li realis-
ticky pohled zduraziujici centralni vyznam valky (¢i jeji trvajici moznosti) pro mezina-
rodni politiku, potom zvoleny okruh otazek predstavuje také okruh klicovy.

Stat’ je roz¢lenéna do Ctyt zakladnich ¢asti. Nejdiive velmi kratce predstavim geopoli-
tiku jakozto akademickou subdisciplinu. Krom stru¢ného shrnuti jejitho vyvoje, ktery byl
prerusen po druhé svétové valce, zminim i kontexty dvou disciplin, v nichz se geopoli-
tické mysleni vyskytuje, a to obor MV a geografie. V nasledujicich dvou ¢astech se pak
snazim ukazat na odlisné pojimani geopolitiky a prostoru obecné v ramci dvou vyse zmi-
nénych obort. Tyto rozdily jsou pak syntetizovany v kapitole ,,Prostor jako materialni en-
tita“, kterd se navic snazi najit odpoveéd’ na otazku, za jakych podminek lze prostor jako
materialni entitu vnimat.

Zakladnim vychodiskem tohoto ¢lanku je tvrzeni, Ze svét je do zna¢né miry poznatelny
a ze sveét (zejména ten fyzicky) existuje nezavisle na nasem mysleni. Od tohoto vycho-
diska se odviji snaha po teoretickém poznani, které muze mit jak akademicky, tak prak-
ticky vyznam. Na akademické roviné to jsou teorie a modely, které jednak umoziuji
zejména zacateCniklim pochopit podstatu studovanych problémt (obdobny nazor zastava
i Flyvbjerg 2006), ale zaroven umoznuji komunikaci mezi vyzkumniky studujicimi bud’
odlisnou problematiku, nebo i problematiku podobnou, le¢ s jinym prostorovym ¢i ¢aso-
vym zaméfenim. Pravé geografie je pomérné nazornym piikladem toho, co se stane, kdyz
védni disciplina ztrati, ¢i ani nenalezne své teoretické jadro (jadra). Téméef okamzité do-
chazi k fragmenta¢nim tendencim, které jsou v ptipadé geografie dale umocinovany znac-
nou §ifi tematického zaméfeni.! Naopak v MV usilovani o teoretické poznani vytvofilo tfi
silnd paradigmata, coz pfinejmensim zjednodusuje vzdélavani a do znacné miry i vnitro-
oborovou komunikaci. A praveé teorie umoznuji kumulaci poznani, v socialnich védach
samoziejm¢ velmi pomalou. Je tieba zdUraznit, ze akceptovani role teorii se neomezuje
pouze na ,,pozitivisticky“ a ,,materialisticky* tabor. Mnozi postpozitivisté, zejména pak
kriticti a védecti realisté (Sayer 1992 a 2000; Wendt 1999; George — Bennett 2005) taktéz
uznavaji nezastupitelny vyznam teoretického poznani. Pfitom nejen materialisté, nybrz
1 konstruktivisté usiluji o teorie (naptiklad Wendt 1999). Z postmodernich (antipozitivis-
tickych) kruhd by se mohlo ozvat, Ze socialnévédni teorie stejné nemaji velky vyznam.
Ackoliv Ize souhlasit s tim, ze naptiklad schopnost predikce je v fadé pfirodnich disciplin
vyrazné vetsi (ale ne ve vSech), nelze jednoduse polozit rovnitko mezi uzitenost teorie
a jeji predikéni schopnost (Waltz, 1997: zejména 916; ale také Sayer 2000: 162).

Ve vztahu k praktické aplikacni roving je tfeba chéapat, ze mnoho prakticky orientova-
nych rad (zejména v politické sféie) ve svém jadru skryva uréité kontrafaktualni tvrzeni
(kdybychom udélali A, dostavil by se vysledek X, ale jelikoz jsme ud¢lali B, dostavil se
vysledek Y). Problém kontrafaktualti spociva v tom, Ze v zasadé museji pracovat s teorii,
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¢i alespon s akceptovanou generalizaci (viz Fearon, 1991). Pokud bychom zcela rezigno-
vali na vytvareni a testovani teorii, potom by vSechny nase snahy o praktickou relevanci
byly postaveny na velmi nepevnych zékladech. Absolutni rezignaci na moznost prakticky
orientovanych rad vnimam jako extrémné problematicky jev, ktery akademickou sféru
fakticky uzavira do véze ze slonoviny. Zaroven vsak je tfeba mit na paméti, Ze primarni
pole ptisobnosti védcti by mélo zlstat v akademické sfére, jinak hrozi podobny osud, ja-
ky postihl klasickou geopolitiku kviili spojeni s nacismem.

GEOPOLITIKA

Obor ¢i subobor geopolitiky, zabyvajici se vztahem mezi zahrani¢ni politikou statt
a geografii ¢i prostorem, v némz staty existuji, vznikl fakticky na pocatku 20. stole-
ti.2 Nicméné jiZz mnohem diive 1ze vystopovat snahu o odkryti vlivu geografickych fakto-
ri na zahraniéni politiku stati. Jako vyusténi téchto predgeopolitickych snah Ize vnimat
A. T. Mahanovu (1890) knihu Influence of Sea Power. Tato kniha polozila zaklad pro
vnimani duality pozemni a namoini moci. Tento vliv se projevil jak v dilech z pocatku sto-
leti (Mackinder 1904, 1919), tak i mnohem pozdé¢ji, byt v jiz zna¢n¢ pozménéné formé
(v dilech Mearsheimera 2001; Layna 2006; Rosse 2009; ale i Levyho a Thompsona 2010).
Geopolitika ve svych pocatcich predstavovala primarné historicko-geografickou discipli-
nu. Pohyb a chovani moci v prostoru byly studovany z perspektivy dlouhodobého déjin-
ného vyvoje. Ptikladem tohoto pojeti jsou prace vyse zminéného Mackindera (1904,
1919) ¢i Mahana (1890), které se odvolavaji na tisiciletou, respektive staletou historickou
zkuSenost v perspektivé Eurasie. Klasickou geopolitiku Ize do ur€ité miry pfifadit k realis-
tickému paradigmatu v mezinarodnich vztazich (viz Drulak 2003: 65; O’Tuathail, 1999: 107,
¢i Megoran 2008 a 2010). Zéakladni premisy, tj. stat (pfipadné jeho teritoridlni predchtd-
ci) jako hlavni aktér a bezpecnostni soupeteni jako zakladni hybny moment mezinarodni
scény, vskutku nalézaji oporu v realistickém uvazovani (pro esencidlni principy realismu
obecné viz napiiklad Schweller 1997: 927). V tomto kontextu asi nepiekvapi, ze mno-
ho z klasickych geopolitickych autorti bylo bud’ ¢leny narodnich distojnickych sbort
(Haushofer, Mahan), ¢i aktivnimi politiky (Mackinder). Pokud prvni spojeni zptisobova-
lo zaméreni vyzkumné orientace na vojensko-strategické prvky mezinarodniho systému,
potom druhé spojeni mélo dopad mnohem vyznamnéjsi a z pohledu vyvoje oboru nega-
tivnéjsi.

Geopolitika se bohuzel zejména kvili své ,,mnichovské Skole“ a Karlu Haushoferovi
prilis priblizila nacionalnésocialistické ideologii a politické praxi (blize naptiklad Herwig
1999; Pezarat Correia 2002). Vazba, jakkoliv nejednoznacna, némecké geopolitiky na na-
cionalni socialismus se po valce stala jednim z dGvodd, pro¢ geopolitika, jako subdisci-
plina geografie, fakticky zanikla.? Nutno dodat, Zze pokud na Zapadé dochazelo k silnému
opomijeni geopolitiky, potom v byvalych komunistickych zemich k pfimému odmitani
(Jehlicka — Tomes — Danek 2000: 20-21). Lze tvrdit, Ze do zna¢né miry omezovala prak-
tickou vyuzitelnost geopolitického studia i pomérné jasna situace studené valky. Odmitani,
¢i prinejmensim prehlizeni geopolitiky trvalo do konce sedmdesatych a zac¢atku osmdesa-
tych let. Znovuoziveni geopohtlckeho studia pak 1ze spojitis nastupem regiondlnich moc-
nosti (zejména Ciny, ale i Indie a Japonska, Egypta a Iranu, &i v Evropé Francie), které
rozrusily, ¢i alesponi slibovaly rozrusit striktné bipoldrni strukturu. Ziejmé pfelomovou
praci se stala Geopolitics in the Nuclear Age Colina Graye (1977), kterda v mnohém na-
startovala renesanci geopolitiky. Znovuzrozend geopolitika se v§ak ocitla ve zcela odlis-
ném akademickém prostfedi, nez jaké opustila s koncem druhé svétové valky.

Béhem dvaceti ¢i tficeti povalecnych let totiz doslo k n€kolika zadsadnim zménam, kte-
ré v mnohém ovlivnily soucasny stav akademické geopolitiky. V domovské discipling
geopolitiky, v geografii, nastoupily od sedmdesatych let, po odeznéni kvantitativni re-
voluce let padesatych a Sedesatych, (neo)marxistické ptistupy (naptiklad Harvey 1982,
1985; Massey — Catalano 1978; Massey 1983; a zejména ve vztahu k politické geografii
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Taylor 1982, 1992 atd.). Tyto pfistupy piirozené kladly a kladou diraz na koncepty tfidy
a kapitalu namisto statu a (vojenské) moci. Koncept vojenské moci byl odsunut zcela na
okraj zdiiraziovanim ekonomické sily a pozice v ekonomickém systému, coz navazuje na
teorii svétového systému Immanuela Wallersteina (1974). Geografie jako celek se vyrazné
lokalizovala a zaroven sociologizovala, poptipadé ekonomizovala (nikoliv vSak ve smys-
Iu hlavniho ekonomického proudu). V osmdesatych a devadesatych letech pak prichazeji
do moédy mnohdy velmi radikalni a postmoderni pfistupy (napiiklad MacDowell 1992;
nové&ji O’Tuathail 1999; Agnew 2002; Domosh — Saegr 2001), které ¢asto odmitaji moz-
nost védeckého poznani v socialni sféfe a zejména kladou diraz na pochopeni pied
vysvétlenim. Ziejmé nezpochybnitelnym faktem zlstava, ze obor trpi vyraznou roztiiste-
nosti (na ¢emz se shoduje Johnston 1998; Kopecek — Drobik — Hasalova 2011; Matousek —
Vogt — Zenka 2011). Tato roztiisténost prameni z absence jasnych teoretickych paradigmat,
jaka nalézame naptiklad v MV,* zarover je vSak i logickym, a tedy neodvratnym produk-
tem Sirokého tematického zabéru geografii (od lokalniho po globalni, od otazek vyluéné
materialnich po otazky normativni apod.). Obdobné jako v jinych socialnich védach na-
vic pusobi i znacna epistemologicka roztfiSténost. Zajimavé je, ze v piipadé geografie se
na rozdil od ekonomie ¢i MV zfejmé nikdy silnéji nerozvinula (u nomoteticky orientova-
nych autortt) deduktivni tradice vyzkumu (ilustrativni ptiklad opomijeni deduktivniho vy-
zkumu viz Hampl 2008, ale i Sykora 2008). Lze spekulovat, ze je to i silné¢ zaméfeni na
suboborové specifickou empirii vyplyvajici z pfevahy indukcionismu, které vytvaii ba-
riéry mezi subobory, a to i mezi komunitami autorti s obdobnym epistemologickym pro-
filem.

Na druhé¢ strané€ doslo i k vyvoji v oboru mezinarodnich vztaht, ktery se stal fakticky
kolébkou znovuzrozené geopolitiky. Ten si také prosel svou scientifickou revoluci (a¢
ziejmé ne v tak extrémni mife jako geografie) a dokazal se vyvinout v respektovany obor?
s dvojici hlavnich (racionalistickych) myslenkovych proudt — realismem a liberalismem —
dopliiovanych od devadesatych let stale silicim proudem konstruktivismu (historii MV
priblizuje napiiklad Druldk 2003; Barsa — Cisai 2008). Ackoliv i v MV sedmdesatych
a osmdesatych let existoval proud marxismu (naptiklad Wallerstein 1974, 1984; ve velmi
specifické podobé pak Tilly 1985, 1992), nelze rozhodné tvrdit, Ze by tento proud domi-
noval, a navic vyrazné¢ oslabil jesté pfed koncem studené valky (viz Maliniak — Oakes —
Peterson — Tierney 2011). Pokud jiz 1ze n&jaky proud oznacit za dominantni, potom v ob-
dobi studené valky (sedmdesatd a osmdesata léta) ziejmé realismus, nicméné i v tomto
pfipadé se dominance tykala pouze nékterych témat ¢i subobort (strategickych studii —
blize Jordan et. al. 2008; Maliniak — Oakes — Peterson — Tierney 2011). S koncem studené
valky vyrazné oslabil (neo)realismus jednak v souvislosti se zmirnénim velmocenské ri-
vality ve svété, jednak s rozpoutanim ¢tvrté debaty v MV. V navaznosti na ¢tvrtou deba-
tu v MV doslo k posileni reflektivistickych ptistupti na ukor piistupii racionalistickych.
Urcitou vudei tlohu tak prevzal v poslednich letech konstruktivismus, ktery mimo jiné
predstavuje kritiku pfili§ materialistického neorealismu (viz Wendt 1999). Samoziejmé
i v tomto ptipad¢ plati, ze konstruktivismus dominuje piedev§im v Evropé€ a jeho vyznam
neni rovnocenny pro vSechny subobory.

Faktem zGstava, ze znovuzrozeni geopolitiky vzeslo pravé z realistického tabora, kon-
krétné€ od Colina Graye (1977, 1999a, 1999b). Nicméné vyznam geografie (geografickych
faktorl) v uvazovani realistickych autorii existoval jiz od Hanse Morgenthaua (1948)
a nadale byl udrzovan. Velka ¢ast klicovych ¢lanka ¢i knih z realistického tabora MV za-
hrnuje vice ¢i méné zasadni kapitolu o vlivu geografie. Jako ptiklad 1ze uvést Roberta Jer-
vise (1978), Roberta Gilpina (1981), Johna Mearsheimera (1982, 1983, 1988 a 2001),
Stephena Walta (1985, 1987, ale i 2009), Stephena Van Everu (1998), Williama Wohlfor-
tha (1999) aj. Sviidnost geografie pro neorealisty spo¢iva v tom, ze predstavuje moznost,
jak zesilit vysvétlovaci schopnost teorie, aniz by bylo tfeba sahat k vnitrojednotkovym
proménnym, coz by nahlodavalo koncept statu jako ,,bilidarové koule*. A i kdybychom
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akceptovali Waltzovu (1979) teorii mezinarodniho systému, zlstava problém se specifi-
kaci teorie pro konkrétni podminky, za nichz dochazi k realizaci zahrani¢ni politiky (kte-
ra z Waltzovy teorie unikla).

Jiz z vySe uvedeného se rysuje protiklad v metod€ poznavani u geografii a politickych
védct. Tam, kde geografové silné preferuji popis, konceptualizaci a indukci, tam obvykle
politi¢ti védci sazeji na deduktivni piistupy a budovani teorii obecné. Ty samoziejme pra-
cuji jen s nékolika proménnymi, ¢imz nutné dochazi k zjednoduseni jinak komplexni rea-
lity. Kvuli této dichotomii vznika situace, kdy fada geografli (véetné téch spise pozitivis-
ticky orientovanych) povazuje teorie z MV za empiricky nepiesné ¢i nesmyslné, ale nema
prilis zajem o jejich vnitini logickou soudrznost. Naopak z pohledu odbornikd MV po-
strada (politicka) geografie jasné specifikované teorie, které¢ by bylo mozno bud’ testo-
vat, anebo zapojit do kauzalniho vysvétlovani. Jak ukazuje John Gerring (2012), MV se
az extrémnim zptisobem orientovaly na kauzalni inferenci a s tim souvisejici metodické
problémy. Naopak v piipad¢ geografi je mnohem béznéjsi jak metodologické volani po
rigorozni konceptualizaci (Sayer 1992: 199-201), tak jeho praktické napliiovani (napii-
klad v politické geografii Berg — Kusk 2010; ¢i v ekonomické geografii Coe — Dicken —
Hess 2008).

Jesté nez se blize podivame na soucCasny stav, je tfeba zdlraznit, ze znovuoziveni GP
zejména autory z MV vyvolalo silné nesouhlasnou reakci uvniti geografické obce (ne-
davno napiiklad Megoran 2010; diive O’Tuathail 1999; ¢i Hepple 1986). A pravé tento
nesouhlas predurcil vyvoj nové geopolitiky jako popieni a antiobrazu geopolitiky (neo)kla-
sické. Odmitnuti snah o rehabilitaci klasické (¢i moderni) geopolitiky se zaklada na pie-
svédceni, ze klasicka geopolitika svym diskurzem fakticky akceptuje a posiluje konfliktni
a nasilné chovani mezi staty a lidskymi skupinami obecné. Geopolitika tak neni jen neu-
tralnim explana¢nim schématem, nybrz sama o osob¢ vytvaii konfliktni potencial, procez
ji lze povazovat za potencidlné nebezpecnou. Ve vysledku se tak geopolitika radikalné
rozdélila na vétev zastavanou v ramci MV, kterda v mnohém nasleduje tradicni geopoli-
tické uvazovani, a na vétev geografickou, kterd se naopak od tradi¢niho geopolitického
uvazovani snazi distancovat. Obé tyto vétve funguji do zna¢né miry autonomné, bez vy-
raznéjSiho vzajemného ovlivilovani. V sou€asnosti se zda, ze pfipadné vétsi propojovani
mezi autory z geografic a MV bude zaviset na dal§im posilovani konstruktivismu v MV.6
Lze totiz tvrdit, ze konstruktivisté jsou mnohem piistupnéjsi stylu uvazovani typickému
pro kritickou geopolitiku. A naopak mnozi konstruktivisté (typicky Ruggie 1993) jsou
Siroce citovani v geografické obci. Momentaln¢ vSak zlstava faktem, ze jen maloktery
geograf je schopen publikovat v pfednich, primarné severoamerickych, ¢asopisech MV
a politické veédy.” Vyjimky, kdy autofi z jedné v&dni skupiny jsou $iroce citovani a uzna-
vani 1 druhou skupinou, nespadaji do geopolitiky, nybrz k niz§im trovnim, jako je napfi-
klad geografie vnitrostatnich konfliktti (naptiklad Le Billon 2001; Collier — Hoeffler 2000;
Buhaug — Rod 2006).

GEOPOLITIKA A PROSTOR V MEZINARODNICH VZTAZICH

Renesance geopolitiky v MV na sebe vzala jednak explicitni podobu (reprezentuji ji na-
priklad Gray 1977, 1999a, 1999b; Brzezinski 1999; Scott 2008; ¢i Kaplan 2009), ale také
podobu implicitni. Tato implicitni geopolitika se stala soucasti realistického uvazovani
skrze vyznam prostoru pro stat a jeho moc (zejména Mearsheimer 2001; Glaser 2010 aj.)
a také jako vysvétlujici proménné ovliviiujici bezpecnostni situaci mocnosti (Layne 2006;
Wohlforth 1999; Walt 1987) a v navaznosti i beh zahranicni politiky (primarné Mearshei-
mer 2001; Walt 1987). Klicové vsak je, ze v (hlavnim proudu) MV se s prostorem pracu-
je jakozto s fyzickou, objektivné existujici entitou, jejiz vyznam sice mize byt omezen,
ale nikoli zcela smazan rozvojem technologie.

Neznamena to samoziejme, ze by se z prostoru stal kli¢ k vysvétleni mezinarodnich
vztahl (vyjimku snad pfedstavuje Mearsheimer 2001), ale pfinejmensim plati, Ze prostor
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jako fyzicka veli¢ina dokaze intervenovat v kauzalnich mechanismech. Faktem je, Ze ziej-
meé nejvice se tradicni geopolitice blizi realisté ze severoamerické vétve MV. Ve snaze
o uzptisobeni systémové neorealistické teorie, jak ji prezentoval Kenneth Waltz (1979)
pro otazky formovani alianci (Walt 1985 a 1987) a vzniku valek (Van Evera 1984 a 1998)
se prostor stal jednou z doplikovych proménnych. Waltiiv koncept Balance of Threat tak
kromé celkové moci, moci vojenské a intenci povazuje za vyznamnou proménnou vzdale-
nost. Hrozba sice vznika na zéklad¢ moci a malignich umysld, ale teprve geograficka bliz-
kost ji dodava na aktudlnosti. Obdobné Van Everovo rozvinuti konceptu Offense-Defense
pocita s geografii jako s jednim z faktorl, ktery uréuje pomér obrany a utoku. Nejvy-
znamng&j$i zapojeni prostoru, k némuz se jesté vratim, vSak lze vidét u Johna Mearshei-
mera (2001), ktery stavi svou teorii na prolnuti vyznamu vojenské sily a jejiho pfenosu
pres prostor (ndmoini ¢i pozemni). Nicméné pfilisny diraz nékterych neorealistti na fy-
zicky prostor, teritorium a preziti, tedy tradi¢ni geopolitické prvky, se dostal pod palbu
kritiky ze strany Randalla Schwellera (2011) pfi jeho hodnoceni knihy Rational Theory
of International Politics (Glaser 2010). Tuto kritiku 1ze na jednu stranu interpretovat jako
odmitani geopolitického zakladu pfitomného v mnoha neorealistickych pracich, na dru-
hou stranu vsak také jako nepfimé potvrzeni vyznamu a trvanlivosti tohoto zékladu.

Céste¢né mimo vlastni realistickou a geopolitickou tradici stoji prace primarné za-
meéfené na studium valky. V téchto studiich, za jejichz klasické zastupce lze povazovat
prace Johna Mearsheimera (1982, 1983, 1988) a Stephena Biddlea (2004), se fyzicky pro-
stor stava témer neoddelitelnou soucasti argumentace. Prostor zde jednak predstavuje sta-
tek, o néjz se prinejmensim na takticko-operaéni roviné bojuje a ktery zaroven pusobi ja-
ko prekazka pohybu, koncentrace sil, pozorovani a palby. Zejména ve vztahu k pozemnim
operacim pak vystupuje vyznam terénu a jeho charakteristik. V tomto ptipadé vSak jiz ne-
lze mluvit o geopolitickém uvazovani, ackoliv lokalni takticka situace muze za urcitych
okolnosti plisobit i na vyssi geopolitickou rovinu.

Nicméné prostoru se nevénovali jen realisté. V piipadé neoliberalli 1ze zminit napiiklad
praci Davida Lakea a Angely O’Mahonyové (2004), ktera se vénovala proméné€ prumérné
velikosti statd v mezinarodnim systému v uplynulych dvou stoletich. Na rozdil od vyse
zminénych praci zde autofi primarné pracovali s ekonomickymi stimuly jako kauzalnimi
faktory zmény velikosti statti. Z tohoto velmi kratkého prehledu jasné vyplyva, ze americka
vétev MV prostor primarné chape jako materialni, objektivné existujici entitu, coz je v pii-
mém rozporu s prevazujicim piistupem v politické geografii, kde spiSe nalézame snahu uka-
zat na prostor jako na produkt socialni konstrukce. Nicméné je patrné, ze pojimani prostoru
jakoZzto materialni entity je siln¢€ spojeno s dominanci dal$ich materialnich (priméarné vo-
jenskych) proménnych ve vysvétlovacim rameci. Prostor je tedy v MV vniman jako jeden
z materialnich faktorti, ktery mtize, nebo nemusi mit vyznam pro mezinarodni politiku.

Je tedy zfejmé, Ze z pohledu autord MV (zejména realistll) prostor primarné ucinkuje
skrze svoji schopnost fedit vojenskou moc, a tim padem i akutnost hrozeb (viz koncept
Loss-of-Strenght Gradient — Boulding 1963, citovano dle Gilpin 1981: 56). Vzdalenost
tak muiZze zasahovat do otazek zahrani¢ni politiky. Jako ptiklad Ize uvést Waltovu (1987)
teorii alianci, jez sice pracuje s celkovym objemem moci, ktery drzi staty, ale tento objem
ztraci na vyznamu (na nebezpeénosti) spolu se vzdalenosti, jez dva staty déli. Lze tak
vysveétlit, pro¢ staty formuji aliance primarné proti statim, které se nalézaji v jejich tésné
blizkosti, a pro¢ naopak nevytvaieji aliance proti mnohem silnéj$im statim (naptiklad su-
permocnostem), které jsou vSak vyrazné vzdaleny. Krom prosté vzdalenosti také doslo
v MV k oziveni debaty stran dichotomie pozemni versus namoini moci, zejména diky pra-
ci Johna Mearsheimera (2001). Jeho hlavni argument zni, Ze primarnimi bezpe¢nostnimi
arénami jsou pevninské regiony separované navzajem velkymi masami vody. Jelikoz pro-
jekce vojenské sily pres rozsahlé vodni plochy predstavuje (technologicky i logisticky)
problém, vétsina statli balancuje viuci regiondlnim hrozbam, a nikoli vici globalnimu
hré¢i, jakym jsou napiiklad USA. Zatimco vySe zminéna Waltova teorie alianci mize byt
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vnimana jako teorie zahrani¢ni politiky statl, Mearsheimerova teorie jizZ ma jednozna¢ny
vztah pfimo k (systémové) mezinarodni politice.

Lze tvrdit, Ze Mearsheimeriv ,,geopoliticky argument* miize vysvétlit absenci balan-
covani vuci USA v postbipolarnim svéte, kterd byla mnohymi vniméana nejenom jako
problém teorie balancovani, ale také jako problém neorealismu obecné. Teorie Balance
of Power (v moderni podobé formulovna zejména Waltzem 1979) se dostala v poslednich
dvou desetiletich pod palbu kritiky ze dvou stran. Jednak historické analyzy ukazaly, ze
balancovani neni zdaleka tak pfirozené a uspésné, jak by odpovidalo Waltzové predpo-
kladu (Schroeder 1994; Mearsheimer 2001; Wohlforth et al. 2007a, 2007b; Schweller 2006),
a neni ani zdaleka vzdy namifeno proti nejsilnéj$imu statu v systému (Walt 1987). S kon-
cem studené valky navic vyvstala empiricka otazka, kdy a kdo bude balancovat USA
jakozto nejsilnéjsi stat v systému. Christopher Layne (1993) a Kenneth Waltz (1993) pred-
pokladali, ze balancovani je jen otazkou ¢asu. Faktem ziistava, ze k jednoznaénému ba-
lancovani nedoslo, coz by naptiklad konstruktivisté ¢i liberalové mohli interpretovat jako
konec klasické mocenské politiky. Pokusy o zavedeni roz§ifenych konceptii balancovani
jako Soft Balancing (Pape 2005) byly takika okamzité kritizovany pro svou vagnost a ne-
rozlisitelnost od béznych diplomatickych frikei (Lieber — Alexander 2005; Wohlforth —
Brooks 2008). Pokud se vSak na otazku balancovani podivame optikou Mearsheimerovy
(2001) teorie utocného realismu, zjistime, Ze svét nelze vnimat jako jeden systém, nybrz
jako agregat n¢kolika regionalnich systému, které jsou separovany mohutnymi masami
vody. Tyto vodni masy vyrazn¢ omezuji pfimé ohrozeni pro staty v ur€itém regionu ex-
traregionalnimi mocnostmi. Na druhou stranu jsou vSak staty anarchickou strukturou pu-
zeny ziskat regionalni hegemonii, ktera jim zabezpeci jejich preziti (coz se povedlo praveé
USA). Z toho vyplyva, ze staty se primarn¢ zabyvaji rozlozenim moci ve svém regionu,
a nikoliv celosvétovou situaci. Kli¢ovou hrozbou jsou tedy mocni sousedé v regionu, a ne
vzdalené, le¢ mimoradn€ mocné staty. USA tedy nejsou balancovany, nebot’ nejsou pova-
zovany za piimou hrozbu. Balancovani se vSak bude vyskytovat v regionalnim kontextu,
zejména tam, kde se bude nachazet potencialni (regionalni) hegemon. Nepiimé potvrzeni
této teze ptinasi i empirické ¢lanky Jacka Levyho a Williama Thompsona (2005 a 2010),
které ukazuji, Ze v historické perspektivé je bézné balancovat pozemni mocnosti, nikoliv
vSak mocnosti ndmoini ¢i mocnosti pfevazné ekonomické.

V literatufe se vSak obCas objevuji nazory, Ze zastavujici sila prostoru ztratila na vy-
znamu spolu se zavedenim strategického bombardovaciho letectva a jadernych zbrani.
Pokud by tato teze platila, potom by prostor ztracel svou funkci, nebot’ by jiz nedokazal
zajistit bezpeCnost statl a alespon ¢astecnou izolaci regiondlnich systémd. Ve vztahu k le-
tecké sile (jejimz pfednim propagatorem byl jiz ve dvacatych letech Douhet 1923; v sou-
Casnosti pak zejména Warden 1995 a 1997) lze vSak namitnout, ze vétSina strategickych
leteckych kampani skoncila v lepSim piipad€¢ s omezenymi efekty (pfikladem mize byt
druhd svétova valka, Vietnam, Kosovo ¢i v soucasnosti Libye). Jak shrnuje Robert Pape
(1996), strategické bombardovani pfedstavuje v zasad€ neefektivni zplisob, jak ptinutit
staty (zejména mocnosti) k poslusnosti. V prib&éhu poslednich let pod vlivem empirie sili
kritika vici letecké sile jakozto jedinecné strategické zbrani (naptiklad Lake 2009; Press
2001). V ptipad¢ jadernych zbrani vyvstava zejména otazka, pro¢ staty disponujici témi-
to zbranémi stale buduji mohutné konvencni ozbrojené sily (klasickym ptikladem jsou
SSSR a USA v dobé studené valky) a pro¢ mize dojit mezi témito staty ke konvenénim
stfetiim (napfiklad SSSR versus Cina v roce 1969 &i Indie versus Pakistdn v roce 1998).
Zda se, ze prinejmensim pokud existuje jaderna parita, je vliv jadernych zbrani ¢astecné
eliminovan (viz Mearsheimer 2001: 130-133). Nezda se tedy, Ze by zavedeni letectva a ra-
ketové techniky, at’ jiz s konvencni, ¢i jadernou vyzbroji, zcela eliminovalo vliv prostoru.
Ackoliv plati, Ze prostor jiz neni absolutni bariérou pohybu, a tim i pfenosu moci, stale
ma vliv na rychlost a objem sil, které 1ze na zddané misto alokovat. Vzhledem k tomu, ze
valéici strany obvykle nemaji identickou pozici (ve smyslu obrance versus uto¢nik a délky
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logistickych tras), geografie ve smyslu fyzické vzdalenosti a pfipadné terénu stale pred-
stavuje jeden z faktort, ktery vytvaii limity vyuziti vojenské moci.

GEOPOLITIKA V GEOGRAFII

Jak jsem jiz ptedeslal, geopolitiku provozovanou v geografii lze povazovat za popfeni
tradi¢niho geopolitického uvazovani. Jisté nelze fici, ze by mezi geografy neexistovaly roz-
dily v pojimani geopolitiky, nicméné spolecnym prvkem zlstava odmitnuti, at’ jiz explicit-
ni, ¢i implicitni, tradi¢nich pfistupti. Geogratka Virginia Mamadouhova (1998) rozdélila
moderni geopolitiku do Ctyi kategorii podle 1) odstupu od studovaného objektu, tedy zda
jde o prace a) ,,orientované na politiku (ve smyslu jejiho vykonavani)*, nebo b) Cisté aka-
demické; 2) podle pozice vuci statu, tedy zda a) je, ¢i b) neni povazovan za nejvyznamné-
j8iho aktéra. Vznikaji ¢tyfi druhy moderni geopolitiky: 1) neoklasicka (politicky oriento-
vana se statem jako kliCovym aktérem); 2) non-geopolitika (akademicka se statem jako
klicovym aktérem); 3) subverzivni geopolitika (politicky orientovana, ale zahrnujici i ne-
statni aktéry); a 4) kriticka geopolitika (Cisté akademicka, zahrnujici i nestatni aktéry).

Pouze neoklasickou geopolitiku 1ze vnimat jako nastupce geopolitiky klasické, byt je
nutné zduraznit, Zze neoklasicka geopolitika obvykle nesdili geodeterminismus geopoliti-
ky klasické. Hlavnim pfedmétem zdjmu jsou staty (mocnosti) a jejich zahrani¢ni politika.
Lze tvrdit, Ze vojenska a popfipadé ekonomicka moc v kombinaci s materialnimi geogra-
fickymi faktory pfedstavuji klicové proménné (viz Brzezinski 1999; Scott 2008; Kaplan
2009). Geografie, vojenska moc a boj o pfeziti jsou v téchto analyzach vnimany jako ob-
jektivné existujici faktory. Racionalni analyza potom mtize pomoci k formulaci zahranic-
ni politiky konkrétnich statd. Zjevné se tento pfistup nejvice blizi pojimani geopolitiky
v oboru MV (s jistou opatrnosti by §lo k tomuto pfistupu zatadit i Johna Mearsheimera
2001), pficemz se vSak jen velmi malo geografii v zapadnich zemich k tomuto pfistupu
hlasi.® Vzhledem k tomu, Ze tento piistup nema svou jasnou akademickou zakladnu, ne-
dokazala neoklasicka geopolitika vytvorit zasadni teorie, které by zlepsily jeji akademic-
ky status. V mnohem lepsi situaci se nachdzi non-geopolitika, kterou lze charakterizovat
jako politickou geografii mezinarodnich vztahli. Snahou tedy je zmapovat a popsat hlav-
ni tendence jak zahranicnich politik statl, tak pfipadné€ aktivity nékterych nestatnich ak-
tért v prostoru (typicky O’Loughlin — Anselin 1996). Z toho vyplyva, Ze charakter téchto
pract je silné empiricky, asto bez silného teoretického ukotveni. Subverzivni geopolitika
vychazi z praci Yvese Lacosteho (1976), pficemz snahou je zpochybnit geopolitické zdi-
vodnovani zejména konfliktd a ukézat na mnohost geopolitickych interpretaci. Pfitom
subverzivni geopolitika se zaméfuje jak na mezinarodni, tak na substatni (lokalni) uroven.
Kriticka geopolitika v soucasnosti pfedstavuje v rdmci geografie mimoiadné silny proud.
Jejim hlavnim cilem se stalo problematizovani geopolitickych percepci, konceptl a vse-
obecné uzivanych geografickych aspektii za pomoci analyzy diskurzu. Snaha o proble-
matizaci téchto diskurzi vyplyva z presvédceni o jejich potencialni nebezpecnosti. Dis-
kurzy totiz mohou legitimizovat nasili a zakryvat moznosti systémové zmény. Geardid
O’Tuathail (1999: 111) identifikuje Ctyfi typy kritické geopolitiky: 1) Formalni geopoliti-
ka se zaméfuje na problematizovani geopolitického mysleni a tradic. Analyza se tak sna-
zi ukazat na vztah mezi teoriemi Halforda Mackindera a imperialniho kontextu, v némz
byly tyto teorie tvotfeny (napiiklad Kearns 2009); 2) Prakticka geopolitika se zamétuje na
dennodenni statnickou praxi, respektive na geopolitické zdivodiovani akei stati. Toto
zdivodiiovani byva Casto zavislé na diskurzech opirajicich se o geografické aspekty, které
vytvafeji potencial zdani nevyhnutelnosti konflikt ¢i urcitého typu zahranicni politiky.
Diskurz zde tak slouzi jako legitimizujici prostiedek krokt vlad; 3) Popularni geopolitika
se vénuje roli médii ve vytvareni a Sifeni geopolitickych diskurzt. Popularni geopoliti-
ka muze byt tésné spjata s praktickou geopolitikou, nebot’ snahou vlad bude podporo-
vat zadouci geopoliticky diskurz v médiich a kultufe, popfipadé vyuzit jiz existujicich
diskurzi. Prikladem prace nalezejici k popularni geopolitice mtize byt Dalby (2008), ktery
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se snazi v navaznosti na probihajici valku s terorismem analyzovat tfi popularni filmy
(Gladiator, Black Hawk Down a The Kingdom of Heaven) a v nich pouzivany diskurz
spravné a spravedlivé valky; 4) Strukturalni geopolitika se vyrazné li§i od predchozich ty-
pu, nebot’ jejim cilem neni primarné analyza diskurzu, nybrz analyza ménicich se geopo-
litickych podminek ve smyslu technologickych zmén, globalizace a vzniku spole¢nosti
rizik (O’Tuathail 1998 a 1999). I pies tento rozdil vsak strukturalni geopolitika sdili spo-
le¢ny cil s pfedchozimi typy a tim je snaha ukazat na problematic¢nost klasického geopo-
litického uvazovani. Autofi jako O’Tuathail (1998 a 1999) totiz véfi, Zze moderni svét
v dtsledku technologickych, ale i socialnich a ekonomickych zmén jiz neni svétem teri-
torialnich statd primarné usilujicich o pfeziti, a proto tradicni geopolitické piistupy opfené
o realisticky pohled na mezinarodni prostfedi jsou v lep$im pfipadé¢ mylné, v hor§im pak
nebezpecné.

Vyse uvedend kategorizace geopolitiky od Virginie Mamadouhové je do uréité miry
problematickd, nebot’ zatimco subverzivni geopolitika ma jasné normativni zadani (pte-
tvorit systém), totéz nelze fici o geopolitice neoklasické. Ta zahrnuje jak prace primarné
akademické (napfiklad Gray 1999a), tak spiSe prakticky orientované (napiiklad Kaplan
2009; Brzezinski, 1999), nicméné jejich cilem je spiSe pfizpiisobeni systému, a nikoli je-
ho zména. Klicové vsak je, ze fakticky stoji tfi varianty geopolitiky (kriticka, non-geopo-
litika a subverzivni) v opozici proti jedné — neoklasické. Na kazdy pad, i kdyz uvedenou
klasifikaci pfijmeme, je tfeba zdiraznit, ze nejde o rovnomérné zastoupené kategorie. Za-
timco non-geopolitiku a kritickou geopolitiku 1ze povazovat za hlavni proud v soucasné
politické geografii, neoklasicka geopolitika se v ramci geografie fakticky nevyskytuje. Jak
v jiném ¢lanku sama Virginia Mamadouhova (2003) uvadi, pfedni geograficky casopis
Political Geography byl v uplynulych letech (a 1ze to fici i o soucasnosti) okupovan neo-
marxistickymi a postmodernimi ¢lanky, které fakticky vytlacily (neo)klasickou geopoliti-
ku a s ni do zna¢né miry i prostor jako objektivni materidlni entitu za hranici zajmu. Lze
tvrdit, ze uvedeny Casopis dava zdaleka nejvice prostoru ¢lankiim z kategorie non-geo-
politiky a dale téz kritické geopolitice. Vztah geografického mainstreamu k neoklasické
geopolitice je jasné definovan v ¢lanku Nicka Megorana (2010), ktery zcela oteviené vo-
la po napadani neoklasické geopolitiky, kdyz tvrdi (s. 188) ze: ,,my mame jak oborovou,
tak politickou povinnost napadnout posledni znovuzrozeni klasické geopolitiky, totiz neo-
klasickou geopolitiku.* Obdobng, byt o néco méné radikaln¢ tvrdi Geradid O’Tuathail
(1999: 108), ze: ,, ...geopolitika neni o mocenské politice, ona sama je mocenskou politi-
kou! Kriticka geopolitika usiluje o obnazeni této mocenské politiky, aby mohla byt podro-
bena prezkoumani a verejné debate ve jménu prohloubeni demokratické politiky.

V disledku tohoto odmitani slabne schopnost geografickych geopolitikti komentovat
stav soucasného svéta. Geografové jsou sice s to fici, nakolik se maskulinismus, antife-
minismus a imperialismus promital v pojednanich Mackinderovych (Kearns 2009) ¢i na-
kolik jsou fasizujici koncepce neoklasickych geopolitikti zkorumpované moci, bohuzel
vSak nedokazou poskytnout relevantni odpovédi na mnohé praktické otazky globalni po-
litiky ¢i konkrétnich aspektl vnéjsi politiky statl. Vzhledem k velmi radikalnimu zalozeni
geograftl (jako O’Tuathail, Megoran aj.) ani nelze néco takového ocekévat, dokud nedo-
jde k dramatické zméné mezinarodniho systému a politického systému vibec. Geografové
tak nejsou s to fici, které oblasti svéta jsou pro tu kterou mocnost vyznamné, které ne-
vyznamné apod. Nedokazou fesit problematiku odstraseni ani zajistovani akci mezina-
rodniho spolecenstvi. Vzhledem k tomu, ze jejich pozadavky fakticky volaji po absolutni
zmeén¢ systému (O’ Tuathail 1999; jakoz i Megoran 2008, 2011), dostavaji se velmi rychle
na okraj jakékoliv politicky relevantni debaty. Siln€ normativni pfistup ve svém dusledku
vedl k tomu, Ze bylo opusténo zkoumani valky, vojenstvi a s tim souvisejiciho fyzického
prostoru jako objektivnich fenomént. A¢ se to muze jevit paradoxni, moderni (politicky)
geograf neumi zhodnotit $ance na obranu konkrétni zem¢ ani nedokéaze uvazovat nad vzta-
hem vojenstvi a geografie na riznych urovnich (ilustrativni prace zabyvajici se ,,valkou*
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z pohledu geografu naptiklad Flint 2005; nebo ¢islo Casopisu Geopolitics 2011/2; ptipad-
né ¢islo 2009/5 Annals of the Association of American Geographers).

Odmitnuti kli¢ového vyznamu objektivnich geografickych faktord navic z dlouho-
dobého hlediska vede k umensovani vyznamu geografie jako discipliny. Pokud sami geo-
grafové tvrdi, Ze fyzicky prostor neni vyznamny a je ve skuteénosti jen reprezentaci mo-
ci, potom nema valného vyznamu studovat geografii, mnohem smysluplnéjsim se jevi
studium moci a jejich diskurzivnich praktik, coz lze ¢init — a zfejmé i 1épe — v ramci
jinych disciplin. Samozfejmé to neznamend, ze by se geografové viibec neméli vénovat
prostoru jakozto socialné konstruované entité, jisté tento smér vyzkumu lze povazovat za
cennou soucast vyzkumného snazeni. Avsak priliSny odklon od ,,objektivniho prostoru*
v piipadé geopolitiky kombinovany s odklonem od vojenskych otazek vytvari urcité va-
kuum.® Otazkou pak zlstava, zda lze bez znalosti materidlniho svéta a kauzalnich me-
chanismii v ném pisobicich tvrdit, Ze urcita politika byla primarné formovana diskurzem,
a nikoli (napriklad strategickou) nutnosti. Neschopnost rozlisit mezi roli diskurzu a ob-
jektivnich faktorti nakonec umensuje praktickou uplatnitelnost kritické geopolitiky ve ve-
fejné debaté, coz Ize pokladat za naprosto zasadni problém.

PROSTOR JAKO OBJEKTIVNI MATERIALNI ENTITA — ZA JAKYCH PODMINEK?

Pokud bychom se pokusili o ur€itou — zdiraziuji, ze vyrazné idealizovanou — schema-
tizaci vySe popsaného vztahu mezinarodnich vztaht a geografie k vyznamu prostoru v po-
litice, mohli bychom vyjit ze dvou zakladnich dimenzi. Tou prvni je vyznam fyzického
prostoru pro mezinarodni politiku. Druhou dimenzi potom mize byt pozice na $kale ma-
terialnich versus idea¢nich proménnych. Tedy zda je mezinarodni systém determinovan
vojenskou silou, ekonomickou moci, mezindrodnimi institucemi, normami, ¢i samotnymi
idejemi. Jde fakticky o kontinuum rozprostirajici se mezi ,,vulgarni“ fyzickou silou a si-
lou myslenek.!0 Jak ukazuje graf €. 1, Ize fici, Ze spolu s piesunem na ose kli¢ovych
proménnych smérem k idejim ustupuje role objektivniho prostoru jakozto faktoru mezi-
narodni politiky. Uvedené vSak a priori neznamena, ze jakakoliv teorie (paradigma) opi-
rajici se o vojenskou moc bude akcentovat vyznam objektivniho prostoru. Takze ackoliv
plati, ze v neorealistické rodiné teorii nalézame nékteré teorie silné ovlivnéné prostorem
(zejména Glaser 2010; Mearsheimer 2001; ale i Walt 1987 aj.), nalezneme zde i teorie,
které prostor vnimaji pfinejlepSim pouze jako sekundarni intervenujici proménnou. Pii-
kladem muze byt neoklasicky realismus (viz naptiklad Taliaferro — Lobell — Ripsman
2009), kde se vysvétleni krokl vlad odviji ze spoluptisobeni strukturdlnich omezeni a vni-
tropolitické distribuce moci. Naptiklad Christopher Layne (2006) tak v pfimé opozici proti
Mearsheimerovi (2001) vnima jako vysvétlujici proménnou americké zahrani¢ni politiky
(jejiho expansionismu) dominanci Open Door Policy, podporovanou urcitymi kapitalo-
vymi, ale i medidlnimi kruhy (Layne 2006: 201). (Neo)klasicka geopolitika samoziejmé
sdili spolu s nékterymi realistickymi teoriemi zajem o prostor a vojenskou, popfipadé¢ eko-
nomickou moc. Je vSak tieba zdiiraznit, zZe nelze polozit rovnitko mezi neorealismus a neo-
klasickou geopolitiku. Ta je zejména v dne$ni dob€ ovlivnéna téz myslenkami, které se
vazou k liberalismu (teorie demokratického miru) a konstruktivismu (zejména otazka ci-
vilizaci & la Huntington 1996), coz se projevuje v pracich Kaplana (2009), ale jiz dfive
i Brzezinského (1999) a dalsich.

Ostatni sméry, at’ jiz v ramci geografie, anebo mezinarodnich vztahti, vnimaji fyzicky —
objektivné existujici — prostor jako mnohem mén¢€ vyznamny. V piipad¢é neomarxisti do-
chazi k situaci, kdy sam prostor sice nepiedstavuje vyznamnou ,,nezavislou” proménnou,
nicméné sam je vytvafen a pifetvaren ekonomickymi procesy. V pfipadée Siroké a znacné
heterogenni rodiny liberalnich piistupti!! Ize spise konstatovat, Ze prostor neni pfedmétem
zajmu, ale ani vyznamnou proménnou. Nejde ani tak o odmitnuti role prostoru jako mno-
hem spisSe o vyzkumné zaméfeni, které si obvykle vystaci bez prostoru jako nezavislé
proménné a zaroven prostor obvykle neni zkoumanym tématem (vyjimkou napiiklad vyse

66 MEZINARODNI VZTAHY 2/2012




JAN KOFRON

v

storu konstruktivisté (z pochopitelnych pfi¢in). Pfi¢emz vSak lze tvrdit, Ze radikalnéjsi po-
stoj k vyznamu fyzického prostoru zaujimaji pfevazné kriticti (politicti) geografové. Ti se
totiz primarn¢ snazi ukazovat na jeho socialné konstruovanou povahu. Je vsak tieba zdu-
raznit, Ze intersubjektivni (socialn€ konstruovany) prostor samoziejme piedstavuje hlav-
ni bod z4jmu kritickych geopolitikl. Prostor tedy vyznamny je, ale nikoli jako objektivné
existujici faktor, nybrz jako socialné konstruovany obraz prostoru, kterym se politici fidi
pfi svych rozhodnutich, popiipadé kterym ospravedliiuji sva rozhodnuti. V tomto ohledu
se tak jasn¢ ukazuje, Ze moderni ,,anti-geopolitika“ predstavuje dokonalého protinozce jak
vici geopolitice klasické, tak nékterym modernim neorealistickym teoriim.

Graf ¢. 1
Hlavni my§lenkové Skoly MV a geografie a jejich vzitah k prostoru

velky A

Vyznam
objektivniho
(fyzického)
prostoru
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(neo)marxistic-
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Vyznam konstruktivismus
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subjektivniho
prostoru

kritické geopolitika

velky >
ideje normy instituce ekonomicka moc vojenska moc

Klicové proménné mezinarodniho systému

V navaznosti na vyse fecené se lze pokusit o jesté presnéjsi klasifikaci jednotlivych
kol ¢i pristupti (v MV a geografii) a jejich vztahu k prostoru. Takovou klasifikaci 1ze
orientovat podle nékolika zakladnich ,,proménnych®. Prvnim rozliSovacim znakem mii-
ze byt, zda je prostoru pfisouzena materialni, ¢i socialné konstruovana podstata. Dalsi
rozlisujici kritérium lze vidét v uzivani prostoru, tj. zda jde o zavislou, nebo nezavislou
proménnou (tj. zda prostor vysvétluje, nebo je vysvétlovan). Pricemz specifickou kate-
gorii by bylo mozno vidét v situacich, kdy prostor neni proménnou, nybrz stava se obec-

zuje zajmové Gzemi jako v piipadé Area Studies).'> V tabulce ¢. 1 jsou tyto kategorie

MEZINARODNI VZTAHY 2/2012 67




KONZULTACE: NAVRAT GEOPOLITIKY?

Tabulka ¢. 1
Prostor a vyznamné Skoly MV a geografie

Charakter

Proménna /

Vyznam

Rozhodujici

Smér prostoru def. obor prostoru faktory Autori
(neo)klasicka materialni zavisla klicovy vojenska Mahan (1890),
GP entita i nezavisla moc Mackinder

proménna a prostor (1919),
Scott (2008)
neorealismus materialni nezavisla rizny vojenska Gilpin (1981),
entita proménna od druhotné | a z€asti Van Evera
po klicovou | ekonomicka | (1998),
proménnou | moc, Walt (1987),
vyjimecné Mearsheimer
prostor (2001)
Glaser (2010)
strategicka materialni nezavisla klicovy technologie | Mearsheimer
studia entita proménna jako vojenska | (1983),
sila, prostor, | Biddle (2004)
organizace
teorie materidlni zavisla druhotny pozice Wallerstein
svétového entita proménna (neni v ekonomic- | (1974)
systému (MV) (ale ve smyslu| centrem kém systému
jedné z impli-| pozornosti) | (ajeho
kaci teorie) charakter)
teorie materidlni zavisla centralni pozice Taylor (1982)
svétového entita proménna (studovany | v ekonomic-
systému (G) predmét) kém systému
(a jeho
charakter)
non-geopolitika | materidlni defini¢éni misto /oblast | rizné — od O’Loughlin -
(prolinani jak entita obor / konani jev | materialnich | Anselin
prvku kritickych | 1 socialni kontext po ideacni (1996),
piistupt, tak téch | konstrukt v soucasnosti
tradicnéjsich) zastoupeno
silné v Cas.
Eurasian
Geography
and Economics
konstruktivismus | socialni nezavisla druhotna ideje Wendt (1999),
MV konstrukt proménnd / | proménna, a normy Ruggi (1993)
kontext piipadné jako
$irsi kontext
kriticka socialni zavisla v centru ideje, O’Tuathail
geopolitika konstrukt proménna pozornosti, | medialni (1999),
(a konstruktivisté (pouze nicméng reprezentace | Kearns
v G) implicitn€), | jako produkt | apod. (2009),
kontext socialni Murphy
konstrukce (1991)
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definovany pro jednotlivé skoly MV a geografie, jakoz i pro jeden konkrétni subobor
(strategickych studii). Uvedeni autofi pfedstavuji standardné ty nejvyznamnéjsi z uve-
deného sméru a pokud mozno i ty, ktefi se ve svych pracich prostoru vyznamné dotkli.
Z toho divodu neni napfiklad u neorealismu uveden Kenneth Waltz (1979), nebot” jeho
teorie je v zasad€ neprostorova. Zarovei také chybi liberalismus jako samostatny ptistup,
nebot’ nema svou pfimou obdobu v geografii a sam o sob¢ zaujima vici prostoru spise
neutralni pozici.

Z tabulky vyplyva, Ze pouze (neo)klasicka geopolitika povazovala explicitné fyzicky
(objektivni) prostor jak za zavislou, tak nezavislou proménnou (politika ovliviiuje prostor,
ale prostor také ovlivituje politiku). V pfipadé neorealismu sice prostor mtuze hrat roli
i mimofadné vyznamné nezavislé promeénné, ale sam o sob¢€ neni pfedmétem zajmu, coz
jej (povétsinou) vytazuje z role zavislé proménné.'? Neorealismus tak inkorporuje vy-
znamné prvky geopolitického uvazovani, ale sam o sob¢€ neni doslovnou nahradou za geo-
politickou védu v jejim klasickém slova smyslu. Velmi specifickou pozici ve vztahu k pro-
storu zaujima subobor strategickych studii (tedy jeho severoamericka vétev). Zde prostor
(jako materialni entita) vystupuje jako primarné nezavisla, ale klicova proménna. Toto sa-
moziejme souvisi s faktem, ze valky jsou jevem bytostn€ prostorovym a materialnimi fak-
tory vyznamné determinovanym.

Dalsi z primarn€ materialistickych smérti, analyzu (teorii) svétového systému, lze roz-
délit do dvou variant. V té prvni, ktera je spojena spiSe s MV ¢i sociologii (Wallerstein
1974), neni prostor povazovan za skutecné vyznamny autonomni prvek. Nicmén¢ prostor
jako takovy je utvaren a modelovan ekonomickym systémem (pfipadné pozici v ném), na
coz navazuje druhy, geograficky proud tohoto sméru. Prostor je v tomto piipadé studo-
van jako zavisld proménnd, transformujici se pod vlivem kapitalu a jeho stfetu se staitem
(napriklad Taylor 1982). Teorie svétového systému tak nalézd vyznamné implikace své
teorie pro prostor, ale neplati to v opacném sméru, jako je tomu naptiklad u neorealisti.
Velmi specifické pojeti prostoru nalézame u moderni non-geopolitiky, kde prostor fungu-
je primarné jako ramec, v némz dochazi k ekonomickym a politickym jeviim (napiiklad
O’Loughlin — Anselin 1996; O’Loughlin — Wusten 1990; Ericson 2009). Prostor je zde
v mnohém pasivnim podlozim, na némz se odehravaji lidské aktivity. Samotné vyuziti
prostoru ma samoziejmé vypovidaci hodnotu, ale hlavni proménné obvykle lezi mimo
prostor (jsou jimi technologie, ekonomicky systém, zajmy politika atd.) Jelikoz tato vétev
geopolitiky nema ambice vytvofit vlastni teorie, a pokud se teoriemi vazné zaobira, pak
spiSe ve snaze o jejich testovani, ziistava do znacné miry na rovin€ deskripce ¢i mapova-
ni jevl.

Konstruktivisté v MV samoziejmé v disledku svého dirazu na roli ideji a norem po-
vazuji prostor za socialn€ konstruovany, byt to — jak jsem jiz naznacil vyse — s vétsim du-
razem tvrdi geografové. V piipadé€ nékterych konstruktivisti (Giddens 1985; Ruggie 1993)
ma prostor (v konkrétni historické epose) funkci obecného kontextu (a to ve smyslu pro-
pojeni materialnich a idea¢nich prvki), v némz se odehrava mezinarodni politika. V ptipa-
dé geografu Ize identifikovat jednak prace, které aktivné vystupuji proti klasické geopoli-
tice (zejména Kearns 2009; Megoran 2010), jednak ty, ktefi se snazi aktivn¢ studovat
prostor jako produkt diskurzi a identit. Dodejme, ze nektefi autofi mohou produkovat oba
typy praci. Prvni skupina v zasad¢ na vlastni systematicky vyzkum spojeny s prostorem
vislou proménnou pisobeni medialnich reprezentaci, spolecenskych, ale i védeckych dis-
kurzi (naptiklad Foxall 2011; Culcasi 2006; ¢i teoretické zaramovani u Murphyho 1991).
Nutno dodat, ze urcitou analogii ke druhé skupiné praci nalezneme v tvorbé regionalnich
geografll orientovanych na substatni troven (Paasi 2002, 2003, 2009; z domacich Chro-
my — Skala 2010). Ve vztahu k rozvoji (politické) geografie samoziejmé lze tento druhy
pristup povazovat za vyrazn¢ smysluplnéjsi, nebot’ nabizi moznost alternativy k materia-
listickému pojeti prostoru. Navic vzajemné soupefivé stietavani téchto dvou piistupti mize
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vést jak ke zkvalitnéni obou pfistupti, tak pfipadné k vymezeni pole pisobnosti toho které-
ho nahledu.

V uchopeni prostoru riznymi paradigmaty MV a geografie se odrazi zadsadni otazka po
vlivu materialnich a ideacnich faktori. Jak se ukazalo na pfedchazejicich stranach, lze
rozli§it dvé extrémni pozice. Ta prvni tika, ze politiku determinuji materidlni faktory
a idea¢nim proménnym lze nanejvyse pfipsat tlohu faktorti vyjimecné produkujicich
(spise kratkodobé a dlouhodobé nevyznamné) odchylky. Takovy nédhled lze vystopovat
zejména v pracich neorealistll (a ve zna¢né mife i neoliberall), z nichz nejvyrazngjsi
zfejme budou John Mearsheimer (1983, 2001) a Kenneth Waltz (1979, 1993, 2000). Uve-
deny postoj neznamena, ze by politici neméli své ideje a presvédceni, nybrz to, Ze tyto
ideje jsou bud’ nevyznamné, nebo jsou produktem materialni reality, v nizZ se politici vy-
skytuji. Zméni-li se materidlni realita, zméni se i mysleni elit. Dale 1ze tvrdit, Ze ideje
a sebepojimani aktérti nejsou s to zménit dlouhodoby béh politiky. Pokud jiz néco dokaze
systém zménit, pak je to zména distribuce moci v systému, coz lze povazovat opét za pro-
dukt ptisobeni materialnich faktort (valka, obchod, demografické zmény aj.).

Druhy pol piedstavuje konstuktivisticka pozice (zastavana znacnou casti geografti), tvr-
dici, ze materialni entity sice mohou existovat, nicmén¢ jejich vyznam neni a priori dan,
nybrz je jim proptjc¢ovan az sdilenymi idejemi jejich ,,uzivateld“. Zjednodusené feceno,
tanky evropskych armad neptedstavuji v soucasnosti hrozbu pro své sousedy, nebot” evrop-
ské staty (EU) o sobé& neuvazuji jako o hrozbé, nybrz jako o partnerech. Lze fici, Ze v tom-
to pripadé€ je mezinarodni politika definovana ptevladajicim sebepojimanim aktérd (viz
zejména Wendt 1999; Ruggie 1993; a do zanacné miry i Serensen 2005). Jiz na tomto misté
je vsak tfeba zdlraznit jednu zvlastnost. Zatimco Wendt zdtraziuje, Ze ,, Konstruktivismus
by nemél postupovat, jako kdyby priroda nehrdla roli* (Wendt, 1999: 111), vyznamni
autofi v oboru (politické) geografie toto nezdiraziuji, a spiSe naopak se snazi poukazat na
socidlné konstruovanou povahu geografickych faktor (O’ Tuathail 1999; Agnew 2002 aj.).
Konkrétné O’Tuathail tvrdi, ze: ,, Geografie neni neménnym podlozZim... ... ale historickou
a socialni formou znalosti o Zemi* a dale ze: ,, ...geografie neni prirozenou podstatou.
Geografie je spise nevyhnutelné socidalnim a politickym vytvarenim map (geo-graphing),
popisovanim zemé (earth writing)“ (O’ Tuathail 1999: 109).

Oba vySe zminéné pdély v mnohém predstavuji akademicky konstrukt, nebot’ vétSina
autord akceptuje existenci jak ideové, tak materialni komponenty. Jelikoz vsak teorie, mo-
dely, ale i koncepty museji do zna¢né miry zjednoduSovat realitu tak, aby byla uchopitel-
na, museji z nich byt nutné nékteré proménné (¢i charakteristiky) vypustény. Zaroven se
tlakem akademického prostfedi vyhrocuji postoje autorti, ktefi pokud se chtéji viditelné
zapsat, museji prispét teoriemi jeSté uspornéjSimi, ¢i jesté vice kontraintuitivnimi, takze
jim nezbyva nez se stale vice posouvat od komplexniho pohledu k pohledu silné parcial-
nimu (viz Lake 2011). Vyzkum vétSiny autori je tak zaméfen bud’ na materii, nebo na ide-
je a normy a jen vyjimeén¢ na jejich vzajemné propojeni (proto Serensen 2008 vybizi
k prekonani tohoto rozdéleni). Zatimco v§ak v MV nalezneme autory pracujici na obou
stranach pomyslné barikady, soucasna politickd geografie operuje ve své vétsing v té€sné
blizkosti konstruktivistického polu, samoziejmé s vyjimkou autord hlésicich se k analyze
svétového systému. Bezesporu i fada autord pfifaditelnych ke sméru non-geopolitiky pra-
cuje s materialnimi faktory. V tomto pfipad¢ je vsak tieba zdlraziiovat znacnou ateore-
ti€nost téchto autorti, procez z jejich praci mize jen obtizn€ vzejit obecnéji aplikovatelna
teorie, ¢i dokonce paradigma. To samoziejmé omezuje vyznam tohoto sméru ve vztahu ke
kritické geopolitice ¢i analyze svétového systému.

Hlavni vyznam chapani autonomnosti materialnich faktorti spo¢iva v tom, ze pokud
praveé materie determinuje mezinarodni politiku, potom i fyzicky prostor predstavuje za
uréitych podminek vyznamnou intervenujici proménnou, nebot’ jak obchod (snad s vyjim-
kou cisté kapitalovych operaci), tak zejména vojenské akce probihaji v prostoru, ktery
pfedstavuje prinejmensim urcitou piekazku v dosaZeni cilli, neni-li ovSem on sam cilem.
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Zcela opacna situace nastava tehdy, kdyZ materialnim entitam pfisoudime pouze podiad-
nou ulohu ve vztahu k idejim a normam. V ten okamzik je i prostor v zasadé vytvaien
a modelovan na$im uvazovanim. Prostor sdim postrada vyznam, dokud neni zpracovan
v ramci nasich modt uvazovani. Na strané konstruktivistického pohledu vSak vyvstavaji
tfi problémy. 1) Pfipustme, Ze normy a ideje vyrazné€ ovliviluji vyznam materialni reality,
nicméné otazkou je, jak rychle tyto normy mohou byt zménény. Jsou-li dlouhodobé¢ sta-
bilni (v fadu nekolika generaci), 1ze s materii pracovat v zasad¢ stejné, jako kdyby ideac-
ni faktory nehraly roli. Mozna ze davno v minulosti byl vyznam materie jiny, ale to nas
v horizontu nékolika desitek let nemusi pfili$ zajimat. Pokud jsou naopak normativni zme-
ny extrémné rychlé a obzvlast¢ nepiedvidatelné (tj. feCeno wendtovskou terminologii —
viz Wendt 1999: 251-308 — nahodné od hobbesovského ke kantovskému stavu a zpét
a zaroven od prvniho stupné internalizace ke tfetimu a zpét), potom bude vétSina stath zit
v extrémni nejistoté. Racionalni volbou v takové situaci bude ocekavat nejhorsi historicky
znamy scénaf.!4 V takové situaci by ziejmé dochdazelo k preferovani ,,materialistického
prizmatu‘, nebot’ za nepfitomnosti funkénich norem regulujicich nasili dokaze zajistit pie-
ziti pouze fyzicka sila. 2) Problém lezi v unahleném ptredpokladu, Ze ideje dokazou ovliv-
nit obdobnou mérou vnimani pfimé fyzické hrozby (naptiklad vojenské sily) a relativné
neskodnych jevi a procest, jako je napiiklad obchodni vymeéna ¢i kulturni sptiznénost
narodt. Lze ucinit pfedbézny odhad (k némuz se blizi i Wendt 1999: 122, 237, 256 v pii-
rovnani k pozaru v hotelu), ze ¢im vice je dany faktor zjevné spojen se samou existenci
subjektu, tim mén¢ bude ,,dematerializovat® hrozby. 3) Problém spociva v tom, Ze by
kli¢ové (v tomto piipadé mirové) normy museli akceptovat vSichni vyznamni hraci. Po-
kud k tomu nedojde, potom vzdy existuje nutnost i pro ty, ktefi by radi pfijali napiiklad
nendsilné normy, aby stale uvazovali o (vojenskych) materidlnich faktorech, byt ve smys-
lu nejhorsiho mozného scénare.

S velkou davkou opatrnosti se 1ze domnivat, ze materidlni faktory hraji ve své obnazené
podobg, témét neovlivnéné socialnimi konstrukcemi, silné dominantni ulohu pfinejmen-
$im tam, kde je v sazce pfeziti, a proto lze i prostoru pfipisovat prvoradou dilezitost
zejména v téch oblastech oboru MV, které tuto otazku fesi. Nékteti namitaji, ze otazka
preziti zdaleka neni tak vyznamna a zejména Casta (naptiklad Wendt 1999: 129, 157, 237
uvadi piimér k pozéru v hotelu, ktery je sice zavaznou, nicmén¢ vzacnou udalosti v me-
zinarodni politice). Postieh o relativni vzacnosti takovych krizovych okamzikt Ize jisté
povazovat za spravny.!5 Zlstava sporné, zda to automaticky umoziuje odsunout otazku
preziti do pozadi. Jistou analogii bychom mohli nalézt u osob pojistujicich se proti umrti
pred ctyticatym rokem zivota, kdy je riziko brzkého imrti extrémné nizké. Mala pravdé-
podobnost tragické udalosti je ve vnimani lidi ,,vyvazena“ jejim extrémnim vyznamem,
coz nuti zvazovat i tuto alternativu a pojistit se proti ni. Obdoba zfejmé plati ve vztahu
statd a jejich strachu o pfeziti ¢i o udrZzeni mocenské pozice. Na rozdil od pfiméru s pojis-
ténci spociva problém v tom, ze pojistovny statli — armady — predstavuji riziko ¢i pfimo
hrozbu pro jiné staty. V tomto okamziku lze fici, Ze fyzicky prostor bude spolu s ostatnimi
materialnimi faktory ve své naturalni podstaté podstatny zejména tehdy, kdyz bude preziti
velmi nejisté. Naopak zcela nejmensi vliv lze Cekat tam, kde existuji nadstandardni vy-
hlidky na pieziti.!¢ Nicméné i v tomto druhém piipadé zlistava prostor piitomen v uvazo-
vani o nejistém budoucim vyvoji a samozfejmé mnohde hraje vyznamnou roli i v ekono-
mickych aktivitach diky dopravnim nakladtm.

Podstatné je, Ze nejistota zkratka produkuje strach — strach o pfeziti, strach o mocen-
skou pozici zarucujici vliv a bezpecnost. A ten nuti k siln€jSimu akcentovani materialnich
hodnot, nebot’ jiz sama existence ma materialni povahu. Zamitnuti (¢i upozadéni) vyzna-
mu materialnich faktor by tedy vyzadovalo bud’ systém bez hrozeb preziti a bez moz-
nosti navratu do ,,anarchicko-hobbesovského* stavu, nebo systém, kde materialni entity
jsou téméf libovolné konstruovany nasim myslenim (coZ je vSak extrémni filosoficka
pozice). JelikoZz obé dvé podminky zatim nebyly naplnény, lze ofekavat, ze materialni

MEZINARODNI VZTAHY 2/2012 71




KONZULTACE: NAVRAT GEOPOLITIKY?

faktory a mezi nimi i prostor stale hraji roli. Tato uloha bude sice diferencovana a mozna
1 niz8i nez v minulosti, stale vSak bude pfitomna.

% ok ok

Je zfejmé, Ze zhruba sto let po svém vzniku je geopolitika jakozto akademicka subdis-
ciplina rozd&lena. Cast, ktera je produkovana geografy, ma obvykle charakter kritické so-
cialni védy. Odmitani objektivniho poznani, ale i objektivnich faktorii v socialni sfére ved-
Ze tato verze ,,geopolitiky* se stala hegemonem v geografickych ¢asopisech, pficemz jed-
nim z jejich hlavnich cilt je diskreditovat klasickou ¢i neoklasickou geopolitiku. Nepie-
kvapi proto, ze se znovuzrozena geopolitika vyskytuje spiSe v oboru mezinarodnich vztahd,
kde snaha o kauzalni vysvétleni a objektivizaci predmétu studia stale prevazuje (alespon
v severoamerické odnozi). Rozkol fakticky vedl k situaci, kdy pozitivni geopolitiku ¢i po-
litickou geografii délaji téméf vyhradné (samoziejmé spise mimodek) autoti MV. At jiz
na kritické a postmoderni pfistupy nahlizime jakkoliv, je nesporné, Ze k nékterym otaz-
kam se nedokdzou vyjadrit, coz vytvaii ur¢ité vakuum. Neschopnost a nechut’ vyjadiovat
se k praktickym mezinarodnim problémim stavi kritickou geopolitiku az na samu perife-
rii vefejné debaty. Otazkou ziistava, zda prave tam je jeji ,.kritické poslani“ opravdu nejlépe
vyuzito. Dokud nebudeme moci vyloucit moznost, Ze svét je primarné svétem konflikt-
nich zajmu, nejistoty a anarchie, nelze z ¢isté normativnich divodt vyloucit (pozitivné
orientované) studium fenomént, jako je valka, moc, fyzicky prostor a stat. Alternativou je
témef az absurdni izolace védeckych komunit od realného svéta.

Lze ocekavat, Ze v souvislosti s pfezitim, ¢i §ifeji s relativni mocenskou pozici, pied-
stavuje prostor stale jeden z faktort, kterému muze byt pfipisovana velka explanacni
vaha. Je nutné zdlraznit, ze vySe zminéné situace 1ze oznacit jako nejpravdépodobné;jsi
piiklad ptisobeni fyzického prostoru, nebot’ valka (¢i jeji hrozba) obnazuje materialni pod-
statu existence lidskych spole¢nosti. Otazkou zistava, nakolik prostor ptisobi i v téch sfé-
rach, kde preziti neni tak akcentovano. Na druhou stranu, pokud plati realistické pie-
svédceni o vyznamu anarchie a obav o pieziti, potom je valka ¢i pfiprava na ni v zasadé
rozhodujici ¢innosti statt. V takovém pfipad¢, i kdyby prostor nemél vliv v jinych zélezi-
tostech nez valeénych, stejné zlistane neopomenutelnou slozkou mezinarodni politiky.

Prostor pfirozené nelze pojimat jako konstantni a vS§evysvétlujici proménnou ani v otaz-
kach dotykajicich se vojenské moci. Vyznam prostoru se samoziejmé méni v historické
perspektive spolu se zménami v technologii transportu a vojenské sily. Je vSak tieba zdi-
raznit relativni podstatu technologického vyvoje, nebot’ posileni mobility a palebné sily
obrance i Gtocnika zaroven muze vést k pomalejsimu utocnému tempu (Biddle 2004). Na-
opak pii vyraznych silovych disproporcich ztraci geograficka vzdalenost svij klicovy
vyznam. [ pies tato omezeni mize prostor vysvétlovat nékteré aktuadln€ vyznamné jevy.
Ptikladem mtze byt diskutovana problematika chybéjiciho balancovani USA. Obdobné
geograficka poloha pfedurcuje bezpeénostni pozici mocnosti v zavislosti na jejich konti-
nentalnim, ¢i ostrovnim charakteru. I zde je vsak tfeba vnimat, ze ,,geografie piisobi pri-
marn¢ jako pasivni strukturalni omezeni, které jen v extrémnich pfipadech dokaze jedno-
znacné determinovat politické chovani statd. Nakonec je to vzdy az lidské jednani, co se
bud’ tomuto tlaku pfizptisobuje, ¢i se jej snazi prekonat. Dalsi vyzkum vyznamu geopoli-
tiky (geografie) pro mezinarodni vztahy by se tedy mél snazit ukazat, jak ti, ktefi se pfi-
zpisobuji strukturdlnim geografickym (geopolitickym) tlaktim, dosahuji lepSich vysledka
nez ti, ktefi se je snazi prekonat a jsou pak nasledné strukturou trestani. Nalezeni takovych
efektti by vyznamné potvrzovalo roli geografie v MP, a naopak jejich nenalezeni by zasad-
nim zptsobem zpochybniovalo smysluplnost tradi¢nich geopolitickych uvah.

Prostor sice miZzeme vnimat jako nezavislou proménnou, nicmén¢ nemén¢ zajimavym
se jevi prostor jako zavisld proménnd. Prostor a jeho uspofadani totiz mohou slouzit jako
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empiricka baze pro testovani teorii ,,pozorovatelnymi implikacemi* (blize k tomuto kon-
ceptu George — Bennett 2005: 170-178). Dokazou napiiklad teorie MV generovat hypo-
tézy o proménnach politické mapy svéta a regionti? Pokud ano, které z téchto hypotéz pla-
ti a které teorie tim jsou podpofeny? Pfipadné jsou tyto teorie transhistoricky platné, ¢i 1ze
vymezit n€kolik odlisnych epoch? Prave neoklasicka geopolitika by v idealnim piipadé
mohla poskytnout zakladnu pro podobny typ vyzkumu. Fakt, ze ,kriticka geopolitika“ od-
mita takové otazky fesit, ponechava volny prostor pravé pro badatele MV. V navaznosti
1ze také fici, ze ptistupy (jako ,kriticka geopolitika®), jejichz hlavnim programem je zpo-
chybnéni jiného paradigmatu, se dostavaji do slepé ulicky, coz mtze vést k pfilisné za-
hledénosti do oborovych ptitek, ale predevsim k zaostavani za vyvojem okolniho védeckeé-
ho svéta. V obecné roviné pak lze vyzdvihnout existenci nékolika riznych, vzajemné se
svaricich paradigmat uvniti akademickych disciplin. Vzajemné stiety téchto paradigmat
sice nemuse;ji vést k definitivnimu rozieSeni podstaty fungovani socialniho svéta, nicméné
tato soupetici paradigmata vytvaieji urcité zastfeSeni a odtivodnéni pro prace, které jsou
sice mnohem uZzeji zamétené (napiiklad konvencni odstrasenti), zato vSak disponuji vétsi
praktickou relevanci (napfiklad Mearsheimer 1983; Biddle 2004). Bez paradigmatické
opory by takové prace (lhostejno, zda realistické, liberalni, ¢i konstruktivistické) mozna
nikdy nevznikly, popiipadé by jejich vznik a moznosti publikace byly vyrazné ztizeny.
Pravé situace v (politické) geografii ndzorné ilustruje takovy stav, kdy chybi vice skutec-
né soupeficich paradigmat.

Lze se tazat, pro¢ na predeslych strankach nebyly zminény geopolitické prace, které se
zabyvaji zahrani¢ni politikou konkrétnich zemi, ¢i prace, které maji silné€ preskriptivni
charakter. Divodem je to, Ze tato spjatost s konkrétni statni politikou se jiz jednou stala
geopolitice osudnou. Pokud se ma neoklasicka geopolitika znovu obnovit jako respekto-
vana disciplina, musi vyvinout vlastni systémové teorie. Otazka konkrétnich zahrani¢nich
politik pak pfedstavuje aplikaci té€chto teorii na konkrétni podminky. Diraz na vlastni sys-
témové teorie vyplyva z faktu, Ze pro odborniky z MV je prostor az sekundarni promeén-
nou a obvykle nestoji v centru pozornosti. Navic bez velkych teorii bude neoklasicka geo-
politika fragmentovana do fady izolovanych narodnich verzi, feSicich primarné lokalni
problémy.

1 Neni bez zajimavosti, Ze nedavno doslo na strankéach ¢asopisu Informace CGS k debaté mezi témi, kdo vnima-
ji fragmentovany stav geografie jako v zasad¢ vyhodny (Kopecek — Drobik — Hasalova 2011), a jejich opo-
nenty, ktefi tento stav povazuji za dlouhodobé& problematicky (Matousek — Vogt — Zenka 2011).

2 Pro prehled historie geopolitiky jako védni subdiscipliny je velmi dobra portugalsky psana publikace Pedra
(1998).

3 Nicméné odmitani z ideologicko-politickych pozic se dostalo vydatné podpory kvili vnitinim procesiim v obo-
ru geografie. Slo zejména o kvantitativni revoluci (nomothetic turn), kterou odstartoval svym &lankem ,,Excep-
tionalism in Geography* Fred Shaefer (1953). Vzhledem k tomu, ze geopolitika se tradi¢né prolinala s histo-
rii a vyuzivala spise (ad hoc) ptipadovych studii nez statistického Setfeni a korelaéné-regresnich metod, stala
se jeji pozice v ramci nové kvantitativni geografie takika neudrzitelna.

4 Je ptitom zajimavé, Ze v soucasnosti do§lo k debaté na strankach International Studies Quarterly, zda je pro
obor MV vskutku dobfe, ze je do znaéné miry orientovan trojici paradigmat (viz kritiku -ismii od Davida
A. Lakea 2011; a reakce Sil — Katzenstein 2011; anebo Nau 2011, ktery oponuje a -ismy haji).

5 Zatimco MV (jakoZto soudast politickych véd) patii k tradi¢nim obortim na nejprestizn&j$ich americkych uni-
verzitach (Harward, Chicago, MIT apod.), geografie byla postupné z mnoha prestiznich instituci po druhé své-
tové valce vytlaena. Jak spravné poznamenal recenzent, plati to o situaci v USA, nikoliv v Evropé, kde i pres-
tizni univerzity maji své geografické katedry. Jelikoz vSak USA predstavuji ziejmé nejvétsi ,,akademicky trh*
s n€kolika globaln¢ dominantnimi univerzitami, lze tvrdit, Ze situace v USA ovliviiuje obor jako celek, nejen
jeho narodni variantu.

6 D&kuji Vitu BeneSovi za upozornéni na tuto alternativu.

7 Pfitom je nutné zdlraznit, Zze potencialnimu pfenosu myslenek nebrani specifické (obtizné zvladnutelné) vy-
zkumné metody, které by aplikovala jedna ze stran (jako napiiklad pokroc¢ilé matematické metody v ekono-
mii). Pou¢nou ilustraci muze byt tieti ¢islo casopisu Journal of Strategic Studies z roku 2011, které se vénu-
je nastupu Ciny jakozto technologické mocnosti. Ani jeden z &lanki nebyl napsan ekonomickym geografem,
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prestoze ekonomicti geografové se dlouhodobé vénuji otazkam primyslu, upgradingu, technologickym ino-
vacim etc. (Humphrey — Schmitz 2002; Liu — Young 2008; u néas napiiklad Pavlinek — Zenka 2011). Nutno
vsak podotknout, Ze zbrojni pramysl ztstal bohuzel mimo pozornost pievazné vétSiny ekonomickych geo-
grafi.

8 Ani jeden z vySe uvedenych autorti neni geograf.

9 Toto vakuum se nemarkantngji projevuje absenci pozitivné orientovaného vyzkumu vélek a bojové ¢innosti.
Pokud je mi znamo, v pfednich geografickych ¢asopisech nevysel v poslednich deseti az patnacti letech ziej-
meé jediny ¢lanek, ktery by bylo mozné povazovat za geografickou analogii praci jako Biddle (2004), Mear-
sheimer (1983), Pape (1996), Posen (2000) apod. Pfitom geografové by svym diirazem na prostor a prostoro-
vost, krajinu, ale i dopravni infrastrukturu zfejmé mohli konkurovat badatelim z MV.

10 Ekonomickou moc nelze povazovat za ¢isté materialni moc, nebot’ obchod piedpoklada uréité sdilené normy,
lhostejno, zda vnucené, ¢i dobrovolné ptijimané.

11 Jak ukazuje Brian Rathburn (2010), liberalismus postrada pevné integrujici jadro logicky koherentnich pied-
pokladi, coz je naopak znak neorealismu. Proto 1ze fici, Ze existuje vétsi mnozstvi ne zcela kompatibilnich li-
beralnich sméru.

12 Takové koncepce by v mnohém odpovidala regiondlni geografii. Nicméné soucasna regionalni geografie se
primarn¢ vénuje lokalitdm a urovni niz§i nez statni. Volani po obnové makroregionalni geografie uvetejnili
napiiklad Murphy — O’Loughlin (2009).

13 Teorie samoziejmé muze mit fadu zavaznych implikaci pro politicky prostor, nicméné tyto implikace jsou
zfidka zkoumany v MV a vzhledem k odmitani realismu geografy jen vyjimeéné geografy samymi (pfikla-
dem vyjimky je Poon et al. 2006).

14 Pfedpokladam, Ze staty (lidé) dokazou vnimat zmény norem, tedy Ze si budou s to zachovat uréity odstup. Po-
kud by nebyl nikdo, kdo by si tento odstup dokazal udrzet, potom by sice nebylo mozno rozpoznat ménici se
podstatu norem a nasledné je vnimat jako riziko a pojist'ovat se vii¢i nim, zaroven by vSak ani badatelé neby-
li s to tyto promény vystopovat a ptisoudit jim vysvétlujici vyznam. Byli bychom vlastné zajatci norem, které
bychom nedokézali vnimat ani definovat.

15 Navic, i kdyz dojde k vélce (analogie pozaru), poraZené staty a zejména pak velmoci Gasto pieZiji.

16 Tento predpoklad koresponduje i s Druldkovou (2006) reflexi ¢eského geopolitického mysleni. To lze cha-
rakterizovat jako obecné idealistické, s dirazem na materialni a silové faktory ve chvilich ohrozeni.
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Kvalitativni metody jako nastr oj nomotetického poznani, aneb ma se ¢eska
geogr afie co uéit?

This article aims to provide the first geographical account on case studies as a tool of
nomotethic science in the Czech context. The first aimis to persuade that case studies can and
should be used for nomothetic research. However, only those who subscribe under label of
neopositivism or scientific (critical) realism will prosper from outlined approach to case
studies. Smply put, methodology tends to reflect our often unconscious epistemological
positions. Second aim is to present several techniques of case selection which can help to
generate and test theories. It is important to note, that the best research design rests on
combination of quantitative and qualitative research, however mastering of both techniquesis
a necessary precondition for such fruitful marriage of methods.

Key words: Methods— Case Studies— Theory — Nomothethic — Geography
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“Geografické systémy a rizikoveé procesy v kontextu globanich zmén a evropské integrace”
(MSM0021620831).

1. Uvod

Tento ¢lének se zrodil jako reskce na opomijeni piipadovych a komparativnich studii
(PKS) akvalitativnich metod obecné coby néstroje nomotetického poznani (nejenom) v ceské
geografii. VSeobecné |ze tvrdit, Ze geografii schézi silnd metodologické zakladna v porovnéni
sjinymi socianimi disciplinami. Uvedené plati jak pro formani modelovéni a statistickou
analyzu, tak pro kvalitativni metody, jejichZz soucésti samozigimé jsou i pripadové a
komparativni studie, jimz se primérné vénuje tento ¢lanek. Pripadové studie se v naSem
kontextu obvykle stavaji ateoretickymi, siln¢ popisnymi ajen vyjimecné prinosnymi podniky.
Nekdy se zd4, jako by snad kvalitativni metody" mély umoznit védu bez néroku na logiku
vyzkumu a jeho kumulativni charakter. Takovy pohled bohuzel marginalizuje piinos
kvalitativnich metod. Zd& se, Ze na poli metodologie (nejenom) ceskéd geografie zatind
zaostévat. Je pritom treba zdaraznit, Ze se otazky kvalitativnich metod v posednich letech
hojn¢ teSily na poli mezindrodnich vztaha (MV), sociologie a dalSich sociang-védnich
disciplin. Naopak geografie od Sayerovy (1992) knihy ,, Method in Social Science", jak se zd4,
zaspaa. Chceme-li Gspedne vést dialog ale i konkurenéni boj s piibuznymi, le¢ metodologicky
vyspélejSimi disciplinami, je nezbytné toto zaostévani odstranit.

Hned v Uvodu zdaraziuji, Ze mise ¢lanku se zamétuje naty, kteri chdpou socidni vedy
jako ur¢itou analogii veéd prirodnich. Proto se ¢lanek obraci primérné na stoupence
neopozitivismu ¢i védeckého redismu. Toto vymezeni je zdsadni, protoZe existuje velky
rozdil mezi kvalitativnimi metodami jako nastrojem epistemologii usilujicich o vysvétleni
(typicky pozitivismus) a epistemologii usilujicich o pochopeni (napt. hermeneutika).
Epistemologie usilujici o vysvétleni mnohdy vyuZivaji kovariatni principy (viz King,
Keohane, Verba 1994 — ddle KKV, Gerring 2012b), zatimco epistemologie orientované na
pochopeni vice pracuji stextem (viz Denzin, Lincoln 2000), jak ¢ini napt. analyza diskurzu,
metafor gpod. K , naturalistické" ¢asti socialné-védniho spektra se obracim také v souvislosti
se dlnym tlakem ze strany statisticky orientovanych badateld, ktefi mnohdy piehliZeji
moznogi a silu PKS. Zde je tieba zduraznit, Ze statisické metody jsou pouze jednim z
néstroju slouZicich k explanaci a kumulativnimu rozvoji védy. Metody je tieba volit

! Zatragické nedorozumeni povazuji ztotoznéni kvalitativnich metod s dotaznikovym Setienim. Zdejde o
zédmenu zpisobu shéru dat za vyzkumny design (shodné Gerring 2007, s. 69).



s ohledem na jejich vhodnost vzhledem k vyzkumnému tématu, charakteru a mnozstvi dat, jez
mame k dispozici a digpozicim badatele.

Clanek si klade nekolik hlavnich cili. Za prvé chce ukézat, Zze PKS jako soudast
kvalitativnich metod nelze a priori ztotoZiovat s ,postmoderni“ ¢i idiografickou védou.
JdikoZ? ptipadové a komparativni studie umoziuji nomoteticky vyzkum, mohou byt vyuZity i
badateli hlasicimi se k neopozitivistické a védecko-realistické epistemologii. Zaroven stim
poukdZi na neviimavost geografie ve vztahu k rozvoji metodologie PKS. Domnivam se totiZ,
Ze tento smér metodiky byl trestuhodné opomenut. Tretim cilem je snaha ukézat z&kladni
metody testovani a generovani teorii na podkladé aspésnych pripadovych studii. | pripadové
studie totiz dok&Zi podavat silné zavéry, je viak nezbytné, aby vybér zkoumanych pripada,
jakozZ i nadedné zobecnéni vysdedka probéhlo svelkou pedlivosti a rozmyslem. Na zavér se
pokusim vystihnout n¢které silné a slabé stranky piipadovych studii.

Zde je nezbytné vysvétlit, pro¢ znatnd ¢ast literatury, na kterou referuji, pochézi
zMV. Neznamenato, Ze by se kvalitni ptipadove studie neobjevovaly i v jinych oborech, ale
(i) MV vzhledem k problému s malymi velikostmi studovanych populaci (, malymi N*) byly
nuceny rozvijet metodologii ptipadovych studii, diky ¢emuz dnes v této oblasti ziejme
dominuji (Bennett, Elman 2007). (ii) V MV se pojeti smyslu kvalitativnich a kvantitativnich
metod téméi shoduje (viz KKV 1994), zatimco v ostatnich socidnich védach (sociologie
antropologie apod.) je kvalitativni vyzkum pojimén spiSe (¢i aZ vyluéng) jako nastroj
k ,, pochopeni®, jen obtiZzn¢ slu¢itelny s (neo)pozitivismem (Denzin, Lincoln 2000, Silverman
2012). (iii) MV studuji problematiku aespon ¢éstecné srozumitelnou velkému okruhu ¢tenéit
a (iv) v nepodedni fad¢ se také domnivam, Ze negjpalciveji se diskutovana problematika
dotyk& politickych geograft. Jednak protoZe ¢eli stegnym problémum jako politicti veédci
(mald N omezujici statistické analyzy, chybovost databazi, problemati¢nost konceptt), ale
také proto, Ze metodologicka propast mezi politickym geografem a politickym védcem
fakticky znemoZnuje vzgemnou diskusi.

2. Nomotetické vs. idiografick é pripadové studie a geografie

V podlednich letech dodo v ¢eské geografii k oZiveni na Z&padé jiz vyEpélého sporu o
nomotetickou, ¢i idiografickou povahu geografie (viz Hampl 2008 a Sykora 2008). BohuZel,
tento spor nevygradoval do tolik potiebné epistemologické debaty, tykajici se metod
pouZitelnych pro ten ¢i onen smér vyzkumu. Zéroven Gcastnici této diskuse napomohli (i)
uréitému zastieni podstaty idiografického a nomotetického a (ii) zaroven nomoteticky pristup
nepiimo ztotoZnili s indukcionismem. Ve vztahu k prvnimu bodu dodlo k neptimému a snad
nechténému ztotoznéni statistickych (kvantitativnich) metod snomotetickym ptistupem a
ptipadovych studii sidiografickym (napt. Sykora 2008, s. 308 a 312). Dodam, Ze v ptipadé
Hampla (2008) do spiSe o zduraziiovani role opakovatelnosti a induktivniho ptistupu, jehoz
efektivita je viak nglvySSi pravé u datistickych metod. Nicméne ztotoZnéni nomotetického
pristupu s kvantitativnimi metodami a idiografického pristupu s kvalitativnimi metodami by
bylo chybou, nebot’ i ptipadové studie mohou usilovat o SirSi generalizovatelnost a naopak
statistické metody nemusi nezbytné tento cil napliiovat.

Predné vyjasnim rozdil mezi nomotetickym a idiografickym. Prvotni ndzor by mohl
znit, Zze nomotetické hleda opakovatelnost, zatimco idiografické jedinecnost (s ¢imz by
souhlasil ziejmé Hampl 2008 i Sykora 2008). Proti uvedenému nelze nic namitat, le¢
z pohledu metodologie nevystihuje zcela podstatu problému. Jako uZitecngj§ proto vidim
definici Levyho (20084, s. 5), Ze esenci nomotetického pristupu je snaha pienaset zobecnéni
ze zkoumané mnoZiny dat na data jina (puavodné nezkoumand). Nomotéti, na rozdil od
idiografu, tedy predpokladaji moZznost zobecnéni mimo zkoumana data (viz obr. 1). Velikost
zkoumané mnoZiny piitom sama o sobé nerozhoduje. | kvalitativni vyzkum nékolika pripadi
muZe tihnout k zobecnéni na rozsahlou mnoZinu dat a spadat tak do Skatulky ,, nomotetického
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vyzkumu“.? A naopak nekdy i vyzkum zkoumajici rozséhlou mnoZinu pifpadii miZe odmitat

snahy o jakékoliv zobecnéni mimo pavodni mnoZinu dat, ¢imz se pribliZi idiografickému
polu. Nékdo by mohl zpochybnit moZnost zobecnéni z malého poctu pripadt, nebot’ nelze
zgjidit dostatecnou reprezentativnost vyzkumného vzorku. K této problematice se jeste
vrétim, nicméné jiZz na tomto mist¢ zdaraznim, Ze vyznamnou otézkou je homogennost
populace a relativni presnost métreni klicovych proménnych (blize KKV 1994). Pokud |ze
povaZovat populace za velmi homogenni a piesnost metreni za vysokou, pak i nékolik méalo
ptipadt maZe disponovat prekvapiveé velkou reprezentativnosti. Samozigimé v urcité vyhode
jsou ti, kteri aplikuji deduktivné-nomologicky vyzkum, nebot’ je pro né snaz8i zodpoveédét
otazku homogennosti populace. Naopak indukcionisté si nemohou byt jisti, jsou-li jeich
populace homogenni, nebot’ dopiedu nemohou znét vSechny relevantni nezévislé promeénné.

| ptes vySe fecené plati, Ze kvalitativni metody jsou ¢astéji vyuZivany jako nastroj pro
idiografické poznani, zatimco kvantitativni metody mnohem castéji slouzi poznéni
nomotetickému. Z&roven je take treba chépat, Ze idiografické a nomotetické tvori kontinuum,
nikoli dvé jasné separované kategorie a pringmensim nektefi autori (napt. Hampl 2008) je
vnimaji jako komplementérni vyzkumneé strategie. V navaznosti pak Ize tvrdit, Ze jednou
z prednosti PKS je, Ze (jak déle ukazi) mohou byt vyuZity pro nomoteticky vyzkum, de Ze
zé&rovein mohou poukézat i na jedinecné a neopakovatel né charakteristicky urcitého pripadu ¢i
skupiny piipadi. V tomto ohledu tak PKS mohou piedstavovat vhodné propojeni mezi
krajnimi formami idiografického a nomotetického vyzkumu. Toto propojeni Ize vzhledem
k charakteru probléma, jeZ teSi vétSina socidlnich véd povaZzovat za Zadouci, ne-li nezbytné.
Absolutni priklon kidiografickému pdlu by vedl k omezenym moZnostem praktické
aplikovatelnogti socidné-vednich poznatka. Absolutizovani nomotetickych pristupi ma pak
tendenci vytvaet bezobsazné byt logicky koherentni systémy, jejichz prakticka
aplikovatelnost je viak také silné omezena a to diky jejich extrémnimu redukcionismu a
nerealistickym predpokladam (viz Martin, Sunley 2011).

Na zéver tohoto krétkého exkurzu do problematiky nomotetického a idiografického
dodém, Ze pozice v tomto kontinuu je do zna¢né miry ovlivnéna tremi faktory: (i) feSenym
tématem vyzkumu a jeho charakterem (tj. je cilem nalézt obecné principy, ¢i specifické
vysvétleni, nebo podat popis ur¢itého jevu bez naroku na vysvétleni), (ii) predmétovou
dozitosti zkoumaného jevu (blize Hampl 2008) a (iii) epistemologickou pozici autora, ¢i celé
veédni discipliny — zatimco stoupenci (neo)pozitivismu budou zdiraziovat dominantni Ulohu,
nomotetickych pristupa, stoupenci védeckého (kritického) realismu se vice pribliZi
idiografickému pdlu svym zdaraznovanim dukladné konceptualizace a role popisu ve
védeckém vysvétleni (viz Sayer 1992, s. 199-201). Lze tvrdit, Ze jednotlivé védni obory se
vyrazné lisi ve své pozici v kontinuu idiografické-nomotetické. Zatimco napiiklad historie, ¢i
etnologie tihne kidiografickému pdlu, ekonomie, ¢i mezinarodni vztahy mnohem vice
zdaraznuji nomotetickou orientaci svého bé&déni. V ptipadé geografie lze mluvit o zjevné
rozdvojenosti. Ta plyne ze znatné Site feSenych témat, rozlicného epistemologického
ukotveni autori a v neposledni fad¢ také pusobi fakt, Ze geografie ze své podstaty plni jak
funkci popisnou, tak funkci vysvétlujici. 1 ztoho vypliva, Ze pro geografy by se otézka
vhodného zpusobu poznavéni (idiografické vs. nomotetické, ¢i UZeji induktivni vs.
deduktivni) a metod uplatnénych vjeho prospéch (kvantitativni, kvalitativni a jejich
specifické varianty) méla vzdy reSit zejména s ohledem na konkrétni vyzkumny cil.

2Dodam, Zei ¢ést studii neusilujicich o zobecnéni navazuje na nomoteticky vyzkum. Takzvané jedno-vystupové
studie sice hledaji vysvétleni jediného piipadu, ale to je postaveno nakombinaci obecné platnych teorii (viz
Gerring 2006).



Obr. 1: Nomoteticky vyzkum, p¥iklad empirické generalizace
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Zdroj: vlastni

Zam¢time-li se na druhy bod, je tieba zduraznit, Ze nomoteticky pristup nelze vyluéné
ztotoZnit  sindukcionismem (snahou odvozovat teorie zpozorovanych empirickych
pravidelnosti). Deduktivni, & presngji feteno deduktivng-nomologicky®, pifstup (tedy
vytvéieni teorii za pomoci zjednodudujicich® predpokladi, jejich? piedpovédi jsou a2 poté
testovany na datech) |ze povaZovat za sejné¢ vyznamny a uZitecny. V poslednich desetiletich
zeména v USA pievéZilo vyuZivani deduktivné budovanych teorii. Uvedené plati zejména
v ekonomii (napt. Olson, Zeckhauser 1966, Becker 1996) ale i politické veéde (Wdtz 1979,
Mearsheimer 2001, Glaser 2010 atd.). Vyznam dedukcionismu je také patrny v darazu na
produkci teorii a modeli (KKV 1994, George, Bennett 2005, Krugman 2011). V tomto ohledu
se jevi opomenuti dedukce jako problematické. Induktivni pristupy lze jist¢ akceptovat, ale
spiSe tam, kde (i) existuje dostatek kvalitnich dat a kde (ii) snaha zobecnit vysledky zastava v
hranicich interpolace a nestavé se extrapoleci (bliZze King, Zeng 2006). V tomto ohledu je pak
na mist¢ pripomenout, Ze sim Hampl (20008, s. 23) zduraziuje omezenou cetnost
geografickych systému, coZ |ze povaZovat za jedno z velkych Uskali uplatnéni induktivniho
modelu poznéni. Uvedené by viak nemélo byt chapano jako jednoznacné uprednostnéni
deduktivniho formulovéni teorii. Takto vytvorené teorie mnohdy trpi priliSnym
ZjednoduSenim studovaného problému, které je vk mnohdy nezbytné pro vytvoreni
jednoduchého a vnitiné logicky bezrozporného modelu.

Nomotetické Usili obecné stavi na nékolika zakladnich metodéach. Zejména se jedna o
rizné statistické metody, PKS a formani modelovéni. Pouze formalni modelovani (typicky
aplikace teorie her) lze striktn¢ pritadit k deduktivnimu vyzkumu (napi. Krugman 1979,
Becker 1996, Bueno de Mesquita 2003). Naopak statistické metody a PKS mohou byt
uplatnény jak v induktivng, tak v deduktivné-nomologickém vyzkumu. Pripadove studie tak
douZi jak pro odhaleni vztahi mezi proménnymi (napi. Scokpol 1979, Porter 1990) a
nésledné vytvoreni teorie, tak pro testovani deduktivné vytvorenych teorii (napt. M earsheimer
2001, Glaser 2010, Breznitz 2011). Pritom deduktivni tvoreni teorii nemusi nezbytné
vychazet ze sofistikovanych matematickych postupi (jako de Mesquita et a. 2003, i
Krugman 1979). Deduktivni uvaZovani v podobé tzv. , Soft Rational Choice” nabyvéa
verbalizované podoby (napt. Mearsheimer 2001, Glaser 2010).

| ptes vySe zminéné shodné uplatnéni statistickych a kvalitativnich metod existuji
podstatné rozdily v jgich mozZnostech. Statistické analyzy mohou zejména poskytnout

% Zatoto zpresnéni dekuiji prof. Martinu Hamplovi.

* Je tieba rozli &t uZitesné zjednoduSeni komplexni redlity (podporované Moem 1979 av ndvaznosti

M earshel merem 2001, s. 30) a spol éhani na jednoznacné chybné predpoklady. Obhdjci vyuzivani zjevné
problematickych predpokladii (napi. Friedman, 1954, s. 14, ¢ Waltz 1979, s. 5-6) zduraziovali, Ze rozhodujicim
kritériem pti posuzovani smysluplnosti predpokladii je predikéni schopnost a zobecnitelnast teorii z nich
zkonstruovanych. Dokéze-li teorie s nerealistickymi predpoklady predpovidat vice empirickych jeva a s vétsi
presnosti, nez teorie s realisti¢tejSimi predpokldy, potom je pouZiti nerealistickych predokladi plné obhgeno.



odpoveéd’ na otézku (i) zda se postulovany vztah vibec projevuje a (ii) jakou véhu ve vysledku
ma& (ve srovnani skontrolnimi faktory). Elementarni podminkou vSak je dostatecny pocet
ptipadi (pro formani model minimaniho poctu pripada viz KKV 1994, s. 213). Pripadové
studie mohou za pomoci maého mnoZstvi detailné studovanych pripadt bud’ stejn¢ jako
statisticke (i) potvrdit, ¢i vyvrétit existenci vztahu (blize dasi kapitola), (ii) ptipadné rozkryt
kauzalni mechanismus, coZ je bolavé misto statistickych analyz. V ptipadé induktivniho
vyzkumu navic mohou PK'S |épe generovat hypotézy stran moznych kauzal nich mechanismti.

Formalni modelovani, statistické analyzy a kvalitativni metody tedy i pres n¢které
odlidnosti slouzi spolecnému cili, diky ¢emuz mohou byt propojeny do jednoho vyzkumného
ramce (ptikladem Biddle 2004, ¢i Layll, Wilson 2009). Tim Ize odstranit nékteré inherentni
dabiny jednotlivych metod. V pripadé geografie vSak prozatim plati, Ze potencid PKS pro
nomoteticky vyzkum nebyl téméi vyuZit. Tabulka 1 predstavuje vybér deseti zasadnich praci
zoblagti kvalitativnich metod jakoZto nastroje pro kauzdni interferenci, ¢i nomotetické
poznani. Soucet citaci téchto praci ¢ini 4035, nicméné citace plynouci z geografickych
Gasopisi tvoii pouhd 2 %.° Logicky zavér je, Ze geografie piehlédla prudky rozvoj této
metodologie a zaspala. Z ¢asti by si uvedené opozdéni do vysvétlit a omluvit tim, Ze hlavni
préci na rozvoji této metodologie provéadéli vyzkumnici z oblasti politickych veéd, snimiz
geografie neméa vyznamné styky. Nicméné napi. Ragin, ¢i Mahoney jsou autori, které lze
zaradit jak do politickych véd, tak do sociologie. A priklad Benta Flyvbjerga (2006) ukazuije,
Ze ani ekonomicky geograf neni v geografickém prostredi priliS ¢éten a citovan, publikuje-li
mimo obor. V pripadé geografie jist¢ pusobi i silny vliv post-strukturalismu, ktery je
metodicky spiSe orientovan na dekonstrukci textu, analyzu metafor apod. Nicméné nelze
tvrdit a to zefména v naSem domécim kontextu, Ze by post-strukturdisticti (¢i postmoderni)
autoti dominovali.

Tab. 1.: Citace vyznamnych praci o kvalitativnich metodach a komparativnich studiich
Citaci na | Z geogr.

Autor Nazev publikace Rok WOS casopistiZ Geo v %
Comparative Politics and

Lijphart Comparative Method 1971 298 6 2.01
Case Study and Theory in

Eckstein Political Science 1975 309 2 0.65

Comparative Method, Moving
Beyond Qualitative and

Ragin Qantitative research 1987 937 17 1.81

Ragin Fuzzy-Set Social Science 2000 394 11 2.79
Counterfactuals and hypothesis

Fearon Testing in political science 1991 114 0 0.00

KKV Designing Social Inquiry 1994 987 17 1.72
Path dependence in historical

Mahoney sociology 2000 263 19 7,22

Case Studies and Theory
Development in the social

George, Bennett : sciences 2005 424 2 0.47
Five misunderstanding about

Flyvbjerg case-study research 2006 191 3 1.57

Gerring Case Studies principles 2007 118 4 3.39

Celkem 4035 81 2.01

Zdroj: 1S WOS (8.10.2011)

® Pritom geografi e patii mezi obory s dominantnim vlivem ¢lanka a se standardnim pogtem ¢asopi si.



Poznamka: Jedna se o autorsky wher s kritériem minimalné 100 citaci na WOS

Uvedené neznamend, Ze by geografové neprovadéli pripadové studie, nybrz to, Ze je
obvykle nepojimaji jako nastroj ktestovani, ¢i generovéni obecré platnych teorii.
V navaznosti na Lijphardta (1971) lze PKS roz¢lenit do tii z&kladnich kategeorii: (i)
ateoretické, (ii) interpretativni a (iii) SirSi rodina pripadovych studii ptimo uréend
k testovani a tvoreni teorii. Do prvni kategorie ndleZeji obvykle historické préce, dei mnoho
geografickych praci. Cilem je podat vycerpavajici popis ¢i syntézu jeva a udaogi v ur¢itém
konkrétnim ptipadé. Druha kategorie zahrnuje studie explicitné vyuZivajici teoreticky ramec
pro usporédani svych zjisténi a ndsledné narace. Zde je v3ak teorie predem vnimana jako
vhodny explanacni ramec a obvykle chybi snaha o jeji testovani. Treti skupina naopak
zahrnuje pripadové studie (jako ,plausibility probe”, deviantni pripady apod.), jejichz
primérni Ulohou je vytvorit ¢i otestovat teorii. Zeiména v pripadé ceskych geografickych praci
se jen minimum ¢lanka snaZi vyvinout teorii, ¢i ji potvrdit nebo vyvrétit (ato bez ohledu na
pouZitou metodu). Lze tedy tvrdit, Ze treti kategorie pripadovych studii u nés takika absentuje,
pricemZ situace v zapadni geografii neni o mnoho lepsi (kvalitni vyjimku predstavuje napi.
Breznitz 2011). Pracuji-li jiZ nekteti s teoriemi, jedna se spise o explanacni ramec, ktery viak
sam o sobé neni explicitné testovan (Chromy, Skéla 2010; Pavlinek, Zenka 2011, 2010 ad.).
Zjevn¢ e tedy jedna o druhou vySe zminénou kategorii PKS. Pringjmensim stejn¢ ¢asté jsou
studie, které maji spiSe povahu empirickych Setfeni somezenym teoretickym Uvodem bez
snahy o odvazngj§i generalizace (napi. Zenka 2008; Jelen 2009; Dostd 2011). Na
nésledujicich t&dcich se pokusim nastinit nékolik z&kladnich strategii pro vstup do tieti
(teoretické) kategorie piipadovych studii. Uvedené neznamend, Ze by prvni dvé kategorie
mély vymizet, |ze je prdvem povaZovat za vyznamné. Nicmeéné sbér dat bez snahy o
teoretické zavrSeni nelze povaZovat za konecny cil védy. A provozovani (v Lijphardtové
pojeti) interpretativnich studii na z&kladé nedostatecné otestovanych teorii, propajéuje témto
teoriim nezaslouZeny status.

3. Pripadoveé studie jako nastroj nomotetického poznani

Chceme-li pracovat s ptipadovymi studiemi jako s nastrojem nomotetického poznani,
je tieba je ndleZité uchopit. Pripady zde musi vystupovat jako zéstupci SirSi tridy jeva, nikoli
jako jedinecné uddosti (viz Gerring 2004, s. 344). Dany ptipad tak <dili klicové
charakteristiky sjinymi prtipady téZe tridy a z&roven se vyrazné odliSuje od ptipada tiid
jinych. Uchopime-li takto piipadovou studii, potom lze ocekévat moznost zobecnéni
dosaZenych vysedka na danou téidu jevi (piipadi). Zdaraziuji, Ze aplikovani nize uvedenych
postuptt ma vyznam pouze tam, kde pracujeme steorii orientovanou na kauzalni vztah —
mechanismus®. Je-li ,teorie* ve skutenosti deskriptivnim konceptem (coZ je v geogréfii
typické), potom se na ni vztahuji pravidla formovéni konceptu, ¢i deskriptivni inference
(Gerring 1999 a Gerring 20123).

Abych predeSel piipadnym nejasnostem, pokusim se vyjasnit zde uplatnéné chépéni
pojmu teorie, pricemz vSak zdiraziuji, Ze pouZiti tohoto terminu byva velmi mlhavé a navic
odlidné napri¢ jednotlivymi disciplinami, zejména pak mezi skupinami prirodnich a socianich
véd. Jednoduchou ale vystiznou definici (socidlné védni) teorie podal Van Evera (1997, s. 9),
ktery teorii definuje jako: ,, Kauzalni zakon (, Zigtil jsem Ze A zpisobuje B*), nebo kauzalni
hypotéza (,, domnivam se Ze A zpiisobuje B*) doprovozené vysvetlenim kauzalniho zakona ¢i
hypotézy, které vysvétluje jak A zpiisobuje B.* Pritom teorie mohou byt jak velmi obecné, tak
Uzce zamétrené a konkrétni. Mohou obsahovat interakci nékolika proménnych, nebo mohou

®V névaznosti na Gerringa (2012, s. 17 a32) kauzalni teorii rozumim vyrok, Ze nezavisia proménna X ovliviiuje
zavideproménnou Y (X — Y), zatimco za deskriptivni vztah povazuji tezi, Ze indikétor | odpovida latentnimu
konceptu zaimu L (I — [L]).



popisovat pouze vztah jedné nezavislé a zavisé proménné. V pripadé socidnich véd je tieba
akceptovat situaci, kdy (alespon doc¢asne) spolu souperi dve ¢i vice teorii vysvétlujicich tytéz
empirické otézky, aniZ by bylo moZzno mezi nimi jednoznacné rozhodnout. Socidlné veédni
teorie mnohem c¢astéji nez teorie prirodovedné ¢eli uréitému mnoZstvi pozorovani, ktera teorii
neodpovidaji. Zcela mimo rozsah tohoto ¢lanku leZi definice dobré, ¢i uZitecné teorie, kterd se
prirozené vztahuje k epistemologickému ukotveni autort a sleduje pak i rozdilné aspekty jako
predikéni schopnost a zobecnitelnost, ¢i realisticnost vychozich koncepta a presné zachyceni
kauzalniho mechanismu atd. (srovnej Sayer 1992 a 2000, Friedman 1953, Waltz 1979 a
MacDonald 2003 g}.).

3.1. Testovani teorii

Testovéni teorii predstavuje jeden z nejduleZitéjSich Ukolt nomotetického badani.
Oproti obecnému presvedéeni, i jeden jediny piipad muZe silné podpotit, ¢ vyvrétit teorii
(Eckstein 1975). Abychom takové moznosti dosahli, musi byt nami testovana teorie relativné
deterministickd s pokud mozno jedine¢nymi piedpovéd'mi (viz Van Evera 1997, s. 30-32 a
Gerring 2007). Mnohem t&éZ8i bude testovat teorii se siln¢ probabilistickymi predpovédmi,
které jsou navic shodné s predpoveéd’mi dalSich teorii. Jak déle pripomina Van Evera (1997, s.
35), je vZdy vhodné pokusit se o testovani maxima hypotéz odvoditelnych z teorie (poptipadé
vicera teorii najednou), coZ podrobi teorii komplexnéjSimu testu (zvySi pocet pozorovéni
uvniti daného pripadu). Hlavni strategie vybéru piipadi pro testovéni teorii zahrnuji tzv.
.plausibility probe‘, ngvice a ngméne¢ pravdépodobné ptipady. Nadedujici tadky se
soustiedi pouze na z&kladni metody vyuZivajici kovariace proménnych. Je viak nezbytné
dodat, Ze zeiména veédecti realisté v podedni dobé stale vice propaguji ,process tracing”,
ktery se namisto dedovéni prosté kovariace snaZi detailné stopovat pribéh kauzaniho
procesu (viz George, Bennett 2005; Collier 2011). Lze dodat, Ze i vybér ptiklada pro ,, process

v

tracing" bézn¢ stavi nalogice vybéru piipadi v kovariacnich testech.

Nevice a ngmeéné pravdépodobny pFipad a ,, plausibility probe

Snaha zamitnout teorii svyuZitim pripadovych studii by v optimanim ptipadé méla
dedovat logiku nejpravdépodobngjSiho ptipadu. Tedy ptipadu, u néjz by teorie ocekavala
jednoznacny (pozitivni) vystup, de kde nalézdme vystup zcela odlisny. Takovy piipad
obvykle kombinuje (i) vysoké hodnoty na nezavidé proménné (zduraziuje George Bennett
2005) a (ii) neptitomnost vyznamnych blokacnich mechanismu. Zatimco vyznam prvniho
bodu je zigmy, u druhého se krétce zastavim. Rada teorii totiZ postihuje jen omezeny vysek
reaity (vztahy pouze n¢kolika promeénnych) a proto je mozné, Ze zavislou proménnou
ovliviwji jak nezavislé proménné s nimiZ pracuje naZe teorie, tak dal&i promeénné, které teorie
neuvazuje (ty pritom mohou pasobeni nasi nezavislé proménné jak posilovat, tak blokovat).
Napriiklad existence vztlaku také umozZiuje letadlim piekonat gravitaci, coZ vSak negini teorii
gravitace neplatnou. Je-li naSim cilem owverit obecnou platnost (nikoli relativni lok&ni
vyznam) teorie, musime tedy zvé&Zit nakolik se viibec miZe zkoumany vztah projevit. Selze-li
teorie za vySe zminénych optimanich podminek, ziegmé nebude fungovat ani nikde jinde.
NeZ vak teorii definitivné zamitneme, je dobré prozkoumat priciny jejiho selhéni. Muze se
ukazat, 7Ze selhéni teorie vzniklo v duadedku (i) neexistence postulovaného kauzalniho
mechanismu, (ii) v dasledku jiného pasobiciho kauzaniho mechanismu, ¢i (iii) neptitomnosti
nékteré (do té doby neuvaZované) antecedentni podminky. Pouze v prvnim ptipadé muZeme
mluvit o definitivnim vyvréceni teorie. Ve druhém pripadé spiSe dochazi k odabeni vyznamu
teorie. A treti pripad pak vola po dodefinovani teorie. Za povSimnuti stoji, Ze strategie vybéru
nepracuje stypic¢nosti piipadu, naopak. Krom holého faktu, Ze dany pripad spada do mnoziny
zkoumaného jevu, maZe byt v ostatnich ohledech vyrazné netypicky, zejména pak svym
»optimanim® kontextem, tj kontextem, ktery vyluéuje pasobeni blokacnich mechanismii.



Hojn¢ zminovanym piikladem ,, ngjvice pravdépodobné’ studie se stalo Gourevitchovo
(1978, s 422-424) zpochybnéni Wallersteinovy (1974) teorie svétového systému.
Wallersteinova teorie predpoklédala, Ze centréni pozice v ekonomickém systému produkuje
silné stéty a naopak periferni pozice staty dabé. Gourevitch jako maly test vytvoril seznam
stéti j&dra asilnych stétt v roce 1550 a 1700 a doSel k piekvapivému zjisteéni, Ze rozhodné ne
vSechny staty j&dra |ze povaZovat za silné a naopak, Ze fadu stéta zcela mimo ekonomické
jédro |ze povazovat za silné (Prusko, Rakousko, ¢i Svédsko). Sekundarnim problémem teorie
také je, Ze neumi vysvétlit variaci forem silnych stétt v jadru — teorie selhala Jdikoz
Wallersteinova teorie byla vyvinuta préavé na prikladu Evropy 16. stoleti, zjevné se jedna o
nejpravdépodobngjsi mozny priklad a lze oc¢ekavat, Ze za méne ptihodnych podminek by si
vedla jedt¢ hutre. Gourevitchav test tak vyznamné zpochybnil funkénost teorie.

Soustiedime-li se na otazku potvrzovéani teorii, potom lze vidét dvé cesty. Stojime-li
na zatétku vyzkumu s novou doposud netestovanou teorii, potom |ze teorii testovat na jejim
velmi pravdépodobném piipadé (tzv. plaughbility probe). Vyznam zde je dvoji. Jednak
neprojde-li teorie timto lehkym testem, nema smysl ji ddle zkoumat (viz vy3e). Za druhé,
takovy test poskytuje prileZitost pro dalSi zpiesnéni teorie, ¢i pro specifikovani kauzénich
mechanismi. Naopak jedné-li se o teorii, kterd proda elementarni diskusi a testovéanim, potom
se pi%e budeme snaZit ukézat na Siti jeji puasobnosti. Tento cil nejlépe naplnime nejméng
pravdépodobnymi piipady. Tedy pripady, kde dané teorie mé velmi ztizené podminky pro
svou platnost (opak nejpravdépodobnéjsiho pripadu). Pokud i v takovych piipadech teorie
funguje, potom se vyrazr¢ zvyduje duvéra v jeji platnost a reativni vyznam. Zjednoduseng
tak lze tvrdit, Ze jak ukazuje obr. 2, pocatecni vyzkum se soustiedi na plausibility probe,
zatimco pozdgj§i testy se rozbihgi smérem k neméné a nejvice pravdépodobnym pripadam.

Obr. 2: Od ,, Plausibility Probe‘ k extrémnim testim

y N
zrda Nejvice-
pravdépodobny:
< Vyvraceni (silné)
~ ~ - -
Nejméné- S o ,
Faze pravdépodobny: S. o |
vyzkumu | Potvrzeni (silné) So |
~ ~ I
~ ~ I
~
~ ~ ]
~ ~ 1
~
Plausibility probe:
pocatecni Potvrzeni (slabé)
Min. Optimalita podminek Max.

Pozn.: pIné kolec¢ko, potvrzeni vztahu, prazdné kole¢ko nepotvrzeni.
Zdroj: vlastni

Nepiekvapi, Ze Uspednych neimeéng-pravdépodobnych pripadi nachézime v socidnich
védéch minimum. Vyjimkou je pripadovéa studie z knihy ,Military Power” (Biddle 2004)
»operace Goodwood“. Biddle testuje svou teorii ,force employment® vaci tradi¢ni teorii
prevahy. ZjednoduSen¢ feceno, jeho teorie tika, Ze vojenské vitézstvi primarné zavisi na
zpasobu, jakym jsou zasazeny vojenské sily. Vitézstvi v moderni bitvé vyZaduje
decentralizované ftizeni, vysokou samostatnost jednotek a jejich schopnost vyuZit terén
v obran¢ i utoku. Naopak tradi¢ni teorie prevahy tik4, Ze vitézstvi zavisi na kombinaci pocetni
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a technické prevahy. Operace Goodwood (18-20.6 1944) probéhla za totalni numerické
pirevahy Spojenct vzhledem k brénicim se Némcam, pticemZ technologickou Uroven |ze
celkové vnimat jako vyrovnanou, ¢i mirné favorizujici Spojence. Za této situace by teorie
pievahy ocekévala jasné vitézstvi Spojenct a pralom némecké obrany. Teorie ,force
employment* se v3ak soustredi na zptisob zasazeni sil. Zatimco Spojenci aplikovali
nemoderni taktiku spocivajici ve vysoké koncentraci, centralizovaném rozhodovéni a bez
snahy o vyuZiti terénu, Némci naopak aplikovali moderni taktiku. Biddlova teorie tak ocekava
némecky Uspéch. Obg teorie tedy predpovidaji opacné vydedky. Zatimco pro teorii prevahy
se jedna o (témet) nejpravdépodobnejsi piipad (diky vysoké spojenecké pievaze), pro teorii
.force employment* jde o ngméné pravdépodobny pripad (z téhoZ davodu). Vzhledem
k tomu, Ze operace Goodwood vibec nedoséhla vytyéenych cila, Ize povaZovat teorii ,force
employment* za siln¢ potvrzenou ateorii pievahy za vyrazné zpochybnénou.

Lze setézat, jak postupovat, nelze-li testovat pripady bliZici se optimdnim, ¢i naopak
silng suboptimanim podminkam.” Rozhodng bychom v takovém piipadé neméli opustit cely
vySe zminény vyzkumny design. V takovy okamZik je nezbytné uvédomit s omezenou
generaliza¢ni schopnost naSich testi. Jak ukazuje obr. 2, pripady spolu stim, jak se vzdaluji
od svého optimédniho (extrémniho) umisténi na ose optimality, ztréceji svou generalizacni
silu. V téchto pripadech tedy vyzkumnik musi upravit rozsah generdizace svych vysedka.
Zatimco tedy ptipady D a E (na obr. 2) nesou mimotadny vyznam ve vztahu k testované teorii
(potvrzuji ji v nglneptihodnéjSich a naopak zamitaji v nejprihodnéjsich podminkéch), pripady
A, B a C mgi mnohem omezengjsi dopad. Jgich Zzji&eéni nelze povaZovat za nikterak
prevratng, nicmén¢ piingmenSim pomahaji definovat rozsah platnosti urcité teorie, coz
predstavuje vyznamny védecky Ukol. Zdiraznéme, Ze generalizovatelnost je zde jednosmeérna,
tj. k ptihodngjSim, respektive k méné piihodnym podminkam.

Obr. 3: Generalizaéni schopnost v zavidosti na optimalité podminek

Rozsah
generalizace

A <———O Velmi maly
2 ®- - v
C .— ————————— - Stfedni

b ‘_ _______________ >  Velky
e —— O velky

min Optimalita podminek max

P¥ipad

v

Pozn: pIné kolec¢ko, potvrzeni vztahu, prazdné kolec¢ko nepotvrzeni, Sipka znac¢i smér zobecnéni a jeji
délku Ize ztotoznit s vyznamem zjiSténi.
Zdroj: vlastni

" Prestoze musime uginit maximum pro vybér nejlepsich moznych piipadi, je jasné, Ze nékdy to z jazykovych,
legdnich ¢i financnich diivodi nelze.



3.2. Vytvéreni teorii
Chceme-li vytvorit teorii s vyuzitim pripadovych studii, nabizi se nékolik zakladnich
cest, z nichz se zminim o (i) zkoumani pripadti s extrémnimi hodnotami na zgmové
proménné a (ii) kontrafaktudlnich studiich. Uvedené vyzkumné designy samozigjimé
predstavuji induktivni smér vyzkumu, nicméne klicové je, zda dok&Zeme prijit s explanaci,
nebo zda skonéime jen s bezradnou korelaci dvou proménnych.

Extrémni hodnoty

Neméme-li priliS predstav 0 moZnych kauzalnich pricindch urcitého jevu, jevi se jako
vhodna pocéatecni strategie kvalitativni analyza nékolika mélo pripadi s vyraznou hodnotou
na zavidé proménné. Chceme-li napt. znét priciny Uspésného ekonomického rozvoje, je lepsi
soustiedit se na ekonomicky Uspésné stéty (Porter 1990). PringjmenSim tato prvni faze je
zeelaintuitivni abézng aplikované. Ve druhé fézi vyzkumu je viak nezbytné provést srovnéni
s pripady, které naopak vykazuji velmi malou hodnotu na zavislé proménné. MuZeme tak
zkontrolovat, zda se vysvétlujici proménné& nenachazi i v téchto pripadech. Pokud ano, zjevné
se ngjednd o hledanou proménnou, v nejlepsim jde o “trividni nezbytnou podminku” (viz
Braumoeller, Goertz 2000). Ackoliv kritika praci postradajicich tuto druhou ¢ast vyzkumu mé
dlouhou tradici (viz KKV 1994, s. 134 kritizujici Portera 1990), bohuzel stéle dochézi i
v kvalitnich ¢asopisech k tomuto pochybeni (napt. Ling, Dale 2011). Je zigmé, Ze do
takovéhoto vyzkumu bychom meli vstupovat s jasné definovanou zgmovou proménnou, tedy
musi nam byt jasné, co zkoumame. A ackoliv n&S vyzkum bude induktivni, piesto je vhodné
vedét, na které potencidlné vyznamné faktory se zaméiujeme. Ani vtomto pripadé tedy
nemuZeme zah§jit studii jako zcela ateoretickou, protoZe nelze zkoumat vSechny potencidlng
pasobici proménné v jednom vyzkumu. ZvySovani poétu zkoumanych proménnych pri
konstantni velikosti zkoumané mnoZiny pripadd navic vede a to plati i v ptipadé
kvantitativniho vyzkumu, k neefektivité vyzkumu (blize KKV 1994, s. 183). Zjevnym
problémem takovychto vyzkumi tedy ztstdvd nemoZznost kontrolovat vechny potencidng
puasobici proménné a jejich kombinace.

Kontrafaktualy, FeSeni p#i nedostatku piipadii?

V ur¢itych stuacich se nam nedostéva pripadu, které by mohly poslouZit pro vytvoreni
nové teorie, respektive jeji testovani. V takovy okamZik se muZeme rozhodnout pro
»castecny” myslenkovy experiment. Vytvorime neexistujici pripad a ten nasedné studujeme.
Pri vyuZiti kontrafaktuanich piipadi je treba uvédomovat si, Ze a¢ mohou fungovat jako
z&lad pro novou teorii, samy o sobé stoji na jinych teoriich, ¢i alespon akceptovanych
generalizacich (Fearon 1991). P¥i vytvareni kontrafaktudu bychom se méli  drzet
minimalistické zésady. Tj. méli bychom z vychozich podminek (hodnot proménnych) zmeénit
co nggméné a pokud moZno co nejvice vychazet z existujiciho pripadu. Je tieba si uvédomit,
Ze z&sadngjSi zmény (tj. zmeény vice proménnych najednou, ¢i vyraznéjsi zmeény) mohou
vyUstit v naprostou neredlnost pripadu jako takového. Navic, ¢im vice zménime, tim nejistéjsi
je néS vydedek (blize Levy 2008b). Cim vyrazngji se vysledek kontrafaktuau odliZuje od
vydedku existujiciho ptipadu, tim vyznamngjSi je pusobeni zkoumané (manipulované)
proménné. Obecné je v3ak tieba vnimat kontrafaktudly zejména jako posledni moznost
v ptipadech, kdy neni na vybér aternativni vyzkumny design.

Prikladem kontrafaktudni analyzy zakotvené v redlném ptipadé uvedu préci Tin-Bor
Hui (2004). Autorka se snaZi vytvorit teorii vysvétlujici, pro¢ se ¢insky anticky geopoliticky
systém dockal unifikace pod st&em Quin, zatimco moderni evropsky geopoliticky systém
zastal multipolarni. Standardni teorie rovnovdhy moci (viz Waltz 1979) predpoklada
nelispédnost pokusi 0 §ednoceni geopolitickych systému v disledku vyvaZzovani nejsilngjsiho
statu staty slabSimi (tak jako v Evropé). Autorka vychazi ze tii tezi. 1. Waltzova teorie je
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piiliS eurocentricka v tom, Ze zdiraziuje strukturdini tlaky branici vzniku hegemonie. 2.
V navaznosti, studovat ¢insky systém jako deviantni pripad by vedlo k omezeni okruhu
zkoumanych otazek. A za 3. v ptipadé makrosocialnich srovnani, které déli jak ¢asovd, tak
prostorova propast, nelze spoléhat na prostou kovarianci, ale je tieba predevdim sedovat
srovnatelné kauzalni mechanismy. Autorka v prvnim kroku zkouma politicky vyvoj v Cing a
identifikuje mechanismy, které pomohly prekonat vyvaZovaci Usli dabSich stata. Z jeji
analyzy vyplivaji dvé zji&eni: 1. Mechanismus ba ancovani nejsilngjSiho statu se vyskytoval i
v Cing. 2. Stat Quin v3ak dokézal zavést Gspedné sebe-posilujici reformy (masova arméda,
efektivni zdanovani atd,), které jednak zvétSily jeho silu, ae predevdim jg zbavili nutnosti
spoléhat se na spojence. Stémito zji&tenimi se vraci k evropskému systému a sleduje jeho
vyvoj. Hlavni piekéZkou unifikace evropskéno systému nebyly strukturdni tlaky, ale
piedevSim (z dlouhodobého pohledu) sebe-odabujici reformy hlavnich mocnosti (spoléhéni
na Zoldnére, pajcky, prodavani verejnych Uradi atd.). Evropské mocnosti se tak diky své
neefektivité jednak musely spoléhat na spojence (¢asto meénici strany) a navic nedokézaly
rychle vyuzit nové dobytého Uzemi. Jak autorka nasledné ukazuje, pokud by evropské
mocnosti dokézaly napodobit sebe-posilujici reformy cinského stétu Quin, potom by
pravdépodobné dokézaly gednotit cely evropsky systém. Ve vysedku tak tento ,, zakotveny*
kontrafaktudl autorku privadi k vytvoreni nové , dynamické* teorie. Ta sice zahrnuje starSi
strukturalistickou Waltzovu (1979) teorii, ale systematicky ji dopliuje o interakci s vnitinimi
strategiemi stéttt vedoucimi bud’ k dlouhodobému sniZeni, anebo zvySeni jejich schopnosti
mobilizovat zdroje z (vlastniho i dobytého Gzemi). Obecné strukturdlni tlaky ptsobi ve
veétding geopolitickych systému, ale jgich vyznam je omezen, ¢i zvyraznén adaptacnimi
strategiemi jednotlivych mocnosti (Tin Bor-Hui 2004).

4. Moznosti prolinani kvalitativnich a kvantitativnich vyzZkumia

Jednim ze zpuasobu jak zesilit vérohodnost vyzkumu je provézani nekolika raznych
metodologii. Doplnime-li vysledky kvantitativni analyzy o vysledky kvalitatitivni analyzy (a
vice versa), zkombinujeme externi validitu statistické studie s interni validitou ptipadové
studie. Statistické metody také umozauji identifikovat vhodny piipad ke studiu (diskusi
takovych technik davd Gerring, Seawright 2008) a néslednd piipadova studie muze
identifikovat proménné, které bude zpétné zkoumat statisticka analyza. V tomto druhém pojeti
tak nejde jen o dva paraelni vyzkumne styly, nybrz o vzgemn¢ se prolingjici metody. Je viak
tieba zduraznit, Ze ne vZdy Ize prolnout statistiku a pripadové studie. Hlavni omezeni lezi
Vv poctu ptipadi av kontinudni povaze promeénnych.

Prikladem standardniho navézani statistické analyzy a ptipadovych studii je Layall,
Wilson (2009). Autoti zkoumali, pro¢ moderni armady nedokaZi vyuzit svou prevahu a
porazit ,, lidova povsténi“. Jgjich pomérné unikétni hypotéza tvrdi, Ze moderni mechanizované
armady uzaviené ve svych bojovych vozidlech ztraceji kontakt s populaci a tim prichézeji o
zdroj klicovych informaci nezbytnych k poraZeni povstalct. V prvni ¢ésti autori statisticky
testuji svou hypotézu na datech z poslednich 150 let proti povstaleckych vélek. Aby zesilili
svou tezi, pristupuji ve druhé fazi ke dvou-pripadové studii. Vybiraji si dvé americké divize
(1. peSi a 101. vysadkovou) nedavno pusobici v Iraku a sleduji jejich Uspédnost v proti
povstaleckém boji. Divize slouZily zhruba ve stejny ¢as ve velmi podobném prostredi,
pricemz lze tici, Ze 101. divize méla o néco narocngjsi tlohu (vétsi kontrolovany prostor a
populace). Obé¢ divize se vyznamng lisi v jediné véci — v mite mechanizace (tedy vysvétlujici
proménné). Zatimco 1. péSi 1ze popsat jako téZkou tankovou divizi, 101. vysadkové je lehkym
peSim Utvarem s omezenymi transportnimi kapacitami. Vzhledem k tomu, Ze obecny kontext
zastava stejny, lze povazovat odlisnou Uroven mechanizace za skutetnou pricinu vySSi
efektivity 101. vysadkové v proti povstaleckém boji, ¢imZ se potvrzuje hypotéza autort.
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Naro¢rejsi zpusob prolindni PKS a statistické analyzy propaguje Gerring (2007) a
Gerring, Seawright (2008), ktefi statistickou analyzu vyuZivaji k samotnému vybéru piipadi
pro kvalitativni vyzkum. Za mimoi&dné zajimavou strategii |ze povaZovat , path-way case"
(Gerring 2007). Jde o piipad, u kterého |ze ocekavat extrémni vliv vysvétlujici proménné.
Tento piipad nejlépe umoZinuje objasnit paisobeni kauzdlniho mechanismu. Fakt, Ze se u
tohoto ptipadu projevuje vysvétlujici proménnd v jei relativné ¢isté podobé, umoziuje dany
ptipad vnimat jako obdobu , laboratorniho experimentu“. Chceme-li implementovat vybér
»path-way* piipadu na mnozin¢ dat skontinudnimi proménnymi, potom se dle Gerringa
(2007, s. 242) bude vybér sestvat ze dvou kroka. Za prvé, sestavime tabulku rezidudlu
jednotlivych piipadi a to pro dva modely (viz rovnice i a ii). Jedna se 0 modely veskrze
totoZné s tim rozdilem, Ze prvni modd vypousti vysvétlujici (zamovou) promeénnou (X1).

Rovnice i): Y = konstanta + X + R€Zedukovany,
ii): Y = konstanta + Xz + X1 + Rezyiny
Pozn.: upraveno dle Gerring (2007, s. 242), Rez — rezidual,

Ve druhém kroku hleddme pomoci rezidudlt piipad, ktery vykazuje nejvétsi rozdil
mezi rezidudem zmodedu dvé (redukovaného) a modelu jedna (neredukovaného —
operujiciho s proménnou Xi). Zakladnim piedpokladem samozigimé je, Ze rezidud modelu
neredukovaného by mél byt co ngmenSi a naopak v ptipadé modelu redukovaného co
nejvéts. Hodnota rezidudu zredukovaného modelu musi byt veétsSi neZz zmodelu
neredukovaného (viz rovniceiii). Pravé u tohoto piipadu zigimé zgimova proménndé (X,) hréla
mimoié&dné vyraznou roli a lze tedy ocekévat, Ze by takovy ptipad po podrobném zkouméani
mél osvétlit pasobeni kauzdniho mechanismu. Uvedend drategie vybéru umoziuje
zodpoveédét otdzku ,jak presné pasobi kauzalni mechanismus’, kterou lze jisté povaZovat za
zésadni i v navaznosti na Sayerovo (1992) voléni po odhalovéni pric¢innosti a ne jen pouhych
korelaci. Opét upozornim, Ze uvedeny priklad nemusi byt obecné typickym, naopak spise
bude extrémnim reprezentamtem zkoumané mnoZiny dat.

Rovnice iii):  , Pathway* = |R€zredukovany — R€Zping|, pokud |R€Z;edukovany| > |[R€Zpiny|
Pozn.: upraveno dle Gerring (2007 s. 243)

V neddvné dobé sice byly publikovany studie vyuZivajici tento novy postup (Gerring,
Kingstone, Lange, Sinha 2011; Taylor, Botea 2008), nicméné v obou ptipadech se jednalo o
vyuZiti metody ,pathway case’ na dichotomni proménné. V podstaté tak byly vyuZity
elimina¢ni techniky snaZici se vytipovat ptipady smalym vlivem kontrolnich proménnych,

viws

coZ lze povaZovat za sofistikovangjsi verzi ,, plausibility probe” (viz vy3e).

5. Pripadové studie, siinéa dabé stranky

PKS nelze vnimat jako vSespasitelny nastroj védeckého poznéni. Stejn¢ jako dalsi
metody maji své slabé a silné strénky. Mezi slabiny Ize tadit (i) problematickou externi
validitu, (ii) vySSi miru subjektivnogti pri interpretaci vysedka, kterou Ize vnimat jako jeden
z davodt obecné niZsi reliability PKS ve srovnéni s kvantitativnimi studiemi a také (iii)
tendenci vybirat pripady na zavislé promeénné (tj. pripady vykazujici pouze vysoké hodnoty na
této promeénné), ¢imz dochazi k tendenci potvrzovat (generovat) neplatné teorie. Mezi silné
strénky naopak patii (i) moZnost hlubSiho vhledu do problematiky a tim i presngjSiho
uchopeni klicovych koncepta, (ii) moZnost eliminovat chybu méteni dikladnejSim studiem,
(iii) dée presn¢jsi specifikaci kauzalniho mechanismu a (iv) v nepodedni fad¢ i zajimavost a
srozumitelnost Sirokému okruhu ¢tendit, coZ je aspekt, kterym ani formané matematické, ani
statistické metody nedisponuji.
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V piipadé slabych stranek se jako nejzésadngjsi jevi omezena externi validita® Maly
pocet pripadti jakoby znemoZinoval dosaZeni vysoké externi validity, nebot’ nelze zajistit
»typiénogt" pripadi, coZ se zefmeéna tyka induktivniho vyzkumu. Tento slaby bod akceptuji i
zastanci pripadovych studii (Gerring 2004, George, Bennet 2005 g.). V jegich pohledu
zkrétka interni validita a externi validita stoji ve vzgemné se vylucujicim vztahu. V ¢erstvém
¢lanku vSak Ruzzete (2012) argumentuje, Ze uvedeny pohled na externi validitu je
problematicky, nebot se opira o vySe zminény koncept typi¢nosti, ktery vSak nelze
jednozna¢ng ztotoznit s konceptem externi validity. Autorka navrhuje misto toho se soustiedit
na otézku ,srovnatelnosti (comparability)* piipadovych studii. Srovnatelnost se opira o
identifikovéni kauzdlnich mechanismu, jgichZz ptsobeni lze ocekdvat i mimo puavodni
vyzkumny kontext. Externi validita pojimana jako srovnatelnost tak prestavé byt mimorédné
slabym prvkem pripadovych studii.

Podcenit nelze ani otdzku vySSi subjektivnosti zavéra pripadovych studii. Nicmeéng,
mam za to (v ndvaznosti na Gerringa 2012a, s. 15), Ze tento problém vice spada do oblasti
deskripce, neZz kauzdlni inference. Nicméng, chceme-li se pripadné zaujatosti vyhnout,
nejlepSim protiopatienim je dle mého nazoru explicitnost. Explicitnost v U¢elu studie,
v teoretickém ukotveni a také v implikacich naSich zji&eni. Tak totiZ otevirame prostor pro
jasnou diskus a kritiku, ¢imzZ se ptinggmensim v dlouhodobém pohledu omezuje piipadné
negativni pasobeni subjektivismu.

Treti zminény problém, tedy vybér piipadi pouze s pozitivnim vysledkem (&i jinak
feseno, vyber na zavisé promeénné) jisté nelze prejit.’ V tomto pifpads viak musime naopak
vidét, Ze statistici maji tendenci pracovat i s piipady, které jsou zcelairelevantni. Vyplyva, ze
zatimco piipadové studie maji tendenci k potvrzovéni neplatnych hypotéz, statistické studie
naopak mnohdy zamitaji i platné hypotézy diky ziedéni nerelevantnimi daty. Dal§i problémy
pro daistické sudie vyvstavaji v dudedku vyskytu ekvifinality, ktera obvykle vede
k neschopnosti statisticky potvrdit (opét ziedéné) kauzalni mechanismy (viz Laitin 2006, s.
51). Uvedené problémy maji svi alespon parcidni feSeni, aviak zde se zamétim jen na
piipadové studie. Se zgimavym teSenim piidli Mahoney, Goertz (2004), kdyZz navrhuiji
metodicky postup pro vybér pripadi, které nesou nulovou hodnotu na zavislé proménné.
Klicem je omezit vybér na pripady, kde existuje ur¢ith moznost pozitivni hodnoty na zavislé
proménné. Tj. vyzkumnik by mél pozorné pétrat po pripadech, kde by teorie ocekavala
(umoZnovala) pozitivni vystup, ale kde se nedostavil. A takové pripady by mél podrobit
detailnimu zkoumani. Vysledkem maZe byt jak zpochybnéni teorie, tak jgi doplnéni o nékteré
nezbytné podminky, ¢i nalezeni nadiazeného kauzdniho mechanismu. Predeterminované
piipady, kdy v zdsadé neexistuje moznost jiného neZ nulového vydedku, nemaji samozigjmé
ve vztahu k testovaneé teorii valny vyznam a vzhledem k ¢asové ndrocnogti pripadovych studii
by pouze od¢erpévaly pracovni kapacitu a zdroje.

| ptes vySe zminénou kritiku vidim nékolik silnych strének PKS. Za zasadni povazuiji
hlubSi vhled do problematiky. Tuto vyhodu |ze zuZitkovat hned nékolika zpisoby. Nabizi se
peclivejsi konceptualizace klicovych faktora a souvisgjici moZnost presnéjSiho podchyceni
téch proménnych, které nelze jednoduSe kvantifikovat. V socidlnich védéch mnohdy
operujeme v situaci znatné chybovosti databézi (k odliSnostem databézi valek viz TomeS
2008). Otézkou je, zda takové chybovost zeména pii malé velikosti populaci nepodkopava
piinos statistickych metod. Pripadové studie sice |ze kritizovat za snahu zobecnit z velmi

8 zatimco interni validitareferuje k platnosti hypotézy v kontextu daného pifpadu, externi k moznosti prenést
uréitou hypotézu mimo studovany piipad. Napiiklad, nakolik Ize zavéry laboratorniho testu prevést do

norma niho prostiedi.

9 Jak ptipomina Van Evera (1997, s. 46-47), uvedeny problém mizi, provadime-li , process tracing®, ptipad ma
znatnou vnitropiipadovou varianci na zavislé proménné (provadime-li vnitro pripadové srovnéni), nebo kdyz
znéme primérné hodnoty populace (napiiklad pii studiu deviantnich piipadi).
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malého vzorku, na druhou stranu je tento aspekt vyvézen mnohdy mensi chybou v méteni, ¢i
piesnéjSi konceptualizaci a operacionalizaci proménnych.

Treti zasadni vyhodu ptipadovych studii vidim v moznostech kauzalni inference, kterd
je bé&Zzné nedostupna datistickym metoddm. V tomto piipadé zejména metoda , process
tracingu” nabizi zpusob jak presngji specifikovat a ptipadné vyvrétit postulovany kauzalni
mechanismus (viz George, Bennett 2005). Tato silnd stranka piipadovych studii zastava
zachovana i tam, kde jinak 1ze pomérné Uspédné pouzit statistické metody (viz predchozi
sekce). Z&roven je vik tieba varovat, Ze neni zdaleka tak snadné naplnit poZadavky na
kvalitni kvalitativni vyzkum a ani jeho naplnéni nezarucuje Uspéch ve specifikaci kauzadnich
mechanisma.

Ctvrtou vyznamnou vyhodu PKS spatiuji v jejich zajimavosti a pristupnosti velkému
okruhu ¢tenara. Zatimco pokrocilé statistické metody vyZaduji dobrou orientaci v samotné
technice datistickych metod, svzdy pon¢kud pochybnou (a ¢asto nekontrolovatelnou)
kvalitou dat a matematické model ovéni tihne k urcité bezobsaznosti, ptipadové studie mohou
byt jak empiricky bohaté, tak pristupné velkému okruhu ¢tendrt. Pritom velky ctendisky
potencial lze vyzdvihovat hned ze tiéi davodu. (i) VétSi okruh ¢tendia (napriklad ze strany
higtorikt, etnologa atp.) zvy3uje moznost jak kritiky, tak vyuZiti prace mimo pavodni obor.
(i) Siroka pristupnost usnadiiuje kontakt spraxi. Zatimco pripadové studie mohou byt
pomérné snadno kriticky éteny a nésledné i prakticky vyuZivéany decisni sférou, v ptipadé
praci stavicich na pokrocilych matematickych metodéch obvykle chybi moznost primého
pirenosu poznatka bez vyuZiti matematicky zdatnych specialista interpretujicich tyto studie
pro potieby decisni sféry. PKS tak mohou mnohem snadngji ovliviiovat vefejnou debatu, nez
préce stavici na jinych metodach. (iii) Fakt, Ze pripadové studie mohou byt dobire napsany,
muze zvysit z§em o problematiku u laické vefejnosti, véetné stredoSkolskych studentd, o
které nakonec geografie soupeti sjinymi obory. Ackoliv sém sebe fadim do (zjednoduseng)
naturalistického proudu v socidlnich védéch, jsem presvédéen, Ze socidni véda musi byt
zgimavd, chytlava a spolecensky relevantni. Jakmile by socidlni véda ztratila svou
zgjimavost, stala by se jen chudou pribuznou ptirodnich véd.

6. Zaveér

Pripadoveé studie, nelze povaZzovat za ménécenny ¢i snad vyluéné ,, postmoderni® styl
poznavéani, nebot’ i neopozitivisté vyuZivaji téchto metod. Aby se vSak nekréily v metodickém
koutku utiskovany statistickymi metodami, je nezbytné vnést alespon zakladni tad jak do
vybéru piipadi, tak do samotného provadeéni testi a nadedné generalizace vysedka. Pokud
statistika vybira pripady nahodné se snahou o simulaci zakladniho souboru, potom piipadové
studie naopak vybiraji pripady strategicky a se snahou omezit ndhodu na minimum. Jenom
takovy postup umoziuje maximalizovat vysvétlovaci paku jednoho, ¢i nékolika mélo pripada.
Jakmile grategicky vybér pustime ze zietele, okamZité se dostavame do pasti idiografického
vyzkumu s velmi omezenou generaliza¢ni silou. Duraz na strategicky vybér se poji s durazem
na teoreticky rozvoj. Jsou to prévé kauzani teorie, které poskytuji z&klad pro formulovani
strategie vybéru. Proto at’ pii testovéni teorii ¢i snaze o jegjich generovéni se vzdy musime
zamy3et, jaky vztah ma nas pripad k teorii. Cim je vztah tésngjsi, tim lépe. Duraz na teorie
vyplyva ze tii skute¢nodti: (i) teorie umoZziuji kumulaci poznani, (ii) teorie jsou nezbytné pro
kontakt s praxi (Krugman 2011) a (iii) pfinejmenSim ¢eska geografie se nenaucila s teoriemi
pracovat, a proto se jim musime o to vice vénovat. Pokud totiZ akceptujeme (vSechny) teorie
jako predem platné, potom ssebou zigimé vlaime nekteré populdrni, ae v jinych
disciplindch zjevné vyvracené teorie. Tim jednak vystavujeme ndS vyzkum potencionané
zdreujici kritice, ale predevdm tim ztrdcime mozZnost tvrdé kritizovat (nebo obhajovat) teorie
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z jinych disciplin. Ve vysledku pak pozbyvéame schopnost zésadn¢ ovlivnit okolni discipliny,
coZ rozhodné nezlep&uje postaveni geografie jako oboru.™

Cedti geografové sice vyuzivaji pripadové studie, ale obvykle nevytéZi jejich
potencial. Nechut’ k odvéznéjSim generalizacim nahrazuje hrdé ohlasovani lokalnich specifik.
Domnivam se, Ze ¢asto je na viné nedocenéni problematiky vyzkumného designu. Napriklad
BlaZek et al. (2011, s. 1279) sce tikaji, Ze (obecng): , vyvstava potieba testovat teoretické
koncepty (regionalnich inovacnich systémi) vodlisnych kontextech®, ae jiZz explicitné
nefikaji, zda ¢lanek predstavuje takovy test a jakou mé silu. Navic vybér pripadovych studii
(Praha a Ostrava) je oduvodrnén pouze ¢astecné. V Uvodu sice lze nalézt odkaz na
postkomunisticky kontext, ale ¢tendt je ponechén v nejistoté, zda neexistuji lepsi pripady
(zgména mimo Cesko). Proto ani v zavéru nezjistime, zda ziskané (bezesporu zajimavé)
vydedky Ize ogekavat i vjinych postkomunistickych zemich. | diky tomu pak neni prilis
jasné, jaky vyznam maji zji&éni c¢ldnku vzhledem ke zkoumanym teoriim. Zaoven
zdaraznuji, Ze uvedené problémy rozhodn¢é nejsou ojedinélé, naopak spise je |ze povaZovat za
systémovy problém ceské a céstecné i svétové geografie. Cesta k ndpravé vede pres (i)
explicitnost v G¢elu studii (napt. zda provadime deskriptivni anebo kauzani inferenci), (ii)
metodologickou uvédomeélost a (iii) odvahu zpochybnit zndmé teorie nejenom ve velmi
Uzkém lokanim kontextu. Tento ¢lanek se pokouSel prispét zejména ke druhému bodu.
V daném rozsahu bylo nezbytné zaméiit se jen na ur¢ité metody a vypustit diskus fady
spornych mist. Proto je tieba tento ¢lanek vnimat pouze jako odrazovy mustek do velmi
rozséhlé problematiky a literatury. Budeme-li dlouhodob¢ prehlizet metodologicky rozvoj
ostatnich disciplin, ztratime zanedlouho konkurenceschopnogt tvéi v tvér sofistikovangjSim
oboram.
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Summary:

QUALITATIVE METHODS, ISTHERE SOMETHING NEW TO LEARN FOR
CZECH GEOGRAPHY?

The article tries to change perception of qualitative methods as a tool of postmodern
and idiographic science. This position implicitly held by geographers is seen as problematic,
because it leads to (i) misperception of qualitative methodology and (ii) it creates bad
practices when qualitative methods are used. Within the larger family of qualitative methods,
case study methods are selected for further investigation. However it isimportant to note, that
the article implicitly builds on naturdistic conception of socid science and hence it is oriented
toward partisans of neopositivist or scientific-realist epistemologies.

The first goa of the article is to show, that case studies represent an important tool of
nomothetic social science along with statistical and forma methods. The term “nomothetic” is
understood as awill to generalize results from researched case (or group of cases) to a broader
family of (similar) cases. Therefore even small N studies can (under certain circumstances)
claim nomothetic aspirations. However, it is necessary to understand that “a case’ is a
member of a wider family of similar units. This conception of a case has surrounded recent
boom of methodological articles and books within the field of International Relations,
political science and sociology. In startling contrast to the ,case study wave’ in fore
mentioned fields, geography has by a large part neglected this issue. This neglect has led to a
situation when a vast mgjority of case studies of (Czech) geographers tend to be atheoretica
or follow atheoretical framework without explicit attempt to test this framework. On the other
hand, there is grave dearth of theory generating or theory testing case studies.

Second goal of the article is to present several strategies of case study research and to
accompany description of the strategies with some examples of its successful employment in
actua research. The first part deals with theory testing. Most-likely and least-likely tests and
plausibility probe are introduced. Cases for detailed study are not selected because of their
typicality — a concept favored by statisticians — but because of their extreme potential for
confirmation or disconfirmation of a theory under study. Second part is aimed &t theory
generating and drategies of (i) extreme values on the dependent variable and (ii)
counterfactual analysis is presented.

However, the best possible research design should incorporate quantitative and
qualitative methods. An example of such methodological marriage is demonstrated on path-
way case selection technique. It uses a statistical analysis for selection the case where it is
possible to expect almost laboratory condition in favor of postulated causal mechanism.
Optimally, this one case must be qualitatively explored, if we want to investigate the causa
mechanism. All other cases were much more influenced by other mechanisms and thus
logically any attempt to study (pure) causal mechanism in these suboptimal cases will face
significant hurdles.

Case study methods have some inherent strengths and weakness. Among its weakness
pertains a higher subjectivity of results, lower external validity and tendency to choose cases
on the dependent variable. On the other hand case study research design holds several
advantages. First of dl, qualitative analysis can provide much more focused and precise
analysis with better conceptualization of the key concepts and variables. As a consequence it
is possible to minimize measurement error. A very important strength of case studies is their
ability to specify and test causal mechanism, what is a serious problem for statistical studies.
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Finally, case studies are usually accessible to a large body of scholars and general public.
Logically, case studies can promote research outputs outsde of the academia what is an
important precondition for practical relevance of social science. Given that, methodology of
case studies must be reconsidered among geographers. It is a surprisingly powerful tool for
nomothetic science, however it demands very careful application of the logic and strategies of
case selection.

Autor je doktorandem na PiF UK, KSGRR, Legerova5, email: kofron@natur.cuni.cz

Fig. 1 — A nomothethic research
Fig. 2 — From Plausibility Probe to the extreme tests
Y axis— phase of the research (early — mature)
X axis — optimality of conditions (min — max)
Empty/full circle — Dis/confirmation of the postulated relationship
Fig. 3— Genaralizing ability in relation to optimality conditions
Y axis— cases (and scope of generalization)
X axis — optimality of conditions (min - max)
Empty/full circle — Dis/confirmation of the postulated relationship
Arow represents a direction of the generalization, its range can be associated with the
signifikance of the generalization
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Abstract

Academic geopolitics has recently been dominated by critical approaches. Such stage is seen as problematic. Threats
include field degeneration or separation from IR’s mainstream (gemini of geopolitics). Openness towards rationalistic
concepts borrowed from IR theories is perceived as a chance to avert forementioned threats. The report has two goals.
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1. Uvod

Soucasna renesance geopolitiky (GP) na sebe
v geografické obci vzala podobu prevazné kritickych a
marxistickych piistupi (Mamadouh 2003) stojicich v
kontradikci ke klasické geopolitice, jejiz dekonstrukce
spolu s dekonstrukei politického diskurzu piedstavuje
primarni cil GP jako akademické discipliny (O Tuathail
1999). Spolu s celogeografickym trendem pfesunu
pozornosti  k lokalni urovni dochdzi kupevilovani
(neomarxistické) dichotomie lokalni/globalni, jez vytvari
osu vyzkumu jak v politické geografii, tak i v GP.
Disledkem téchto tendenci se stalo odmitnuti
neoklasické geopolitiky (Megoran 2010), vyznamu statu
(Ohmae 1995) a prostoru jako  zakladniho
konceptudlniho rdmce a jeho substituci mistem
(O’Loughlin 2000, ¢i Murphy 2004)." Vytvofila se tak
propast mezi ,,geografickou” GP a mainstreamem oboru
mezinarodnich vztahtt (MV). Jak ukazal vyzkum Jordana
(2009), v MV stale dominuji realismus s liberalismem,
recentné doplnéné konstruktivismem. GP a MV se tak
myslenkové stykaji jen skrze konstruktivismus, jehoZz
fragmentace a vyzkumna specifi¢nost v§ak neumoziuje
plnohodnotny kontakt disciplin. Paradigma realismu a
liberalismu v soucasném GP mysleni téméf chybi (pf.
vyjimek Poon et. al. 2006, Iseri 2009), s ¢imz souvisi i
opomijeni otazek vojensko-strategickych na ukor
socialné-ekonomickych a symbolicko-ideovych.

Smutnym faktem zistava, ze zfejm& nejvetsi ohlas
v geografické obci zaznamenal Huntington (2001) se
svou tezi stfetu civilizaci (reakce geografii napt. Bassin
2007, Dostal, Hampl 2000). Recentni ,, obrat k regionu
v mezinarodnich vztazich nebyl geografy vyuzit, ac
predstavuje Sanci na vzajemné obohaceni MV a GP a

'S tim souvisi i vyrazna sociologizace geografii studujicich lokalni
otazky, viz napt. Vogt (2010).
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odvraceni ztraty vyznamu geografie v otazkach
ptesahujicich lokalni a diskurzivni ramec. Prace Buzana,
Weavera (2003), Katzensteina (2005), ale i Lakea (2009)
aj. vybizeji ke geografickému uchopeni a reformulaci.
Prispévek se pokousi predstavit Mearsheimerovu (2001)
verzi ofenzivniho neorealismu (ONR) jako jednu
z recentnich teorii MV operujicich s prostorem jakozto
s klicovym aspektem formovani mezinarodniho systému.
Ackoliv vyznam teorie omezuje jeji materialistické
(primérné vojensko-strategické) zaméteni, prave absence
této dimenze v GP vyzkumu umoznuje ocekavat vysokou
»Ziskovost* pfedstavovaného piistupu.

2. Od realismu defenzivniho k ofenzivnimu

ONR lze povazovat za variantu strukturalniho realismu,
jehoz kontury definoval Waltz (1979), procez nejprve
zminime hlavni premisy této teorie. Waltzlv
neorealismus predstavoval pokus o vyjadieni klasickych
realistickych predpokladi na bazi plisobeni anarchické
mezinarodni struktury. Zakladni ptedpoklady Ize shrnout
do trojclenky: Stat jako aktér, anarchie jako struktura,
bezpecnost (preziti) jako zajem. Vyplyva, Ze anarchicky
systém je primarné systémem svépomoci narodnich
stat, produkujicim nejistotu stran  bezpecnosti,
mocenské soupeteni a pfipadné i valku. Vyznamnym
bodem Waltzovy definice systému vsak byl ptedpoklad,
Ze staty nemaji piili§ velkou snahu o maximalizaci své
moci, nebot’ ta by vzbudila obavy dal$ich statd v systému
(Waltz 1979, s. 126). PriliSny nardst moci jednoho vede
ke snaze o vyvazovani ostatnimi, nebot’ v anarchickém
prostfedi moc jednoho je hrozbou druhému. Kli¢ovou
systémovou proménou je distribuce moci, fakticky jen
ona urcuje charakter vztah mezi staty. Waltzova teorie
je aprostorova, systém se uvazuje jako geograficky dale
neclenény, tedy idealizovany. Teorie ma velkou vyhodu
v tom, Ze nepotiebuje pro svou funkci racionalitu aktért.
Staty se mohou chovat iracionalné, ovSem, struktura je
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posléze odméni (potresta), coZ se projevi na jejich moci.'
Uspé&sné praktiky budou napodobeny dalsimi staty, ¢imz
dochazi k reprodukci struktury. ONR vychazi z té€hoz
»heorealistického jadra, tj. z diirazu na roli anarchické
struktury. Na rozdil od jeho defenzivni varianty vsSak
predpoklada, ze staty maximalizuji svou moc, nebot jen
ta dokaze zajistit preziti za situace, kdy se nelze spoléhat
na benigni umysly ostatnich (Mearsheimer 2001, s. 30-
32). Diky této definici 1ze vysvétlit agresivni chovani
statt, které defenzivni neorealisté (napt. Walt 1985, Van
Evera 1984 a 1998) museli vysvétlovat jako interferenci
nonstrukturalnich proménnych (imysly, militarismus)
vyvstavajicich z ,,druhého obrazu®“. Mearsheimer (2001,
s. 37) vsak zdaraziuje, Ze staty se chovaji agresivng, jen
pokud anticipovany zisk prevysi naklady. Vyplyva, ze
ONR uvazuje staty jako racionalni aktéry schopné
kalkulovat klicové strategické alternativy a dale, ze ONR
na rozdil od defenzivni varianty vysvétluje i dil
zahrani¢ni politiky, nejen celkovy systémovy vystup.

Mearsheimer uvadi Ctyfi mozna schémata distribuce
moci, lisici se vmife konfliktnosti. Prvnim je
balancovana multipolarita, tj. stav kde nékolik v systému
existujicich mocnosti drzi srovnatelné mocenské
kapacity. Takovy systém se opira o externi balancovani,
které vytvari diky své nevyzpytatelnosti pomérné velkou
nadéji na vznik konflikth. Zaroven vSak relativni
rovnomeérnost distribuce moci ztéZuje Sance pripadného
agresora na ziskani systémové dominance, procez
konfliktnost takového systému zdaleka nedosahuje
konfliktnosti, jiz produkuje nebalancovana multipolarita.
V systému, kde jedna z mocnosti drzi vyrazné veétsi
mocenské kapacity nez ostatni staty, dochazi k pokusim
o ziskani regionalni hegemonie, coz s sebou nezbytné
pfind8i velmocenské vélky. JelikoZ pied ndkladnym
balancovanim je preferovan  buckpassing”’, ma
dominantni mocnost realné nadéje na ziskani hegemonie
a protoze ta predstavuje maximum mozné vn&jsi
bezpec€nosti, incentivy pro agresivni chovani jsou
mimotadné. Tteti, bipolarni, schéma zahrnuje pouze dvé
mocnosti a vyznacuje se nejvysSi mirou stability, jiz
umoziuje absence externiho balancovani, coz eliminuje
strategii buckpassingu  (shodn¢ i Waltz 1979).
Zbyvajicim schématem je hegemonie jednoho statu
v systému zaruCujici hegemonovi maximalni vnéjsi
bezpeci a zaroven mu umoziuje jednat bez ohledu na
vngjsi omezeni. Elman (2004) vsak navic pfidava
konfiguraci, kde existuje jen jedna mocnost, kterd se
vsak nestala jesté¢ hegemonem. V takovém systému lze
ocekavat (vojenské) usilovani o hegemonii. V tomto
pfipadé vSak lze ocekavat podfizovani se slabsich

! Fakt, Ze staty se nemusi chovat raciondlng, umoZiiuje Waltzové teorii
byt teorii mezinarodniho systému, ale ne jiz zahrani¢ni politiky
(pokus o adaptaci neorealistické teorie pro analyzu zahrani¢ni
politiky viz Elman 1996).

i Buckpassing oznacuje chovénti, kdy staty (mocnosti) prenaseji
odpovédnost za balancovani potencionalniho hegemona na jiné
mocnosti v regionu.

31. srpna - 3. zari 2010 Ostrava
http://konference.osu.cz/cgsostrava2010

CESKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI

XXl ssezo

OSTRAVA 2010

dominantnimu statu, nebot’ slabsi aktéfi nemaji nadéji
ubranit svou existenci.

3. Moc v prostoru

Jak zminéno vySe, ONR klade diraz na materidlni
kapacity, které jsou klicové pro pieziti v anarchickém
prostiedi. Na rozdil od Waltzova pojeti zduraznujiciho
vyznam  celkového  komplexu  kapacit  vcetné
nonmilitarnich ~ faktora (Waltz 1979, s. 131),
Mearsheimer ptfiklada vojenské moci a konkrétné jeji
pozemni slozce naprosto dominantni vyznam. Duraz na
vojenskou moc se odvozuje od anarchické struktury, jez
plodi strach a nebezpedi a sila zistava koneénou instanci
feSeni sport. Ti, kdoz nemaji v klicovy okamzik
vojenskou moc, ocitaji se ve velmi nejisté situaci,
vystaveni libovili silngjSich. Vojenska sila vSak podléha
geografické determinaci, nebot velké vodni plochy
vyznamné snizuji schopnost projekce sily (Mearsheimer
2001, s. 83). Proto se za kli¢ovou slozku vojenské sily
povazuje pozemni vojsko a jej podporujici letecké
(namoini) slozky. Toto pojeti vychazi ze dvou
pfedpokladi. Tim prvnim je umisténi kliovych
ekonomickych aktivit na sousi (shodné Gray 1992).
Nachazi-li se mocenska zakladna lidskych spolecnosti na
sousi, je tfeba tuto ovladnout. Druhym predpokladem jest
nevyznamnost velkych samostatnych namoinich operaci
(strategickych blokad ap.), které v historii pouze
vyjimeéné dokazaly rozhodnout valky (Mearsheimer
2001, s.87-96). Vyplyva, ze skutecn¢ vyznamna je
velikost a efektivita pozemnich armad a pouze v piipade
extraregionalnich mocnosti nabyvd na vyznamu
schopnost projekce pozemni sily pies vyznamné vodni
masy, k ¢emuz samoziejmé silné namotnictvo prispiva.

Teritorium drzi vSak i zasadni vyznam v dlouhodobém
strategickém pohledu, nebot’ v systému narodnich statd
se Uzemi, zejména je-li vybaveno silnou ekonomickou a
populacni zakladnou, stava zakladnim zdrojem moci.
Mearsheimer (2001, s. 60-74) zdaraziuje, Ze pouze
mohutna ekonomicka a populaéni zdkladna (moc
potenciondlni) dokaze zajistit dlouhodobé fungovani
mohutnych armad (moc aktualni). Uzemi tak zistava
klicovym atributem narodnich statd, schopnym do
znaéné miry predisponovat staty pro jejich roli ve
svétové politice. Nutno dodat, Ze ofenzivni neorealisté
zpochybiuji ~ liberdlni tezi, jinak pfijimanou i
defenzivnimi neorealisty (napf. Van Evera 1991, s. 14),
ze valka v soucasné dobé ztratila svou ekonomickou f-ci
(viz Mandelbaum 1998, Fukuyama 2002, s. 251-252).
Snaha ziskat Gizemi, ¢i alespon nastépit ¢ast protivnikova
teritoria, zistava efektivni velmocenskou strategii, nebot’
ve vysledku vede ke zméné distribu¢niho schématu
mocenskych kapacit. Ackoliv moc ve findle determinuji
pozemni sily, pro jejich vytvofeni je napied tfeba silné
ekonomické zakladny. Cilem velmoci ve svych
regionech je ziskani regionalni hegemonie garantujici
maximalni moznou bezpecnost. Pro jeji dosazeni vSak
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musi byt potencionalni hegemon pfipraven nejdiive
extrahovat ze své ekonomické a populacni zékladny
zdroje, které posléze proméni v rozhodujici vojenské
prostfedky. Nasledné pak musi tyto prostiedky pouzit ve
vélce proti ostatnim mocnostem v regionalnim systému.
Na zaklad¢ historické zkuSenosti lze identifikovat
distribu¢ni prah, ktery lezi zhruba pod 40% alokaci
zdroja ve prospéch nejsilnéjsiho statu.

4. Prostorové konfigurace a chovani velmoci

Distribuce moci a prostorova konfigurace systému
definuji dvojici proménnych vysvétlujici chovani
mocnosti z pohledu ONR. Z pohledu teorie se mocenské
postaveni urcuje jako relativni sila k ostatnim hracim
v systému. Nejvyse stoji regiondlni hegemon (RH) s
jednoznacnou prevahou nad vSemi ostatnimi staty. O
stupinek nize se pak naléza potencionalni hegemon (PH),
ktery sice neni jedinym signifikantnim hracem
vsystému, ale drzi vyrazny piebytek mocenskych
kapacit nad ostatnimi. Na tieti pfi¢ce se naléza mocnost
(P), tj. jeden =z alespon dvou stati se zhruba
srovnatelnymi mocenskymi kapacitami. Prostorové
konfigurace, které mohou vzniknout, se sestavaji
z kombinaci zastoupeni jednotlivych typl hracu
v jednom systému. Teorie predpoklada, Ze potencionalni
hegemon bude usilovat o hegemonii, i za cenu valky.
Chovani ostatnich mocnosti ve vztahu k PH se bude
pohybovat mezi balancovanim a buckpassingem. Tento
vzorec chovani se zméni, pokud je PH ostrovnim statem.
V takovém piipadé (existuji-li v systému jiné mocnosti)
se PH zfejmé nebude snazit o finalni zavrSeni a spokoji
se s kontrolovanim kontinentalni situace tak, aby se v ni
nevyskytl jiny PH. Fakticky tak bude uplatiiovat politiku
prilezitostného, primarné sekundarniho, balancovani,
zejména objevi-li se jiny PH. Takové chovani se
odvozuje pravé od vySe zminéné role vodnich ploch,
retardéru vojenskych schopnosti. Ostrovni velmoc se
samoziejm¢ muze pokusit ziskat izemi na pevning, ale
jeji snaha bude mit ispéch jen pfi absenci skute¢ného
protivnika.

Existuje-li v systému nékolik mocnosti zhruba stejné
sily, 1ze ocekavat vytvareni alianci, jak znamo z Evropy
pted prvni svétovou valkou. Staty se vici sobé navzajem
budou chovat jako pfilezitostni balancéfi, jejichz
primarni snahou je v8ak pielozit odpovédnost na jiné. Na
rozdil od jinych Mearsheimertv koncept operuje s tezi,
ze neexistuje jeden propojeny globalni systém, jez by
bylo mozno ovladnout (Mearsheimer 2001, s. 41).
Naopak pravé vodni masy oddéluji nékolik regiond,
které funguji jako autonomni systémy. K prilomu v této
autonomnosti dochazi, vyskytne-li se v nékterém regionu
RH. Takovy stat potom sleduje specifické zajmy, které
jej pfivadi do hry i v ostatnich regionech. Primarnim
cilem RH je nepfipustit vznik jiného RH, coz by
pfedstavovalo ohrozeni doposud vyluéné bezpecnostni
situace. Generelné by mélo platit, ze tam, kde existuje
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stav balancované multipolarity, ¢i bipolarity nemusi RH
zasahovat. AvSak tam, kde existuje PH a P selhavaji
v balancovani, musi RH svou vojenskou silou vyvazit
regionalni distribuci moci. Zaroven lze predikovat, ze
dlouhodoba zvysena angazovanost RH povede ke snizeni
vlastniho usili dalSich ¢lent aliance (Olson, Zeckhauser
1966).

5. Aliance v regionalizovaném svété ofenzivniho
realismu

Ve svétle recentni debaty na poli MV diskutujici otazku
soucasné unipolarity, jejiho trvani (napf. Layne 1993 a
2006, Waltz 1993, Walt 2009) a historické evidence
(absence) vyvazovani (Shroeder 1994, Wohlfort et. al.
2007, Levy, Thompson 2010 aj.) drzi ofenzivni
realismus trumf nad Waltzovym pojetim ,,Ballance of
Power (BoP). Mearsheimer vzhledem k tomu, Ze od
statll oCekava snahu o maximalizaci moci, predpoklada
preferenci buckpassingu (v multipoldrnich systémech)
pfed nakladnym balancovanim. Mimo jiné pravé i
preference buckpassingu davé agresortim Sanci uspét a
dale tak podnécuje jejich vybojné chovani.' To co vSak
z Mearsheimerovy teorie ¢ini vdéény objekt studia
geopolitikl a potenciondlné i nastroj jejich badani je
vztah moci a prostoru. Moc jako meéfitelna veli¢ina je
determinovana logikou prostoru vytvarejicim ve své
heterogenité jednu dimenzi struktury svétové politiky —
jeji regionalni uspofddani. Druhou dimenzi pak tvofi
samotny objem drzené moci, tedy distribuce kapacit
uvnitf regiondlnich systémt. Chovani jednotek a celkové
vystupy vramci systému tak predstavuji souhru
prostorovych a distribucnich charakteristik.

Jeden zKkliovych pfinosd, jez nabizi ONR, je novy
pohled na fungovani alianci v globalni mezinarodni
politice. Waltziiv koncept pifedpokladal, Ze staty
vytvafeji aliance proti nejsiln€jSimu statu v systému,
ktery se mutize stat zdrojem nebezpeci pro jejich preziti.
Nicméné historicka matérie nabizi fadu ptikladt, kdy
tento predpoklad nebyl naplnén (pf. zdpadni Evropa se
pfipojila k USA a ne k SSSR). Ve snaze o vyfesSeni
tohoto problému Walt (1985) zavedl koncept ,,Balance of
Threat, ktery zdiraznoval, Ze moc nabyva na vyznamu
teprve ve spojeni s dalsimi faktory (zejména
geografickou blizkosti a utonymi zaméry). S vlastnim
vysvétlenim alianéniho formovani po roce 1945 piisel
Huntington (2001, s. 23, 24), dle ng&Zz chovani
zapadoevropskych  stati  vysvétluje  civilizacni
sounalezitost s USA.  Pfednost = Mearsheimerova
regionalntho  pfistupu  tkvi vmalém  mnozstvi
proménnych vstupujicich do analytického ramce. Kde
Walt potiebuje krom objemu moci znat i intence,
geografickou blizkost aj. a Huntington se odvolava na

' Tento Mearsheimertiv bod zpochybil Elman 2004 tvrzenim, Ze jen
absence balancéri, jako v pfipad€ USA 19. stoleti dava solidni
$anci na uspéch.
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ideacni zakladnu (bohuzel mimotfadné¢ komplexni
koncept), Mearsheimer za predpokladu znalosti
specificky definované moci a silové konfigurace regionu
dokaze predikovat klicové alian¢ni vazby
v mezinarodnim systému. Pokusme se tedy odvodit
zékladni strategické chovani mocnosti v soucasném
mezinarodnim systému. Zéakladni teze ONR fikaji: (i)
staty se primarné staraji o situaci ve svém regionu, kde
jsou vystaveny hlavnim existenc¢nim tlaktim, (ii) hlavnim
cilem RH je zamezeni vzniku jiného RH, (iii) PH se bude
snazit o podkopani pozice RH, piesto vSak hlavni usili
bude smefovano do vlastniho regionu.

Na zakladé téchto vyroku Ize tvrdit, Ze RH bude tendovat
k vytvéafeni alianci s P v systémech s PH. Naopak PH
budou mit tendenci spolupracovat v neprospéch RH.
Jejich spolupraci vSak nutné omezuje jejich primarni
soustfedéni na svij region, kam sméiuji vétSinu zdrojl a
podminéné je bude omezovat pritomnost ve stejnych
regionech. Nebot’ velké staty casto zasahuji do nékolika
regiond, je mozné, ze PH regionu A mlze byt zaroven P
v regionu B s vyskytem jiného PH. V takovém pfipadé je
pravdépodobné, ze hrozba PH je vnimana vyrazngji nez
vzdaleny RH, procez lze ocekavat spiSe nevyrazné
balancovani proti globalné nejsilnéj$imu statu. Vztazeno
k soucasné situaci lze tvrdit, Ze PH vytvofi slabou alianci
(strategické partnerstvi) namifené proti USA (RH).
Nejsilngjsi vztahy lze ocekavat u PH, ktefi nejsou
pfitomni ve stejném regionu. Vyplyva, ze v ramci
skupiny BRIC jsou vztahy Brazilie k ostatnim nezatizeny
sttetem zajmu. Daéle pak jiz jen vztahy Indie a Ruska
maji potencial pro dlouhodobéjsi kooperaci. Naopak
vztahy Indie a Ciny stale vykazuji prvky bezpeénostniho
dilematu (Holslag 2009). Vnitro-skupinova kompetice a
relativni thrnna slabost ¢lent BRICu realné omezuje
jeho moznosti ve vztahu k USA (Glosny 2010), nemluvé
o dopadu preferované strategie buckpassingu, platici i
pro aliance PH. Soucasny stav tedy plné odpovida
predikci ONR, kdy USA nejsou vyvazovany jako
globalné¢ dominantni stat (Layne 2006, Walt 2009) a
naopak fada silnych stati (Japonsko, Némecko, GB atp.)
patii mezi jeho blizké spojence.' Zaroven vsak plati, Ze
jeho hlavni protivnici (tedy Rusko a Cina) se snazi o
omezeni vlivu USA ve svych zajmovych regionech.
Nejzajimaveéjsi  se stava situace Brazilie, ktera
pfedstavuje sice nejslabsi ze zemi BRIC, zaroven vsak ve
svém prostoru drzi potencialni moc vyrazné piekracujici
prah pro PH. Spolu s ekonomickym ozivenim Brazilie
v uplynulych letech také dosSlo k vyrazné aktivizaci
brazilské¢ zahraniéni politiky, kterd mnohdy vystupuje
vrozporu slinii USA. Podotknéme, ze diskurz
v brazilské bezpecnostni komunité operuje s pojmy

Dle Lakea (2009) fakt, Ze silné staty jako Némecko &i Japonsko
jsou ¢asteéné subordinovany USA, ptedstavuje popteni
realistického konceptu. ONR vsak takové jednani zcela nezamita,
paklize USA pusobi jako primarni kompenzator proti PH, jehoz by
zminéné staty nebyly sto, ¢i nechtéli vyvazovat.
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Mexicanizagdo a Balcanizagdo, které referuji k (i)
hegemonickym tendencim USA a k (ii) mozZnosti ztraty
teritoria pod tlakem zajmu tretich mocnosti (viz Marques
2008). Zcela v souladu s predpoklady teorie se spojenci
USA povétSinou rekrutuji ztad P vregionech, kde
existuji potencionalni hegemoni. Klicovym faktorem
tedy neni distribuce kapacit na globalni trovni, nybrz
distribuce kapacit na urovni regiondlni. ONR diky své
orientaci na regiondlni systtmy a preferenci
buckpassingu dokaze celit recentni kritice teorie BoP
(Wohlfort et. al. 2007)".

6. Prislib a uskali teorie

Na misto zaveru, pokusme se shrnout hlavni pfislib ale i
rizika, jez teorie pfinasi. V prvni fad¢ se jako pozitivum
jevi logicka koherence a jednoduchost, snimiz ruku
v ruce jde znacnd explanacni sila. Ackoliv v porovnani
s jinymi teoriemi vySe uvedené klady plati, stale je nutno
mit na paméti, ze i v této teorii se vyskytuji uréitd bila
mista, kde neni jasna souhra dvou kli¢ovych faktorti —
moci a prostoru. Neni tedy zcela zifejmé, nakolik
v uvazovani stati dominuje situace regionalni a nakolik
(pokud vubec) globalni. Pravé tato mezera se muze stat
jednim z vyzkumnych témat geopolitiky. Ultimatnim
testem potvrzujicim dominanci regionalniho
bezpecnostniho ramce by bylo nalezeni pfipadd, kdy by
RH branil PH vziskani hegemonie vregionu A a
zéroven by s nim spolupracoval v regionu B, kde by PH
zregionu A byl jen P pod tlakem jiného PH. Takova
situace by potvrzovala vysokou miru nezavislosti
regionalnich systémi. Obdobné nejasné je chovani
regiond vici sobé navzajem v piipadé multipolarnich
konfiguraci moci, ackoliv zde lze ocekavat dominanci
jinych nez prostorovych aspektii. Samotnym a naprosto
zésadnim Uukolem je vibec samotna delimitace (a
definice) regiont, jiz jak upozorfiuje Toft (2005),
Mearsheimer nefesi a piipadné sledovani jejich
»Zivotnich cykli“. Lze se obavat, Ze souCasna kriticka
geopolitika nebude sto tomuto tkolu dostat. Zakladni
slabinou teorie je jeji tzké zaméfeni, nebot’ cilem neni
vysvétlit vse, ale jen nékolik malo, zato kli€ovych jevil
v mezinarodni politice. Chceme-li ziskat vhled i do
dalSich jevl, lze sice nazirat ONR jako mantinely
chovani politickych jednotek, zaroven vSak vlastni
dynamika procesti bude ovliviiovana jinymi pfi¢innymi
mechanismy. Pfilisny diraz na vojenské kapacity odvadi
pozornost od jinych vyznamnych aspektll politického
zivota. Roli idei, instituci, nebo i chovani malych statt
ponechava teorie (nutn€) bez povsimnuti. Opét plati, ze
definuje urcitou zakladni charakteristiku prostredi,
vnémz napi. malé staty operuji, neni vSak schopna
predikovat jejich konkrétni chovani.

i predikce regionalni podmin&nosti hrozeb, jak ji formuluje ONR,
odpovida vyvoji v feckém systému (jak v klasickém tak helénském
obdobi), jez se vyse uvedeny ¢lanek vyuzil pro popieni BoP.
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Teorie neni presnou deskripci reality, nybrz pouze jejim
modelovym zjednodusenim. Jen kdyZ toto pochopime,
mize teoric usnadnit chapani komplexnich systému.
Hledani  okrajovych  podminek platnosti, vlivu
paralelnich struktur atd. musi patfit k zédkladni snaze
socialnich védc. ONR poskytuje vychodisko pro
studium strategického chovani velmoci. Pro geografy
nabizi orientaci na prostor jakozto faktor determinujici
vliv moci. Vtomto ohledu predstavuje pfislib pro
neoklasickou geopolitickou analyzu, ktera by méla
prekonat staré koncepty McKindera, Haushofera ¢i
Spykemana a vyuzit progresu na poli racionalistické
vétve MV. Pravé geografie ma potencial pro syntézu
riznych (le¢ kompatibilnich) teorii a koncepttl, jez muze
uplatnit pfi studiu aktudlnich procesti v konkrétnich
regionech.
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VOJENSKA MOC A JEJI GLOBALNI DISTRIBUCE
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KOFRON, J. (2011): Military Power and Its Global Distribution after the End of
the Cold War. Geografie, 116, No. 3, pp. 256-275. — The article deals with the phenom-
enon of military power as an important dimension of states’ power capabilities. It explores
the long-standing influence of anarchy, which forces states to think in terms of power. The
article also examines shifts in military power distribution, after the end of the Cold War,
and the general tendency towards the reduction of U.S. unipolarity. The article also aims to
test the emergence of civilization-based regions by introducing a measurement of military
power and militarization. This hypothesis is rejected, as only the West exhibits characteris-
tics of an integrated security community. Because the competition for power among states
will remain an important feature of the international system, military power should not
escape from geopolitical consideration.

KEY WORDS: military — power — distribution — realism — geopolitics — civilization.

Prispévek byl zpracovan s finanéni podporou projektu GAUK 103009 ,Transformace armad
stiedni a severovychodni Evropy v kontextu konce studené valky a rozsitovani NATO a EU“
a vyzkumného zaméru MSM 0021620831 ,Geografické systémy a rizikové procesy v kontex-
tu globalnich zmén a evropské integrace®.

Uvod

V poslednich letech se do ceské geografie navraci otazky souvisejici s geopoli-
tickym usporadanim svéta. Po odmlce z doby komunismu tak dochazi k zaplno-
vani mezery v geografickém poznani nejvyssich radovostnich trovni. Prikladem
uvedme nedavné prace Hampla (2009), ¢i Dostala a Hampla (2000 a 2008). Geo-
grafickou obec vSak lze kritizovat za ¢asté opomijeni vojenské sily jakozZto fakto-
ru mocenského postaveni, priéemz takovy postoj nema oporu v mezinarodnich
vztazich, tedy discipling, jez se otazkami valky a miru prednostné zabyva. Lze
prinejmensim tvrdit, Ze stdle pretrvava rozkol mezi realisty a liberaly, jakozto
dvéma kli¢ovymi racionalistickymi paradigmaty oboru mezinarodnich vztahu.
Realisté zduraznuji boj o moc a preziti jako trvalou charakteristiku mezina-
rodniho prostiedi nutné omezujici spolupraci a naopak vyvolavajici periodicky
valky a mocenské soupereni. Snaha o sebezachovani stata, ¢i jinych teritori-
alné-politickych jednotek, predstavuje hlavni hybnou silu dé&jin. Vojenska sila
proto predstavuje klicovou slozku mocenského komplexu stata. Naopak libera-
lové véii v moznost kooperace, jejiz zaklad vidi v lidském rozumu a darazu na
progresivitu déjin. Cilem neni jen prosté preziti, nybrz zlepseni Zivotnich pod-
minek spoleénosti. Valka a mocenské soupereni tak mohou byt omezeny roz-
vojem mezinarodniho obchodu, ¢i instituci. Ekonomicka moc a institucionalni
usporadani predstavuji autonomni slozky moci omezujici pro realismus typicky
daraz na vojenskou silu (nastin a kritiku paradigmat mezinarodnich vztahu
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podava napt. Drulak 2003, ¢i Barsa a Cisar 2008). Jelikoz liberalnimi autory
(napf¥. Angell 1911, Fukuyama 2002, Sgrensen 2005) avizovany konec valek
a mocenského soupereni prozatim nikdy nenastal, 1ze povaZzovat vyse zminéné
opomijeni vojenské moci za pred¢asné. Prinejmensim autofi rozvijejici ¢i na-
vazujici na realistickou tradici’ vojenskou silu stale diskutuji jako vyznamny
geopoliticky faktor (Brzezinski 1999; Huntington 1993, 2001; Poon, Sajarattan-
hachote, Bagchi-Sen 2006 aj.). Zvlastni vyznam vojensko-politické moci spociva
jak v tom, Ze predstavuje posledni instanci sebezachovy statu, tak v tom, zZe
jeji rozsah primarné urcuje vlada. Naopak v pripadé ekonomické moci, tolik
akcentované liberaly, doslo ve vétsiné modernich statd k jeji separaci od moci
politické (Giddens 1985) a ani pripadné intervence do ekonomiky radikalné ne-
zméni ekonomickou silu statu. V kratkodobém horizontu tak zustava vojensko-
-politickd moc jedinou mocenskou slozkou, jiz lze efektivné manipulovat pro
zadané cile, procez predstavuje zakladni obJekt geopohtlckeho studia.
Clanek si klade tii zdkladni cile. Objasnit vyznam vojenské sily pro stat
a rozlisit zakladni paradigmata formovani ozbrojenych sil. Empiricky proveé-
rit liberalni tezi o poklesu vyznamu vojenské sily po skonceni studené valky,
coz by mélo byt reflektovano v trvale klesajici globalni drovni vojenské sily.
Tomuto predchazi definovani kvantitativnich ukazateld pro takové méreni.
Hlavnim cilem je pokus o verifikaci geografy hojné diskutované teze o formo-
vani multipolarniho systému v kontextu okruht definovanych kulturné-nabo-
zenskou soundlezitosti, jak predpokladal Huntington (1993, 2001). Reseni to-
hoto cile stavi pravé na prolnuti logiky Huntingtonova konceptu civilizaénich
yalianci“ a vyznamu ozbrojenych sil pro rozdilné silné staty v nich sdruzenych.
V obecné roviné pak lze hledat odpovéd na otazku, zda mize byt vojenska sila
vhodnym geopolitickym indikatorem geopolitického usporadani svéta. Nasle-
dujici pasaz se vsak nejdrive pokusi predstavit (neo)realistické paradigma me-
zinarodnich vztaht jako adekvatni teoretickou zakladnu.?

Stat v anarchické strukture, pohled neorealismu

Vzhledem ke zkoumané problematice se vychozi pozice autora bliZi neorea-
listickému nahledu (Waltz 1979) a naopak stoji v rozporu k pohledu neomar-
xistt (naptr. Wallerstein 1984). Neomarxismus pro svaj strukturalni determi-
nismus zaloZeny na pozici v ramci ekonomického systému, redukuje vyznam
statt a kroka jejich vlad, ¢imZz omezuje mozZnosti studia mezinarodni reality
z vojensko-politického pohledu. Neorealismus se opira o kli¢ovou trojici: anar-
chie jako struktura, stat jako aktér, bezpecnost (moc) jako zajem. Dle Waltze
(1979) vliv anarchické struktury zplisobuje konfliktnost systemu S vedle351m
efektem funkéni homogenizace statt. Umysly statu nemusi byt a priori agre-
sivni, ale nedavéra k ostatnim vede ke snaze posilit vlastni bezpecnost. Jelikoz
moc (bezpeénost), se definuje ve vztahu k ostatnim, staty jsou nuceny aktivné

1 Klasickou geopolitiku autoii mezindrodnich vztaha (Drulak 2003, Barsa, Cisar 2008), ale
i kriti¢ti geopolitici (O'Tuathail 1999) vnimaji jako specifickou soucéast realistické tradice.
Neorealismus jako vyvojovy néslednik realismu vysvétluje mezinarodni vystupy (napi.
valky) s ohledem na pusobeni neosobni struktury anarchie, jez panuje mezi staty a niko-
liv s odkazem na prirozenost ¢lovéka jak ¢inil jeho antropocentricky piedchudce.
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pracovat na zvétSovani vlastni moci, nebo na omezovani moci druhych. Pre-
ference relativniho charakteru zisku se u realistti odvozuje z klicové premisy
paradigmatu zddraznujici anarchickou strukturu mezinarodniho systému.
JelikoZ neexistuje zadny statim nadtazeny zdroj moci, ty se musi spoléhat
pri zajistovani preziti predevsim samy na sebe. Dominantni vyznam vojenské
moci s ohledem na anarchickou strukturu pak definuje Waltz (2001, s. 160)
kdyz tika: ,Protoze kazdy stat muze v jakykoliv okamzik uzit silu, vSechny
staty musi byt stale pripraveny céelit sile silou, ¢i zaplatit cenu za slabost.”
V anarchickém systému se tak klicové zmény tykaji pravé distribuce (materi-
alni) moci mezi staty. Zakladni neorealisticky predpoklad proto rika, Ze mezi
vyznamnymi hraci v systému bude dochazet ke snaze o vyvazovani nejmocnéj-
§iho, tak aby stav unipolarity bud nenastal, ¢i byl rychle zvracen (Waltz 1979,
Layne 1993). Praktickou implikaci je, Ze by nemélo dochazet k dlouhodobé
koncentraci vojenské sily v rukou jediného statu.

Specifickou variantu realistického pohledu predstavil Huntington (1993
a 2001). Pokud v realistické tradici dominoval stat jako aktér a otazka distri-
buce moci ale i konfliktd se tykala stat, potom Huntingtonovo civiliza¢ni po-
jeti akceptuje sice stat jako zakladni politickou jednotku, jeho konkurenéni ¢i
kooperativni chovani se vSak odvozuje od kulturné-nabozenské prislusnosti.?
Huntington (1993, s. 22) predpovida zZe: ,Narodni staty ztastanou nejsilnéjsi-
mi aktéry ve svétovych zalezitostech, ale hlavni konflikty svétové politiky se
budou odehravat mezi narody a skupinami odliSnych civilizaci.“ I pres tento
ukrok od realistické pozice zlistava moc, konflikt a celkova anarchie zaklad-
nim organizacnim schématem svétové politiky (blize Walt 1997). Otazky glo-
balni distribuce moci, vojenské i ekonomické, se posouvaji k vyssi radovostni
urovni — civiliza¢nim okruhtim. Funkéni existence téchto okruht vsak zavisi
na charakteru vnitini distribuce moci, tj. zejména na existenci dominantniho
statu. Dominantni stat fakticky plni dlohu regiondlniho hegemona, ktery za-
jistuje ,verejné statky“ jako bezpecnost, mezinarodni obchod a instituce. Tato
forma akceptované dominance zmirnuje anarchicky charakter mezinarodniho
prostiedi (k roli hegemona viz Gilpin 1981, ¢i z neomarxistickych pozic Waller-
stein 1984). V soucasnosti 1ze takové postaveni piipsat USA, jejichZ minimalni
sféru hegemonie vymezuje rozloha alianci NATO a ANZUS. Zduraznéme, Ze
formalni aliance a integrace sice nelze povazovat z realistického pohledu za
zaruku miru a stability (Mearsheimer 1995), nicméné lze je vnimat jako sym-
ptomy stavu bezpec¢nostniho a ekonomického propojeni. Vétsina praci pokou-
Sejicich se ovérit Huntingtonovu tezi, at jiz sledovanim konfliktnosti, alianc-
nich vazeb ¢i obchodnich stykd, ji vyvracela (nap#. Russet, O’Neil, Cox 2000;
Henderson, Tucker 2001 a Tusicisny 2004). Slabym bodem téchto testia vsak
byl kratky ¢asovy usek po konci studené valky, ktery omezoval jejich vypovi-
daci hodnotu (plati zejména pro prvni dvé uvedené prace). Dalsi nedostatek
vyplyval z orientace pouze na formalni aliance a otevirené konflikty. VSechny

Kultura zmékc¢uje, pro realismus typickou, dichotomii vnéjsi—vnitini. V Huntingtonové
pojeti kultura tvoii organizujici princip pro politiku domaéci i mezinarodni. Napiiklad
u asijskych spolec¢nosti silny diraz na autoritu a hierarchické usporadani determinu-
je jak vnit¥ni spolefenskou organizaci, tak i charakter mezinarodnich vztaht, v némz
prevlada priklon k silngjsimu, coz je opakem pro Evropu typického konceptu vyvazovani
mocnéjsiho (Huntington 2001, s. 281).
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»studené® valky, jakoz i neformalni aliance tak vypadly ze sledovani. Vzhle-
dem k nizké frekvenci mezistatnich valek a existenci neformélnich alianci 1ze
uvedené povazovat za vyrazny nedostatek. Jak se pokusim ukazat, sledovani
vojenské sily a urovné militarizace dokaze vyresSit uvedené nedostatky.

Dveé logiky valky a role armad - historicka proména vyznamu
vojenské moci

Pohled na valku a srovnani zisku a ztrat, jez pasobi, se stal jednou z déli-
cich linii mezi realisty a liberaly. Liberalové (Angell 1911, Fukuyama 2002 aj.)
povazuji valku za ztratovy podnik, kde srovnani nakladu a ziskt v absolutnich
hodnotach determinuje jeji iracionalitu v porovnani s alternativnim rozvojem
mezinarodniho obchodu. Realisté vSak oponuji poukazem na relativni charak-
ter ziskd a ztrat. Takovy postoj samoziejmé muze vést k protekcionismu v me-
zinarodnim obchodu (Waltz 1954, s. 191), jakoz i k vedeni (finanéné nakladné)
valky. Rust bohatstvi jednoho statu vede ostatni ke snaze vyrovnat nové vznik-
Iy mocensky diferencial. Jelikoz funguje, byt nedokonald, sménitelnost moci
ekonomické za vojenskou, nelze predpokladat, Ze rast ekonomické sily urcité-
ho statu zlstane natrvalo omezen vylu¢né na tuto dimenzi. Pravé tato obava
provazi i komentare vzristu ekonomické moci Ciny u Huntingtona (2001), ¢i
Brzezinského (1999).

Na tomto misté Ize rozlisit dvé zakladni logiky valky: 1. logiku mocenského
zisku (valka jako nastroj zahrani¢né-bezpecénostni politiky) a 2. logiku ekono-
mického zisku (valka jako zdroj obzivy a blahobytu). ,Ekonomicky motivova-
nou valku® Ize vést teoreticky do nekonec¢na, jedinym limitem je zisk z dalsich
akci. Nelze-li valkou vytvorit ekonomicky zisk, nebude vedena. Naopak valka
,mocensky motivovana“ bude vedena pro zlepSeni ¢ uchovani mocensko-poli-
tického postaveni vzhledem k soupeium, bez ohledu na negativni ekonomic-
ké nasledky. Tyto dvé logiky jsou ve skutecnosti ¢asteéné provazany. Zatim-
co v piipadé mocenské logiky lze mluvit o historicky konstantnim principu,
v pripadé ekonomické logiky doslo k historické proméné. Uvedené dvé logiky
predstavuji strukturalni predpoklady valky. Konkrétni pri¢iny valek jsou vSak
zemi, nasili na ,soukmenovcich®, mylné pochopeni imysli druhych atd.*

Mocenska logika zustava konstantni, je-li zachovana ,Waltzova“ podmin-
ka anarchické struktury mezinarodnich vztaht. Ve snaze o omezeni siliciho
protivnika, nebo obranu vlastni existence, predstavuje valka jednu z moznych
strategii. Zakladni ikol ozbrojenych sil tak spoc¢iva v odstranéni existenénich
hrozeb a rizik. Cilem nemusi byt nutné zniéeni nepritele, nybrz napr. ziskani
kli¢ovych strategickych bodi, zména rezimu ve tietich statech, ¢i snaha udrzet
rovnovahu mezi nékolika regionalnimi mocnostmi.

Jeden z kritikd vyznamu anarchické struktury, Sgrensen (2005), tvrdi, Ze de-
mokratické staty se silné provazanymi ekonomikami vytvarejici viceuroviové

4 Casto se sméSuje logika valky, jakozto strukturalni permisivni podminénost, s kon-
krétni pii¢inou, jakozto efektivnim spoustéem konfliktu. Nap#. Huntingtonovo (2001,
S. 246-247) rozliseni sedmi p¥i¢in valek kombinuje jak ony dvé generelni logiky, tak né-
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formy vladnuti se prestaly vzajemné vojensky ohrozovat. Ve vztazich téchto
»postmodernich“ stati tedy vojenskda moc pozbyla na vyznamu a soupereni
nahradila spoluprace. Tvrzeni vsak obsahuje tii problémy: 1. Demokratické
a ekonomicky provazané staty rozpoutaly 1. svétovou valku a neni jisté, zda
dals§i zvyraznéni uvedenych charakteristik garantuje bezkonfliktnost. 2. Stale
hrozi konflikt se staty ,ne-postmodernimi®, ¢i s teroristickymi a piratskymi
skupinami, coz nuti k uchovani vojenskych schopnosti. Ty v§éak mohou ohrozit
i postmoderni staty, pokud by se napt. moci chopilo nedemokratické vedeni.
Navic pri pripadné akeci bezpecnostniho spolecenstvi budou ¢lenové s vojen-
skou silou v lepsi vyjednavaci pozici. 3. JelikozZ jedinym vyznamnym seskupe-
nim postmodernich statd je EU, nelze vyloucit moznost, Ze se jedna o unikatni
pripad. Mirové vztahy v EU napi. Mearsheimer (2006) vysvétluje pretrvavajici
vojenskou pritomnosti USA. Zjednodusené feceno, bezpeénostni nejistota pro-
dukovana anarchickou strukturou, neodvratné nuti staty udrzovat vojenské
kapacity i v dobach jinak mirovych.

Zustala-li valka (a ozbrojené sily) uzitenym mocenskym néastrojem, jako
ekonomicky nastroj pozbyla na vyznamu. V dobach, kdy blahobyt spoleénos-
ti spoéival na lehce zcizitelnych hmotnych statcich (drahé kovy, stada skotu
a koni atd.), prinasela valka zasadni obohaceni jednotlived i spole¢nosti. Nic-
méné v okamziku, kdy zacaly ekonomice dominovat nehmotné faktory (inova-
ce, organizace, obchod apod.), se ekonomicka vyhodnost valky radikalné sni-
zila. Ukotisténi hmotnych statkti dnes nezajisti blahobyt valéicich spoleénosti
(Fukuyama 2002, s. 251-252; ¢i van Evera 1990, s. 14). Lze souhlasit s libe-
ralnim nazorem, jak jej shrnuje Mandelbaum (1998), ze valka prestala byt
vyhodnou volbou jak z pohledu spole¢nosti, tak jednotlivce. Za takové situace
liberalové ocekavaji vymizeni valek. Jelikoz se vsak ekonomicka nevyhodnost
datuje (v Evropé) od 15. stoleti (viz Howard 1997) a Evropa od té doby pod-
stoupila fadu ndakladnych konflikt1, je evidentni, Ze mocensko-politicka logika
valky prevazuje nad ekonomickou.

Klicova proména vztahu valky a ekonomiky se tyka jejich vzajemného pro-
vazani. Schopnost valcit a udrzovat silné ozbrojené sily se v poslednich stale-
tich stale vice odvozuje od silné ekonomicko-technologické zakladny. Zaroven
vsak plati, Ze zdroje dedikované ozbrojenym sildm jsou neproduktivni investici
(Seféik 1999), ktera muze omezit socialné-ekonomicky rozvoj (viz SSSR). Tato
vzajemna podminénost vytvari dilema, kdy snaha zajistit obranyschopnost
muzZe soucasné vést k podkopani ekonomické sily statu. Zaostavajici ekono-
micka zakladna, neumozni dlouhodobé udrzet vojenskou paritu s ekonomic-
ky zdatnéjsim protivnikem. Aniz by tak muselo dojit k ozbrojené konfrontaci,
ekonomicka slabost zptisobi zhrouceni, ¢i vyraznou redukeci sil. Lze tedy oce-
kavat, ze staty se pii absenci bezpecnostnich hrozeb budou snazit omezit svou
militarizaci, nicméné jak dale ukazi, tyto snahy se vsak tykaji predevsim statu
geopoliticky slabych.

Paradigma formovani ozbrojenych sil
Funkce a paradigma budovani ozbrojenych sil predstavuje reflexi bezpec-

nostniho prostredi, v némz se stat naléza, a predstav o jeho budoucim vyvoji
(viz Edmunds 2006, Kuhlman 2007, Pernica 2007 ad.). Primarni paradigma
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budovani ozbrojenych sil v navaznosti na Herzovské bezpecnostni dilema
predstavuje primé teritorialni ohrozZeni ze strany jiného (mj. sousedniho) sta-
tu. Protivnik lezi obvykle v piimém dotyku pies hranici a je znamy, dobte de-
finovany a staly. Takové situaci odpovidaji mohutné ozbrojené sily uréené pro
geograficky uzce vymezené pusobeni. Piipadna prohra muze vést az k zaniku
statu. Sekundarni paradigma odpovida situaci, kdy se budovani ozbrojenych
sil podtizuje zahraniéné-politickym cildm v Sir§im globalnim kontextu, bez
primého ohroZeni vlastni existence. Tomu odpovidajici armady nejsou primar-
né budovany pro obranu (iitok) proti sousediim, nybrz pro vyvijeni Sirsi global-
ni aktivity podporujici zahrani¢né-politické ambice. U takovych armad roste
variabilita konkrétnich funkeci (od bojovych pres zpravodajské a vycvikové az
k civilné podpturnym), velikostné-strukturnich charakteristik a predpoklada-
nych operacnich prostort. Nutno dodat, Ze pripadna porazka ve vzdalenych
operacnich prostorech obvykle neznamena fatalni ztratu.

Vyznam ozbrojenych sil formovanych za primého ohroZeni se shoduje bez
ohledu na relativni silu statu. Pii zretelném tlaku stat maximalizuje vojen-
skou silu tak, aby umoznila alespon odstraseni. Existencialni charakter ohro-
Zeni nuti vyuzit dostupné zdroje bez ohledu na dlouhodobé nasledky. Jediny
rozdil mezi staty silnymi a slabymi je velikost sily, jiz jsou schopny vybudovat
pri dané drovni militarizace a v navaznosti pak i maximalni velikost sily, kte-
ré dokazi efektivné éelit, aniz by se musely sdruzit do koalice se tiretim statem.

Naopak vyznam a uZitecnost armad formovanych Sirsi zahraniéné-politic-
kou ambici se lisi dle relativni sily statu. Site potencionalnich funkeci a geogra-
fického zasazeni predpoklada, ze armada statu usilujiciho o globalni velmo-
censkou pozici bude: velka, technologicky vyspéla, logisticky dimenzovana na
globalni pusobeni a flexibilni, tedy velmi draha. Vyplyva, Ze takovou armadu
si mize dovolit jen nékolik malo statl, aniz by jim hrozilo precerpani eko-
nomickych a populac¢nich zdroji. Nékolik nejmocnéjsich stata tedy iesi otaz-
ku efektivnosti ozbrojenych sil ve vztahu ke svym velmocenskym ambicim,
kalkuluji zisky a ztraty vyvolané zmensenim ¢i zvétSenim svych ozbrojenych
sil, zménou jejich struktury a globalni piitomnosti. Ackoliv jde o velmi nejis-
té kalkulace, maji vyhodu v tom, Ze jejich jednani pfinese vyznamny dopad
do mezinarodniho prostiredi. V jejich pripadé navic bezpeénostni dilema nelze
prekonat, nebot jiz neni nikoho silnéjsiho, kdo by jim bezpec¢nost mohl zajistit.
NizZe u zékladny mocenské pyramidy se situace komplikuje, nebot slabsi sta-
ty samy o sobé nedokazi vyrazné ovlivnit mezinarodni situaci. Jejich aktivity
se vazi k nejsilnéjsim aktértm, piicemz elementarni snahou je ziskat maxi-
mum spojeneckych vyhod za minimum odvedenych protisluzeb. Mezinarod-
né politické cile jsou v pripadé takovych stata zajistovany (mimo jiné) ucasti
na akcich silnéjsich spojenctu. Jak ukazali Olson, Zeckhauser (1966) ve své
,2Ekonomické teorii alianci®, v aliancich se nevyrovnava usili silnych a slabych
élend, naopak aliance umoznuji slabsim ¢lentim pienést své obranné naklady
na silnéjsi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nejsilnéjsi staty, chtéji-li své mocenské po-
staveni udrzet, budou i za absence existencidlnich hrozeb udrzovat relativ-
né velké ozbrojené sily a k jejich udrzovani budou ochotny vydavat vyrazné
nadprimérny podil z HDP. Jejich militarizace bude nizsi, nez by byla v pri-
padé existencidlnich hrozeb, nicméné nelze ocekavat zasadni demilitarizaci.
Naopak staty slabé budou snizovat droven militarizace, nebot jejich narodni
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Tab. 1 — Ozbrojené sily jako produkt geopolitického kontextu

Relativni geopoliticka velikost statu
Mala Velka
Paradigma Pi#imé existencidlni | Stiedné velké ozbrojené | Velké az extrémné velké
budovani ohrozeni sily ozbrojené sily
ozbrojenych Strredné vysokd az Vysokd militarizace
sil extrémni militarizace
Zahrani¢né politic- | Malé ozbrojené sily Stredné velké az velké
ké ambice Nizkd militarizace ozbrojené sily
Stiedni-vysokd milita-
rizace

Zdroj: autor

zajmy jsou na vlastni vojenské sile zavislé jen ve velmi omezeném rozsahu.
V pripadé takovychto hrac¢t bude rozdil mezi trovni militarizace (a vojenské
sily) v pripadé primarniho a sekundarniho paradigmatu maximalni. Zakladni
schematickou predstavu o vojenské sile a militarizaci stata v zavislosti na pa-
radigmatu budovani ozbrojenych sil a velikosti statu podava tabulka 1.

Plati-li Huntingtonova teze formovani civiliza¢nich okruhi, méla by vy-
krystalizovat nasledujici konstelace. Jsou-li vztahy intracivilizaéni relativné
mirové, nebude vojenska sila vedouciho statu vzbuzovat obavy u mensich sta-
t a tak postupné vymizi primarni paradigma budovani ozbrojenych sil. Dtive
relativné vysoké hodnoty militarizace mensich stata slouzici k vyvazeni sil-
néjsich sousedd mohou vyrazné klesnout.? Militarizace dominantnich stata
vSak obdobnym zptisobem neklesne, nebot jejich globalni zajmy budou stale
vyzadovat relativné pocetnou a technologicky vyspélou armadu schopnou pu-
sobit jak v ramci své civilizace, tak i globalné. A jelikoz (fungujici) civilizace
predstavuji svého druhu aliance, nelze ve shodé s ekonomickou teorii alian-
ci ocekavat vyrovnani obranného usili rizné mocnych statd. Sméruje-li svét
k nové civilizaéné podminéné multipolarité, mélo by tedy dochazet ke dvéma
procesum. Za prvé k homogenizaci rozlozeni vojenské sily na turovni intercivi-
lizaéni (zejména prispénim vyrovnavani vojenské sily dominantnich stata). Za
druhé k heterogenizaci vojenské sily na turovni intracivilizaéni jako vysledku
diferenciace militarizace malych a dominantnich stat. Vzhledem k tomu, zZe
je véci vlady, aby si uréila velikost a finanéni nakladnost svych ozbrojenych
sil, tj. stanovila aktualni rozsah své vojenské sily, predstavuje tato citlivy in-
dikator reflektujici kombinaci fyzického potencialu (populace a vykonu ekono-
miky) a vlastnich ambici. Vyhodou tohoto zptsobu testovani civiliza¢éni teze
je schopnost odhalit skrze droven militarizace alian¢éni vazby bez formalniho
(mezinarodné-smluvniho) zakotveni. A zaroven lze odhalit latentni konflikt-
nost uvnitt systémi, zejména ve vztahu k nejsilnéjsim statam. Podstatné téz
je, Ze pripadné sporné zarazeni nékterych malych a slabych stati nedokaze
vyrazné zménit vnitro a mezi-okruhové schéma distribuce VS, a ohrozit tak
vypovidaci schopnost testu.

5 Krom ptipadu, kdy by mensi stat piimo sousedil se statem nepiatelské civilizace. Nicmé-

né i zde by pfipadnd eskalace konfliktu méla vtdhnout dominantni stat a navysit tak jeho
militarizaci.
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Metodologické otazky méreni vojenské sily

Pred samotnou analyzou distribuce vojenské sily je treba vysvétlit zptasob
jeji kvantifikace. Mezi ekonomickou a vojenskou moci existuje zdsadni rozdil.
Zatimco prvni zavisi na permanentnim pohybu a sménovani zbozi a kapitalu
a je tedy vyznamna jen jako aktivni slozka, druha muze svou roli plnit i skrze
pasivni existenci (extrémnim piipadem jsou jaderné zbrané). Méreni vojenské
sily tedy neni zavislé na aktivité nebo pasivité ozbrojenych sil, ale na objemu
drzené vojenské sily.

Zakladni pristupy k méreni vojenské sily obvykle operuji se dvéma veli¢ina-
mi: s poctem vojakt (Mearsheimer 1982, Zhao 2007) a s velikosti obrannych
rozpoétu (napi. Karlas 2008, Poon, Sajarattanhachote, Bagchi-Sen 2006; Zhao
2007). Prvni piistup se zaméruje na kvantitativni slozku, bez ohledu na kva-
litu vyzbroje a lidského faktoru. Druhy, preferovanéjsi, piistup, se soustredi
priméarné na slozku kvalitativni, jez nakonec urcéuje efektivitu nasazenych sil.
Vyse vydaju také nepiimo odrazi velikost armady. Jsou zde vsak tii zasadni
problémy: 1. kvalitativni posun nemusi byt pfimo dan vyznamné vyssimi na-
klady, mnohdy staéi spiSe levny a technologicky nenaro¢ny doplnék, 2. vyda-
je mohou byt neefektivni, nemusi nutné prispivat ke zvyseni bojeschopnosti
(investice do nemovitosti, predrazené a neadekvatni nakupy), 3. vySe vydaju
muze odrazet vysoké personalni naklady, jez nemusi korespondovat s kvali-
tou lidského faktoru (nadbytek starsich dustojnikd, vysoké odchodné, vysluhy,
$kolné apod.). Zasadni problém spociva v redukci méireného na kvantitativni
a kvalitativni slozku, pri¢emz ve skute¢nosti jsou vzajemné provazany. Relace
obou slozek je kontextudlné podminéna zejména geografickymi faktory. V pro-
storu nedeformovaném vlivem krajiny dominuje technologie — kvalita. Naopak
tam, kde krajina dominuje, klesa role techniky (Gray 1999). Uroven vojenské
namoini a letecké sily proto vice odpovida finanénim nakladtum, av§ak v p¥i-
padé pozemnich slozek se situace komplikuje. Namoini moc v§ak ve vztahu
k pozemnim silam hraje spiSe podruznou roli, nebot jak poznamenal Gray
(1992, s. 4): ,Namoini moc je vyznamna jen do té miry, do jaké se dotyka hlav-
ni oblasti lidského osidleni, souse.“ cit. Lonsdale (1999, s. 153).

Pro kvantifikaci byl odvozen postup kombinujici velikostni a kvalitativni di-
menzi. Soucin po¢tu vojaku a vydaji na obranu je prevadén na stranu ¢tverce
o stejném obsahu: YCVS = V(Voj x MilEx), kde CVS znaéi celkovou vojenskou
silu, Voj znaéi pocet vojaku v tisicich a MilEx vojenské vydaje v milionech USD
ve stalych cenach roku 1990. Vyuziti stalych cen umoznuje srovnani v ¢ase.

Méteni militarizace navazuje na Andreskiho (1971) koncept ,Military Par-
ticipation Ratio“ — pomér vojenské ucasti (,koncept MPR®) vyuzivany zejména
v pracich o civilné-vojenskych vztazich (van Bladel 2004, Pernica 2007 aj.).
Na rozdil od Andreskiho konceptu MPR definovaného jako podil k vojenské
sluzbé pripravenych muzi na populaci, méreni militarizace syntetizuje popu-
la¢ni a ekonomickou slozku. Koeficient militarizace statu (K,.) je geometric-
kym pramérem indexu militarizace ekonomiky I,,. (podil obrannych vydaji na
HDP) a indexu militarizace populace I, (podil aktivnich vojakt na muzské
¢asti populace): Ko = V(I e X Inp). Pii¢emz na rozdil od konceptu MPR, reflek-
tuje K., pouze aktivni vojaky konzistentné s kvantifikaci VCVS.

Krom urovné statu se déli svét na sedm okruht. Témito okruhy jsou: za-
padni, ¢insky, latinskoamericky, rusky, indicky, subsaharsky a islamsky.
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Okruhy predstavuji modifikaci Huntingtonovych civilizaci. K odlisnostem do-
Slo, pokud byl stat samotnym Huntingtonem vytrvale zminovan jako fakticka
soucast ,,ciziho“ okruhu, ¢i pokud jeho jednani od pocatku sledovaného obdobi
jasné popiralo piredepsanou civilizaéni prislusnost. Navrhované déleni az na
nékolik vyjimek (zejm. Mexiko, Pakistan, Turecko) koresponduje s potencio-
nalni integraci okruhd uvazovanych Dostdlem, Hamplem (2000, s. 18).

Zapadni okruh zahrnuje Severni Ameriku, Australii, Novy Zéland, Fidzi,
Izrael, Kypr a Evropu bez Bosny a Hercegoviny, Albanie a Srbska. Vychodni
hranice koresponduji s dnesni vychodni hranici EU. Nebot Bulharsko, Ru-
munsko i Recko politickym vyvojem nenaplnily civilizaéni tezi priklonu k Rus-
ku a nejpozdéji béhem sledovaného obdobi se staly ¢leny EU a NATO, byly
pfifazeny k tomuto okruhu. 5

Cinsky okruh na zapadé vymezuji hranice Ciny a Myanmaru, pfi¢emz vy-
chodnéji poloZené asijské staty jsou soucasti tohoto systému. Zatrazeni Filipin
a buddhistickych statt odrazi regionalni politicko-ekonomicky vliv Ciny for-
muyjici tento okruh (Huntington 2001, s. 274-277). Totéz plati i pro Indonésii,
kde hraje roli i geograficka izolace od islamskych zemi. Pritazeni Japonska
reflektuje jeho strategicky vliv na budouci usporadani (viz Huntington 2001;
Brzezinski 1999; Dostal, Hampl 2000).

Latinoamericky okruh zahrnuje staty zdpadni hemisféry lezici jizné od
USA. Rusky okruh tvori Rusko, Bélorusko, Ukrajina, Srbsko, Arménie, Gru-
zie, Moldavie a Kazachstan. Indicky okruh krom Indie zahrnuje i Bangladés,
Nepal, Bhatan a Sri Lanku. Africky okruh zahrnuje africké staty bez péti sta-
ta severni Afriky, Sudanu a Mauretdnie. Islamsky okruh tvori zbyvajici se-
verni Afrika (véetné Sudanu a Mauretdnie), ddle syropalestinska oblast (bez
Izraele), Turecko, Arabsky poloostrov, Iran, Pdkistan, Afghanistan a stiedni
Asie bez Kazachstanu, zahrnut je i Azerbajdzan, Albanie, Bosna a Hercego-
vina. Zarazeni Turecka, Albanie, Bosny a Hercegoviny bylo ovlivnéno jejich
pretrvavajici pozici mimo EU a v piipadé dvou evropskych statt i mimo NATO
(alespon ve sledovaném obdobi). V piipadé Turecka se jedna o vyznamové nej-
spornégjsi zarazeni, u néhoz lze tusit v blizké budoucnosti revizi.

Uroven vojenské sily a militarizace je sledovana na globalni trovni v letech
1988, 1993, 1998, 2003 a 2007, na drovni statt pouze 1988, 1998 a 2007. V pii-
padé civilizaénich okruht je sledovan posun v integrac¢nich tendencich mezi
lety 1993 a 2007. Zakladnim zdrojem dat o ozbrojenych silach jsou ro¢enky The
Military Ballance piislu$nych ro¢nikda. Vzhledem ke zméndm v nacasovani
roénikn a diferenci referenéniho obdobi (poc¢ty armad uvadény obvykle k 1. 1.
daného roku, zatimco rozpocty jsou vztaZzeny k fiskdlnimu/kalendafnimu roku)
nemohou dané ¢asové body obsahovat ¢asové dokonale sjednocené udaje. Udaje
o HDP a poctu obyvatel vychazi primarné z UN Statistical Division.’

Stran davéryhodnosti dat 1ze oznacit poéty vojaku za dobie znamé a spo-
lehlivé. Pripadné rozdily zptsobuje mozné zapocitani jednotek vykonavajicich
béznou (mirovou) policejni sluzbu na tzemi svého statu, ale formalné spadayji-
cich pod ministerstvo obrany a naopak. Napiiklad italsti Carabinieri spadaji
pod ministerstvo obrany, plni vSak primarné roli policejni sily. Rozpornéjsi
jsou vsak udaje o vojenskych vydajich. Lze jmenovat nékolik obecnych ptiéin.

6 Jelikoz OSN neuznéava Taiwan, byla prislusna data dopocitana z idaju statistical Bureau
Republic of China.
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Agregatni povaha vojenskych vydaju umoznuje formalné vykazat naklady na
vojenské penze, Skolné, razné socialni prispévky ¢i vystavbu vojenskych byta
jako soucast socialnich, ¢i municipidlnich vydaji. Nakup techniky muze byt
hrazen ze zdrojd mimo rozpocet ministerstva obrany. Nelze opomenout ani
snahu nékterych vlad skryt skuteénou vysi vydaju pred sousedy a vlastnim
obyvatelstvem. Nejvyraznéjsi problémy prti kvantifikaci vojenskych vydaju 1ze
nalézt zejména u udaju k roku 1988 v pripadé komunistickych zemi, u nichz
dochazelo ke kumulaci témér vSech aspektt vyse jmenovanych, doplnénych
navic obtiZznou kalkulaci celkového HDP (blize Kré 2000). V soucasnosti lze
uvadéna cisla povazovat za vyrazné presnéjsi nez ta z konce 80. let, pricemz
podstatné pochybnosti se tykaji zejména ruského a ¢inského vojenského roz-
poétu. Oficialni ruské ddaje (Military Ballance 2009, s. 216) mluvi pro rok
2007 o vydajich kolem 2,48 % HDP. Pti zapocitani vydaja na vojenské penze,
paramilitarni sily a zisk z prodeje zbranovych systému do zahranici celko-
va vyse ruského vojenského rozpoc¢tu muze dosahovat az 3,9 % HDP (tamtéz,
s. 213). Vyznamnéjsi a vice nejasnou je uroven ¢inského vojenského rozpoctu,
ktery se oficialné uvadi pro rok 2007 ve vysi 1,42 % HDP (cca 46 mld. USD),
avSak odhady publikované ve zpraveé Office of The Secretary of Defence (2008,
s. 32) uvadi nizkou variantu 97 mld. USD a vysokou variantu 139 mld. USD.
Fakticky by se jednalo o 3 (resp. 4,2) % HDP.” V této praci byl akceptovan nizsi
z odhadu vlady USA. Mimo uvedené priklady vSak Ize povazovat uvedena data
za vSeobecné akceptovana a pomérné presnda. Kombinace dvou komponent
pro vypoéet VCVS navic ¢asteéné eliminuje problémy s kratkodobymi vykyvy
v rozpoctové oblasti, coz ¢ini ukazatel stabilngjsim.

Globalni rozlozeni vojenské sily po konci studené valky:
kvantitativni pohled

Empirické hodnoceni se ¢leni na t¥i ¢asti. Hodnoceni celého systému, jeho
astrednich hrac¢u a vyvoje v jednotlivych makroregionech. Od roku 1988 spolu
s ukoncéenim bipolarni konfrontace doslo k celkovému poklesu vojenské sily.
Tabulka 2 ukazuje, Ze se nejedna v globalnim pohledu o kontinudlni pokles,
nybrz o skokové snizeni na pocéatku 90. let, ndsledované pomalym poklesem,
ktery vsak v poslednich letech vystridal mirny rust. Vztazeno k roku 1988 se
souéasna uroven globalni vojenské sily pohybuje asi na 80 %. Ziejmé tedy ne-
dochazi ke skuteéné globalni demilitarizaci, spiSe jde o pokles vojenské sily
na sice nizsi, zato dlouhodobé udrzitelnou troven. Samotna distribuce moci
doznala nejzasadnéjsi zmény taktéz s koncem studené valky, kdy doslo k pre-
chodu od systému bipolarniho (oba hlavni aktéri drzeli zhruba vojenskou pa-
ritu) k unipolarnimu (piehled nejsilnéjsich statt nabizi tabulka 3). Mira uni-
polarity dosahovala svého maxima pravé na pocatku 90. let. Tehdy byly USA
primarné omezovany ve svych zahrani¢népolitickych aktivitach nikoli silou
protivnika, nybrz vnitfnimi omezenimi, jako tomu bylo naptiklad v Soméalsku
r. 1993. Nicméné spolu se snahou USA o vyuziti mirové dividendy a néasled-
nym poklesem vydaja i velikosti armady se vyrazna unipolarita zaéina po-
stupné omezovat (viz rast kategorie 2.—4. statu). Toto omezovani unipolarity

7 SIPRI odhaduje vojenské vydaje Ciny na 2 % HDP k 2007 (http:/milexdata.sipri.org/).

265



Tab. 2 — Distribuce vojenské sily 1988-2007

Kategorie statu dle 1988 1993 1998 2003 2007
velikostniho potradi

1. 100 100 100 100 100
2.-4. 141,6 81,5 87,0 97,7 92,6
5.-12. 97,8 108,6 127,0 109,7 90,1
13.-34. 94,6 98,8 116,0 105,5 98,8
\NCVS ¥ globdlni 4183 3 256 3161 3189 3322
1./Yglobalni % 20,2 21,6 19,3 20,8 22,5
1.-12./Yglobalni % 68,5 62,8 60,5 64,1 63,6

Pozn.: Uvadéné kategorie statt dle velikostniho poradi zhruba odpovidaji pravidlu ,rank
size rule, nejsilngjsi stat predstavuje 100.

Zdroj dat: The Military Balance (1989/90), (1995/6), (1999/2000), (2004/5), (2008), (2009),
SIPRI: Military expenditures data, http:/milexdata.sipri.org, UN Statistical Division: Eco-
nomic Agregates: http:/unstats.un.org/unsd/snaama/Introduction.asp, Taiwan Statistical
Bureau: http://eng.stat.gov.tw/mp.asp?mp=5; vlastni kalkulace viz text.

probiha relativné pomalu, ale kontinualné. Nedavné preruseni tohoto trendu
Ize pricist vyraznému posileni USA, v dasledku operaci v Afghdnistanu a Ira-
ku. Zakladni charakter distribuce vojenské sily vSak celkové zustava od pocéat-
ku 90. let pomérné stabilni, bez dramatickych zmén.

Hodnoceni vyvoje v pripadé konkrétnich mocnosti musi zejména pouka-
zat na pretrvavajici dominanci USA, jejichZ sila se dnes pohybuje zhruba
na 89 % studenovélecného stavu, pficemz celosvétové jejich podil predstavu-
je asi 22,5 %. Mnohem vyznamnéjsim se zda kontinualni rust Ciny. Obavy
Brzezinského (1999) a Huntingtona (2001) se v tomto ohledu naplnuji. Nelze
vSak predpokladat, Ze by ¢inska vojenska sila zacala bezprostfedné ohrozovat
vysadni postaveni USA, a to ze dvou divodi. Jednak Cinu limituje stale jes-
té relativné omezené HDP a pripadné zvySovani vojenskych vydaji smérem
k 5-8 % HDP by mohlo mit negativni dopad na ekonomicky rtst. Druhym du-
vodem je nezbytnost transformace a modernizace® armady pro Sirsi globalni,
¢i alespon regionalni ptisobeni. Velka ¢éast zdroja bude muset byt alokovana
do nakupt sofistikované techniky (zejména pro ndmotnictvo), coz vSak nut-
né omezi celkovou velikost armady. Krom vyznamného rastu Ciny je patrny
i vzestup Indie, jejiZ armada se vSak primarné zaméiuje na pakistanského
souseda. Postaveni Ruska se v poslednich letech stabilizovalo, skuteéné vyraz-
nému posileni vSak brani dva faktory. Prvnim je opét velikost HDP spojena
i se zavislosti na cenach ropy a stejné jako v piipadé Ciny plati, Ze bez skutec-
né razantniho navyseni podilu vojenskych vydaji neni sto globalné souperit
s USA. Druhy, demograficky faktor omezuje velikost ozbrojenych sil bez ohle-
du na to, zda budou koncipovany jako branecké, ¢i profesionalni (k reformé
ruskych ozbrojenych sil van Bladel 2004). Patrny je téz trend propadu ev-
ropskych mocnosti (Spojeného kralovstvi, Francie a zejména Némecka). Tento
propad odpovida eliminaci vnéjsiho ohroZeni a zaroven absenci ambici, jakoz
i realnych moznosti stat se skutecné svétovymi hraci. Opaény vyvoj probiha

8 Zastaralost ¢inské armady dokumentuje Ferris (2007, s. 266): ,,... v roce 2005 25 % stiha-
ciho letectva byly letouny MiG 19, které Sovéti stahli z prvoliniové sluzby k roku 1965!“
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Tab. 3 — Nejvyznamnéjsi staty dle vojenské sily 1988, 1998 a 2007

Stat 1988 |VCVS | H | Stat1998 |VCVS| H |Stat2007 |NCVS| H
1| UsA 8423 | 100,0 | USA 609,4 | 100,0 | USA 747,9 | 100,0
2 | SSSR 809,8 | 96,1 | Cina 231,3 | 38,0 | Cina 370,5 | 49,5
3 | Cina 225,7 | 26,8 | Rusko 157,1 | 25,8 | Indie 167,0 | 22,3
4 | Francie 157,1 18,7 | Francie 141,8 | 23,3 | Rusko 155,0 | 20,7
5 | NSR 150,0 | 17,8 | Indie 132,8 | 21,8 | J. Korea 113,4| 15,2
6 | Indie 115,8 | 13,8 | Némecko 103,7 | 17,0 | Francie 101,9 | 13,6
7 | Italie 114,2 13,6 | Italie 102,8 16,9 | Japonsko 92,2 12,3
8 | UK 114,0 | 13,5 | J. Korea 97,5| 16,0 | Némecko 84,7 11,3
9 | Irak 103,7 | 12,3 | Turecko 96,1| 15,8 | UK 80,0 10,7
10 | Japonsko 81,5 9,7 | Japonsko 91,2 | 15,0 | Italie 69,4 9,3
11 | J. Korea 76,9 9,1 | UK 84,3 | 13,8 | Brazilie 66,5 8,9
12 | Turecko 67,4 8,0 | Taiwan 65,6 | 10,8 | Turecko 65,4 8,7
13 | fran 64,6 7,7|S. Arabie 61,8| 10,1 S. Arabie 642| 86
14 Spanélsko 55,3 6,6 | Sev. Korea 56,9 9,3 | Sev. Korea 59,1 7,9
15 | Polsko 54,3 6,4 | Brazilie 55,8 9,2 | Iran 55,5 7,4
16 | Taiwan 51,9| 6,2 | Pakistan 51,6| 8,5 | Pakistan 487 65
17 | Sev. Korea 51,1 6,1 | Iran 46,2 7,6 | Myanmar 46,2 6,2
18 | Brazilie 46,5 5,5 | Izrael 40,3 6,6 | Taiwan 424 57
19 | Pakistan 43,3 5,1 | Indonésie 34,0 5,6 | Izrael 39,9 53
20 | S. Arébie 37,8 | 4,5 | Recko 32,3| 5,3 | Spanélsko | 39,7| 5,3

Pozn.: H znadi procentuélni podil k nejsilngjsimu statu. Udaj pro Severni Koreu 2007 je
odhad, predpokladany podil HDP dedikovany ozbrojenym silam cca 25 %.
Zdroj dat: viz tab. 2

na Dalném vychodé. Nejenom Cina, ale té% Japonsko a Jizni Korea zietelnd
posiluji svou vojenskou moc. Je vyznamné, Ze v soucasnosti se na rozdil od ob-
dobi studené valky zadny z evropskych stati nedostal mezi prvnich pét zemi.
Pred zhodnocenim regionalniho rozloZeni vojenské sily je vhodné upozornit, zZe
mezi prvnich deset stat se dostali pouze zastupci zapadniho, ruského, indic-
kého a ¢inského okruhu.

Navazujici regionalni hodnoceni vychazi z rozdéleni svéta na sedm regionu.
Zakladni predpoklad tika, Ze dochézi-li k integraci jednotlivych regiond pod
vedenim nejsilngjsiho statu, mél by se tento trend odrazet v diferenciaci vojen-
ské sily a militarizaci stata (viz vyse tabulka 1). Prvnim hodnocenym aspek-
tem je charakter rozdéleni moci mezi jednotlivé skupiny stata. Jak ukazuje
tabulka 4, zakladni systémova charakteristika, tj. dominance zapadu pretrva-
va, ackoliv se jeho vojenska sila postupné zmensuje v absolutnich i relativnich
éislech. Zaroven je priznacné, ze dochazi k nadpolovi¢ni koncentraci vojenské
sily do USA. Evidentné vSak posilovanim indického, ¢inského a latinoameric-
kého okruhu dochazi ke zmirnéni dominance zapadu. Nelze tedy jesté mluvit
o civilizaéni multipolarité, mnohem spiSe se jedna o postupné omezovanou
unipolaritu. Klicovym procesem se stava posilovani éinského okruhu, jenz in-
dikuje jediného potenciondlniho konkurenta zapadu. Tomuto tvrzeni nahrava
1 nejvyraznéjsi rast intracivilizacéni koncentrace vojenské sily do rukou domi-
nantniho statu (z 32,4 % na 43,5 %).
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Tab. 4 — Distribuce vojenské sily mezi civilizaéni okruhy a jeji intraciviliza¢ni koncentrace

Civiliza¢ni 1993 2007 Zmdé,rlla kZména
okruh NCVS | Globdlni | Mira NCVS | Globdlni | Mira | ‘0793 | trace.
podil koncen- podil koncen- 07/93
civiliza- trace civiliza- trace
ce (%) (%) ce (%) (%)
Zapadni 1543,2 474 45,7 | 13915 41,9 53,7 0,88 1,18
Cinsk}" 644,3 19,8 32,4 852,6 25,7 43,5 1,30 1,34
Islamsky 433,3 13,3 18,3 426,1 12,8 15,3 0,96 0,84
Lat. americky 160,2 4.9 28,5 192,9 5,8 34,5 1,18 1,21
Indicky 125,6 3,9 88,5 191,8 5,8 87,1 1,50 0,98
Rusky 262,6 8,1 83,0 184,1 5,5 84,2 0,69 1,01
Africky 86,3 2,7 17,9 82,7 2,5 15,2 0,94 0,85
Celkem 3 255,6 100,0 3321,7 100,0

Zdroj dat: viz tab. 2

Treti nejsilnéjsi okruh (islamsky) sice predstavuje stabilné asi 13 % svéto-
vé vojenské sily, avsak jeho systémovou charakteristikou je zvysSujici se mul-
tipolarita, ktera by se jesté zvyraznila, pokud by mohl byt zapoéitan i Irak,
jenz v8ak byl vytazen pro enormni vnitini nestabilitu. Militarizaci islamského
prostoru lze povazovat za vysledek nékolika faktort. Pritomnost ropy a zem-
niho plynu predstavuje bezesporu jeden z nich. Vojensko-politické napéti,
zvySované v poslednich letech i americkou piitomnosti v Irdku predstavuje
dalsi, pfi€emzZ nelze opomijet, Ze ani vztahy mezi islamskymi zemémi nejsou
bezkonfliktni (viz valka Iraku s Irdnem, ¢i irdcka invaze do Kuwaitu aj.). Pfi-
nejmensim v pripadé Pakistanu, Afghanistanu, jakoz i z¢asti Saudské Arabie,
Jemenu a Alzirska hraje roli téZ vnitini napéti.

Vyvoj indického a ruského okruhu je vzhledem k mimoiadné mire kon-
centrace vojenské moci do rukou nejsilnéjsiho statu primarné determinovan
pravé timto nejsilnéjsim statem. Nabizi se vyhrada k Huntingtonovu (2001,
s. 27) odmitnuti Mearsheimerovy (1993) predpovédi valky Ruska a Ukrajiny.
Dle Huntingtona by jejich spole¢ny civilizaéni charakter mél valku znemoznit
a jako pravdépodobnéjsi hrozbu vidi rozstépeni Ukrajiny. Nicméné vysvétleni
selhani Mearsheimerovy predpovédi spiSe nez v kulturni identité l1ze hledat
v jednoznacéné vojenské a ekonomické dominanci Ruska. Ukrajina je o tolik
slabsi, navic energeticky zavisla na Rusku, Ze si nemuze dovolit skutecné ra-
dikalni akei proti Moskvé (napt. vypuzeni sevastopolské flotily). Na druhou
stranu by ruska agrese proti Ukrajiné vedla k takovému naruseni vztahu se
Zapadem, ze politické i ekonomické naklady na akci by ziejmé vysoce preva-
zily nad zisky.

Globalni podil latinoamerického okruhu sice vzrostl a zaroven se zvyraznila
koncentrace vojenské moci do Brazilie, nicméné stdle se jedna o jeden ze sla-
bych okruhd, pricemz blizkost USA déle omezuje redlny vyznam uvedenych
procesu. V pripadé nejslabsiho okruhu, tj. subsaharského, doslo k poklesu
podilu na globalni vojenské sily a zaroven k zvyraznéni mocenské fragmen-
tace okruhu. Vyse uvedené udaje potvrzuji sice pomaly, ale presto probihaji-
ci trend snizovani mezicivilizaénich rozdilt distribuce vojenské moci. Zjevné

268



Tab. 5 — Civiliza¢ni okruhy a jejich dominantni staty 1993 a 2007

1993 2007
Okruh / Dominantni | K Pocet statt/poradi K. Pocet stati/poradi
stat dominantnich dle K, dominantnich dle K,
Cinsky 3,18 16 2,68 16
1. Cina 1,13 12 0,98 10
2. J. Korea 3,5 6 2,79 4
Islamsky 3,79 29 2,09 29
1. Turecko 3 15 1,68 16
2. Saudska Arabie 5,69 7 4,13
Rusky 2,01 8 1,55
1. Rusko 3,89 1 2,37 2
Zapadni 1,95 37 1,26 38
1. USA 2,51 5 1,98 5
2. Francie 2,44 6 1,38
Indicky 1,05 4 1,11
1. Indie 0,87 2 0,72 3
Africky 1,41 43 0,98 38
1. JAR 1,05 21 0,6 20
2. Angola 7,64 1 2,37 3
Lat. Americky 1,22 25 0,9 23
1. Brazilie 0,72 21 0,77 13
2. Argentina 1,25 10 X X
3. Kolumbie X X 2,45 1

Pozn.: druhy sloupec ke kazdému roku udéava pocet statu s ozbrojenymi silami a poradi nej-
silngjsich stata na zebri¢ku militarizace daného okruhu
Zdroj dat: viz tab. 2

vSak tento proces nabyva skutec¢ného vyznamu jen v pripadé ¢inského a diky
bezprecedentni dynamice i indického okruhu (statu). Samotné hodnoceni vsak
musi vzit v potaz jesté druhou ¢ast nasi hypotézy, tj. probihajici diferenciaci
intracivilizaéni (datovy podklad poskytuje tabulka 5).

Vyznam takového hodnoceni je vSak omezeny u okruhi s malym poétem
statt (okruh indicky a rusky). V pripadé zapadniho okruhu se skute¢né potvr-
zuje, ze vymizeni piimych vojenskych ohrozeni vedlo k celkovému poklesu mi-
litarizace, priéemz dominantni stat se stale drzi mezi nejmilitarizovanéjSimi
staty tohoto okruhu. Pfed USA se nachazely v roce 1993 pouze Izrael, Chor-
vatsko, Recko a Kypr, jejichz ,,programovani® ozbrojenych sil odpovidalo piimé
existencéni hrozbé. Neprekvapuje, Ze Francie jakozto druha zemé co do trovné
vojenské sily se zna¢nymi ,post-imperialnimi ambicemi“ se co do militarizace
umistila hned za USA. I v soucasnosti patfi USA v ramci zdpadniho okruhu
pata pricka (vyssi K,,s vykazuje pouze Izrael, Recko, Kypr a Cerna Hora), pri-
¢emz se jejich celkovy podil v okruhu vyrazné zvysil. Nikoli nepodstatny je
pokles Francie na Zebiicku militarizace. Zda se, Ze konfrontovana s nastu-
pujicimi mocnostmi (Cinou a Indii) se i Francie musi pokouset o zapojeni do
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mezinarodni vojensko-bezpecnostni spoluprace. Prvni cestou zirejmé bude sna-
ha posilit spoleénou zahraniéni a bezpecnostni politiku EU a druhou pak nor-
malizace postaveni v NATO (viz znovuvstoupeni Francie do vojenskych struk-
tur aliance). Vzhledem k tomu, Ze vy$si miru militarizace nez USA maji pouze
staty, u nichz existuje realna moznost valky, lze tvrdit, Zze v pifipadé tohoto
okruhu skutecéné doslo k bezpeénostnimu propojeni. USA zjevné nepiedsta-
vuji zdroj obav pro ostatni staty a zaroven dokazi prispét k reSeni piipadnych
vnitfnich napéti a predevsim piebiraji roli globalniho hrace, ktery podporuje
,Vyspy“ svého okruhu jako v pripadeé Izraele. V ramci tohoto okruhu téz nacha-
zime vétsinu skutecéné fungujicich mezinarodnich organizaci. NATO, ANZUS,
ale i EU dokumentujici uréitou modifikaci primarné anarchické struktury.

Vyse uvedend data prokazujici rtst ¢inského okruhu doprovazeného kon-
centraci vojenské sily do Ciny, ukazuji na moznou analogii k situaci zapadniho
okruhu. Vyznam integrace v této oblasti zddraznuji i Dostal, Hampl (2000,
s. 17), kdyz tvrdi, Ze (vytvoreni integrovaného vychodoasijského systému) ,se
zda byt jedinym scénarem bipolarni budoucnosti svétového radu.“ Nicméné
sam fakt, Ze ¢insky systém drzi v priméru nejvyssi miru militarizace, nuti
k podrobnégjsimu zkoumani. Za kli¢ové lze povazovat postaveni Ciny jakozto
dominantniho stdtu az ve druhé poloviné Zebficku militarizace. Ac¢koliv doslo
k mirnému posunu Ciny smérem k ¢elu tohoto zebticku, zda se, Ze ke skutec-
nému bezpecénostnimu propojeni nedoslo. V ramci okruhu stéle existuji zdroje
existencialniho ohrozeni, zejména v pripadé Korejského poloostrova a Taiwa-
nu. Ten predstavuje zajimavy indikator vyvoje okruhu. Jak ukazala tabulka 3,
Taiwan az do roku 1998 navysoval svou vojenskou silu, posléze vsak doslo k je-
jimu umensovani. Tento vyvoj lze pri¢ist dramatickému rastu ¢inské sily, kte-
ra dalsi taiwanské snahy omezila na ¢isté defenzivni opatieni. Je otazkou, zda
tento proces postupné povede ke sjednoceni s Taiwanem a urovnani vztahu
s Vietnamem a ostatnimi zemémi. V soucasnosti vSak stale relativné vysoka
uroven militarizace mensich stata v regionu ukazuje na cetnost existencial-
nich hrozeb vojenského charakteru, které jsou bud piimo vytvareny nejsilnéj-
§im statem, ¢i jim jsou alespon udrzovany pti zivoté (primarné KLDR). S ob-
dobnym zavérem piisli i Poon, Sajarattanhachote, Bagchi-Sen (2006, s. 732),
ktefi na zakladé rozboru dat obchodu se zbranémi tvrdi, ze: ,Bezpeénostné-
-politické prostory pacifické Asie ztustavaji vice orientovany vné nez dovnitr re-
gion(u) s celkovym efektem pomalého formovani mistnich politickych prosto-
rd.“ Bezesporu vSak 1ze navazat na uvahy Brzezinského (1999) a Huntingtona
(2001), Ze situace ve vychodni Asii zavisi na schopnosti a viili USA udrzet svij
vliv v regionu. Jinak bude sila Ciny takova, Ze ostatnim nezbude nez akcepto-
vat ¢inskou hegemonii. K této situaci vSak v soucasnosti jesté nedoslo a nelze
zatim srovnavat zapadni a ¢insky okruh co do jejich integrovanosti. Vysoka re-
gionalni militarizace spolu s rustem celkové vojenské sily v regionu vsak jasné
indikuje presun geopolitického tézisté z Evropy pravé do vychodni Asie.

Tteti okruh, ktery prokazal tendenci k ristu a zaroven ke koncentraci vo-
jenské moci, je latinoamericky okruh. Vyznamné je, Ze se jednd o nejméné
militarizovany region, pri¢emz militarizace dominantniho statu (0,77) pred-
stavuje v porovnani s jinymi globalnimi hraé¢i unikatni minimum srovnatel-
né jen s Indii, jejiz hodnota Kms vSak odrazi enormni populac¢ni zakladnu.
Jen stézi 1ze povazovat Brazilii za skuteéného reprezentanta svého okruhu na
,velké Sachovnici“ mezinarodni politiky. ZvySenou koncentraci vojenské moci
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spiSe vysvétluje definitivni konec argentinskych snah o soupereni s Brazilii.
Skepticky postoj k potencionalni roli Brazilie jakoZto globalniho aktéra potvr-
zuje to, Ze samotnd brazilskd armada sebe vnima jako mirovou silu, jejiz za-
hrani¢népolitické vyuziti spo¢iva primarné v ucasti na mezinarodnich misich
(viz Kuhlman 2007). Nutno zopakovat, Ze latinoamerickou situaci v mnohém
determinuje blizkost mimoradné silnych USA, které jsou stéle sto uplatnovat
i pres odpor Venezuely ¢i Bolivie sviij ekonomicky i vojensky vliv v regionu.

V pripadé afrického i islamského okruhu nelze mluvit o existenci integro-
vanych systému. V prvém piipadé se velmi nizka regionalni militarizace da
vysvétlit jako prvek typicky pro policejni armady zapasici prevazné s udrze-
nim vnitfni stability. V tomto ohledu samoziejmé nelze mluvit o néjaké vnéjsi
globalni reprezentaci okruhu. V ptipadé islamského okruhu naopak vysoka
droven militarizace reflektuje pretrvavajici existencidlni ohrozeni pritomné
v regionu. Jednozna¢né se prokazuji tvrzeni Huntingtona (2001), ¢i Dostala
a Hampla (2000 a 2008), Ze islamsky okruh nemad jednoznaénou centralni
mocnost a jak bylo uvedeno vyse i vnitfni konfliktni vztahy predstavuji pie-
kazku pro vyraznéjsi 1ntegra01

Souhrnné lze tici, Ze i pres oslabovani zapadu nedochazi k procesu rozcle-
néni svéta na jednotlive’ mocensky autonomni civiliza¢ni okruhy. Primarné lze
vidét trend celkového posilovani vychodni a jihovychodni Asie, ktery vsak ne-
byl zavrsen vytvorenim koordinované bezpecnostni struktury s vedouci tlohou
Clny Takovy proces nastal pouze v piipadé zapadniho systému, ackoliv jeho
predpoklady se vytvorily jiz béhem studené valky. Vyznam Ruska jakoZto sta-
tu patrné opét vzroste, nicméné mluvit o ruském okruhu jako o hraci svétové
politiky se zda nerealné, nebot vétsina statd se sice z nutnosti podiizuje rus-
ké dominanci, avSak nejedna se o skutecné dobrovolné jednani, coz ilustruji
vice ¢i méné napjaté vztahy s Gruzii a Ukrajinou. Globalnim aktérem se miize
stat jesté Indie, opét mnohem spise Indie jako stat nez jako indicky okruh.
Pokud tedy souc¢asné unipoldrni rozloZeni moci k nééemu sméiuje potom nej-
spise k nové bipolarité. Poda¥i-li se Ciné zahrnout do svého stale silictho vlivu
okolni asijské staty bez pouziti priliSného nasili, které by vytvorilo protic¢in-
skou koalici, je mozné, ze vznikne systém v nékterych rysech podobny tomu
zapadnimu. Tento primarné bipolarni rad bude doplnovan Ruskem a Indii.
Islamsky a zejména africky okruh lze povazovat za budouci ,val¢isté“, jejichz
primarni vyznam bude dan nalezisti ropy a jinych surovin. Nabizi se otazka
po moznostech EU, nebot suma vojenské sily péti nejsilngjsich stata EU ¢ini
50,2 % sily USA. Momentalné se vSak transformace EU do aktéra mezina-
rodni politiky (ve vojensko-politickém smyslu) zda prinejmensim diskutabil-
ni a navic nerealizovatelna v kratkodobém horizontu (viz Vasconcelos 2009).
Pravdépodobné tak v blizké budoucnosti ztistane EU souborem jednotlivych
narodnich statt odkazanych ve vojensko-politické sféie na spolupraci s USA.

Zaveér
Staty jakozto klicovi aktéri jednajici v anarchické struktuie mezinarodniho
systému musi pocitat s vojenskou silou jako s mozZnym nastrojem zahranic¢ni

politiky. Ackoliv ozbrojené sily ztratily funkci ekonomického nastroje, udrzu-
ji si dlohu pojistky politického preziti. V pripadé primé existencialni hrozby
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zustava vojenska sily klicem k preziti, jemuz lze obétovat vesSkeré zdroje. Ten-
to princip plati shodné pro staty bez ohledu na jejich velikost, ¢i ambice. Chy-
bi-li vSak piim4 existencialni hrozba, role a vyznam vojenské sily se diferen-
cuje dle moZnosti a ambici statid. Pro ty populaéné a ekonomicky nejsilngjsi
predstavuje vojenska sila stale jeden z kli¢ovych nastroja boje o ziskani, ¢éi
udrzeni mocenského postaveni. Naopak slabsi staty, jez nejsou vystaveny exi-
stencialni hrozbé, vyuzivaji svou vojenskou silu zejména ve snaze o ziskani
»Spojeneckych vyhod“ at jiz ucasti na akcich mocnosti, ¢i mezinarodnich orga-
nizaci. Obecné se pak tyto staty snazi omezit zdroje urcené pro ozbrojené sily.

Stran distribuce vojenské sily v poslednich dvou desetiletich je nutné zdu-
raznit, Ze sice doslo k vyznamnému poklesu globalni vojenské sily zkraje
90. let, ale posléze jiz k celkovému poklesu nedochézelo. Evidentné tedy ne-
nastal liberaly oc¢ekavany konec silového soupereni. Zakladni distribuéni sché-
ma se proménilo od bipolarniho k unipolarnimu béhem nékolika méalo mésici
na zacatku 90. let. V soucasnosti USA stale vyrazné dominuji, nicméné pie-
devs§im ruast Ciny, ale i Indie a dalsSich statt formuje nové bi, ¢i multipolarni
usporadani. S uréitym zpozdénim se zaéina naplnovat Layneova (1993, s. 7)
neorealisticka predpovéd, Ze: ,,Unipolarita je jen geopolitickou mezihrou, ktera
umozni nastup multipolarity mezi roky 2000 a 2010.“

Tezi o formovani civilizaénich okruha (aktért mezinarodni politiky) lze
zamitnout, nebot ve ¢trnactiletém casovém horizontu pouze zapadni okruh
naplnil charakteristiky funkéniho systému. Potvrdily se tak dosavadni stu-
die pokousejici se ovérit platnost civiliza¢ni hypotézy (napi. Russet, O’Neil,
Cox 2000; Henderson, Tucker 2001, Tusicisny 2004). Na rozdil od téchto praci
vSak méreni vojenské sily a militarizace umoznilo odhalit jak neformalni ali-
ance, tak ,studené” konflikty. Bezpec¢nostni propojeni ,,zapadu“ projevujici se
¢astecnou transformaci anarchické struktury tj. provazanim ekonomické (EU)
a bezpeénostni (NATO) kooperace mezi staty, predstavuje historické unikum.
Zustava otazkou, nakolik tento stav zavisi na ,hegemonovi“ (USA) a nakolik je
nezvratitelny. Nejpiiznivéjsi predpoklady (ve smyslu distribuce moci) k vytvo-
feni funkéniho propojeni 1ze nalézt u ¢inského okruhu. Potenciondlni ¢inska
hegemonie v regionu vSak zavisi na postoji Japonska a vali USA vyvazovat
¢inskou moc v regionu. Pripadny ¢insky uspéch v tomto snazeni by dotvoril
novou bipolarni realitu. Fakt, Zze v jediném integrovaném okruhu dochazi
k predpokladanému rozdvojeni drovné militarizace, nuti k zavéru, Ze se jedna
o ur¢ity parasitismus vzhledem k zajistovateli bezpeénosti. Takovy ,nesolidar-
ni“ stav vSak omezuje dlouhodobou funkénost potenciondlnich multinarodnich
ycivilizaénich“ okruhd. Z pohledu svétové politiky se tak mnohem spiSe nez ci-
vilizace budou stietavat konkrétni mocné staty hajici své narodni zajmy. Pred-
stava, ze se toto soupereni odehraje zcela bez vyuziti vojenskych prostiedku,
neodpovida historické zkusenosti. I proto by se mélo studium této mocenské
dimenze navratit do politicko-geografického uvazovani.
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Summary

MILITARY POWER AND ITS GLOBAL DISTRIBUTION
AFTER THE END OF THE COLD WAR

The article deals with the phenomenon of military power and its distribution after the
end of the Cold War. It is argued that the Czech geographical community has been unaware
of the exceptional significance of this particular power dimension. Military power is not only
the ultimate guarantee of a state survival, it is also the only power dimension under direct
governmental control. The article is theoretically founded in the realist assumption that the
international system is still based on anarchy and that states represent the most important
actors in the system. The distribution of material capabilities and, in particular, military
capabilities, remains an important measurable factor in describing geopolitical reality.
Military power has lost its significance as a tool of economic gain, because, in the modern
era, the wealth of nations is derived from business and innovations and not from the spoils
of war. Actually, the military power of modern nations is determined by the economic and
technological base of a given society. It is important to note, nonetheless, that an anarchi-
cal structure inadvertently produces a security dilemma, which forces nearly all states to
maintain military capabilities or to be prepared to pay the price for their weakness.

The article introduces measures of both military power and militarization. The former is
based on a combination of qualitative and quantitative dimensions, including the amount
of money devoted to defense and the number of active soldiers. The latter is derived from an
earlier concept, introduced by Stanislav Andreski, of a military participation ratio (percent-
age of people under arms). This measure of societal militarization is supplemented with a
dimension of economic militarization (military expenditures as a share of GDP).

The world’s power distribution, measured by the first indicator, changed dramatically at
the beginning of the 1990s. This change, from a bipolar to a (limited) unipolar distribution
was reflected in a significant, but at the global scale only ephemeral, decrease in global
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military power. The process of the reduction of the United States’ unipolarity, accompanied
by an increase in overall world military power, leads to the conclusion that military power
continues to be an important dimension of the power struggle between states. Another point
derived from this observation is the simple confirmation of the realistic prediction that
unipolarity will never be appreciated by important players within the international arena.

An important goal of the article was to test whether, as predicted by Huntington, civ-
ilization-based regions have emerged as a new type of integrated actors in international
politics. The key hypothesis designed to test this thesis has two parts. First, a concentration
of military power in the hands of the strongest state in a given region must take place. Sec-
ond, there must be a visible differentiation of militarization between stronger and weaker
states. Only when weaker states in a region have a significantly lower level of militariza-
tion than stronger states, can we assume that stronger states are no longer perceived as
existential threats. Empirical results, however, indicate that only the West has met the
above mentioned criteria of an integrated region. In other regions, the basic precondition of
differentiation of militarization level, indicating the disappearance of direct threats within
the region, has not yet emerged. Only the Chinese region has a power distribution that could
legitimately provide a basis for future integration. At the same time, the high degree of
militarization of some minor states within the Chinese region clearly indicates that security
dilemmas will continue to play an important role within the region. Future development
of this will depend on the United States’ interest in balancing China’s increasing military
power, since the possible formation of a Chinese hegemonic region would elevate China to
the position of peer competitor to the USA. For better or worse, military power is not only an
important power dimension, it is indeed a promising geopolitical indicator and, as such, it
should not escape the attention of the Czech geographic community.
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KOFRON, J. (2012): Space and War, Constants and Change from a Historical Per-
spective. Geografie, 117, No. 2, pp. 234-252. — This article highlights an understudied
phenomenon: the relationship between space and war. War has been waged in space and
over space; hence this relationship constitutes an important, yet, among geographers, rather
neglected issue. The broader significance of war is evident in the fact that war has formed
important features of the modern political and social world. The relationship between war
and space is presented at two main levels, tactical and strategic. It is argued that despite
many changes in relations between war and space, physical space remains a key issue in any
war and, as such, geographers should examine it. Such an examination cannot be limited
to critical approaches or geographers will fall short in competition with scholars from other
fields of the social sciences.
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grafické systémy a rizikové procesy v kontextu globalnich zmén a evropské integrace”
(MSMO0021620831).

Valka a geografie

Valka predstavovala v lidskych déjinach jeden z klicovych hybateli mo-
dernizacénich procest. Nasilné stiety davaly podnéty jak vzniku (proto)stata
(viz Tilly 1985, Giddens 1985, Howard 1997), tak vzniku nacionalismu (Posen
1993), ale i socialniho statu (Andreski 1954; Howard 1997; Sheve, Stasavage
2010). Vycet by mohl byt jesté sirsi, le¢ jiz z uvedeného je patrné, jak se valka
dotyk4 samé podstaty mnoha fenomént studovanych v ramei politické geogra-
fie, mezinarodnich vztaht, sociologie a dalsich disciplin. A presto lze ¥ici, Ze
geografové (nejenom ti ¢esti), prinejmensim v poslednich desetiletich jako by
studium valky zavrhli a misto ni se primarné sousttedili na jiné jevy souvisejici
spiSe s ekonomikou ¢i socidlnimi otazkami.

Pokud se jiz nékteri geografové valkou zabyvaji, pak spise na velmi omezené
urovni mapovani konflikta (O’Loughlin, Wusten 1993), piipadné na kritické
a normativni bazi (viz editovana dila Flinta (ed., 2005) a Gregoryho, Preda
(eds. 2006). Nicméné smér zajmu se zde jasné odklani od snahy o pochopeni
role prostoru a materidlnich aspektd obecné, smérem k roli ideji, socidlnich
konstruktti a medidlnich reprezentaci (vyjimku tykajici se vSak substatni urov-
né predstavuje Buhaug, Rod 2006). Ackoliv geografy studovana problematika
muze ovliviiovat pribéh nékterych valek, pripadné miize byt valkou vytvorena,
nejedna se o samotné jadro valky, které se primarné tyka vyuziti materialnich
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prostredku ve fyzickém prostoru za ucelem politického a pripadné ekonomické-
ho zisku. Ve vysledku tak byla valka jako objekt studia odevzdana odbornikdm
jinych socialné-védnich disciplin. Soucasna extrémni normativizace politické
geografie dokonce vedla k volani po nahrazeni, fakticky neexistujiciho?!, vyzku-
mu valky za vyzkum miru, ktery je pirece normativnim idealem geograf (viz
Megoran 2011 a souhlasné reakce Grundy-Warr 2011, Ramadan 2011). Tento
stav v8ak pripravil geografii o jedno potencionalné nosné téma, nebot valka se
vede v prostoru a o prostor, procez geografie mize byt vhodnou platformou pro
studium tohoto fenoménu. Je nezbytné zduraznit, Ze v ¢lanku se prostor uvazuje
jako materialni — objektivné existujici — entita. Klicové aspekty prostoru zahr-
nuji predevsim vzdalenost (resp. plochu) jako faktor ptisobici na koncentraci sil,
logistickou naroénost apod. a déle terén jakoZto unikatni kombinaci vzdalenosti,
pritomnosti geomorfologickych prvka a vegetaéniho pokryvu.

Ve vztahu k vysSe fecenému si ¢lanek klade tti hlavni cile. Za prvé chce
ukazat, Ze valka neni izolovanym fenoménem, nybrz Ze se bytostné dotyka
jak politické, tak socialni sféry, zejména skrze formovani statu (nasledujici
kapitola). Plati-li vyse uvedené, potom lze kritizovat geografické opomijeni
studia valky. Druhym cilem je snaha rozklicovat hlavni vazby mezi vdlkou
a prostorem na dvou urovnich — strategické a taktické — v prabéhu dé&jin. Cla-
nek se zvlasté zaméruje na zmény probéhnuvsi ve 20. stoleti zahrnujici vyrazny
rozvoj mobility sil, palebné sily a informacnich technologii. Hlavni snahou je
ukéazat, ze valka a prostor i pres fadu zmén ztstavaji tésné spjaté. Tedy, Ze role
prostoru a terénu neklesa spolu s technologickym rozvojem. V ramci omezeného
prostoru nelze zachytit tuto komplexni vazbu v jeji historické bohatosti, ale je
mozné pokusit se o vystizeni klicovych trenda a konstant ve vztahu ke geografii.
Tlustrace spojitosti valky a prostoru na sebe vezme podobu prozkoumani tii tezi:
1. Rozvoj technologie zredukoval vyznam prostoru na geostrategické turovni,
2. teritorium ztratilo sviij vyznam jako nezbytna zdkladna moci a 3. pokrodéila
technologie fakticky vynulovala roli terénu na taktické (bitevni) trovni. Plati-
-li teze o upadku vyznamu prostoru a terénu pro bojovou ¢innost a ztratilo-li
navic teritorium svij vyznam mocenské zakladny, potom lze akceptovat teze
modernich geopolitikti (jako Agnew 2009, O’'Tuathail 1999 a 2000 aj.), podle
nichz soucasny (technologicky ale i politicky vyrazné transformovany) svét
nemuze byt nahlizen klasickym prizmatem teritoridlnich statd. V opaéném
pripadé, lze toto odmitnuti klasickych geopolitickych principt povazovat za
problematické. Findlnim, tfetim cilem pak je ukdzat na implikace vztahu valky
a prostoru jak pro politickou, tak pro socidlni sféru. Jelikoz ¢lanek predstavuje
uvedeni do (nefesené) problematiky, diraz je poloZen na souc¢asnou teoretickou
literaturu a mnohem méné na empirii. Ma-li se geografie efektivné zapojit do
vyzkumu valky, musi napied zjistit, kam se posunuly okolni védy a jaké otazky
by mohla zkoumat.

L Tlustrativni je vyskyt slova ,war(fare) v nazvech, abstraktech a kli¢ovych slovech
vyznamnych ¢asopisu z oboru geografie a mezinarodnich vztahu mezi lety 2000-2011
(dle ISI WOS k 27.11.2011). Procentualni zastoupeni vypada nasledovné: Transactions
of the Institute of British Geographers 5,1; Progress in Human Geography 1,3;
a Political Geography 11,4, coZ ostie kontrastuje s idaji pro International Security 41,7,
International Organization 28,6 a World Politics 20,2.
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Valka, stat a spole¢nost

Obvykle se valka povazuje za zhmotnéni zla, nicméné rada instituci, které
dnes povaZujeme za samoziejmé a v mnohém prospésné, byla vytvoiena sta-
letimi valek. Jedna z vyznamnych teorii mezinarodnich vztaht, neorealismus,
povaZuje soupetreni mezi staty za duvod, proé se staty snazi napodobovat (Waltz
1979), ¢i dokonce inovovat (Mearsheimer 2001, s. 140) uspésné praktiky ostat-
nich, tak aby vyrovnaly jejich silu. Primarnim objektem napodoby a inovaci
jsou ozbrojené sily (viz Resende-Santos 2007). Nicméné snaha vytvorit silné
ozbrojené sily nuti k reformam i ostatni slozky statu, nebot vojenska sila zavisi
jak na materialni zakladné (velikost a vyspélost ekonomiky), tak na kvalité lid-
ského kapitalu (viz Biddle, Zirckle 1996). Jak dale nastinim, dopady valek, resp.
bezpecénostniho soupefeni, jsou Siroké a jsou akceptovany odborniky i mimo
myslenkovy proud neorealismu. Prikladem muze byt postmarxista Tilly (1985),
¢é1 konstruktivista Giddens (1985).

Klicovou instituci, ktera se bytostné poji s valkou, je moderni (narodni) stat,
ktery se stal napodobovanym vzorem i mimo Evropu. V historické sociologii
autori jako Tilly (1985), ¢i Howard (1997) a Giddens (1985) zduraznuji, Ze
to bylo pravé vyhrocené bezpecnostni soupereni panovnikd v prabéhu 15. az
18. stoleti, které dalo vzniknout modernimu teritoridlnimu statu. Vojenska
revoluce v 15. stoleti totiz vytvorila situaci, kdy valka vyzadovala enormni
zdroje kapitalu i proto, Ze zoldnéiské armady vyzadovaly staly pfisun penéz
(Howard 1997). Vyuziti dél ucinilo hradni pevnosti nehajitelné (Andreski 1954)
a v dusledku tak podkopalo feudalni systém. Finanéni nakladnost valky dolé-
hala na silné i slabé, nicméné pro ty slabé obvykle znamenala bankrot a konec
nezavislé existence (Howard 1997). Staty ve snaze o zajisténi zdroja pro valéeni
musely pristoupit ke dvéma opatienim. Za prvé, zvysit své extraktivni schop-
nosti (tj. schopnost vytézit zdroje z dzemi) a za druhé omezit moc lokalnich
vladct, at jiz $lechty nebo polokriminalnich skupin, které fakticky podkopavaly
moc statu. Schopnost zdanovat se v prubéhu staleti valeénych stietnuti stala
jednim z kli¢ovych atributt statu. Snaha omezit moc lokalnich vladet pak sla
ruku v ruce s centralizaci moci a zavadénim prava, ale i jazyka platného na
celém uzemi statu (viz Giddens 1985). Kdo nedokazal zefektivnit svou vladu,
zmizel z politické mapy. Pobidky pro inovace tedy nechybély. Pokud by $lo obdobi
mezi 15.—18. stoletim nazvat jako obdobi konsolidace statu, formalné potvrzené
Vestfalskym mirem, potom by pielom 18. a 19. stoleti bylo mozno oznacit za
obdobi vyrazného prohloubeni moci statu, netkuli celospolecenské transformace
(napi. Cederman, Warren, Sornette 2011 mluvi o systémové transformaci v da-
sledku napoleonskych valek). Pokud v predchozim obdobi dominovala potieba
zajistit finanéni zdroje, potom se pro nové obdobi stala klicovou schopnost
zajistit masy vojakud. Tato potieba se reflektovala skrze statni nacionalismus,
jehoZz pomoci byla zajistovana loajalita poddanych, kteri tvorili pater masovych
armad 19. a 20. stoleti. Jak ukazal Posen (1993), vojenské ohledy nutily vlady
k zavadéni narodnich Skolnich programt obsahujicich vyrazny nacionalisticky
podtext. Vladam se sice v prabéhu 19. stoleti podatilo vytvorit vérné, vzdélané
a vojensky efektivni poddané, zaroven vsak zformovaly obyvatelstvo, které se
povazovalo za zaklad statu s legitimnimi naroky na tucast pti spravé zemé.
To, co panovnikim v prvnim okamziku dalo nastroj k preziti v nepratelském
vnéjsim prostiedi, se zahy stalo pric¢inou jejich zkazy zevnitr.
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Mnohdy se otazka socidlnich reforem ve prospéch pracujicich pripisuje pu-
sobeni institucionalnich prvkua, tj. zejména rozsirovani volebniho prava (Ace-
moglu, Robinson 2000). Zejména v geografické obci vSak doslo k opomenuti
vlivu valek na socidlni reformy. Jiz Andreski (1954) dokazoval, Ze spolu se
vzrustem podilu k vojenské sluzbé piipraveného obyvatelstva dochazi ke zvysSo-
vani ekonomické rovnosti ve spole¢nosti. Logika je zirejma. Elity spoléhajici se
na malé armady nemusi pirerozdélovat bohatstvi mezi velky okruh lidi. Naopak
staty s masovymi armadami jsou zavislé na podpore velké éasti spoleénosti,
procez musi brat v ivahu jeji prani a nadéje. Je jen logické, Ze proces zavadéni
povinné vojenské sluzby a budovani masovych armad spoléhajicich na zalohy
z fad populace vedl v Evropé 19. a 20. stoleti ke vzniku socialniho statu. Ve své
praci Sheve a Stasavage (2010) studovali vliv Gcasti v prvni svétové valce na
miru zdanéni nejbohatsich vrstev. Uk4zalo se, Ze tcastnické staty velmi rychle
po prvni svétové valce zvedaly zdanéni nejbohat$im vrstvam.2 V navaznosti pak
nepiekvapi, Ze druha svétova valka pripravila pudu evropskému socidlnimu
statu, ktery se plné rozvinul zejména ve statech éelicich enormnimu vnéjsimu
tlaku béhem studené valky (blize k vlivu soupereni obou blokd na socidlni
reformy Obinger, Schmitt 2011).

Lze se tazat, zda by se vyvoj evropského statu opravdu ubiral jinymi cestami
bez piitomnosti mimoiadného vnéjsiho napéti? Nelze provést experiment, 1ze
vsak nalézt (alesponi dle mnohych autord) region poskytujici vhodné srovnani.
Jednd se o subsaharskou Afriku, ktera od své dekolonizace zaznamenala jen
minimum mezistatnich valek a obdobné maly pocet zmén hranic (viz Lemke
2004). Vladci africkych statu tak necelili obavé z vnéjsiho ohrozeni. Dle Herb-
sta (1990) tato situace vedla k nezmérnym problémum v budovani afrického
statu. Schopnost a vile zdanovat se omezuje na piistavy a tézebni prumysl.
Obyvatelstvo a jeho hlavni ekonomické aktivity v zasadé unikaji systematic-
kému zdanovani. Odtud prameni jednak kapitalova slabost (limitujici rozvoj
infrastruktury a socidlnich programu) a zaroven neschopnost a nechut zapojit
do fizeni zemé §irsi populaci, ktera vlastné neni potiebna pro chod statu, re-
spektive udrzeni elit u moci. SAm Herbst nalezi mezi optimisty, nebot ve své
knize (Herbst 2000) naléza tii strategie budovani statu v podminkach slabych
externich rizik. Jedna se o 1. intervence do prav obcanstvi, 2. zmény lokal-
nich majetkovych prav a 3. vytvoreni vlastni mény. Bohuzel aktualni analyza
zminénych strategii ukazuje na jejich zjevny nedspéch (Thies 2009). Zda se
tedy, Ze bez vnéjsiho ohroZeni jsou cesty pro modernizaci a zefektivnéni statu
vyrazné omezeny,® nebot elity neciti potiebu délit se o moc, naopak maji snahu
omezit pocet téch, ktefi profituji z vlady. Snahu prodlouzit sviij pobyt u moci
tak stavi na malém okruhu dobie odménovanych stoupenci a snaze omezit
rozsah verejnych statku (blize de Mesquita et al. 2003).

2 Autori zduraznuji, ze tyto danové upravy nelze vysvétlit snahou zvysit danovy vynos
v dobé valky.

3 Tento pohled v poslednich letech ziskal na popularité (viz Desch 1996, Atzili 2006 aj.).
Na kauzalni lince mezi vnéjs§imi hrozbami a socio-ekonomickym rozvojem statu stavi
i ¢lanek Taylora (2012), ktery se pokousi vysvétlit rozdilné urovné narodnich inovacnich
rychlosti jako dusledek prevahy vnéjsich ¢i vnitfnich (ekonomickych a vojenskych)
hrozeb. Zatimco pirevaha vnitinich hrozeb vede k uchovani vnitropolitického statusu quo
a tedy niz§im inovaénim rychlostem, prevaha vnéjsich hrozeb naopak nuti zvysit vnéjsi
konkurenceschopnost a tim i inovaéni rychlost.
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Bylo by chybou precenovat tlohu valky v budovani statu, nebot vyse na-
értnuté mechanismy maji i své odptrce. V kazdém pripadé je tfeba vnimat,
ze vojenské soupereni vede k posileni statu jen za urcitych podminek (napft.
etnickd homogenita, revoluéni ideologie), ptiéemz valka produkuje jak staty
silné, tak slabé (blize Taylor, Botea 2008). V piipadé geografické komunity
vSak doslo k druhému extrému, tedy k nedocenéni vyznamu valky. Fakt, Ze
mezinarodni konkurence s sebou nese zkazu, jesté neznamena, Ze neprinasi
(nezamyslené) pobidky pro zefektivnéni statu a zmirnéni vykoristovani podda-
nych. VSeobecné akceptovatelnym zavérem miize byt, Ze to byla valka, ktera
spoluvytvorila a upevnila narodni stat, ktery ztstava klicovym aktérem jak
v dimenzi bezpecnostni (Ripsman, Paul 2010), tak ekonomické (Yeung 1998).
Valka, resp. jeji hrozba pusobila jako jeden z hlavnich motiva pro zvySovani
efektivity statu a to jak ve smyslu ekonomickém, tak socidlnim.

Lze se vsak tazat, zda nedoslo k transformaci mezinarodniho systému do
podoby znemoznujici valku, tj. do stavu, kdy valka zastarala a ztratila tak
svuj vliv na 8irsi spoleénost (napi. Mandelbaum 1998, ¢i Fukuyama 2002).
Proti tomuto nazoru lze postavit tii argumenty. Za prvé, je-li opravdu valka
prekonanym fenoménem, proé¢ staty stale zbroji (Kofron 2011)? Za druhé, je-li
tieba slozitého jednani stran (omezeného) jaderného odzbrojeni (Ogilvie-White,
Santoro 2011), zd4 se, ze myslenky na valku nejsou zastaralé. Finalni argument
se opira o empirii, nebot po¢et mezistatnich valek v poslednich desetiletich sice
vyrazné klesal (Tomes 2007), stéle se vSak vyskytuji jejich pripady (,,Spojenci®
vs. Irak 1991 a 2003, Etiopie vs. Eritrea 1998, ¢i Rusko vs. Gruzie 2008 aj.).
Zaroven je tieba zduraznit, Ze na formovani statu ptusobi i mezinarodni rivalita,
jez nevyusti v otevirenou valku (Thies 2005). Lze jesté uvést ,jaderny argu-
ment”, ktery rika, Ze existence jadernych zbrani neguje moznost velmocenské
vélky. Toto tvrzeni je opét problematické, nebot staty s jadernou vyzbroji jiz
svedly nékolik omezenych konvenénich stietti (SSSR s Cinou 1969 a Pakistan
s Indii 1999), navic staty s nejsilnéjsimi konvenénimi armadami jsou obvykle
i jadernymi mocnostmi. Zd4 se, Ze jaderna parita ¢asteéné omezuje vyznam
téchto zbrani (Mearsheimer 2001, s. 32—35). A v ur¢itém ohledu dokonce drzba
jadernych zbrani umoznuje vétsi zapojeni do omezenych stietd, nebot extrémni
cena za eskalaci nuti treti strany ke zdrzenlivosti (Layne 2006, s. 176). Ackoliv
tedy oteviené mezistatni konflikty nejsou a zfejmé jiz nebudou tak casté jako
v minulosti, rozhodné je nelze povazovat za prekonany a tedy nepodstatny
fenomén.

T¥i roviny valky

Nez prikroc¢ime ke zkoumani vztahu prostoru a valky, je tieba definovat
jednotlivé radovostni drovné pruaniku valky a prostoru, tj. rovinu strategic-
kou, rovinu operaéni a rovinu taktickou (obvyklé ¢lenéni v literatute vojenské
i védecké viz Reznicenko a kol. 1987, Gray 1999, Evans 2004, Biddle 2007).
Zatimco prvni rovina je tzce spjata s geopolitickymi aktivitami statt a také se
systémovymi charakteristikami (typ distribuce moci, vyrobniho zptsobu apod.),
druha rovina se mnohem vice piiblizuje lidskym aktivitam ve smyslu budovani
dopravni sité, aglomeracnich arealt atd. a kone¢né tieti rovina se pfimo dotyka
terénu, tj. kombinace antropogennich a fyzickogeografickych faktora.
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Asi nejelegantnéjsi definici strategie nabidl Gray (1999, s. 169): ,strategie
je produktem dialogu mezi politikou a vojenskou moci®“. Samotnou strategii
obvykle délime na vysokou a nizkou (napt. Biddle 2007, Gray 1999). Vysoka
strategie se pfimo dotyka politickych zamérua statu a jeho (napt.) ekonomickych
pozadavka na zajiSténi surovin, ¢i potieby vyresit bezpecnostné nepiiznivou
situaci. NiZ§i strategie se jiz piimo tyka vojenskych operaci a snazi se o kom-
binaci dostupnych vojenskych prostiedkt k dosazeni vojensko-politického cile.

V kontrastu ke strategii stoji taktika. Pravé na taktické urovni se odehrava
bitva ¢i konkrétni akty fyzického nasili. Taktika se snazi vytvorit podminky pro
uspésné naplnéni strategickych plana. Taktika, jak jesté dale ukazi, je primo
spojena s terénem, nebot se v ném odehrava a o néj se také bojuje. Vztah mezi
taktikou a strategii lze definovat tak, Ze ten, kdo neovlada taktiku, nemuze
dokoncit svuj strategicky zamér a ten, kdo ma Spatnou strategii, nezuzitkuje
ani jednoznacnou taktickou prevahu. Na tomto misté je tieba poznamenat, ze
zatimco taktika je primarné funkci technologie a terénu (a samoziejmé schop-
nosti vojaku i velitel), strategie je spise funkei relativni moci a geopolitické
pozice. Zatimco principy taktiky se dramaticky proménovaly spolu s technolo-
gickym rozvojem (srovnej takticka doporuceni Clausewitze 2008 a Reznic¢enka
a kol. 1987), principy strategie jsou vyrazné stabilnéjsi.

Mezi strategickou a taktickou rovinou se naléza rovina operaéni. Tato rovi-
na plni funkeci spojnice mezi strategickymi zaméry a izolovanymi taktickymi
udalostmi (bitvami). Pokud jedna jedina bitva nestaci ke zniceni protivnika,
potom je potieba propojit nékolik bitev v jednu kontinualni kampan. Vzhledem
k tomu, Ze takova kampan bude trvat déle a bude zahrnovat vétsi geografické
prostory nez jedina bitva, stava se klicovou otazkou na operacni roviné otazka
logistiky, at jiz ve smyslu zasobovani, ¢i ve smyslu presunu vojsk z jednoho
prostoru nasazeni na druhy. Fakt, Ze operac¢ni rovina byla ponechana az na
konec, neni ndhodny. Zatimco strategie a taktika provazi valéeni celymi dé-
jinami, v pripadé operaéni drovné se jedna o pomérné neddvnou inovaci (viz
Evans 2004). Dokud vét§ina statd a tim padem i jejich armad byla mala (napi.
antické méstské staty), pripadné nedostatecné integrovana (starovéké rise),
nebylo zapotiebi vice nez jedné ¢i dvou velkych a rozhodujicich bitev. Pokud jiz
doslo k vétsimu poctu bitev, potom lze jednotlivé bitvy povazovat za prostorové
neprovazané (napr. tazeni Alexandra Makedonského ¢i Hanibala).

V preindustridlnich dobach nebylo mozno protivnika rychle podmanit jinou
cestou, nez zni¢enim jeho ozbrojené sily, éehoz v§ak §lo dosdhnout prostiednic-
tvim jediné bitvy. Nicméné moderni staty se teritoridlné i populaéné zvétsily
tak, Ze je obvykle nelze porazit v jedné jediné bitvé. Extrémni odolnost moder-
nich industridlnich statd dokumentuje vychodni fronta béhem let 1941-1945,
kde ani obrovské lidské a materialni ztraty nevedly k rozpadu bojové moralky
a vale¢ného usili jedné z bojujicich stran (viz Overy 1998). Na druhou stranu
moderni armady zavisi na kontinualnim zasobovani do té miry, Ze jeho preruse-
ni vede k rozpadu bojeschopnosti (naopak Hanibalova armada mohla operovat
iv odlouc¢eni na nepratelském dzemi). Podobné ziskani klicovych pramyslovych
center (v pripadé delsi valky) muze ochromit valeéné usili. V takové situaci
se otazka velkych manévra prostredky (¢i palbou) stava kliéovou pro propo-
jeni jednotlivych taktickych udalosti (bitev). Operaé¢ni rovina tak v mnohém
predstavuje vysoce amorfni strukturu, kde se resi otazky propojeni jednotli-
vych taktickych udalosti skrze posloupnost: 1. koncentrace sil, 2. jedna ¢i vice
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Obr. 1 — Koncentrace vojsk ve vztahu k tddovostnim urovnim. T — taktickd, O — operaéni
a S — strategickd droven. Jedna se o idealizované ktivky.

prulomova bitva, 3. exploatace (vytézeni taktického prilomu) a 4. postup za
obrannou zénu nepritele a nasledné rozloZeni jeho logistické a velici struktury
(viz Biddle 2007).

Obecneé Ize tedy rici, Ze dochazi ke komplexnimu a dynamickému propojovani
strategické a taktické roviny. Kde drive existovala jasna dichotomie strategic-
ké—taktické, tam dnes nalézame jemné strukturované kontinuum (idealizované
hustoty sil na rtiznych fddovostnich drovnich ukazuje obrazek 1). Zaroven vsak
musime zduaraznit, Ze prechod od duality ke kontinuu nelze vnimat jako snizeni
vyznamu strategické roviny. Naopak, jak uvadi Strachan (2005), byly to az
napoleonské valky, diky nimz definitivné vykrystalizoval pojem strategie. Do
té doby totiz taktické vitézstvi pfimo ovliviiovalo strategicky a politicky uspéch.
Od dob napoleonskych valek toto neplati. Obecné lze ¥ici, Ze kauzalni vzdalenost
mezi taktickym a strategickym dspéchem narostla.

Strategicka rovina, kiriZzovatka politiky a sily

Ve vztahu ke strategii si lze polozit dvé zakladni otazky. 1. Predstavuje
prostor jako fyzicka vzdalenost stale bariéru pohybu? 2. Udrzuje si teritorium
stale strategicky vyznam jakozto nezbytna zakladna moci? Zamérime-li se na
vzdalenost jako bariéru pohybu moci, lze tici, Ze prostor jiZ neni absolutni
bariérou pohybu, nebot jakékoliv misto na Zemi je dostupné palbou i manévrem.
Extrémnim piikladem takové ,dostupnosti“jsou raketové zbrané a strategické
letectvo. V tomto ohledu tedy prostor (resp. vzdalenost) jiz neposkytuje, tak jako
diive, moznost dokonalé izolace. Na druhou stranu vS§ak pouha schopnost niceni
na velké vzdalenosti nemaze efekt vzdalenosti ve vztahu k valce ¢i mocenskému
soupereni. Analyzy zabyvajici se strategickym bombardovanim ukazaly na jeho
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omezenou efektivitu (Pape 1996, Press 2001, Lake 2009). Ackoliv je tedy mozné
provadeét strategické bombardovani na velké vzdalenosti, obvykle takové akce
maji samy o sobé jen omezeny dopad na vojenskou moc napadeného statu.
Prostor je stdle potteba drzet a nikoliv jen ,kontrolovat® (coz je obecna lekce
aplikovatelna i na taktické bombardovani, viz Kober 2008).

7da se tedy, Ze ani strategické letecké a jaderné sily nejsou faktorem, ktery by
eliminoval vliv vzdalenosti. Je-li véak manévr palbou do znaéné miry nezavisly
na vzdalenosti, potom manévr silami je stale vzdalenosti a terénem omezovan
ve znaéné mite. Jak zduraznuje Mearsheimer (2001, s. 87-96) jen maloktera
moderni valka byla vyhrana namoinimi operacemi, nebot prenos sily pres vodni
masy je extrémné problematicky. Nejvyraznéjsi geografickou bariéru tak ale-
spont v modernich dé&jinach predstavuji velké vodni plochy. Obecné lze navazat
na Mackindera (1904) a #ici, Ze pokud je suchozemska doprava efektivnéjsi nez
namoini, potom je projekce sily pires vyznamné vodni masy krajné rizikova,
krom situaci, kdy se stietavaji souperi disponujici zcela odliSnymi silami (napi.
USA a Grenada 1984), nebo kdyz extra-regionalni mocnost muze vyuzit izemi
nékterych regionalnich spojenci (Irak 1991 a 2003). Pokud bychom tvahu o roli
vzdalenosti omezili na sous, museli bychom konstatovat, Ze vyznam prostoru
je primarné dan pomérem dopravnich schopnosti proti sobé stojicich stran.
V piipadé technologicky obdobné vyspélych protivnika ztustava geografie ne-
opomenutelnym faktorem. V souc¢asnosti se vSak jiz nejedna o absolutni, nybrz
pouze o relativni bariéru, ktera vytvari uréité prileZitosti ve vztahu k planovani
vojenskych operaci.

V roviné nizké strategie lze z prostorového hlediska za nejzasadnéjsi pova-
zovat schopnost branit rozsahly prostor (blize nasledujici kapitola o taktice).
Znamena to, Ze vétsSina vyspélych stata je schopna vykryt své jadrové oblasti.
Lze tici, Ze pohyb uto¢nika je silné omezen jak diky zvysené mobilité sil, tak
rozlehly prostor, tak dnes nebezpeci obvykle ptichazi pouze z tésné blizkosti.
Prostoroveé vzdaleny agresor musi u¢init nékolik mezikroku, aby ohrozil vzda-
leny stat, profez vyznam prostoru, ¢i regionalni ukotvenosti vyrazné vzrostl.
Dnes jsou paradoxné vojenské existencialni hrozby primarné koncentrovany
do blizkého okoli uréitého statu (viz Mearsheimer 2001, ¢i Walt 1987), zatimco
ve starovéku prichazelo existencialni ohrozeni z mnohdy geograficky extrémné
vzdalenych oblasti (Deudney 2007). Jak 7ika Deudney (2007, s. 166): ,Cela
mésta, staty a narody opakované zakusily vojenskou katastrofu od narodd,
s nimiZ nejenom nemély styky, ale o kterych ani nikdy pred tim neslySely.“ Na
rozdil od tezi mnohych politickych geografi (zejména Agnew 2009, O’'Tuathail
1998, 2000) zdaraznujicich rozpad tradi¢ni teritoriality, tvrdim, Ze prostor se
v piipadé vojenstvi stal v prubéhu 20. stoleti mnohem vice omezujicim fakto-
rem, nez jim kdy v minulosti byl.

Jesté zajimavéjsi je situace tykajici se teritoria jakoZto zakladu moci statu.
Radikalni pristupy tvrdi, Ze teritorium v postmodernich podminkéach ztratilo
nebo vyrazné transformovalo svij vyznam (O'Tuathail 1998, 1999, 2000, éasteé-
né i Agnew 2009). Jak budu déale argumentovat, teritorium ztstalo nezbytnou
mocenskou zakladnou statu, ackoliv v historické perspektivé doslo k jedné
zasadni zméné. Teritorium vskutku stdle ztastava nezbytnou zdkladnou, z niz
stat ziskava materialni a lidské zdroje pro potifeby obrany a rozvoje (tento bod
zduraznuje Mearsheimer 2001, Glaser 2010 ad.). Pravé schopnost extrakce patii
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bezesporu k jedném z nejvyraznéjsich determinant ispéchu v mocenském sou-
pereni (viz Taliaferro 2006). Nepiekvapi, Ze vysoké extraktivni schopnosti vyka-
zovaly v pritbéhu déjin staty s hegemonickymi ambicemi jako Asyrie (Kaufman,
Wohlforth 2007), Rim (Deudney 2007) ¢i stat Qin (Chin; Tin-Bor Hui 2005).
V modernich dé&jinach enormni extraktivni usili vykazovala napi. Napoleonova
Francie, cisarské Némecko, ¢i SSSR. Za dvé hlavni dimenze extraktivniho usili
Ize povazovat 1. zdanovani a 2. vojenskou mobilizaci populace. Obé tyto sloz-
ky extraktivniho usili predstavuji administrativni problém a navic vyvolavaji
nesouhlasné reakce obyvatelstva, a to jak u elit obavajicich se o své vysadni
postaveni a majetek, tak u nizsich vrstev, které obvykle pozaduji vyraznéjsi
politickou participaci v systému. Ten od nich zada obéti ekonomické i na zivoté.
V tomto ohledu neni vyrazného rozdilu mezi staty antickymi a modernimi.

Zasadni rozdil vSak spociva ve vyrobnim zptsobu, ktery vyrazné proménu-
je moznosti extraktivnich schopnosti. Tradi¢ni zemédélské spole¢nosti byly
zatizeny omezenymi moznostmi ekonomického rustu v daném tzemi. Jediny
zpusob jak vyrazné zvysit bohatstvi, pocet obyvatel a tim i extraktivni zakladnu
statu predstavovala expanze. Pokud tedy stat mél v amyslu zvétsit svou moc
a tim 1 nadéji na preziti, byl nucen expandovat (Gilpin 1981). Proto se antické
(evropské i neevropské) multipolarni systémy vyznacovaly enormni mirou kon-
fliktnosti (Hanson 1988, Tin-Bor Hui 2005, Eckstein 2006). Problémem antické
expanze vsak bylo, Ze po urcité dobé prevazily naklady na udrZzovani impéria
(v dasledku rozsiteni hranic) nad novymi zdroji ziskanymi expanzi (Gilpin
1981). Dalsi problém vyvstaval z neschopnosti zajistit dlouhodobou politickou
participaci a souvisejici vojenskou mobilizaci spoleénosti Zijici na velké plose.
Impéria postupné piechazela od miliénich armdd k profesionalnim ¢i Zoldnér-
skym, ¢imz vSak ztracela ¢ast své moci. Rise se dostavaly pod tlak perifernich
spole¢nosti, které stale jesté dokazaly mobilizovat velkou éast své populace
pro vojenské akce. Jelikoz zemédélské spoleénosti nedokazaly vygenerovat
technologické inovace a dlouhodoby ekonomicky rtst v uzavienych hranicich
(viz i Deudney 2007, s. 164), prosta pocetni prevaha nepratel na hranicich im-
péria nakonec hrala v dlouhodobém pohledu kli¢ovou dlohu. Ve vysledku tak
dochéazelo k cyklu zrodu, zrani a upadku impérii (Gilpin 1981).

Naopak moderni narodni staty operuji v odliSném technologicko-ekonomic-
kém prostiedi, které prispiva ke stabilizaci systému. Soucasny ekonomicky
systém je charakteristicky dlouhodobym ekonomickym ristem, ktery nezavisi
na zvétSeni teritoria. Za situace, kdy pomér HDP na obyvatele mezi staty
chudymi a bohatymi dosahuje pfinejmensim poméra 1:10 az 1:30, se stava
ekonomicka vykonnost zakladem silného statu. Samotné tzemi, jakkoliv stale
zustava nezbytnym prvkem pro mobilizaci zdroja statu, jiz neni prvkem dosta-
te¢nym, tak jako pied primyslovou revoluci. Naopak schopnost vyprodukovat
bohatstvi a schopnost jej zmobilizovat predstavuje kli¢ k uspéchu v modernim
svété. Druhy faktor, ktery upravuje vyznam teritoria a jeho mocenskou vyuzi-
telnost, 1ze vidét v nacionalismu. Tento do zna¢né miry moderni fenomén vede
k propojeni elit a populace na konkrétnim tizemi, pri¢éemz toto tizemi je brano
jako nedélitelné. Zde lezi jeden z duvodd, pro¢ se moderni narody nechtéji
podrobit okupaci a v pripadé ztraty éasti svého izemi se snazi o jeho zpétné
ziskani. Fakticky tak je tieba obvykle porazit cely stat (blize Mearsheimer
1983). Na jedné strané tak neni lehké efektivné priclenit nové tizemi ke statu
a na druhou stranu uvedené vede k vyssim cenam za valku. V této situaci se
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sklon k valce o periferni izemi ¢astecné snizuje. Teritorium tedy stale ztustava
nezbytnou podminkou statnosti a predmétem strategickych tvah, nicméné jiz
neplati pfima dmeéra ¢im vétsi tzemi, tim vétsi moc.

Prostor tedy ztratil vyznam absolutni bariéry, avsak stale ptisobi jako faktor,
ktery vyrazné omezuje moznosti projekce sily v relativnim pohledu. Paradoxné,
v dusledku zvyseni mobility a palebné efektivity ziskaly staty schopnost ubra-
nit své jadrové oblasti, coz prispélo ke stabilizaci mezinarodni situace. Navic
prechod od zemédeélskych spoleénosti k pramyslovym spole¢nostem opirajicim
svou silu o inovace vedl k poklesu vyznamu teritoria. To samoziejmé zustava
nezbytnou zdkladnou, z niz staty ¢erpaji svou moc, na druhou stranu jiz ne-
predstavuje dostacujici zdroj moci, ¢imz se vyznamné snizila motivace k valce.

Takticka troven

Takticka uroven byva ztotoznovana s valkou obecné, ackoliv se ve skutec¢nosti
jedna az o finalizaci Sirsiho politického a vojenského usili. Zjednodusené receno,
na taktické urovni dochazi k rozhodujicimu stietnuti (bitve), kde se koncentruji
prostredky fyzického niceni ve snaze o dosazeni strategického cile. Takticka dro-
ven prosla mnohem vyraznéjsi proménou nez strategicka uroven, nebot hlavni
proménné zde zahrnuji pfimou interakci prostoru (terénu) a technologie. Na
taktické drovni lze pozorovat nékolik historickych zlomda, které by bylo mozné
pojmenovat jako: 1. ,singularizace bitvy“ spocivajici v koncentraci nepidtelskych
vojsk na velmi malém uzemi, ktera svého vrcholu dosahla v antickém Recku,
2. ,linearizace bitvy“, tedy vyrazné roztazeni a zaroven zesStihleni bojovych
sestav v dusledku vyuziti palnych zbrani, odehravajici se v dobé 17. a 18. stoleti
a finalné 3. ,disperzni etapa“ (od poéatku 20. stoleti) reagujici na prodlouzeny
dostiel a piresnost palby rozptylenim vojsk po bojisti.
politickymi a ekonomickymi institucemi na sebe obvykle bral podobu malo
intenzivniho, silné ritualizovaného stfetu neorganizovanych skupin, kde
hlavnim cilem bylo na jedné strané demonstrovat state¢nost bojovnika a na
druhé strané prezit (viz Keegan 2004). Nicméné spolu s rozvojem lidskych
spolec¢nosti doslo i k rozvoji vojenstvi. Postupné ve snaze o zvyseni efektivity
dochéazelo k vyraznéjsi organizaci jednotlivet. Taktikou, ktera toto umoznova-
la, byla koncentrace bojovnikt do tésnych ttvard (singularizace). Jako vrchol
této ,singularizaéni“ promény lze oznacit antické Recko (7.-5. stoleti pt. n. 1.).
Pravé zde se koncept rozhodujici bitvy ujal v jeji krystalické podobé (Hanson
1988). Klasickou feckou bitvu lze oznacit za extrémné kratky, na velmi malé
tuzemi koncentrovany stret dvou tésnych geometrickych formaci. Do znaéné
miry zde chybél manévr na taktické urovni. Obé strany musely akceptovat
misto pro bitvu a tak snaha o kryti terénem byla ziidkava (viz Hanson 1988).
Tendence k zahusténi prostoru vyplyvala ze dvou faktora: 1. mala ,palebna“
sila tehdejsich vojsk umozniovala velkou koncentraci sil a 2. pouze kumulace
Zivé sily umoznovala rozvratit Sik nepratel. ZjednodusSené feceno, kdo vydrzel ve
formaci a dokazal ptsobit hybnou silou na protivnika, mél velkou Sanci vyhrat.
Nutno dodat, Ze charakter fecké bitvy byl ¢astecné socialnim konstruktem,
nebot nenalézame snahu o obkli¢ujici manévry, o vyuziti boénich udert jizdou
apod. (Hanson 1988). Souperici strany evidentné sdilely uréitou predstavu
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»Spravné“ bitvy. Nicméné tato idealizovana forma valceni zacala mizet jiz v dobé
peloponéské valky. Spolu s do té doby nepoznanou intenzitou boji dochazelo
k prolamovani pravidel poéinaje rozsahlym plenénim nepiételského tzemi,
konée u vyuziti jizdy a lehké péchoty (blize Hanson 2006). Reckd semknuta
formace byla umoznéna mimoradné omezenou ucinnosti a dosahem palby.
Diky tomu tak mohly antické formace na velmi malém tzemi (fadové tisice az
statisice metra ¢tvereénich) koncentrovat obrovsky pocet muzu (od stovek po
desetitisice), aniz by hrozilo jejich okamzité zni¢eni palbou. Na druhou stranu
jejich schopnost drzet rozlehlejsi prostor byla prekvapivé mala. I proto tehdej-
§i bitvy vyzadovaly ,oboustranny souhlas® velitelu k bitvé. V této epose také
nachazime jasny kontrast mezi bojistém a zazemim. Zatimco takticka rovina
se vyznacovala enormni koncentraci sil, strategicka rovina zela prazdnotou.

Druhym vyraznym momentem ve vztahu k vojenskému vyuziti prostoru
byla linearizace bitvy v dobé 16.—-19. stoleti. Organizace bitvy zde vznikala ze
dvou dlouhych ale nep#ili§ hlubokych linii ¢lenénych do mensich obdélnikovych
formaci. Hlavnim cilem téchto formaci bylo vyprodukovat palebnou prevahu
nasledné zuzitkovanou ztec¢i. Hluboké formace do zna¢né miry ztratily smysl
a zaroven se vyraznéji rozvinula snaha manévrovat na bojisti. Stale vsak plati,
Ze koncentrace sil na bojisti ziustala enormni ve srovnani se zdzemim. Bitva
stale ztastava prostorové omezenou udalosti. Aékoliv délostielectvo v tomto
obdobi hralo spiSe sekundarni tlohu (zejména diky omezené manévrovatel-
nosti), pfinegjmensim omezilo vyznam bodovych opevnéni, ktera se rychle stala
dlouhodobé nehéjitelna.

Dle Biddleho (2004) Ize zrod moderni (disperzni) etapy vojenstvi vidét v né-
mecké ofenzivé na zapadni fronté v r. 1918. Némecka vojska tehdy uplatnila
taktiku malych ddernych oddilt, které vyuzivaly terénu a palebného kryti
délostielectva a prolamovaly neptatelskou linii (zédkopy) v klicovych bodech
za pouziti automatickych zbrani. Tato taktika se odliSovala od piedchozich
tim, Ze zdaraznovala roli terénu jak v obrané, tak v utoku. Manévr piestal
byt pouhym geometrickym prvkem a fakticky zacal kopirovat hlavni krajinné
prvky umoznujici kryti. Navic autonomni manévr jiz nebyl omezen jen na velké
utvary, nybrz stal se dennodenni soucasti zivota i téch nejmensich jednotek.
Diky presné délostielecké palbé se jakakoliv vyraznéjsi kumulace techniky
a 0sob v nechranénych pozicich stala extrémné rizikovou. Misto statické obrany
se stale vice zduraznuje obrana pruzna vyuzivajici manévr uvniti obranného
pasma, protiitok z druhého sledu a pokud mozno i hluboké élenéni obrany
(Biddle 2004, Nikitin 1987, Rezniéenko a kol. 1987 ad.). Kli¢ovou implikaci je
1. neschopnost dlouhodobé udrzet linii (¢i bod), ale schopnost udrzet prostor
a 2. enormni rozptyleni sil (viz Biddle 2004). Rozptyleni sil dospélo do bodu, kdy
napt. obranny rajon roty Bundeswehru v 80. letech 20. stoleti (cca 100—-150 osob)
¢inil az 1,5x2 km a praporu (cca 600-800 osob) az 4x5 km (Nikitin 1987).

V literature se ¢asto zminuje presné navadéna munice a informacni nad-
vlada jako faktor, ktery zméni moderni styl valceni (Krepinevich 1994). Jako
priklad bylo uvadéno bezprecedentni vitézstvi spojenct v Perském zalivu
(1991). Nasledné analyzy vSak ukéazaly, ze dopad technologické prevahy a le-
tecké nadvlady byl extrémné nadsazen (viz Biddle 1997, Press 2001).* Operace
v Kosovu (1999) a Libanonu (2006) ptinesly dvé zajimava zjisténi. Za prvé, ve

4 Zasadni faktor irdckého diletantstvi stoupenci technologické revoluce pominuli.
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slozitém a zalesnéném terénu (kosovsky priklad) ma letecka nadvlada velmi
omezeny dopad na bojeschopnost protivnikovych pozemnich sil (viz Posen 2000).
Za druhé, libanonsky pripad ukazal, jak efektivni muze byt uplatnéni prvka
klasické konven¢ni taktiky (snaha drzet prostor, protitutok po ztraté pozic,
organizace palby, vyuzivani terénu atd.) relativné slabym Hizballahem i proti
silnéjsimu a technologicky nadiazenému protivnikovi, jakym byl Izrael (Biddle,
Friedman 2008). Zjevné ani nejmodernéjsi zbrané nedokazi zvratit vyznam
prostoru a bariér, které vytvari. Biddelova (2004) studie dokonce ukazuje, Ze
se rychlost itoéného postupu vyrazné snizuje, pokud obrance i itoc¢nik aplikuji
moderni taktiku, tj. rozptylené bojové sestavy vyuzivajici terénu a pokud zaro-
ven disponuji nejmodernéjsimi zbranovymi systémy. Je tedy tieba odmitnout
tezi o radikalni transformaci vojenstvi v post-bipolarni ére.

Lze se tazat, nakolik zdsadni pfevrat znamenaji taktické jaderné zbrané
(jaderné délostielecké granaty ap.). Slo by argumentovat, Ze moznost manévru
palbou na velké vzdalenosti s mimoradnym tc¢inkem musi negovat vyznam
prostoru. Urcitou odpovéd na tuto otazku poskytly britské povaleéné kontrafak-
tudlni studie némeckého utoku na Francii z kvétna 1940 (bliZe Kirby, Goodwin
2008). Jak se ukazalo, taktické jaderné zbrané mohou zvratit neptiznivou situa-
ci, ale obvykle jen za urcitych okolnosti. Pouziti taktickych jadernych zbrani na
strané obrance je nejefektivnéjsi pii vyuziti prirodnich prekazek, které jednak
jasné oddéluji bojujici strany (napt. feky) a za druhé nuti dtoénika ke kumulaci
sil (napt. p¥i pokusu o piekonani vodniho toku). Jak uvedena studie konstatuje,
vyuziti taktickych jadernych zbrani na vhodném misté a ve vhodny okamzik
by dokazalo zvratit situaci. Nicméné jejich pouziti na jinych mistech, ¢i se
zpozdénim by sice zménilo pomeér ztrat, ale ne jiz celkovy vysledek. Je zajimavé,
Ze z pohledu utocnika se vyuziti taktickych jadernych zbrani vice koncentruje
na umléeni jadernych kapacit obrance (jejich umisténi neni zdaleka tak vy-
znamné). Zda se tedy, ze taktické jaderné zbrané samy o sobé nepiedstavuji
faktor, ktery by eliminoval vliv prostoru a terénu. MoZnost vyuziti taktickych
jadernych zbrani zejména nuti k jesté duslednéjsimu rozptyleni sil, maximal-
nimu vyuziti kryti a ke snaze neposkytnout nepiiteli lakavy cil koncentraci sil
(Reznicenko a kol. 1987, Nikitin 1987 aj.).

Oproti laickému nazoru se ukazuje, Ze technologicky rozvoj paradoxné zvy-
Suje vyznam prostoru a terénu. Kontraintuitivné tak az moderni technologie
taktika, ktera definitivné vykrystalizovala v prubéhu prvni svétové valky, musi
byt proto vniméana jako fenomén neoddélitelné spjaty s (fyzickou) geografii.

Promény valky a jeji implikace

Zmény ve vztahu prostoru a valky (souhrnné tabulka 1) vedou k nékolika
implikacim ve vztahu k Sirsi spolec¢nosti. Za prvé, valka v dasledku prechodu
k industrialni spolec¢nosti prestala fungovat jako nastroj ekonomického obo-
haceni, coz snizilo sklon k jejimu vedeni (alespon v pripadé vyspélych zemi).
Na druhou stranu valka ¢i jeji hrozba stale mtze fungovat jako nastroj pro
dosazeni politickych cilti, procez zastava vyznamnym fenoménem. Jelikoz sila
modernich statt primarné zavisi na ekonomickém rozvoji statu a schopnostech
ziskavat ekonomické a lidské zdroje z teritoria, vyplyva, Ze staty mezi sebou
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Tab. 1 — Promény valky ve vztahu k prostoru

Pre-moderni” valka Moderni valka

Vyznam valky Politicky: pieziti, eliminace Politicky: preziti, eliminace
protivnika protivnika
Ekonomicky

operacni urovné, kauzalni
vazba oslabend

Koncentrace a disperze Enormni koncentrace na Disperze sil na taktické
sil taktické drovni — bodova bitva trovni — koncentrace na
operac¢ni urovni (Sachovnice)

Bod vs. prostor Lze drzet bod, ale ne prostor Lze drZet prostor, ale ne bod

Vyznam kryti (terénw)  Maly P

Mané{";‘vs‘ palbé ‘‘‘‘‘ DOmlnuJe manévr Palbe,l pfé;éﬁuje o
manévrem

Kdo manévruje Jen velks uskupeni P

* Sloupce pre-moderni a moderni je tfeba vnimat jako idedlni typy. Pre-moderni valka
v Cisté podobé spada nejpozdéji do 16.—17. stoleti. Moderni valka pak zahrnuje véalky po-
slednich 100 let.

souperi jak ve snaze o ekonomicky rozvoj, tak ve snaze o zvysSeni extraktivnich
schopnosti. Tyto snahy na sebe berou podobu rady opatfeni na prvni pohled
nesouvisejicich s vojenstvim. Patii sem rozvoj narodnich ekonomik, dopravni
sité, administrativnich organt, zefektivnéni danového vybéru, zavadéni povin-
né vojenské sluzby, jakoz i snaha o zajisténi podpory nizsich vrstev spoleénosti
skrze socidlni programy.

Z politicko-geografického hlediska se nejvyraznéji projevil pirechod od schop-
nosti branit bod k schopnosti branit prostor, ktery lze povazovat za dasledek
prevazeni moznosti manévru palbou nad manévrem silami. Tato zména vedla
k (1) zaniku méstskych statd, nebot ty se staly diky malé hloubce tizemi vo-
jensky nehajitelnymi a (2) ke zvyseni vyznamu hranic a regionalni ukotvenosti
bezpeénostnich hrozeb obecné. Zatimco prvni proces vedl k tlaku na zvétSovani
stat, druhy proces tyto staty bezpeénostné uzaviral do regiond, které jsou od
sebe vyrazné oddéleny. Separaci regionu zpusobuji jednak velké vodni plochy,
ale také pritomnost ,perifernich“ mocnosti (napt. Rusko ve vztahu k Evropé),
které diky své sile fakticky uzaviraji pristup do bezpec¢nostniho regionu. Ve
vysledku tak vznikly vétsi vnitfné integrované narodni staty, které jsou vsak
bezpecénostné vice regionalné ukotveny, nez jejich predchudci.

Ve vztahu ke spoleénosti vytvari vyrazné implikace kombinace dekoncentrace
vojsk na bojisti a prechodu k taktice, kdy samostatné manévruji i velmi malé
jednotky. V obou piipadech se jedna o reakci na zvySenou ucinnost manévru
palbou. Za této situace, zejména pii uplatnéni (pruského) decentralizovaného ¥i-
zeni (blize Shamir 2010), je potieba vysoké urovné socialniho kapitalu ve smyslu
vzdélani, iniciativnosti, schopnosti originalné fesit komplexni problémy a pie-
devsim vysoké miry vzajemné divéry na vertikalni linii statnik —velitel —vojak
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(viz Biddle 2004; Biddle, Zirckle 1996). Z toho vyplyva, Ze spole¢nosti neschopné
vybudovat vyse uvedené prvky budou vojensky selhavat. Vlady, které nemaji
vyznamnou podporu obyvatelstva, jsou z dlouhodobého pohledu odsouzeny do
role vojensky druhoradych mocnosti. Diktatorské rezimy si sice mohou koupit
sofistikované zbrané, ale nejsou ochotny vytvorit armady schopné vyuzit jejich
potencidlu. Tento bod ukazuje na problematiénost kriticko-geopolitického pie-
cenovani role technologie a jejiho siteni (viz O’Tuathail 1999 a 2000). Druhou
vyznamnou implikaci dekoncentrace vojsk a tim i rozostieni hranice mezi za-
zemim a bojistém je neodvratitelny rast ztrat na strané civilista. I pres snahu
omezit nasili vaéi civilistim, se valka dotyka relativné stale vétsiho poctu
lidi, bez ohledu na to, ze Casté tvrzeni o 90 % mrtvych civilisti v modernich
konfliktech 1ze povazovat za pirehnané (blize Roberts 2010).

Zavér

Jak jsem se pokusil ukazat, valka a jeji hrozba formovala narodni staty, stale
nejvyznamnéjsi aktéry mezinarodni politiky. Vliv valky se projevil na formovani
nacionalismu, byrokratickych praktik, ale i socidlnich systému vyspélych stati.
Rozhodné tedy nelze valku vnimat jako izolovany spole¢ensky fenomén. A proto
geografické opomijeni (neo)pozitivistického, popiipadé védecko-realistického
vyzkumu valky lze povazovat za neopodstatnéné.

Ve vztahu k druhému cili ¢lanku, tj. otdzce vztahu prostoru a valky, 1ze
obecné tvrdit, Ze nedoslo k vyraznému poklesu vyznamu prostoru, spise naopak.
Na strategické urovni lze fici, Zze vyznam prostoru prosel jen omezenou zménou,
nebot teritorium stale predstavuje zaklad moci statu, nicméné schopnost eko-
nomického rozvoje modernich (post)industridlnich spoleénosti omezila nutnost
roz§ifovani teritorialni zakladny ve snaze o navyseni moci. Ve sfétfe nizsi stra-
tegie musi byt zdiraznén fakt, Ze prostor ve skutecnosti zvysil svij vyznam.
Logisticka naro¢nost modernich armad umoznuje jen omezeny rozsah pohybu
bez vybudovani podptrné logistické sité. Ruist palebné sily a taktické mobility
umoznil vykryt velkou ¢ast hrani¢nich prostoru. Je tedy témér nemozné bez
odporu proniknout do hloubi protivnikova teritoria. To samoziejmé omezu-
je i strategické manévry silami vzhledem k teoretickym moznostem dnesni
dopravy. Paradoxnim vysledkem modernizace (jak transportu, tak palby) se
stal rust vyznamu prostoru a regionalniho ukotveni existencialnich hrozeb
obecné. Tento postieh odporuje sou¢asnému presvédéeni politickych geografi
o pfekonani teritorialniho ukotveni hrozeb v disledku Sirokych technologickych
a spolecensko politickych zmén v poslednim stoleti (O'Tuathail 1999, 2000;
Agnew 2009 apod.).?

Na taktické turovni lze pozorovat mnohem vétsi mnozstvi zmén. Za prvé
doslo k nékolika historickym revolucim ve vyuziti prostoru. Tyto zmény byly
primarné tazené vyvojem technologie, tj. primarné prodlouzenim a zpiesnénim
palby a dale rozvojem taktické mobility. Prekvapivym zjisténim se zda byt,
Ze vliv prostoru a terénu na této drovni soustavné vzrasta. Moderni taktika,

5 Pro korektnost doddm, zZe vétsina politickych geografu tuto tezi opird o zmény v eko-
nomické, politické a socialni roviné. Vojenskou rovinu bud prehlizeji, ¢i vyrazné deformuji
priliSnym dirazem na technologickou podminénost vojenstvi.
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kterou zacala uplatnovat az armada cisarského Némecka pri ofenzivé v roce
1918, stavi pravé na maximalnim vyuziti terénu. Ohromny narust palebné sily
fakticky vedl k nutnosti rozptylit sily a pokusit se vyuzit terénu jako kryciho
prostiedku. I na taktické drovni tedy geografie ma své misto a ziejmé vice, nez
kdy drive. Zjevné se tedy pod vlivem technologické revoluce 20. stoleti proza-
tim nedostavil konec geografie (jakoZto vzdalenosti a terénu). I proto tradi¢ni
geopolitické studium nelze jednoduse hodit do ,archivu® zastaralych pristupd,
jak si mysli O'Tuathail (1999), ¢i Megoran (2010).

Otazkou na zaveér zustava, na co by se méli soustredit geografové zkou-
majici valku. Vidim tfi zdkladni témata. Prvni se tyka vztahu valky a statu.
Geografie bohuzel provahala moznost véasného vstupu do této problematiky,
a proto bude mit velmi téZzkou pozici, chce-li ostatnim disciplindm konkuro-
vat. Stat vSak ztustava natolik vyznamnym aktérem prostiedi mezinarodniho,
ale i vnitrostatniho, Ze jeho studium nemuze byt ponechano pouze kritickym
pristupim. Druhé velké téma vidim v rozpracovani zde jen struéné nacrtnuté
spojitosti mezi vojenskymi ¥ddovostnimi drovnémi v historické perspektivé.
Reseni této problematiky se pak muze stat jednim z odrazovych mustki pro
formulovani neoklasické geopolitické teorie. Treti téma pak pokryva taktickou
rovinu, tedy primarné otazky vztahu technologie, prostoru a lidského faktoru
v bojové ¢innosti. Oziveni zajmu o vyS$e zminénd témata by mimo jiné umoznilo
aktivné a v pripadé potteby i jasné kriticky vstupovat do vefejné debaty stran
zahraniéni, vojenské a bezpecnostni politiky.
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Summary

SPACE AND WAR, CONSTANTS AND CHANGE
FROM A HISTORICAL PERSPECTIVE

The primary objective of this article is to discuss the role of space in warfare throughout
history. Firstly, it is argued, that geography as a discipline has neglected positive research
on the topic. When geographers focus on war, they tend to adopt critical position, leaving
a large body of questions unresolved. War is not an isolated act, rather it is an important
event, which has profound impact on broader society. War has shaped the modern state and
its bureaucratic practices. Among other things, war has paved the way to the social state
and nationalism. If we compare states, which were formed in an environment full of external
threats (modern Europe) with those formed in the absence of such threats (postcolonial
states of sub-Saharan Africa), the striking weaknesses of the latter are apparent. On the one
hand, war brings extreme suffering; however, on the other hand, war produces incentive for
administrative innovation and can alleviate the exploitation of a citizenry.

In any attempt to conceptualize the relationship between war and space, it is a good
strategy to employ a traditional military division to strategic, operational and tactical levels.
The strategic level relates to political aims. Strategy is an ever-present component of war;
however, there are aspects of strategy that have changed significantly through the course
of history. Mainly, territorial gain is no longer a necessary condition for economic (and
subsequently military) growth, because of the possibility of rapid economic growth within
a territory. This change has reduced the economic reasons for war. On the other hand, it
cannot be said that strategy is no longer determined, or at least influenced, by geography.
Large masses of water and long distances continue to present major obstacles for military
actions. Nonetheless, it is important to note that, at present, these obstacles are only relative
in nature. At the other end of the scale lies the tactical level, which can be described as the
actual execution of military aims. Many claim that geography has lost its significance due
to precision guided munitions and developments in information and command technology.
However, theoretical and empirical research reminds us that such a conclusion would be
premature. Remarkably, the role of the geography and terrain has increased dramatically at
the tactical level. The increasing range, accuracy and lethality of modern weapons have led to
the adoption of tactics based on dispersion and careful exploitation of terrain. The emergence
of the operational level, situated between the tactical and strategic levels, is a relatively
recent transformation of warfare. It has been created by two processes. First, strengthened
nation-states are difficult to defeat in one battle and the dispersion of units has created vast
battlefields. It follows that in modern warfare it is necessary to connect, through operational
design, several tactical engagements (battles) to produce a strategic victory. What was once
a clear and short causal distance between tactical victory and strategic aims has become
a blurred and long causal linkage today.

Examining the implications of the relationship between war and space uncovers three
points worth highlighting. First, pressures at the strategic level have favored larger and
internally stronger nation-states. Second, existential threats are more regionally based
than was the case in the age of antiquity. The implication of several changes at the tactical
level necessitates the delegation of decisive power to lower ranks. It follows that only those
societies that can nurture confidence and trust among soldiers, officers and politicians are
able to create overwhelming military power. As long as competition for power remains an
important aspect of international politics and as long as preparation for war continues to
influence broader society, it is reasonable for geographers to study war, not only via critical
but also via positive approaches.

Fig. 1 — Concentration of forces in relation to hierarchical levels. X axis — tactical — opera-

tional — strategic level, Y axis — concentration of forces, Full line — traditional war,
dashed line — modern war.
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