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Abstrakt 

Předkládaná práce se pokouší uvést neoklasickou geopolitiku jako životaschopný přístup ke 
studiu mezinárodní politiky z geografické perspektivy. Disertace je kompaktem šesti článků, 
které již byly přijaty do tisku, a společného úvodu, který se pokouší vyzdvihnout hlavní body 
z článků a navíc diskutuje některé otázky, které (i) byly eliminovány z článků v důsledku 
omezeného prostoru, nebo (ii) je jejich význam spíše kontextuální, ve smyslu, že tyto otázky 
dávají na články nahlédnout v širší perspektivě akademických debat. 

 První část práce (podporovaná dvěma články) se zabývá současným stavem politické 
geografie a geopolitiky. Hlavním výsledkem je, že geopolitika je dnes rozdělenou 
(sub)disciplínou, neboť geografové jsou především aktivní v kritické geopolitice a akademici 
mezinárodních vztahů pokračují v klasickém geopolitickém uvažování (zejména ti, kteří sami 
sebe podepisují pod kategorii neorealismu). Hlavní rozdíl spočívá v tom, že geografové 
chápou prostor jako inter-subjektivní entitu – sociálně konstruovanou, zatímco odborníci 
mezinárodních vztahů tendují k nahlížení na prostor jako na objektivní faktor. V kombinaci 
s jinými epistemologickými odlišnostmi, toto odlišné pojímání prostoru vyprodukovalo 
ohromnou bariéru mezi těmito dvěma obory. Jeden z faktorů oddělujících tyto dva obory ční 
mimořádně zřetelně – je jím rozhodné odmítání klasické geopolitiky a politického realismu a 
všech jeho derivátů geografy. Ve výsledku to znamená, že neoklasická geopolitika neexistuje 
jako uznaný přístup v geografické komunitě. 

 Druhá část se snaží řešit otázku epistemologických základů ve vztahu k neoklasické 
geopolitice. V prvé řadě je argumentováno, že filosofie vědy neposkytuje finální argument ve 
prospěch jedné konkrétní epistemologické pozice, je tedy nezbytné vybírat epistemologický 
postoj ve vztahu ke specifické výzkumné agendě. Nicméně jakmile je jednou epistemologická 
pozice vybrána, nelze ji libovolně měnit. Jinak bude náš výzkum postrádat metodologickou 
rigoróznost (neboť metodologie je aplikovaná epistemologie). Vzhledem k tomu, lze tvrdit, že 
zde jsou zde dvě základní epistemologické pozice, jež mohou sloužit jako základ pro 
neoklasickou geopolitiku – neopositivismus a vědecký realismus. V návaznosti se snažím 
diskutovat základní limitace a možnosti metod pro neoklasickou geopolitiku. Tvrdím, že 
velmi slibnou metodologií (akceptovatelnou jak pro neopositivisty, tak vědecké realisty) je 
metodologie případových a komparativních studií tak, jak je implementována v MV). 

 Třetí část se snaží prezentovat neorealismus jako teoretickou bázi pro neoklasickou 
geopolitiku. Nejdříve uvádím teorii samu a popisují její jednotlivé varianty (ofenzivní, 
defenzivní a neoklasickou).  Za druhé diskutuji výzvy, které v posledních desetiletích vůči 
neorealismu předkládali odborníci hlásící se k jiným teoretickým směrům. Jelikož většinu 
takzvaných selhání neorealismu shledávám jako (doménově) irelevantní, nebo nepodloženou 
rozpracovanou teorií, vidím neorealismus a jeho ofenzivní větev především, jako vhodnou 
teoretickou bázi pro neoklasickou geopolitiku. 
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 Čtvrtá část diskutuje centralitu války, mocenského soupeření a (objektivního) prostoru 
v současném světě. Nabízím empirickou analýzu vývoje vojenské moci (na globální 
regionální a národní úrovni) po konci studené války. Je zjevné, že mocenské soupeření zůstalo 
(bohužel) klíčovým aspektem světové politiky. Druhým cílem této části je zhodnotit roli 
(materiálního) prostoru ve vojenských záležitostech. Snažím se demonstrovat, že na 
strategické úrovni prostor vskutku ztratil svou funkci absolutní bariéry pro projekci moci, ale 
stále zůstává významnou relativní překážkou způsobující závažné problémy pro projekci 
moci. Na taktické úrovni nalézáme překvapující zjištění, že prostor a terén hrají mnohem 
dominantnější úlohu, než kdy dříve. 

 Nakonec shrnuji výsledky a hlavním závěrem je, že všechny nezbytné předpoklady 
pro to, aby neoklasická geopolitika mohla být úspěšným nástrojem vysvětlování 
mezinárodních politických událostí, jsou naplněny. Státy (stále nejdůležitější aktéři 
mezinárodního prostředí) se nacházejí v anarchickém prostředí, kde vojenská moc zůstává 
důležitým nástrojem mocenské politiky. Přitom, uvědomíme-li si, že prostor, vzdálenost a 
terén jsou stále významnými faktory pro projekci moci, bylo by naivní opomíjet vhled, který 
neoklasická geopolitika může vnést do akademických, stejně jako veřejných debat stran 
mezinárodní politiky. 

 

Klíčová slova: Geopolitika, mezinárodní vztahy, geografie, epistemologie, metodologie, 
teorie, neorealismus, vojenská moc, stát, prostor 
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Abstract 

The submitted dissertation tries to introduce neoclassical geopolitics as a viable 
approach to the study of international politics from geographical perspective. The dissertation 
is a compact of six already published articles and a common introduction highlighting main 
points of the articles and further discussing some issues which were (i) eliminated due to 
space constrains, or (ii) their significance is rather contextual, in the sense that they set the 
articles into broader discussions. 

The first part of the thesis (supported by two articles) deals with a current stage of 
political geography and geopolitics. The main result is that geopolitics is today a divided 
(sub)discipline, as geographers are mainly engaged in critical geopolitics and scholars of the 
International Relations continue in classical geopolitical reasoning (namely those who 
subscribe themselves under the label of neorealism). The main difference is that geographers 
consider space as an inter-subjective entity – socially constructed, whereas IR scholars tend to 
see space as an objective factor. In the combination with other epistemological differences, 
this different consideration of space has produced an exorbitant barrier between these two 
fields. One factor dividing the two approaches looms especially large – it is an arduous 
dismissal of classical geopolitics and political realism and all of its derivates by (political) 
geographers. Effectively, it means that neoclassical geopolitics does not exist as a recognized 
approach within geographical community. 

The second part tries to solve the problem of epistemological foundation considering 
neoclassical geopolitics. Firstly, it is argued that philosophy of science does not provide a 
final argument for one epistemological position, hence it is necessary to chose an 
epistemological stance with respect to a specific research agenda. Nevertheless once 
epistemological position has been selected, it is not possible to change it voluntarily. 
Otherwise our research will almost necessarily lack a methodological rigor (because 
methodology is applied epistemology). Also, there are two basic epistemological positions, 
which can serve as the basis for neoclassical geopolitics – neopositivism and scientific 
realism. Consequently, I discuss the basic limitations and possibilities of methods for 
neoclassical geography. I make a point that very promising methodology (acceptable for 
neopositivists as well as scientific realists) is the methodology of case and comparative 
studies as implemented in IR. 

The aim of the third part is to present neorealism as a theoretical ground base for 
neoclassical geopolitics. Firstly, I introduce the theory and describe its varieties (offensive, 
defensive and neoclassical realism). Secondly, I discuss challenges to (neo)realism made by 
non-realist authors in several last decades. Because I found most of the would-be-failures of 
neorealism as (domain) irrelevant or unsupported by elaborated logical theory, I see 
neorealism and its offensive strand as a suitable theoretical base for neoclassical geopolitics. 
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The fourth part discusses the centrality of war, power competition and (objective) 
space in current world. I offer an empirical analysis of the development of military power (on 
the global and regional levels as well as on the level of separate states) after the end of the 
Cold war. It is evident that the power competition has remained (unfortunately) one of the 
core issues of world politics. Second goal of this part is to evaluate the role of (objective) 
space in military affairs. I demonstrate that on the strategic level space has indeed lost its 
function as an absolute barrier for power projection, but it is still an important relative 
obstacle causing severe problems for power projection. On the tactical level, there is a 
surprising conclusion that space and terrain plays much more dominant role in warfare than 
ever before. 

Finally, I summarize results. The conclusion is that the basic assumptions necessary 
for neoclassical geopolitics in order to be a successful tool for explaining international 
political events are met. The states (still the most important actors in international realm) exist 
in the anarchical environment, where military power remains an important instrument of 
power politics. Moreover, considering the fact that distance, space and terrain are still the 
important factors for power projection or warfare, it would be foolish to neglect the insight 
which neoclassical geopolitics can bring into the scholarly as well as to public debates in 
international politics.  

 

Key words: Geopolitics, International Relations, Geography, Epistemology, Methodology, 
Theory, Neorealism, Military Power, Space   
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1. Úvod a cíle práce: 

 Předkládaná práce je pokusem přesvědčit, že neoklasická geopolitika je 
životaschopným přístupem pro studium současná mezinárodní politiky. Neoklasická 
geopolitika je chápána jako geopolitické uvažování, které užívá konceptu prostoru, jako 
materiální entity spíše, než sociálně konstruované entity (jak právě však činí kritická 
geopolitika (viz Otuathail 1999). Dále, neoklasická geopolitika užívá neorealistický teoretický 
rámec, který je kombinován s fukcí materiálního prostoru, tak aby poskytoval vysvětlení 
reálných geopolitických událostí. Logicky centrální koncepty a proměnné neoklasické 
geopolitiky zahrnují národní stát nebo jeho teritoriální alternativy, vojenskou moc, vojenskou 
technologii, teritorium, vzdálenost, distribuci mocenských kapacit a tak dále. Tato pozice je 
v ostrém kontrastu k ke kritické geopolitice (jež v současnosti fakticky dominuje politické 
geografii), která vidí realismus a neoklasickou geopolitiku jako intelektuálního nepřítele (viz 
například O´Tuathail 1999, Mamadouh 1998, 2003, Megoran 2010 a 2008). 

Tato práce se tedy snaží (i) prozkoumat limity kritické geopolitiky a ukázat, zda 
neoklasická geopolitika může překonat tato omezení. (ii) Diskutovat adekvátní 
epistemologické základny pro neoklasickou geopolitiku a  prozkoumat metodické možnosti 
odvíjející se z určitého epistemologického postoje. (iii) Ověřit, zda neorealismus může být 
vhodným teoretickým přístupem pro neoklasickou geopolitiku. Zjistit, zda má tato teorie 
přesvědčivou logiku a zda dokáže ustát teoretickou kritiku vznášenou vůči ní. (iv) Zhodnotit 
důležitost vojenské moci po konci studené války (jako centrálního faktoru realistického 
myšlení). (v) Prozkoumat vztah mezi válkou a prostorem v historické perspektivě. 

Prozkoumání omezení kritické geopolitiky je významné, protože tento přístup v 
současnosti dominuje geografickému myšlení v geopolitických záležitostech, nicméně jeho 
velmi úzký okruh výzkumných otázek omezuje jeho užitečnost.  Proto jsou geografové 
vyřazeni z důležitých akademických a veřejných debat. Takový stav může být nazírán, 
přinejmenším jako problematický, když už ne jako špatný. Debaty o epistemologických a 
metodologických otázkách jsou extrémně důležité (viz Grynaviski 2012), zejména proto, že 
obory mezinárodních vztahů a geografie jsou extrémně odlišné co se týče převažujících 
epistemologických základů a z nich vyplívajících metodologických implikací. Proto ve snaze 
umožnit komunikaci mezi těmito dvěma disciplínami, je nezbytné  rozumět jejich 
standardům, vědeckého bádání a vědecké debaty. Jelikož nevěřím, že využitím chybných 
teorií můžeme vysvětlit jakoukoliv událost, zůstává významnou otázkou, zda je realismus (viz 
Waltz 1979 a Mearsheimer 2001), jako navrhovaná teoretická základna neoklasické 
geopolitiky opravdu důvěryhodný, či ne. Pokud by byl neorealismus slabou a neúspěšnou 
teorií, potom i neoklasická geopolitika by musela nevyhnutelně selhat. Výzkumný zájem stran 
role vojenské moci je jen extenzí zájmu o validitu neorealismu, protože neorealismus je 
založen na premise, že státy (či obecně lidské skupiny) čelí  možnosti jejich destrukce rukou 
jiných států. Nakonec, jelikož neoklasická geopolitika se zabývá prostorem jako materiální 
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entitou, je nezbytné napřed zjistit jestli prostor je (zůstal) významným prvkem války či 
nikoliv. Není-li válka již významně ovlivněna geografií (vzdálenost, terén, atd.) nemělo by 
smyslu zahrnout koncept materiálního prostoru do vysvětlujících proměnných. V takovém 
případě totiž celá neoklasická geopolitika byla přinejlepším zastaralou teorií bez implikací pro 
současný svět. 

Disertace se sestává ze společné úvodní části a šesti již publikovaných článků.  Tři z 
nich vyšli v časopise s IF (ISI WOS). Dva další články byly publikovány v recenzovaných 
časopisech a jeden článek je součástí v konferenčním sborníku. Některé klíčové výsledky jsou 
uvedeny v úvodní části. Tato část se však taktéž snaží nabídnout širší diskusi některých témat. 

 

 

Paper: IF/review Author’s 
share 

KOFROŇ, J. (2012a): Geografie fragmentovaná jako geografie 
úspěšná? Postmoderní sen noci ostravské. Informace ČGS, 31, č. 
1, s. 1–10. 

Rev 100 % 

KOFROŇ, J. (2012b): Geopolitika na pomezí geografie a 
mezinárodních vztahů. Mezi prostorem intersubjektivním a 
objektivním. Mezinárodní vztahy, vol. 47, no. 2, s. 57-78. 

Rev 100 % 

KOFROŇ, J. (2012c): Prostor a válka, konstanty a proměny v 
historickém pohledu. Geografie, 117, no. 2, s. 234-252. 

1,021 100 % 

KOFROŇ, J. (2010): Ofenzivní neorealismus: příslib pro 
neoklasickou geopolitickou analýzu? In: Geografie pro život ve 
21. století: Sborník příspěvků z XXII. sjezdu České geografické 
společnosti pořádaného Ostravskou univerzitou v Ostravě 
31. srpna - 3. září 2010. Ostrava: Ostravská univerzita v Ostravě, 
2010, s. 850-855. 

– 100 % 

KOFROŇ, J. (2011): Vojenská moc a její globální distribuce po 
konci studené války. Geografie, 116, č. 3, s. 256–275. 

1,021 100 % 

KOFROŇ, J. (2012d): Kvalitativní metody jako nástroj 
nomotetického poznání, aneb má se česká geografie co učit? 
Geografie 117, č. 3, 18 s. 

1,021 100 % 
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2. Metody a data:  

 Náplní této práce jsou spíše teoretické otázky (ačkoliv ty mají silnou vazbu na 
empirický svět) a toto zaměření je reflektováno v metodách využitých pro dosažení cílů práce. 
Články mohou být rozděleny do tří skupin. První skupina je téměř výhradně teoretická v její 
podstatě s pouze anekdotickými referencemi k empirickému světu (Kofroň 2012a a 2012b). 
Druhá skupina je reprezentována jedním metodickým článkem (Kofroň 2012d). Třetí skupina 
je složena ze tří článků, které mají teoretickou část a část empirickou, která se snaží testovat 
věrohodnost některých teorií, či hypotéz. (Kofroň 2010, Kofroň 2012 a Kofroň 2012b). 

 První, teoretická skupina a diskusní skupina článků využívá přehled teoretické 
literatury a snaží se jí analyzovat. Musí však být řečeno, že i v těchto případech teoretických 
článků se snažím využít srovnání (i) mezi teoretickými pozicemi, nebo (ii) celými obory 
sociálních věd (jako geografie, či mezinárodní vztahy) tak, abych mé závěry učinil silnějšími 
a pro čtenáře srozumitelnějšími. Empirická data užitá v těchto článcích byla spíše anekdotické 
povahy a jejich úkolem bylo pouze dokreslit mé argumenty. 

 Druhá skupina je poněkud speciální. Jedná se o metodologický článek, který se snaží 
přesvědčit o užitečnosti komparativních a případových studií pro testování a generování 
teorií. První část nastiňuje literaturu (např. George Bennett 2005, KKV 1994) a snaží se učinit 
argument ve prospěch určitého typu metodologie. Druhá část se snaží demonstrovat, že přesně 
tato metodologie zůstala geografy nepovšimnuta. Hlavní metodou zde byla prostá analýza 
citací klíčových metodologických děl mezi geografickými časopisy. Třetí část může být 
viděna jako jednoduchá deskripce, jež popisuje zavedené výzkumné metody s doprovodnými 
příklady výzkumu (vybranými autorem) tak, abych představované metody učinil 
srozumitelnější čtenáři. Vybrané příklady lze vnímat jako obdobu Weberových ideálních typů 
v tom smyslu, že reprezentovaly nejdovednější a úspěšné využití diskutovaných metod. 

 Třetí skupina článků se pokoušela testovat určitou teorii vůči empirickým datům. 
První část tedy obvykle představila určitou teorii, hypotézu nebo široce rozšířený názor a pak 
se druhá část snažila prověřit platnost zkoumané teorie. Hlavním cílem tedy nebyla pouhá 
deskripce, nýbrž snahou bylo učinit kauzální inferenci, která by mohla být generalizována na 
širší množinu případů, které nebyly přímo vyšetřovány, ale jsou spojeny s teorií. Článek 
Kofroň (2011) explicitně využíval rigorózní testovací strategie ve snaze prověřit 
Huntingtonovu (1993 a 2001) civilizační tezi. Na základě deduktivního uvažování (s využitím 
Olsonovi, Zeckhauserovi (1966) Ekonomické teorie aliancí), jsem vyvinul několik hypotéz, 
které byly posléze testovány vůči datům. Abych mohl tento cíl naplnit, musel jsem vytvořit 
nový indikátor vojenské moci a militarizace a zkonstruovat databázi. Na druhé straně článek 
Kofroň (2010) představuje spíše „plausibility probe“ pro dvě varianty neorealistické teorie 
(ofenzivní a defenzivní). Snažil jsem se zjistit, která z těchto teorií lépe vysvětluje  - hádanku 
– proč americká převaha není konfrontována balancovací koalicí ostatních mocných států. 
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Nicméně tento článek se nesnažil vyvinout nový indikátor, či koeficient. Třetí článek (Kofroň 
2012c) měl spíše exploratorní úlohu. Snažil se prozkoumat fenomén (války), který je z velké 
části opomíjen v geografické obci. Nebylo tedy možné, vyvinout precizní a dobře rozvinuté 
hypotézy k testování. Za této situace jsem užil několik poměrně jednoduchých propozic, které 
jsou zastávány některými akademiky (Krepinevich 1994, Rumsfeld 2004) a snažil jsem se 
prozkoumat jejich plausibilitu tváří v tvář historickým poznatkům. Jelikož si tyto propozice 
vedly špatně, učinil jsem pokus o moje vlastní vysvětlení. Tato vysvětlení kombinovala 
induktivní a deduktivní postup, což je vzhledem k počáteční fázi výzkumu myslím 
obhajitelné. 

 Co se dat týče, lze rozlišit mezi třemi typy, které jsem v článcích využil. První typ dat 
byl součástí teoretické literatury. Druhý typ historických dat (zejména pro článek Kofroň 
2012c) byl poskytnut historickou literaturou zabývající se obdobími (událostmi), které se 
vztahovaly k mému výzkumu. Třetí typ dat měl původ v databázích. Data o militarizaci států 
a navazujících záležitostech byla rozprostřena v několika primárních databázích (Military 
Balance, SIPRI UN Statistical Division etc.); takže jsem byl nucen data kolektovat a posléze 
připravit novou databázi. Daty týkající se citací článků a knih byla získána z databáze Web of 
Science.  

 

3. Vybrané výsledky a diskuse: 

 Jelikož je disertace tvořena kompaktem článků, je nemožné zmínit všechny výsledky, 
takže se budu koncentrovat pouze na ty nejvýznamnější z nich  - týkající se výše zmíněných 
otázek. Nejprve budu diskutovat otázky disciplinárního rozdělení mezi geografií a 
mezinárodními vztahy a jejich implikace. Druhým bodem, ke kterému se vyjádřím, bude 
epistemologická báze a metodologické možnosti z této báze vyplývající. Třetím bodem je síla 
neorealismu vis-a-vis jeho kritikám. Čtvrtým bodem jsou pak empirické výsledky ukazující 
na přetrvávající význam vojenské síly. Finálně, v pátém bodu zmíním zjištění, že geografie 
stále hraje mimořádnou úlohu i v moderní válce. Jednoduše řečeno všechny podmínky pro to, 
aby bylo možno úspěšně vytvářet teorie z pozic neoklasické geopolitiky, jsou splněny – 
dokonce i v moderním světě. 

1. Rozkol mezi geografií a mezinárodními vztahy je široký a hluboký. Zatímco mezinárodní 
vztahy jsou disciplínou primárně postavenou na pozitivistické epistemologii, v (politické) 
geografii dominují non-pozitivistické a post-pozitivistické přístupy. Následně, zatímco 
mezinárodní vztahy jsou enormně zaměřeny na budování teorie a její testování (viz Gerring 
2012b), v geografii je teorie spíše obecným rámcem pro porozumění určitým fenoménům a 
teorie není ani příliš často testována vůči datům. Dalším důležitým bodem rozkolu je pojímání 
prostoru. Pro (politické) geografy se jedná o sociálně konstruovaný inter-subjektivní fenomén 
(O´tuathail 1999, Dalby 2008). Pro akademiky z mezinárodních vztahů, na druhé straně, jde o 
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materiální, objektivně existující entitu (viz Mearsheimer 2001, Biddle 2004). Uvedené dělící 
linie fakticky zabraňují vědcům z geografie a mezinárodních vztahů ve vzájemné komunikaci.  
Implikace pro neoklasickou geopolitiku je dvojí. Za prvé, neboť jsou mezinárodní vztahy 
mnohem bližší základům neoklasické geopolitiky, ti z geografů zabývající se neoklasickou 
geopolitikou budou pravděpodobně vnímat mezinárodní vztahy jako zdroj inspirace.  Za 
druhé. Neboť politická geografie je natolik cizí neoklasické geopolitice, stoupenci této nové 
varianty geopolitiky budou muset napřed přesvědčit geografy, že se jedná o vážný a 
akceptovatelný směr vědeckého výzkumu. Tento pokus však neodvratně skončí v hypertrofii 
epistemologických a normativních debat, bez řešení reálných hádanek našeho světa.  

2. Jelikož pravděpodobně nebudeme nikdy schopni říci, která z epistemologických pozic je 
jednoznačně lepší, měli bychom je hodnotit pragmaticky (Monteiro, Ruby 2009).  
Nejpodstatnější implikací epistemologických pozic jsou jejich návody na řešení 
metodologických problémů. Při akceptování neopozitivismu a vědeckého realismu jako 
možných výchozích pozic pro neoklasickou geopolitiku nabízí se paleta výzkumných metod. 
Nicméně inherentní problém s malými N zřejmě povede k preferenci těch metod, které dokáží 
tento problém obejít. Znamená to, že za nejnadějnější metodu považuji případové a 
komparativní studie. Nicméně, tyto musí být rigorózně užívány jako nástroje pro vytváření 
teorií a jejich následné testování (tak jako v mezinárodních vztazích).  

3. Neorealismus byl a je sice často podrobován kritice, nicméně dokázal ustát většinu kritiky. 
Například teorie demokratického míru sice je silná empiricky, nicméně postulovaný kauzální 
mechanismus je extrémně pochybný. Kritika realismu z morálních pozic se hroutí, uvážíme-li, 
že většina realistů byla v příkré opozici vůči válce ve Vietnamu, Iráku a Afghánistánu, jakož i 
případnému útoku na Írán (Mearsheimer 2006). Každopádně mám za to, že z několika 
neorealistických teorií, tou nejlepší pro neoklasickou geopolitickou analýzu je ofenzivní 
neorealismus, který byl představen Johnem Mearsheimerem (2001). Tato teorie netrpí 
kritikou stran neschopnosti vysvětlit chybějící či selhávající balancování a může rozumně 
objasnit velmocenské pokusy o regionální hegemonii. 

4. Testování tvrzení o kontinuálně klesající významnosti vojenské síly a mocenského 
soupeření po konci studené války ukázalo na empirické selhání tohoto předpokladu. Je zjevné, 
že prudký pokles v globální vojenské síle po roce 1990 byl následován stabilní dekádou a 
poslední data dokonce ukazují na nárůst vojenské moci na globální úrovni. Je ovšem pravdou, 
že Evropa zaznamenává trvalý a významný pokles. Na druhou stranu východní Asie je na 
vzestupu. Uvedené může být vnímáno jako signál přesunu geopolitického těžiště z Evropy 
právě do východní Asie. 

5. Avšak nejpřekvapivějším zjištěním se zdá, že válka a geografie (ve smyslu vzdálenosti, 
plochy a terénu) jsou stále inherentně propojenými fenomény. Na strategické úrovni 
teritorium stále hraje roli nezbytné (ačkoliv ne postačující) podmínky národní moci. Je ovšem 
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pravdou, že relativní význam teritoria poklesl ve srovnání s minulostí. Tato změna je 
vyvolána schopností moderní ekonomiky produkovat dlouhodobý a relativně prudký 
ekonomický růst uvnitř ohraničeného území. Na taktické úrovni se objevuje zřejmě 
nejzajímavější zjištění. Využití a závislost na terénu je v moderní době větší, než kdy předtím. 
Využití přesně naváděné munice s vylepšenou přesností a smrtelností donutilo jednotky 
k rozptýlení (Biddle 2004). Všechny manévry musí maximálně využívat terénu, jinak se 
manévrující jednotky vystavují riziku rychlého zničení. Všechny defenzivní pozice musí být 
zamaskovány a ukryty v terénu, nebo musí čelit zdrcujícím leteckým útokům. Zjednodušeně, 
rozvoj vojenské technologii vedl k situaci, kdy všechny jednotky musí umě využívat 
možností, jež jim nabízí terén. V jednadvacátém století je to (fyzická) geografie, která vládne 
taktice.  

 

Závěr: 

 Hlavním závěrem této práce může být tvrzení, že neoklasická geopolitika má 
predispozice pro to, aby mohla poskytovat vhled do mezinárodní politiky, jak v historické 
perspektivě, tak v perspektivě orientované na současnost. Jelikož se mezinárodní systém 
netransformoval do systému plně mírového, bez mocenského soupeření mezi státy a stejně tak 
se netransformoval do systému neteritoriálního, bez národních států, bylo by chybou opomíjet 
problematiku studovanou klasickou geopolitikou, neorealismem a doufám i neoklasickou 
geopolitikou. 

 Neoklasická geopolitika, nicméně potřebuje silné teoretické a stejně tak 
metodologické nástroje tak, aby mohla soupeřit s teoriemi ze standardních mezinárodních 
vztahů. Proto jsem se snažil podpořit geopolitické myšlení v systémové podobě, která by měla 
vést k velkým teoriím vysvětlujícím běh mezinárodní politiky. Tímto nechci říct, že by 
neoklasická geopolitika měla opovrhovat analýzou konkrétních zahraničních politik, nicméně 
tvrdím, že i v případě takovýchto prací jsou potřeba silné teorie. Neoklasická geopolitika bez 
širokých teorií se bude štěpit do separovaných národních škol zdůrazňujících zejména 
unikátnost geopolitického kontextu jejich států. Taková verze neoklasické geopolitiky by 
mohla být (i) vystavena útokům ze strany post-modernistů pro svoji blízkost k oficiální moci 
a (ii) byla by fragmentovaná bez jakékoliv naděje na širší význam v akademické obci. 

 Geografické opomíjení studia velmocenského soupeření, války, formování státu atd. 
v pozitivistickém duchu vytvořilo hlubokou a širokou propast mezi politickou geografií a 
mezinárodními vztahy, respektive politickou vědou obecně. Ve skutečnosti posedlost 
politických geografů s normativními otázkami a sociálně kritickými přístupy zabránila 
geografům v řešení řady výzkumných otázek a témat. Už jen fakt, že geografové (a nejen ti 
političtí) opustili studium prostoru jako materiální entity, musí být vnímán jako symbol 
intelektuálního úpadku disciplíny. V návaznosti jsme ztratili schopnost ovlivňovat a 
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inspirovat okolní disciplíny. Obdobně praktická relevance našeho výzkumu může (a já se 
obávám, že jistě bude) zpochybňována. Neoklasická geopolitika, tak může být vnímána jako 
pokus o vyvážení současného stavu disciplíny politické geografie.  
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1. Introduction and goals of the thesis: 

 The submitted thesis is an attempt to persuade that neoclassical geopolitics is a viable 
approach to study current international politics. Neoclassical geopolitics is understood as 
geopolitical reasoning using the concept of space as a material entity rather than socially 
constructed entity as it is in a case of critical geopolitics (see O´Tuathail 1999). Furthermore, 
neoclassical geopolitics uses the neorealist theoretical framework, combined with the function 
of material space to produce an explanation of real political events. Logically, the central 
concepts and variables of neoclassical geopolitics include a nation-state or its territorial 
alternatives, military power, military technology, territory, distance, distribution of power etc. 
This stance stands in striking contrast with critical geopolitics (being currently almost 
hegemonic approach within geography) considering realism and neoclassical geopolitics as an 
intellectual enemy (see for example O´Tuathail 1999, Mamadouh 1998, 2003, Megoran 2010 
and 2008). 

 This thesis hence tries to (i) explore limitations of critical geopolitics and to show 
whether  neoclassical geopolitics could overcome them; (ii) to discuss adequate 
epistemological bases for neoclassical geopolitics, and to explore methodological possibilities 
unfolding from this epistemological stance; (iii) to verify whether neorealism could be an 
appropriate theoretical approach for neoclassical geopolitics, whether this theory has a 
compelling logic and whether it can withstand theoretical criticism; (iv) to asses the 
importance of military power after the end of the Cold war (as the central factor of realist 
thinking); (v) to explore the relationship between war(fare) and space in a historical 
perspective. 

 The exploration of limitations of critical geopolitics is so important, because this 
approach has recently dominated geographical thinking in the issues of geopolitics, and the 
very narrow set of research questions limits its utility yet. Hence, geographers are excluded 
from the great academic and public debates. Such a state can be seen as at least problematic, if 
not truly vicious. Debates over epistemological and methodological questions are extremely 
significant (Grynaviski 2010), namely because of a fact that the fields of International 
Relations and geography differ extremely in regards to epistemological bases and their 
methodological implications. Thus, to enable a communication between those two fields, it is 
necessary to understand their standards of scientific inquiry and debate. Because I do not 
believe that by using false theories we can explain any events, it is inevitable to ask whether 
realism as a proposed theoretical base of neoclassical geopolitics can be trusted or not. If the 
neorealism was a weak or deficient theory, even neoclassical geopolitics would (necessarily) 
fail. The research interest in a role of military power is just an extension of the interest in a 
validity of neorealism, because neorealism itself is based on the premise that states (or 
generally human groups) face the possibility of their destruction caused by another states. 
Finally, since the neoclassical geopolitics cares about space as a material factor, it is primarily 
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necessary to decide whether space is an important factor of warfare or not. If the war is no 
more considerably influenced by geography (in the sense of distance, terrain etc.) there will 
be no meaning to incorporate the concept of material space into its explanatory variables. 
Actually in that case, neoclassical geopolitics would be (at best) an obsolete theory without 
any implication for current world. 

 

This thesis consists of the common introductory part and six already published 
articles. Three articles were published in peer-reviewed journals with an Impact Factor (ISI 
WOS). Two other articles were published in peer-reviewed journals and one paper was 
published in a conference proceeding. A few key results are presented in the common 
introductory part, which also focuses on opening a broader discussion of some issues. 
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objektivním. Mezinárodní vztahy, vol. 47, no. 2, s. 57-78. 

Rev 100 % 
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2010, s. 850-855. 

– 100 % 

KOFROŇ, J. (2011): Vojenská moc a její globální distribuce po 
konci studené války. Geografie, 116, č. 3, s. 256–275. 

1,021 100 % 

KOFROŇ, J. (2012d): Kvalitativní metody jako nástroj 
nomotetického poznání, aneb má se česká geografie co učit? 
Geografie 117, č. 3, 18 s. 

1,021 100 % 
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2. Methods and data: 

 The thesis is based on theoretical questions (however, these have strong relations with 
the empirical world) and this focus is reflected in methods used to attain the objectives of the 
dissertation. The articles can be divided into three groups. The first group is almost purely 
theoretical in its nature, with only anecdotic reference to the empirical world (Kofroň 2012a, 
Kofroň 2012b). The second group is represented by one methodological paper (Kofroň 
2012d). The third group is composed of three papers having a theoretical part and an 
empirical part, which try to test the plausibility of some theories or hypothesis (Kofroň 2010, 
Kofroň 2011 and Kofroň 2012b). 

 The first theoretical and discussing group of articles consisted primarily of theoretical 
arguments and persuasion. These articles included a review of theoretical literature and tried 
to analyze it. However, it must be said, that even in these cases I tried to use comparison (i) of 
different theoretical positions or (ii) whole fields of social science (e. g. geography and IR) in 
order to make my points stronger and more intelligible to wider readership. Empirical data 
used there were rather anecdotic and their task was only to illustrate my statements. 

 The second group is specific. It is represented by a methodological paper, trying to 
persuade that comparative and case studies are useful for theory building and theory testing. 
Its first part reviewed the literature (e. g. George Bennett 2005, KKV 1994) and focused on 
making a point in favor of above mentioned type of methodology. The second part 
demonstrated that exactly this methodology has been neglected by geographers. The main 
method applied here was the simple analysis of citation pattern in geography in its relation to 
some key methodological texts. The third part can bee seen as the description of already 
established methods accompanied with the examples of research (selected by author) in order 
to make these methods more comprehensible for the reader. These examples were closely 
match to the Weber’s ideal types, in the sense that they represented the most skillful and 
successful works using the above mentioned methods. 

 The third group of papers aimed to test some theory against empirical data (no matter 
whether primary raw or secondary data). Also, the fist part usually introduced some theory, 
hypothesis or widespread opinion and the second part focused on investigating the validity of 
the concrete theory. So Therefore, the main task was not to provide a simple description, but 
to offer a causal inference that could be generalized over a broader set of cases, which were 
not actually empirically investigated, but connected to this theory. On the one hand, the paper 
Kofroň (2012b) has explicitly used the quite rigorous testing procedure of the Huntington 
(1993 and 2001) civilization thesis. On the basis of deductive reasoning (building on Olson’s 
Zeckhauser´s (1966) “Economic theory of alliances”), I developed several hypotheses later 
tested against data. To make it possible, I had to create novel measures of military power and 
militarization and to construct its database. On the other hand, the article Kofroň (2010) 
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represented a “plausibility probe” for two variants of neorealist theory (an offensive and 
defensive variant) – (see Waltz 1979 and Mearsheimer2001). I tried to establish the better 
theory by explaining – the puzzle – why the US preponderance is not met with the balancing 
coalition of others powerful states. However, this article did not attempt to develop a novel 
indicator or measurement. The third article (Kofroň 2012b) has rather an exploratory task. It 
sought to explore phenomenon (e. g. warfare) which is largely neglected in geographical 
research, so it was not possible to develop precise and well elaborated hypotheses to be tested. 
Hence, I used a quite simple propositions held by some scholars (Krepinevich 1994, Rumsfeld 
2004) to explore their plausibility face-to-face with historical knowledge. Since these 
propositions did not fare well, I offered my own explanations combining inductive and 
deductive reasoning which is (as I believe) appropriate for the given introductory phase of 
research. 

 Regarding the data, it is possible to distinguish three different types used in articles. 
The first type of data was found in the theoretical literature. The second one (namely, the 
article Kofroň 2012c) was provided by the historical literature of the period (events) important 
for my research. The third type of them was taken from databases. The data considering 
militarization and related issues were spread across several primary databases (The Military 
Balance, SIPRI, UN Statistical Division etc.); hence, I was forced to collect the relevant ones 
and prepare a new database containing all the data necessary for the research. The data of 
citation patterns came from the Web of Science Database. 

 

3. Selected results and discussion: 

 Considering the fact that the dissertation is composed as a set of articles it is 
impossible to mention all the results. Thus, I will focus only on the most important of them 
according to the questions outlined above. Firstly, I will discuss issues of the disciplinary 
division between IR and geography and its implications. Secondly, issues of the 
epistemological base and methodological possibilities will be addressed. The third point 
represents the fact that neorealism is indeed strong and surprisingly coherent family of 
theories (paradigm). Then, I observe the continuing importance of military power. Finally, it 
is argued that geography does play a significant role in war(fare) even today. Simply, all 
preconditions for successful theorizing from the perspective of neoclassical geopolitics are 
met, even in the current world.  

1. The division between geography and IR is deep and broad. Whereas IR represents a 
discipline primarily based on positivist epistemology, in (political) geography dominate non-
positivist and post-positivist approaches. Consequently, while IR extremely focuses on theory 
building (and testing) (see Gerring 2012b), geography uses theory as a general framework for 
understanding phenomena, and usually does not tests theory against data. Another important 
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difference is the comprehension of space. On the one hand, by (political) geographers it is 
understood as a socially constructed inter-subjective phenomenon (O´Tuathail 1999, Dalby 
2008). On the other hand, for IR scholars it is a material, an objectively existing entity 
(Mearsheimer 2001, Biddle 2004). The previously mentioned division means that geographers 
and IR scholars have only limited possibilities for reciprocal communication. The implication 
for neoclassical geopolitics is two-fold. First, because the IR has a closer relationship to its 
basics, those interested in neoclassical geopolitics would probably find IR (and namely 
realism) inspiring. Second, because (political) geography is so extrinsic to neoclassical 
geopolitics, this kind of new geopolitics will have to primarily persuade geographers that it is 
really a serious and acceptable way of scientific inquiry. Nevertheless, such an attempt will 
result in the hypertrophy of epistemological and normative debates, without solving the real 
puzzles of our world. 

2.  Since we (probably cannot) resolve which of epistemological stances is absolutely 
superior, we shall evaluate them in a pragmatic way (Monteiro, Ruby 2009). The most 
important implication of a epistemological stance is its prescription for methodology. 
Considering neopositivism and scientific realism as two adequate epistemologies in 
neoclassical geopolitics, there is a plethora of methods to be used in research. However, the 
basic problem is a limited number of N in a geopolitical research. This means that the most 
viable methods represent case and comparative studies. But these have to be rigorously used 
as a tool of theory testing and theory building (as in IR). 

3. Neorealism is often challenged, but has been able to withstand criticism on almost all 
fronts. For example, democratic peace theory is empirically strong; however, postulated 
causal mechanisms seem to be extremely dubious. Moral challenges fall short if we take into 
consideration that most realists were staunch opponents of Vietnam, Iraqi and Afghanistan 
(Mearsheimer 2006) war or of a possible attack on Iran (Monteiro Debs 2011). Nevertheless, I 
do thing that – from several neorealist theories – the best choice for neoclassical geopolitics 
represents the offensive neorealism proposed by John Mearsheimer (2001). This theory does 
not suffer from critique of unexplained balancing failure and it can reasonably explain great 
power bids for regional hegemony. 

4. The thesis of continually decreasing significance of military power and power competition 
after the end of Cold War has not been supported by empirical findings. It is evident that the 
sharp decline in global military power just after the year 1990 has been followed by a stable 
decade and the most recent data even signalize the increase of global militry power. On the 
one hand, it is fact that Europe experiences the significant and continual decrease. On the 
other hand, East Asia is on the rise. This can be seen as a signal of shifting global geopolitical 
focus from Europe to East Asia. 
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5. Morevover, the most surprising result is that war and geography (as a distance or terrain) 
are still inherently connected phenomena. On the strategic level, territory still plays a role of a 
necessary (however not sufficient) precondition for national power. It is the fact, , that the 
relative importance of territory has decreased in comparison with the past, as the modern 
economy is able to produce the almost continual and relatively fast economic growth within a 
bounded region. On the tactical level, some literally fascinating results have emerged. The use 
of – and hence the dependence on – terrain is in the modern epoch greater than ever before. 
The use of precise weapons, with enhanced accuracy and lethality, has forced troops to 
disperse. All the movements must exploit the terrain maximally; otherwise these troops will 
be condemned to quick death. All the defensive positions must be concealed and covered, or 
they will face air attacks. Simply, the development of military technology led to a situation 
when all the units must skillfully exploit opportunities offered by terrain. In the 21st century it 
is physical geography who rules the tactics.         

  

Conclusions: 

 The principal conclusion of this thesis can be that neoclassical geopolitics has 
predispositions for insight into the international politics, both in historical and more recent 
perspective. Since the international system has not been transformed to fully peaceful one 
without power competition among states as well as not being transformed to non-territorial 
non-nation-states system, it would be foolish to neglect issues studied by classical geopolitics, 
(neo)realism and hopefully by neoclassical geopolitics. 

 Neoclassical geopolitics, however, needs the strong theoretical and also 
methodological toolkit in order to be able to compete adequately with standard theories of IR. 
Therefore, I promoted thinking about geopolitics in a systemic fashion, leading to big theories 
explaining a course of international politics. By this I do not want say that neoclassical 
geopoliticians may refrain from the foreign policy analysis; however, I argue that even in this 
case they need plausible theories. Neoclassical geopolitics without broad theories will break 
into separated national schools espousing namely the uniqueness of the geopolitical context of 
theirs countries. Such neoclassical geopolitics (i) would be exposed to attacks from post-
modernists due to its affinity to official power and (ii) would be fragmented without any hope 
for broader impact in academia. 

 The geographical neglect of studying issues dealing with great power competition, 
military power, warfare, state building etc. in a positivist fashion has created a deep and wide 
gap between political geographers and scholars of IR or more generally of political science. In 
fact, the geographical obsession with normative stances and critical social science approaches 
prohibited geographers from a large body of research issues and questions. Furthermore, (not 
only political) geographers have abandoned the study of space as a material entity, what ought 
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to be seen as a sign of intellectual decay of the discipline. Consequently, we have lost our 
ability to influence and inspire the other social sciences and our practical relevance could be 
(and I am afraid that surely will be) questioned. Neoclassical geopolitics, thus, can be seen as 
an attempt to balance the current state of the discipline of political geography. 
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