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Téma predlozené disertacni prace jasné vymezuje jiz samotny ndzev. Jestlize za jejim
napsanim puvodné stala motivace vychazejici z absence rozsahlejsi odborné literatury o tomto
ptislusniku Gollovy skoly a jestlize autorovi $lo o zbaveni postavy Vaclava Chaloupeckého
,mnohocetnych a vrstevnatych stereotypt* objevujicich se na jeho konto v ¢eské a slovenské
historiografii, vysledek je ve zminéném ohledu vice nez uspokojivy. Ctenaii se do rukou
dostava rozsdhla a zaroven promyslend intelektudlni biografie archivare a historika, jehoz
zivot i dilo vyrazné ovliviiovaly dobové okolnosti a politické zvraty prvni poloviny 20. stoleti.
Diky mnohovrstevnatosti Chaloupeckého osobnosti a diky zvolenym metodologickym a
heuristickym postupiim autora tak lze oponovanou studii ¢ist hned v nékolika rovinach.
Jednak jako ptispévek k d&jinam Ceské a slovenské medievistiky, potazmo Ceské a slovenské
historiografie, jednak jako exkurz do dé&jin mysleni jisté generace Ceskych intelektudlnich elit
a jednak jako zasvécenou praci na téma cesko-slovenskych vztahii. V neposledni fad¢ také
jako osobni pfibeéh univerzitniho ufence na pozadi ,,velkych dé&jin“. Ve vSech téchto
kategoriich se jedna o inovativni a mimotadn¢ piinosnou disertaci, ktera obohacuje dosavadni
historickou produkci k danym tématiim; podrobné rozebira Chaloupeckého dilo a zasazuje ho
do SirSiho kontextu, odhaluje zplisob mysleni ceské méstské inteligence, jeji paternalisticky
ptistup ve vztahu ke Slovensku i kofeny vzajemnych nedorozuméni mezi ¢eskou a slovenskou
intelektualni elitou, poukazuje na vzajemny vztah historiografie a politiky daného obdobi.
Celkovy tuspéch je dle mého soudu dan predevsim zédkladnim metodologickym vychodiskem
volné se inspirujicim v dekonstrukci textu: Duchacek nehodnoti Chaloupeckého védecké
vysledky a jejich pfinos ¢i neudrzitelnost prismatem tehdejsi, ptfipadné soucasné,
historiografie ani se neuchyluje k biografické rekapitulaci, ale snazi se dobrat zdanlivé
jednoduché otazky smétujici k zdkladnim motiviim Chaloupeckého jednani 1 vlastni védecké
tvorby; tedy pro¢ psal tak jak psal a jednal tak jak jednal. Aby na ni mohl odpovédeét, klade
védomé diraz na ,,oborové peripetie a politicky, naciondlni a generacni rozmér polemickych
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stfeti”. Takto definované pole zajmu nicméné¢ nutné vede k vymezeni znacné Siroké a
riznorodé pramenné zdkladny, k niZ autor pfistoupil s maximalni peclivosti a interpretacni

obezfetnosti. Pfi tom vSem se Duchacek drzi chronologického cClenéni textu odrazejiciho



zivotni peripetie jeho hlavniho aktéra. O funk¢nosti tohoto pfistupu v kombinaci se zvolenymi
metodologickymi vychodisky neni pochyb, proti vili autora zaroven poodhaluje nepfiznanou,
avsak sympatickou, autorovu touhu vypravét (mnohdy tento moment dokazuje také autorova
stylistika) zivotni piibéh knizeciho archivafe, pozdéji bratislavského historika ve sluzbach
nového stitu a nakonec dédice Pekatovy prazské stolice 1 pon€kud izolovaného historika
v povale¢nych budovatelskych letech (jinak vyjadfeno zivotni ptibéh historika mezi
Détenicemi-Bratislavou-Prahou a Mezi Velkou valkou-Mnichovem-unorem 1948).

Pii ohlédnuti se za celym textem by z hlediska vyvazenosti organicky nacrtnutého vyvoje
Chaloupeckého osobnosti stalo za to posilit pasaze vénujici se nazorovému piimknuti Gollova
74ka k ideji nové vznikajici Ceskoslovenské republiky (tato proména je oproti jinym &astem
spiSe konstatovana, nez vysvétlena). Stejné tak neni ¢tenafi zcela jasné, pro¢ byl nakonec za
dédice Pekafovy stolice vybran pravé Chaloupecky a jak se tento stavél k proménéné
atmosfére ,,druhé republiky®, pfipadnég, jak byly v pomnichovském a protektoratnim obdobi
vnimany jeho prace, potazmo jeho postava, a jak k historikovi pfistoupil komunisticky rezim
po jeho smrti. Autor by také mohl byt ponékud velkorysej$i v zavéru prace (je zaroven
otazkou, zda-1i nemél dil¢i zavéry vypichovat na konci jednotlivych kapitol). Vedle uvedené
rekapitulace by se mohl pokusit o Sir§i generalizaci, ergo o porovnani Chaloupeckého
nazorového vyvoje i dila s ostatnimi ¢leny jeho generace (co pro tuto generaci napiiklad
znamenala zkuSenost prvni valky, Mnichova a pfipadn¢ i unora; byly hodnoty, jez
Chaloupecky zastdval pro tuto generaci typické; lze vibec hovofit o generaci v pojeti Z.
Benese?), piipadné s dalsimi Cechy piisobicimi v mezivale¢ném obdobi na Slovensku (byl
naptiklad Chaloupecky ve svém poméru ke Slovaktim radikalnéjsi, nez takovy Ludvikovsky a
podobn¢). Jakkoliv je prace psana Ctivym jazykem, neni prosta jistych nedostatkd v podobé
extenzivnich citatd (s. 101-102, 118-120, 173-174, 191-193, 236, 255), opakovani stejnych
pasazi textu (s. 237, 274) nebo urcité stylistické a vyrazové prepjatosti (naptiklad s. 113, 201;
nadmérny vyskyt oblibenych vyrazi v podobé cézura, dialekticky).

Tvrzeni, ze dizertace Milana Duchacka spliiuje vSechny standardy kladené na doktorskou
praci, by bylo pfili§ lakonické. Jedna se totiZ o praci, kterd svou kvalitou autora zavazuje ke
kniznimu vydani. Z tohoto hlediska Ize také chéapat vySe uvedené piipominky. Praci jako

takovou doporucuji bez nejmensich pochybnosti k obhajobe.
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