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„Život je složitější, než chce být obraz jeho…“ 

Josef Pekař Kamilu Kroftovi 14. 6. 1930 

 

ÚVOD 

 

Předložená dizertační práce pojednává o životě a díle českého historika Václava 

Chaloupeckého (1882–1951), žáka Jaroslava Golla, Josefa Pekaře a Josefa Šusty, jenž 

v době první ČSR působil jako profesor československých dějin na nově zřízené Univerzitě 

Komenského v Bratislavě.  

Václav Chaloupecký je běžně vnímán jako čechoslovakista a pozitivista, z čehož 

plyne i hodnocení jeho díla jako ideově i metodologicky antikvovaného. Cílem práce proto 

nebylo napsat pouhou biografii, ale především podrobit historiografický odkaz Václava 

Chaloupeckého novému přezkoumání, jež by vycházelo z pohledu méně zatíženého 

nacionálními a ideovými stereotypy. Pokouším se především ukázat, že Chaloupeckého 

způsob psaní o dějinách vycházel z individuálního zakotvení v českém a slovenském 

prostředí. Kromě historického školení získaného na pražské univerzitě je pro pochopení 

ambivalentního přijetí Chaloupeckého prací důležité porozumění optice, skrze níž se naučil 

nahlížet na dějiny a kulturu, a v neposlední řadě jeho přístupu ke slovenské realitě, který si 

historik vybudoval díky sňatku se slovenskou básnířkou Ľudmilou Groeblovou.  

Kromě pokusu o zmapování kořenů Chaloupeckého vztahu k dějinám se práce 

pokouší o zmapování střetu představitele české kritické historiografie se slovenským 

národním hnutím, který vedl v eskalaci vzájemného neporozumění české a slovenské 

kulturní veřejnosti v době první československé republiky. Závěrečná část se pak na 

příkladu osudů Václava Chaloupeckého pokouší o nastínění klimatu, jež panovalo v české 

(a potažmo i slovenské) historiografii po smrti nejvýznamnějších představitelů prvních 

dvou generací Gollovy školy: Josefa Pekaře, Josefa Šusty a Kamila Krofty.     

Výsledkem by měl být obraz života a díla historika, jenž byl ve své generaci díky 

dvacetiletému působení na bratislavské Komenského univerzitě výjimkou. Komparace této 

zkušenosti s profesními i odbornými postoji kolegů z brněnské a pražské univerzity pak 

může přinést hlubší porozumění klimatu české (či přesněji československé) historické vědy 

v první polovině dvacátého století, jež bylo doposud nahlíženo hlavně optikou pražského 

centra.  

 



 3 

Život Václava Chaloupeckého odráží zkušenost generace, jejíž klid narušily hned tři 

zásadní cézury – dvě světové války a posléze metamorfóza československého 

demokratického režimu v komunistickou diktaturu. Všechny tyto předěly znamenaly pro 

Chaloupeckého zásadní profesní a životní zlomy. Snažil jsem se proto nalézt klíč, na 

základě nějž by bylo možné tento natřikrát přerušený příběh otevřít a nahlédnout.  

Východiskem uvažování nad prameny bylo poznání, že osobnost Václava 

Chaloupeckého je v českém i slovenském historiografickém kontextu zatížena 

mnohočetnými a vrstevnatými stereotypy. To samé lze prohlásit o vnímání jeho 

historiografického díla. Bylo tedy třeba vyjít z předpokladu, že má-li být přistoupeno 

k analýze obrazu československých dějin, jak je Chaloupecký vnímal a zachytil ve svých 

textech, je třeba nejprve podniknout rekonstrukci celého obrazu, přesněji řečeno 

restaurovat jeho kontury poté, co badatel zjistí, jakým způsobem byl vlastně utvořen.   

Bylo by bezesporu absurdní vytěsnit z českého i slovenského historiografického 

kontextu badatele, jenž byl zakladatelem moderní slovenské medievistiky, člověka, jenž se 

jako jediný z českých historiků během první republiky pokusil dostát koncepci společných 

(chtělo by se říci kolektivních) československých dějin, vychoval první generaci slovenských 

středoškolských dějepisářů, byl rektorem bratislavské univerzity v napjatém 

předmnichovském akademickém roce a posléze převzal po Josefu Pekařovi pražskou stolici 

československých dějin. Chaloupecký byl také posledním šéfredaktorem Českého časopisu 

historického a jedním z posledních tzv. univerzálních historiků. Zanechal znatelnou, byť 

kontroverzní stopu v medievistice i v problematice soudobých dějin a podstatná část jeho 

prací otevřela diskuse, jež v oboru rezonují dodnes. Tyto skutečnosti činí z osudů Václava 

Chaloupeckého téma, bez jehož důkladného zmapování v podstatě nelze porozumět 

proměnám historického bádání v Československu v letech 1918–1948.  

V polistopadovém období došlo k postupnému obnovování domácího 

historiografického kontextu, zejména ve vztahu k dědictví Jaroslava Golla a jeho žáků. 

Většina osobností, jež dominovaly české historiografii od oddělení české části Karlo-

Ferdinandovy univerzity až po zlom v únoru 1948, se buď dočkala zhodnocení v podobě 

monografie, nebo jim byla věnována pozornost na konferenčních setkání a v následných 

sbornících, či prostřednictvím výboru textů.  

Předložená práce představuje první pokus o hlubší proniknutí do života a díla 

Václava Chaloupeckého. Na rozdíl od Josefa Pekaře, Josefa Šusty, Kamila Krofty, Jana 

Slavíka, Zdeňka Kalisty, Čeňka Zíbrta, Antonína Rezka, Františka Kutnara, Otakara 
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Odložilíka, Daniela Rapanta a dalších historiků, jejichž odkaz byl během polistopadových 

dvaceti let po právu (byť místy poněkud účelově) oživován, o prací věnovaných přímo 

Václavu Chaloupeckém se objevilo naprosté minimum, byť v dílčích či materiálově 

zaměřených sondách jeho osobu a dílo nebylo možné pominout. Zdálo by se, že osobnost 

takového formátu nelze při výkladu české ani slovenské historiografie ignorovat – a přesto 

se tak děje. Uveďme jako pars pro toto pokus Zdeňka Beneše o vymezení jakési „generace 

roku 1900 v české historiografii.“  Nejde pouze o vágnost konceptu, ale především o to, že 

v řečené tezi vedle Jana Slavíka, Karla Stloukala, Jaroslava Prokeše, Františka Dvorníka, 

Františka Kutnara či Bedřicha Mendla zkrátka Václav Chaloupecký nefiguruje, přestože ze 

všech jmenovaných dosáhl v domácím prostředí nesporně nejvyšších akademických met. 

Kolem jména Chaloupecký jakoby trvalo mlčení, počínající v podstatě již jeho smrtí roku 

1951. To má ovšem své příčiny. 

Hlubší slovenská recepce díla Václava Chaloupeckého byla až donedávna minimální 

především v důsledku odmítnutí tzv. ideje čechoslovakismu, za jehož čelného představitele 

je Chaloupecký pokládán. Nejen další bádání, ale především změny slovenského 

společenského klimatu a státního uspořádání někdejšího československého státu po roce 

1938 (a opětovně i po roce 1993) odkázaly Chaloupeckého práce do role antikvárního 

zboží, o něž málokdo jeví zájem. Ke změně došlo až v posledních letech, kdy se na jedné 

straně objevily pokusy využít tradovaných stereotypů o Chaloupeckého díle (především 

knize Staré Slovensko) k obhajobě staromilsky nacionalistického obrazu slovenských dějin, 

jak je prezentuje starší generace slovenských medievistů v čele s Richardem Marsinou  

a Matúšem Kučerou. Aniž bych chtěl propadat dialektickému pokušení, mnohem 

vyváženější přístup založený na opětovném čtení Chaloupeckého textů se odráží v pracích 

mladší generace slovenských medievistů a archeologů středověku, zejména v textech Jána 

Steinhübela, Vincenta Múcsky či Mateje Ruttkaye. 

V českém kontextu rezonuje Chaloupecký sporadicky. Svou roli v tom sehrála 

zejména skutečnost, že středověké dějiny Slovenska se staly po roce 1948 doménou 

historiků ze slovenské části republiky a po rozpadu společného státu se v tomto ohledu 

v Čechách a na Moravě změnilo pramálo. Vedle dobové podmíněnosti jeho 

čechoslovakistického východiska je minimální recepce Chaloupeckého osobnosti a díla 

v domácí historiografii způsobena tím, že nevychoval žáky, kteří by se k němu explicitně 

hlásili, a že se s podstatnou částí svých generačních vrstevníků i mladších kolegů se dostal 

do odborných polemik.  
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Slabá recepce Chaloupeckého medievistických prací s českou tématikou je 

zapříčiněna jak dílčími v nich obsaženými omyly, popularizačním charakterem větší části 

z nich, tak (a především) zásadní metodologickou proměnou západní medievistiky ve druhé 

polovině dvacátého století, jež odsoudila většinu Chaloupeckého prací do oblasti dějin 

historiografie. Přesto je příznačné, že pracují-li medievisté (jako byl Dušan Třeštík, dnes 

např. Petr Sommer aj.) s texty českých václavských a prokopských legend, odkazují, byť 

s explicitními výhradami, na edice vydané právě Chaloupeckým. 

Každému, kdo hledá způsob, jak koherentně reflektovat historikův život, jeho dílo  

a způsob uvažování, se naskýtají přinejmenším tři možnosti, které již před padesáti lety 

pregnantně formuloval Jaroslav Marek: „Když připoutává naši pozornost věcné, 

faktografické bohatství, obsažené v práci dějepisce minulých dob, zabýváme se fakty; badatel, 

který vypracoval speciální metodu, je v dějinách historiografie zastoupen výkladem o ní. 

Jestliže byl některý historik nápadný svou ideovou angažovaností, pak je těžištěm portrétu 

v dějinách historiografie analýza ideologická, filozofická.“ Faktografickému  

a metodologickému zaostření se však dílo Václava Chaloupeckého v naprosté většině 

vzpírá, přinejmenším proto, že odkaz historismu a toho, co bývá ne právě vhodně nazýváno 

„gollovským pozitivismem“, se během meziválečného období začal postupně jevit jako 

retardační element. Ačkoli subjektivně laděné ohlasy impresionismu Chaloupeckému 

nebyly cizí, takového respektu, jakému se v odborných kruzích těší Šustovy Dvě knihy 

českých dějin či první díl Pekařovy Knihy o Kosti se žádná z jeho knih nedočkala. 

K soustředění na jazykovou stránku historikova textu přirozeně vybízí fakt, že Chaloupecký 

měl sklony k artistnímu vyjadřování. Textová analýza v duchu strukturalismu či 

hermeneutiky, případně metod, jež nabízí dědictví lingvistického obratu, sice skýtá mnoho 

dílčím způsobem využitelných možností, avšak nutně odvádí badatelovu pozornost od 

konkrétního zakotvení zkoumané osobnosti v čase a prostoru. V osobnostní monografii 

jsou tyto postupy bezesporu využitelné coby fasety, jako fundament však jen  

s obtížemi. Nabízí se tedy možnost soustředit se na poslední z Markem jmenovaných 

hledisek – totiž ideologické.  

Václav Chaloupecký bývá paušálně charakterizován jako čechoslovakista. Budeme-

li však jeho dílo a postoje hodnotit pouze z hlediska poplatnosti jmenované ideji (jež je 

všeobecně, avšak mylně pokládána za petrifikovanou ideologickou floskuli vystavěnou na 

základě znění čsl. ústavy z roku 1920) získáme velmi plochý portrét. Výsledkem bude 

příběh vědce, jenž se dal plně do služeb první Československé republiky, aby po Mnichově a 
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opětovně i po únoru ´48 seznal, že rozklad a metamorfóza státu zásadně postihly i 

koherenci jeho vědecké argumentace. Po druhé světové válce Chaloupecký už žádné 

významnější dílo nenapsal a nadále se vracel k tématům, jimž se věnoval v meziválečném 

období a během protektorátu, ba dokonce ještě v době monarchie. Zemřel náhle a 

předčasně roku 1951 s vědomím, že své nejpodstatnější dílo – plánovanou syntézu 

středověkých československých dějin – již neuskuteční.  

Takový (řečeno s Haydenem Whitem) tragický příběh by i přes depresivní vyznění 

jistě vypadal efektně. Na otázku, zda je obhajitelné pokoušet se psát monografii, jejíž 

dominantou by byl důraz na neúspěchy zkoumané osobnosti, je třeba odpovědět, že nikoli. 

*** 

Jestliže pokus o obraz života a díla Václava Chaloupeckého nebylo možné postavit 

na pátrání po metodologickém a ideovém přínosu tohoto historika, bylo třeba tázání obrátit 

a upřít pozornost na limity Chaloupeckého interpretací, na kořeny jeho omylů a na 

polemiky, jež jeho pojetí vzbudilo a jež posléze vedly k dalšímu prohloubení historického 

poznání. Právě zaostření na oborové peripetie a politický, nacionální a generační rozměr 

polemických střetů představuje cestu, jíž jsem se pokusil téma Václav Chaloupecký uchopit.  

Takových neuralgických bodů se v Chaloupeckého případě nabízí celá řada. Většina 

z nich skýtá velmi pestrý materiál, přičemž interpretační pole těchto témat je namnoze 

dosud v pohybu. Za všechny lze zmínit spor o dataci Kristiána, kontinuitu Velké Moravy 

a raněstředověkého (i novodobého) českého, uherského či slovenského státu, zrod 

sociologizujícího a marxistického pojetí husitství, noetické limity tzv. pozitivistické 

historiografie, otázku etnogeneze Slováků a chápání pojmu národ, utváření slovenské 

archivní správy po roce 1918, kontroverzní kariéru Milana Hodži a zákulisí politického boje 

o budoucnost Horních Uher po rozpadu dualistické monarchie, neúspěch projektu 

vydávání písemností k dějinám katolické restaurace v českých zemích, obsazování 

historických profesur po první generaci Gollových žáků, protektorátní angažmá české vědy, 

generační a politickou výměnu elit po zvratech let 1945 a 1948 etc.  

Při vědomí pestrosti naznačených problémů bylo zároveň třeba mít na mysli, že 

komplexní zmapování každého z uvedených témat by bezesporu vydalo na samostatnou 

monografii a že žádný současný historik není s to je všechna do hloubky ovládnout. Při 

promýšlení těchto neuralgických bodů bylo tedy třeba opřít se o sekundární literaturu, 

snažit se je zasadit do dobového kontextu české, slovenské i československé historiografie a 
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někdejší interpretace znovu promyslet a pokud možno jejich obsah doplnit na základě 

nově shromážděného  pramenného materiálu. 

Soustředění na polemickou stránku Chaloupeckého osobnosti a díla se ukázalo jako 

nosný přístup, díky němuž bylo možné vyvarovat se tradovaného paušálního náhledu 

v rovině čechoslovakismu. Vyžadovalo to ovšem poněkud větší koncepční úsilí a 

interdisciplinární záběr, než jaký by byl třeba pro prostý biografický náčrt života a díla. 

Výsledkem se však může být zajímavý příběh historika, který se nezřídka mýlil, avšak i 

svými omyly inspiroval. 

*** 

Za východisko k hodnocení Chaloupeckého osobnosti a díla slouží již léta medailon 

Františka Kutnara začleněný do známého přehledu. Kutnarovo vzácně vyrovnané, ačkoli 

převážně kritické hodnocení je dosud nejpronikavějším shrnutím Chaloupeckého 

historiografického odkazu. S kultivovaným tvrzením, že Chaloupeckého práce „nebyly vždy 

šťastně založeny heuristicky a řešeny vyváženě“, lze rozhodně souhlasit, stejně jako s tím, že 

nejstarší období českých dějin vyhovovalo „svou problematičností, možnostmi subjektivních 

výkladů nejlépe badatelské povaze Chaloupeckého, v níž se kritičnost stýká s vědeckou 

vynalézavou fantazií a se schopností překvapivé kombinace a dalekosáhlé hypotézy.“  

Kutnar shledával nejvýraznější Chaloupeckého odkaz v české medievistice s důrazem na 

raný středověk. Podobný závěr pro slovenské prostředí zformuloval Richard Marsina, když 

vyslovil na Slovensku dosud nepříliš ochotně přijímanou skutečnost, že „Chaloupecký je 

vlastne zakladatelom modernej slovenskej medievistiky. Je prvým autorom vedeckých prác, 

ktoré sa medievistickou problematikou zaobierali z hladiska konkrétne vymedzeného 

Slovenska a Slovákov, aj keď ich chápal len ako vetvu jednotného československého národa.“ 

Marsina však zároveň konstatuje, že „s postupným rozvojom archeológie a zintenzivněním 

bádania o najstarších slovenských dejinách sa z vedeckého hladiska stali názory Václava 

Chaloupeckého úplně neudržitelné.“ Tím není míněno pouze ideologické pozadí poplatné 

Chaloupeckého individuální zkušenosti na základě níž historické vztahy Čechů a Slováků 

interpretoval způsobem, jenž ho opakovaně přiváděl do konfliktů jak s předpřevratovou 

generací slovenských kulturních pracovníků, např. s Jozefem Škultétym, tak posléze 

s Danielem Rapantem a dalšími. 

V soustředění na profesní profil historika jakoby zároveň zůstávalo opomenuto, že 

Chaloupecký sám sebe vnímal také (a zpočátku zejména) jako archiváře a knihovníka. 

Těmto činnostem zasvětil nejen své první odborné působení v pozici lobkovického 
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knížecího úředníka v Roudnici nad Labem, ale věnoval se jim i později. Po vzniku ČSR se 

odhodlal odejít na Slovensko a působit tam jako státní inspektor knihoven a archivů 

podřízený Ministerstvu školství a národní osvěty. Přestože se brzy habilitoval na 

Komenského univerzitě, zmíněnou funkci zastával po celých dvacet meziválečných let až do 

chvíle, kdy byl slovenskou autonomní vládou „poskynut k dispozici“. Přestože se 

knihovnictví i archivní povinnosti podstatně odrazily v Chaloupeckého historiografickém 

díle, byly tyto jeho aktivity dosud reflektovány zcela marginálně. I s těmito stereotypy, 

omyly a opomenutími bylo tedy třeba se při znovu promýšlení Chaloupeckého odkazu 

vyrovnat. 

*** 

Za badatelský přínos předložené práce lze pokládat zejména zhodnocení materiálu 

ze slovenských archivů, jejichž obsah doposud nebyl vytěžen, případně zcela okrajově, a 

jeho uvedení do souvislosti s materiály českými. Jde především o fondy Archivu Univerzity 

Komenského, Archivu Pamiatkového úradu SR a Slovenského národného archivu. 

Konfrontací slovenských fondů s pramenným gros Chaloupeckého osobního fondu 

uloženého v Archivu AVČR a s osobními fondy českých historiků uloženými v Archivu 

Národního muzea, Památníku národího písemnictví a Národního archivu a jejich 

doplněním o dílčí, avšak významné prameny z Moravského zemského archivu, Archivu 

Masarykovy univerzity a Oddělení dokumentace Ústavu Dějin umění AVČR pak bylo 

možné zrekonstruovat vztahovou síť, která posloužila jako východisko celé práce. Zasazení 

osudů Václava Chaloupeckého do vztahů, či spíše generačních tenzí panujících mezi třemi 

československými univerzitami v době první ČSR je zřejmě hlavním přínosem práce pro 

dosavadní poznání personálního a institucionálního zázemí české a slovenské 

historiografie. 

Za klíčové pro slovenské prostředí lze pokládat zejména zmapování vztahu 

Chaloupeckého a jeho českých kolegů z Univerzity Komenského, ke slovenským vědcům a 

kulturním pracovníkům, k Milanu Hodžovi (taktéž dlouholetému ministrovi školství), 

Jozefu Škultétymu a především k Danielu Rapantovi a nastupující první generaci  

sloveských univerzitních historiků (Branislav Varsík, Alexandr Húščava aj.) Zachycení 

tenzí panujících v Historickém semináři Univerzity Komenského představuje novum jak 

v české, tak ve slovenské historiografii.  

Stejně tak lze za přínos pokládat přehodnocení a širší kontextualizaci dosavadních 

poznatků Zdeňka Beneše o znovuobsazování pražských univerzitních stolic po úmrtí 
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Václava Novotného a Josefa Pekaře. Zejména obsazení Pekařovy katedry, jíž se ujal 

Chaloupecký, je srozumitelné právě jen v komparaci situace na všech třech 

československých historických univerzitních pracovištích. Vztah k Josefu Pekařovi je také 

klíčem k rozkolu, který nastal ve střední historické generaci po roce 1945 a který Druhém 

sjezdu československých historiků vyústil v rychlý nástup tzv. marxistické historiografie. 

Zde se podařilo prohloubit dosavadní bádání Antonína Kostlána. 

Po poznání vývoje slovenského archivnictví po roce 1918 je klíčová kapitola, v níž se 

podařilo zmapovat fungování a především omezené kompetence Slovenského inspektorátu 

pro správu knihoven a archivů, jehož byl Chaloupecký jediným představitelem. Právě na 

této instituci však ležela v poválečných letech odpovědnost za převzetí hornouherského 

archivního a knihovního bohatstsví do rukou ČSR a také jednání o archivní a spisové 

rozluce s Maďarskem. K těmto otázkám přináší práce i po studiích Zdeňka Šambergera a 

Vácslava Babičky zcela nové a zásadní poznatky, především k negativní úloze pražského 

centralismu ve vztahu k rodící se slovenské správě a také k zásadnímu nedorozumění 

s maďarskou stranou v otázce předání archiválií, jež se vázaly k dějinám a správě 

slovenského území. 

*** 

Zmapování díla Václava Chaloupeckého pak přineslo především poznání zlomů, 

které pro Chaloupeckého generaci a její tvůrčí aktivity znamenaly obě světové války. 

Chaloupeckého medievistické zájmy byly po roce 1918 překryty nutností vyrovnat se 

s výzvami slovenského archivního bohatstsví a potřebou vyčlenit dějiny Slovenska 

z tradičního obrazu dějin zemí koruny uherské. Chaloupecký byl v tomto směru 

průkopníkem. Jeho pojetí počátků slovenských dějin, podané v práci Staré Slovensko, však 

narazilo na neporozumení a odpor slovenského národoveského hnutí v čele s Jozefem 

Škultétym. Rozbor tohoto ideového střetu, podaný v předložené práci, je nejen příspěvkem 

k dějinám česko-slovenských vztahů, ale představuje také analýzu argumentační výbavy 

obou polemizujících stran. Z ní vyplynulo především fatální nerozozumění a neprolnutí 

dvou vzájemně mimochodných modernizačních diskurzů. Chaloupeckého spor o staré 

Slovensko (s Jozefem Škultétym) i o deset let později vypuknuvší polemika o starý Liptov (s 

Danielem Rapantem a dalšími) představují klíčové momenty ve vývoji česko-slovenských 

vztahů nejen v úžeji vymezené rovině vnitrooborových vztahů, ale také v rovině kulturní a 

politické. Zmapování peripetií obou polemik prokázalo, jak mnoho se poznatky 
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historických věd stávaly ve slovenském prostředéí politikem a jak zdánlivě akademické 

otázky ovlivňovaly česko-slovenský poměr i na parlamentní úrovni.  

Zároveň vyšlo najevo, že vzájemné neporozumění v rovině užívaných pojmů vedlo 

ke specificky slovenské averzi vůči tzv. čechoslovakismu a že teprve v důsledku těchto 

polemik dostala zmíněná floskule pejorativní obsah. Rozborem Chaloupeckého 

terminologie se však také podařilo zpochybnit tradované tvrzení, že čeští profesoři 

Univerzity Komenského sloužili cíleně politickým zájmům a prosazování oficiální státní 

ideologie v duchu ústavy z roku 1920. Přinejmenším v případě Václava Chaloupeckého je 

takové tvrzení mylné. Byl-li Chaloupecký zastáncem názoru na česko-slovenskou kulturní 

jednotu, pak k tomuto postoji dospěl jinými cestami, než prostým přijetím oficiální 

ideologie. Přesto to byl právě on, kdo mezi slovenkými národovci i separatisty figuroval jako 

zástupný symbol asimilačních tendencí „čechoslovakismu“. 

*** 

Rozborem Chaloupeckého husitologických a legendistických prací se zdařilo 

zmapovat jeho vztahy k Josefu Pekařovi a odhalit vztah učitel-žák jako určující motiv 

Chaloupeckého medievistických prací. Příliš plochá interpretace polemiky o význam 

husitství v českých dějinách učinila z Chaloupeckého „pekařovce“. Rozborem vzájemného 

poměru Chaloupeckého a Pekařových prací se podařilo toto paušální označení nejen 

zrpoblematizovat, ale nakonec i vyvrátit.  

Na rozdíl od husitik vedla otázka datace Kristiánovy legendy naopak k oslabení 

vztahu Chaloupecký-Pekař. Chaloupeckému se sice podařilo dospět při filiaci václavských a 

ludmilských legend k potvrzení Pekařova průkopnikého objevu, zmapováním geneze jeho 

závěrů a z nich vzešlých polemik (především s Rudolfem Urbánkem) se však také ukázalo, 

jak vzájemné averze žáků Pekařových a žáků Václava Novotného ovlivňovaly interpretační 

klíče, s nimiž se do dodnes otevřené problematiky historikové vrhali. Odhalení 

Chaloupeckého paleografických a filologických handicapů také ukázalo zásadní roli, kterou 

v jeho edičních pracích sehrál Rudolf Holinka, a také význam Chaloupeckého 

spolupracovníků, z nichž Jaroslav Ludvíkovský nakonec díky erudici klasického filologa 

přehodnotil i Chaloupeckého interpretační omyly. Kapitoly o medievistických pracích 

bratislavského historika jsou tedy novátorské jak v oblasti dějin české husitologie, tak 

v otázce geneze sporů o dataci nejstarších českých legend. 

*** 
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Závěrem lze kontatovat, že přínosem práce je i její biografický rámec. Přestože se 

věnuje mnoha dílčím slovakistickým, medievistickým, metodologickým a historiografickým 

tématům a je snad také příspěvkem k dějinám prvorepublikového univerzitního školství, 

představuje jako celek portrét Václava Chaloupeckého jako člověka i jako historika.  

Přestože má každá z pěti kapitol analytický rámec, v souhrnu tvoří chronologicky 

uspořádaný celek, který mapuje život a dílo Václava Chaloupeckého.  Úvodní kapitola řeší 

otázku významu sociálního zázemí i rodného kraje pro historikovu práci a způsob 

nakládání s prameny, a především ukazuje, jak zásadní může být setkání s nevhodnou 

výchovou, ale i s inspirativním univerzitním učitelem. Text pak mpuje Chaloupeckého život 

od kořenů v rodné obci a „let učňovských“ přes působení archivních u roudnických 

Lobkoviců, válečnou cézuru, dvě dekády archivářských a univerzitních prací na Slovensku 

až po práci na velkých syntézách třicátých let, příchod na pražskou Pekařovu stolici 

československých dějin, klima druhorepublikového rozchodu Slováků s ČSR, tísnivá léta 

protektorátní a postupný rozklad demokratického režimu i svobodného vědeckého světa 

v době třetí republiky a v klimatu sovětizace české kultury.       

Právě biografický rámec předložené práce z ní činí také příspěvek k otázce významu 

a dědictví Gollovy školy, jíž byl Chaloupecký typickým, ale také posledním představitelem. 
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