Oponentsky posudek doktorské disertacni prace Mgr. Markéty Seidlové

Predkladana disertatni prace Mgr. Seidlové podava podrobny pichled francouzské imigracni a
integra¢ni politiky a formuluje prakticka doporuceni pro ustfedni organy statni spravy a
samospravy v Ceské republice.

Mgr. Seidlova jasn& vymezuje pojmoslovi, piehledné a vécné piedstavuje teoreticka pojeti
mezinarodni migrace a vybrané teorie imigraénich politik. Ocefiuji stfidmost viech tif
teoretickych podkapitol, protoZe pravé v této &asti by se nabizel takika nekone¢ny prostor pro
rozsifeni prace, coZ by mohlo byt na uikor Etivosti a naplnéni cile prace. Kritické zhodnoceni
uvedenych teorii povazuji za dostate¢né. Kapitola vénujici se metodice vyzkumu je
srozumitelna a dobfe zpracovana.

V kapitole étvrté pfiblizuje autorka imigraéni a integracni politiku Evropské unie. Na tomto
misté bych, pies védomi zaméfeni celé prace na francouzskou imigracni a integracni politiku,
ptivital podrobnéjii zpracovani a zhodnoceni soucasnych vyzev spole¢né zejména imigralni
politiky EU (t&zkopadné vytvafeni spolecného azylového systemu je natolik komplexnim a
slozitym tématem, Ze pro n&j neni v této praci prostor). V obhajob¢ disertacni prace bych
proto Zadal Gvahu autorky o pfistupu EU, potaZzmo CR, k pracovni migraci, pfivital bych
zamyg§leni se nad tématem slucovéni rodin, které se jevi byt pro fadu zemi EU hlavnim
imigraénim titulem, a tendencemi dale omezovat pravo na slouceni rodiny, které mohou byt
v nesouladu s judikaturou k ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Zajimal by mne také nazor autorky na dopady uvolnéni vizového rezimu pro vétsinu
balkanskych zemi. Autorka by také mohla kratce formulovat doporuceni pro sou¢asnou
evropsko-unijni imigraéni debatu a pokusit se zhodnotit potfebnost ¢1 nepotiebnost prosazeni
obecné mezinarodni smlouvy o migraci, kterou v oblasti uprchlické predstavuje Zenevska
umluva z roku 1951.

Kapitola pata je velmi zajimava jak z hlediska historického, tak hlediska soucasné
francouzské imigraéni politiky. Je dobfe, ze Mgr. Seidlova zmifiuje francouzské zkusenosti
s regularizaci, akcentuje na nékolika mistech v&tsi rozsah politickych prav cizincl ve Francii,
nez je tomu v Ceské republice, napf. aktivni a pasivni volebni pravo pro obany tietich zemi
v mistnich volbach. Pod jeji doporuéeni pro ¢eskou migraéni politiku bych s radosti pfipojil
sviij podpis. Naopak bych o&ekaval zvlastni podkapitolu neboli hlubsi zhodnoceni kotfentl a
nasledk nésilnych nepokoji na pfedméstich nékolika francouzskych mést, s neddvnymi
dozvuky ve mésté Amiens, kde se do &ela nepokojii rovnéZ postavili mladi lidé z fad
imigrantd. Pravé tyto nepokoje vytvotily v mnoha neodbornych o¢ich obraz Francie jako
zemé, ktera absolutné nezvladla svoji imigra¢ni a integraéni politiku. Bylo by vhodné toto
vnimén{ argumentaén& zpochybnit nebo z ngj vyvodit odpovidajici doporuCeni. Naznaceny
pohled na ,,selhdvajici* francouzskou imigraéni a integracni politiku je bohuzel pfitomny i

v dnesnim hodnoceni imigraénich a integraénich politik jednotlivych ¢lenskych zemi EU a
stava se argumentem proti otevienéjsi politice vici cizinclm.



Kapitolu Sestou povaZuji za velmi zdafilou. Autorka zajimavé srovnava integracni politiku
velkého mésta a venkovského regionu, predklada poutavy exkurs do historie imigrace v obou
oblastech, ptidavé porovnani miry integrace cizincl v PafiZi a regionu Basse-Normandie.
Cenna v této kapitole a hodna pozornosti Eeské samospravy jsou také podrobna doporuceni
pro lokalni integraéni politiky ceskych mést jak v obecné, tak ve velmi konkrétni roving.

Celkové povazuji praci Mgr. Seidlové za velmi dobfe zpracovanou a plné ji doporucuji
k obhajob&. V ramci obhajoby prosim o odpovédi na vySe naznacené otazky.
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