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Abstrakt

Vyzkumy kontraurbanizace, které jsou stézejnim tématem této dizertacni prace,
predstavuji vhodné pole, kde je mozné zkoumat promény soudobych spolecnosti a
jejich socidlné prostorovych organizaci. Dynamika téchto promén vyvolava poptavku
po novych teoretickych konceptech, které by umoznily probihajici zmény uchopit, a
které by poskytovaly vysvétleni téchto zmén. Pojem kontraurbanizace neni ustaleny, uz
od svého prvotniho pouziti prestavuje sporny termin. Z pohledu geografie osidleni
vyvolala kontraurbanizace obecnou debatu o nastivajicich trendech vyvoje osidleni
v urbanizovanych spole¢nostech, ktera ukazovala na odlisné logiky koncentrace a
dekoncentrace lidskych aktivit. Kontraurbanizace operacionalizovand jako migracni
pohyb pfedstavuje vyzvu pro fadu standardnich uchopeni migrace. Logika ne-
ekonomicky motivované migrace z center do periferii vyzaduje hledani alternativnich
vysvétlujicich modeld 1 vyzkumnych metod. Hodnoceni vlivu a dopadi
kontraurbanizace v lokalitdch je analogii na klasické socidlné¢ védni studie hodnotici

integraci prist¢hovalct z venkova ve méstech.

Dizertacni prace se skladd se dvou zékladnich oddilti. Prvni oddil predstavuje S$irsi
teoreticko-metodologické uvedeni do zkoumané problematiky. Kontraurbanizace je
pfedstavena jako prostorovy ale i socidlni fenomén. Podrobnéji je rozebrana
kontraurbanizace jako proces v systému osidleni, kontraurbanizace jako forma
prostorové mobility, a kontraurbanizace jako proces ménici populacni a socidlni
strukturu v lokalitdich a komunitach. Zvlastni pozornost je vénovana soudobym
spole¢nostem, vztahlim mezi mobilitami, Zivotnim stylem a hodnotovymi orientacemi.
Neni opomenuta ani diskurzivni strdnka vyzkumu kontraurbanizace. Druhy oddil, ktery
tvofi stézejni Cast prace, je sestaven z publikovanych praci autora. Ptilozené texty se
skladaji ze tfi ¢lankt publikovanych v ¢asopisech s impact factorem a jedné kapitoly
v recenzované knize. VSechny jsou nejprve struéné predstaveny ve svych zakladnich
charakteristikach a poté pfiloZzeny v originalnim znéni. Publikace ukazuji nejen velkou
rozmanitost vyzkumii kontraurbanizace ale i metodologickou rozriiznénost v ptistupech,
jak lze kontraurbanizaci ¢i pfimo souvisejici fenomény zkoumat. Dizertaéni praci

uzavira souhrnné hodnoceni vyzkumu kontraurbanizace v Cesku.



Abstract

Counterurbanisation research, which is a central topic of this thesis, represents an
appropriate field where transformations of contemporary societies and their socio-
spatial organization can be examined. The dynamics of social and societal changes
creates a demand for developing new methods and tools which helps us to understand
contemporary change. Counterurbanisation is a multi-faceted concept which has been
controversial since its initial use. An introduction of the concept of counterurbanisation
in the field of population geography provoked a general debate on new and emerging
trends in development of settlement system. Different logics of concentration and
deconcentration of human activities has been challenged. Counterurbanisation
operationalized as a migration poses a challenge for many standard conceptualizations
of migration. The logic of non-economically motivated migration from the centre to the
periphery requires a search for alternative explanatory mechanisms. Impact assessment
and the impact of counterurbanisation in rural communities are analogous to the
classical social science studies evaluating the integration of immigrants from rural areas

in the cities.

The thesis is composed of two basic sections. The first section presents a broader
theoretical and methodological introduction to the research questions.
Counterurbanisation is elaborated as both spatial and social phenomena. Furthermore,
counterurbanisation is analysed as a process in the settlement system, as a form of
spatial mobility, and as a process of changing population and social structures in
localities and communities. Particular attention is paid to contemporary societies,
relationships between mobility, lifestyles and value orientations as well as to discursive
production of counterurbanisation. The second section, which forms the main part of the
thesis, is compiled of author’s publications. Attached publications consist of three
articles with IF and one chapter in a book. All of them are briefly presented in its basic
characteristics and then attached in the original version. Publications show not only the
great diversity of counterurbanisation research but also diversity in methodological

approaches, which can be used for counterurbanisation research.



1. Uvod

Vzéijemny vztah spolecnosti a Zivotniho prostfedi predstavuje klicové téma vyzkumu
mnoha védnich disciplin véetné geografie. V obecné trovni Ize tvrdit, Ze se ¢loveék do
ur¢ité miry vymanuje z vSeobjimajiciho vlivu pfirody a organizuje svoje aktivity podle
jinych principt. Za vhodny piiklad, na kterém je mozno ilustrovat ménici se principy
organizace lidskych aktivit, povazuji vyvoj mést a systému osidleni. Mésta byla (a jsou)
od svého pocatku povazovana za symbol civiliza¢niho rozvoje, za klicové prostfedi pro
inovace a spolecensky pokrok (Krej¢i 2004, Mumford 1961). Zjednodusené feceno lze
vyvoj mést rozdélit do tfi obdobi. V prvnim obdobi urbanizace tj. od vzniku mést po
pocatek primyslové revoluce jsou mésta relativné malé a statické jednotky s nizkou
kvantitativni 1 kvalitativni vyvojovou dynamikou (Childe 1951). Od prvnich
staroveékych méstskych sidel (Carter 1995), fecké polis (Kito 1951), nejisté obdobi
raného a vrcholného sttedovéku (Braudel 1995), pres sttedoveéké trzni mésto (Weber
1966) jsou de facto vSechna preindustridlni mésta (Sjoberg 1965) spiSe vyjimkami
v prevladajicim venkovském prostoru (Horskd, Maur, Musil 2002, Lampard 1965,
Mumford 1961). Vyznamnou zménu znamend az druhé obdobi, tzv. klasicka
(industrialni) urbanizace, kdy dochdzi k zdsadnimu kvantitativnimu posunu v dynamice
vyvoje mest, kdy mésta rostou jak ve svém poctu, tak ve své velikosti (Tisdale 1942).
Kvantitativni rist mést je doprovazen celou fadou vzijemné synergicky puisobicich
zmén kvalitativnich (Musil 1967). V tomto obdobi vznika také daleko vyraznéji potieba
védeckého porozuméni procesim vyvoje mésta a jeho vnitintho fungovani (Maier
2004), ale také potfeba porozumét vznikajicim meéstskym spolecnostem jako celku
(Coser 1997, Wallerstein et al. 1998). Ve tifetim obdobi vyvoje mést jsou dosaZeny
limity kvantitativni koncentrace obyvatel ve méstech, v situaci vysoké miry urbanizace
ziskavaji na dulezitosti predevsim kvalitativni projevy urbanizace (Hampl, Gardavsky,
Kiithnl 1987, Hampl 2005). Hlavnim trendem z pohledu rozmisténi obyvatelstva se
stavaji dekoncentracni a decentralizacni procesy, popiipad¢ i obnoveni koncentrac¢nich
procesit (Champion 1989, 2001, Simon, Pospisilova 2011). Velka mésta vytvateji
metropolitni Gzemi, které propojuje nejen fyzicka infrastruktura, ale predev§im funkéni
provazanost jednotlivych casti (Soja 2000). V mezich vyse popsaného vyvoje urbannich
systémi se dizertacni prace zaméii na kontraurbanizaci, kterou lze v obecné roving
definovat jako proces residen¢ni decentralizace, kdy dochazi k ptesunu obyvatel a jejich
aktivit z mést na venkov mimo metropolitni regiony (Halfacree 2008). Dizertacni prace
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vychézi z autorova piedchoziho teoretického vyzkumu urbanizacnich procestt (Simon

2006, 2008, 2011a) a empirického vyzkumu kontraurbanizace v Cesku (gimon 2011b,
2011c, 2012, Sustrova, Simon 2012).

Ptedlozena dizertacni prace se zamétfuje na nasledujici tfi vyzkumnd témata, kterd se

vzajemné dopliuji v jednotlivych kapitolach prace.

1)

2)

3)

V obecné roviné se dizertacni prace snazi porozumét podnétim, faktortim, ¢i
trendm, které ovliviiuji soucasné promény soudobych spole¢nosti a jejich
socialn¢ prostorovych organizaci. K tomu jsou jako vhodny piiklad vyuzity
vyzkumy kontraurbanizace, které¢ vzhledem ke komplikované podminénosti
samotného procesu kontraurbanizace a spornosti jeho vyzkumnych uchopeni
predstavuji vhodné pole pro SirSi teoreticko-metodologickou diskuzi. Téma
mozného propojeni soucasnych socidlné-védnich konceptualizaci s vyzkumy

kontraurbanizace povazuji za vyznamn¢ pole vyzkumu.

Zasadnim vstupem pro teoreticko-metodologickou diskuzi je na jedné strané
ptehled soucasnych i minulych konceptualizaci procesu kontraurbanizace, at’ uz
je kontraurbanizace definovana jako urbaniza¢ni proces v systému osidleni,
migraéni pohyb, proces promény mésta/venkova, ¢i jinak. Prehled
konceptualizaci kontraurbanizace je na druhé stran¢ pro ucely dizertacni prace
nutné¢ doplnén o zakotveni do obecnéjSich ramct socidlné védnich diskuzi a
soucasnych vyzkumnych trendd. Vyvojové pojaty prehled vyzkumi
kontraurbanizace na pozadi obecnych zmén socidlné védniho vyzkumu
umoziiuje nejen zhodnotit minulé vyzkumné trendy, ale poskytuje i moznost

hodnotit nastavajici vyzkumné trendy.

Dochazi v souasnosti ke kontraurbanizaci v Cesku? O jaky se jedna proces?
Jaké jsou jeho klic¢ové charakteristiky? Jakymi vyzkumnymi nastroji jej miizeme
uchopit? To jsou klicové otazky, které¢ byly polozeny pii empirickém vyzkumu
kontraurbanizace. Ziskané odpovédi na dané otazky jsou predstaveny v clancich
autora. Propojeni empirickych charakteristik kontraurbanizace v Cesku a
diskuze souladu ¢i nesouladu s prezentovanymi koncepty kontraurbanizace je

klicové pro celkové zhodnoceni vyznamu kontraurbanizace v Cesku. Specificky
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je pak diskutovana otazka, do jaké miry jsou explanacni modely vytvoiené pro

zapadni ¢i vychodni zemé vhodné pro empirickou realitu Ceska.

Z metodologického pohledu predstavuji texty, z nichz je dizertacni prace sloZena, fadu
riznych metod a pfistupl k vyzkumu, pfi¢emz ve vétSing vystupi je pouZzita kombinace
vice typt metod. Autor je na jedné strané inspirovan ptistupy albertovské geografie a
socialné-ekologickymi pracemi J. Musila, na druhé strané vyuziva téz ptistupy britské
huméanni geografie. Vyzkum pro dizertaéni praci byl realizovan vramci dvou
vyzkumnych projektii. V projektu Kontraurbanizace' byly vyuzity jak kvantitativni
(napt. modelovani casové dostupnosti sidel v GIS, analyza migracnich dat) tak
kvalitativni metodologie (napt. polostrukturované rozhovory, obsahovad analyza).
V ramei vyzkumu v projektu Diferenciace® bylo vyuZito jako metody biografické a
narativni interview. Podrobnéjsi informace o pouzitych metodach vyzkumu jsou

uvedeny v popisu jednotlivych publikacnich vystupt v druhém oddilu dizerta¢ni prace.

Klicovy piinos dizertatni prace a publikacnich vystupl, které ji tvofi, spociva
v empirické roviné v tom, Ze se na rozdil od n€kolika mélo ptfedchozich studii, které
pracovaly s migraénimi daty z registru stéhovani CSU, zaméfila pfimo na migranty
zmést na vzdaleny venkov. Cilem tohoto piistupu bylo vyvarovat se metodickym
rizikim, které vyplyvaji z kvality statistiky migrace’, a poskytnout alternativni pohled
na migraci z mést na vzdaleny venkov. Pro ilustraci, podil kontraurbannich migrantd,
ktefi nebyli ve svém novém bydlisti registrovani k trvalému pobytu, dosahoval

ve studovaném vzorku téméf 40 % (Simon 2012, Sustrova, Simon 2012). Ovéfeni miry

! Vyzkum kontraurbanizace v Ceské republice: migrace na venkov, Zivotni styl a promény rezidenénich

preferenci, GAUK, ¢. 104810, fesitel Martin Simon.

% Socialné prostorova diferenciace obyvatelstva a jeji vliv na kvalitu Zivota ve méstech a obcich Ceské

republiky, MSMT, &. 2D06012, fesitel Martin Oufednicek.

? Migraéni data evidovana CSU jsou zaloZena na individualnim hlaSeni osob o stéhovani. Migraéni data
eviduji pouze v€k migranta, rodinny stav, statni obcanstvi, a zdrojovou a cilovou obec stéhovani.
Sledovani divodu migrace a vzdélani migranti probihalo do roku 2004. Bohuzel pro vyzkumniky,
hlaseni o st€¢hovani je sice povinné, ale jeho pozdni vyplnéni ¢i nevyplnéni neni v praktické roviné nijak
sankcionovano. Migracni statistika tudiz velmi pravdépodobné obsahuje fadu virtudlnich st¢hovani a

neobsahuje fadu realnych stéhovani.
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nepfesnosti migracni statistiky nelze odhadnout bez rozsdhlého empirického Setieni.
Informace o kontraurbanizaci, které¢ byly ziskany z terénniho vyzkumu ve zvolenych
venkovskych lokalitach, predstavuji novou informaci, ktera nebyla zjistitelnd z diive
provedenych vyzkumt. Podrobnéj$i informace o vysledcich terénniho vyzkumu
obsahuje Clanek Exploring counterurbanization in a post-socialist context: case of the
Czech Republic a kapitola s ndzvem Opusténi méstského zpiisobu Zivota? Analyza

vybranych aspektii migrace na venkov.

Vyzkumu kontraurbanizace v Cesku byla doposud vénovana mald pozornost.
Odbornici, které zajimaji souvisejici témata, se vénuji vyzkumu vyvoje systému
osidleni, geografii mést, rezidencni mobilité¢, suburbanizaci, ¢i vyzkumu Zivota
v prosttedi rlznych typi komunit. Pro charakterizovani vyzkumu kontraurbanizace
v Cesku povazuji za diilezité zminit nékolik praci. Moznou decentralizaci v systému
osidleni zkouma z pohledu environmentélni sociologie Librova (1996, 1997), ktera se
v obecné roviné vénuje prosazovanim ekologicky ptiznivého zivota a s nim spojenych
hodnotovych orientaci ve spolecnosti (Librova 2008). Dil¢i srovnavaci studii o socialni
integraci pfist¢hovalcli z mésta na vesnici, tj. o dopadech kontraurbanizace v tizemi,
publikoval Bernard (2006). Zdrojem informaci o kontraurbanizaci jsou také ptipadové
studie, které se zabyvaji situaci v perifernich obcich, které jsou potencialnim cilem pro
kontraurbanni migraci (Oufedni¢ek, Spackova, Feitrova 2011). Vyznamny tematicky
1 fakticky pfesah ma kontraurbanizace s nékterymi vystupy z vyzkum suburbanizace
(Oufednicek 2003, 2007, Sykora 2002), popfipadé¢ vyzkuml tzv. druhého bydleni
(Fialova, Vagner 2012, Kube§ 2011), dil¢im zptisobem se kontraurbanizace dotykaji
i obecnéji zaméfené prace o stavu a vyvoji migraéni mobility (Cerméak, Hampl, Miiller
2009), poptipad¢ studie hodnotici socidlni kapital obyvatel venkova (Chromy, Jancék,
Marada, Havlicek 2011, Majerova, Kostelecky, Sykora 2011) ¢i typy venkova obecné
(Perlin, Kugerova, Kudera 2010). Vyrazna synergie existuje v Ceském kontextu mezi
vyzkumem kontraurbanizace a vyzkumem tzv. amenitni migrace (Barto$ ef al. 2011).
Podrobnéjsi piehled relevantni literatury a konceptl, které navazuji na tematiku
kontraurbanizace poskytuje Clanek Kontraurbanizace: chaoticky koncept? (Simon

2011b).

Dizertaéni prace je ¢lenéna do dvou zakladnich oddild. Prvni oddil pfedstavuje Sirsi
teoreticko-metodologické uvedeni do zkoumané problematiky. Kontraurbanizace je
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piedstavena jako prostorovy (3: Kontraurbanizace v prostoru) ale i socidlni fenomén
(4: Kontraurbanizace v soudobych spolecnostech). Zvlastni pozornost je vénovana
soudobym spolecnostem (4.1: Tradi¢ni, moderni, a ,.tieti spolecnosti), vztahim mezi
mobilitami, zivotnim stylem a hodnotovymi orientacemi (4.2: Hodnotové orientace a
zivotni styl). Neni opomenuta ani diskurzivni stranka vyzkumu kontraurbanizace
(4.3: Kontraurbanizace v diskurzech). Druhy oddil, ktery tvofi stézejni Cast prace, je
sestaven z publikovanych praci autora. PfiloZené publikace se skladaji z tfi clanku, které
autor publikoval samostatné¢ v odbornych recenzovanych periodicich, a jedné kapitoly
v recenzované knize, kde je spoluautorem. VSechny publikace jsou v textu dizertacni
prace nejprve strucné predstaveny ve svych zdkladnich charakteristikdch a poté
pfilozeny v plném znéni. Publikace ukazuji nejen velkou rozmanitost vyzkumil
kontraurbanizace, ale 1 metodologickou rozriznénost v pfistupech, jak lze

kontraurbanizaci ¢i pfimo souvisejici fenomény zkoumat.

2. Obecna vychodiska a zvolené teoretické pristupy

Véda a veédecky vyzkum jsou jiz od Webera orientovany snahou byt objektivni,
hodnotové neutralni ve smyslu Wertfieiheit’, zaroveii se ale nemohou hodnotové
odpoutat od zkoumaného tématu, tj. nutné maji urditou Wertheziehung’. Soudasny
»socialné-védni* vyzkum, ktery se sousttfedi naptiklad na aktudlni otazky civilizacnich a
socio-technickych rizik, stabilit a governance (napt. Giddens 2009, Turkle 2011, Urry
2011, Whatmore 2002), si nevystaci ani s jednou metodou ani s jednou metodologii.
Vzijemna propojenost moci, védéni a prostoru (Crampton, Elden 2007), vzijemna
rozriznénost aktérii, aktantl a siti (Law, Hassard 1999), a vysledky analyz socialni
konstruovanosti védy (Law 2004) ukazuji nutnost rozmanitosti metod a metodologii.
Ve svém vyzkumu kontraurbanizace reaguji na tyto vyzvy a snazim se aplikovat takové
metody, které podle mého ndzoru slouzi pro dobré zachyceni a porozuméni (Verstehen)
zkoumaného. Statistikou (Caste¢n¢€) zachyceny presun lidi (a jejich aktivit) z jednoho do
druhého prostoru kazdodennosti (nikoli bodu) 1ze analyzovat standardnimi statistickymi

metodami empirického vyzkumu, tj. pozitivisticky. Porozuméni promén¢ individualnich

4 hodnotova neutralita

5 vztazeni hodnotam*
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¢1 skupinovych mobilit je, myslim, mozné pomoci individualniho dotazovéani ve smyslu
chapajiciho rozhovoru (Kaufmann 2010), které je validovano na zakladé modelové
saturace. Pro pochopeni ex-post racionalizace pfesunu mezi prostory kazdodennosti
vyuzivam kvalitativni pfistupy vychazejici z narativnich a socialné-konstruktivistickych
pristuptt (Flick 2006). Diskurzivni analyzou povazuji za vhodné zkoumat jak
celospolecenské diskurzy umoznujici rozdilné percepce prosttedi — tj. aktanty svého
druhu, tak individudlni narativy jednotlivych aktéru, které tvoii a zardmovavaji
individudlni porozuméni v uréitém situacnim kontextu (Austin 1975). V teoretické
roving usiluji o propojeni a vytvoreni navaznosti vyzkumu marginalniho tématu, jako je
kontraurbanizace, se sou¢asnymi kli¢ovymi konceptualizacemi (Beck 2004, Dahrendorf
2007, Maffesoli 1996, Reich 2002, Touraine 2000), které se snazi o zachyceni (a mozna
1 o vysvétleni) socidlnich realit. Ve svém piistupu vyuzivam jako nastroje standardni
metody socidlné-védniho vyzkumu, které propojuji s podezrivavosti k produkci a
organizaci védéni, kterd je typicka pro post-strukturalismus (Law 2004). Téma
kontraurbanizace povazuji za vhodné pole, kde lze ilustrovat a diskutovat tadu
obecnéjSich metodologickych otdzek. Tradi€ni metody védy hledaji pfesné a jasné
vymezené kategorie, které by zachytily empirickou realitu. Vyzkumy kontraurbanizace
naopak produkuji kategorie, které jsou nestabilni, prekryvajici se, a které signalizuji
spiSe nevhodnost jasné kategorizace pii vyzkumu (Escribano 2006, Halfacree 2001).
Jsou takové vysledky odrazem Spatné pouzitych metod vyzkumu, nebo jsou takové
vysledky odrazem propojenych a piekryvajicich se empirickych realit, které tradi¢ni
vyzkumné metody neumi dobie zachytit? Véda v tradicnim pojeti predpoklada
objevovani principil a pravidel fungovani reality. Vyzkumy kontraurbanizace spiSe nez
objevovani obecnych pravidel ukazuji narativni podminénost a socialni konstruovanost
jak samotné kontraurbanizace tak pojmi a oznaceni s ni spojenych (Halliday, Coombes
1995). Zvolena teoretickd vychodiska a ptistupy jsem zapracoval do vstupniho textu

dizertacni prace a ptilozenych publikaci.

3. Kontraurbanizace v prostoru
Pojednani o kontraurbanizaci z geografického pohledu povazuji za vhodné zacit

rozborem ¢lanku Vartiainena (1989), s ndzvem: Counterurbanisation: a Challenge for
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Socio-theoretical Geography®. Hlavni argumenty Vartiainenova &lanku dobie ilustruj
problematiku kontraurbanizace a jeji hlavni sporné body z pohledu socidlni geografie.
Autor tvrdi, Ze kontraurbanizace je margindlni proces, ktery vyznamné neméni pocet
urbanizované populace, a ktery je fadové méné vyznamny nez migrace do zadzemi mést.
Zmeény v systému osidleni probihaji jak ve smyslu sidelni hierarchie, tak ve smyslu
regionalnich zmén, pficemz obé tyto slozky je problematické analyticky oddé€lovat.
Vartiainen dale upozoriiuje na rozdil mezi riznymi centrifugalnimi procesy (Colby
1933), tj. decentralizaci a dekoncentraci, ktery jiz dfive popsal Robert a Randolph
(1983). Vprincipu povazuje jednodimenziondlni sledovani koncentrace i
dekoncentrace obyvatelstva za nevhodné, protoze systémy osidleni funguji nutné ve
vicero dimenzich, naptiklad kulturni, ekonomické, politické. Tj. neni nutné vyvracet
naptiklad van den Bergovu (1982) teorii stadii vyvoje mést, protoze jiz z podstaty véci
vime, ze zvolena konceptualizace nebude korespondovat s realitou. Kritika jedno-
dimenzionality v sobé odrazi obecnou otazku vztahu socidlnich procest a ptisluSnych
prostorovych forem, kdy je vtadé konceptualizaci urbanizacnich procesii a priori
predpokladano, ze socialni a kulturni procesy vyznamné neovliviiuji podobu osidleni.
Vartiainen je skepticky k moznym jednoduchym vysvétlenim procesu kontraurbanizace.
Ta je vzdy ovlivnéna sidelnim kontextem dané zemé¢ a také soucasnymi socio-
ekonomickymi podminkami. Jako piiklad uvadi zmény v charakteru prace, kdy dochazi
k rozvolnéni diive tradi¢ni vazby bydliSté-pracovisté v sidelnim kontextu. Obdobny
argument poskytuje i Illeris (1990), ktery na zéklad¢ dat ze zemi zapadni Evropy
ukazuje, ze jsou: a) faktory piispivajici k sidelni koncentraci, b) faktory piispivajici
k sidelni dekoncentraci, ale ptedev§im je velka tada faktorii, jejichz plsobeni ma
v odliSném casovém a prostorovém kontextu zasadné jiny vliv na vyvoj systému
osidleni. Pro hodnoceni dopadid kontraurbanizace vtUzemi povazuji za zasadni
piipominku, ze zména struktury migra¢nich proudd méni strukturu obyvatelstva v misté
bez ohledu na to, jestli je ptevladajici trend koncentrace ¢i dekoncentrace. Debata
o kontraurbanizaci se mize ptit o ptevladani jednoho ¢i druhého trendu, ale neméla by
abstrahovat od skutecnych dopadti v izemi. Ve spolecnostech, kde je systém osidleni jiz
vicemén¢ stabilizovan, je pravé zmeéna struktury migra¢nich proudi vyznamnym

faktorem ménicim fungovani lokalit.

¢ Kontraurbanizace: vyzva pro socialné-teoretickou geografii
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V navaznosti na vystupy z ¢lanku Kontraurbanizace: chaoticky koncept? je podle mého
nazoru vhodné strukturovat nésledujici kapitolu do tfi oddilii zamétenych na: a) systém
osidleni, b) prostorové mobility, c) lokality a komunity. Uvedené fazeni v podstaté
odpovida casovému a tematickému zaméfeni vyzkumi kontraurbanizace. Ta byla
nejprve zkoumana jako proces zmény systému osidleni, respektive migracnich prouda,
které systém osidleni vyznamné ovliviiuji. V nasledujicich obdobich se vyzkum rozsifil
na podrobnéjsi studium prostorovych mobilit spojenych s kontraurbanizaci. Nedilnou
soucasti vyzkuml se staly i detailni studie prostorovych dopadd kontraurbanizace
v lokalitich a komunitdich. VySe definovand zamétfeni souCasnych vyzkumi
kontraurbanizace by méla byt vnimana jako vzajemné¢ komplementarni, nevylucujici se,

a nikoli jako vyvojova stadia (Simon 2011a).

3.1. Kontraurbanizace a systém osidleni

Prvni vyzkumy kontraurbanizace byly primarné vztazeny k systému osidleni, respektive
k tezi o jeho radikalni zméné. Diskuze o ,,jasném zlomu*“ ve vyvoji systému osidleni
zapocala v 70. letech v USA, kdy Beale vroce 1975 publikoval vyzkumny report
o obnoveni popula¢niho riistu v nemetropolitnich oblastech USA. Zprava, Ze
metropolitni regiony v USA populaéné ztraceji vii¢i nemetropolitnim regiontim, vedla
nékteré vyzkumniky k presvédceni, ze dochazi k vyznamnému obratu ve vyvoji
systému osidleni (Berry 1976, Vinning, Strauss 1977). Néslednéa kritika (Gordon 1979)
a snaha najit ¢i vyvratit podobny trend v dalSich zemich vedla ke vzniku fady narodnich
1 nadnarodnich studii (Champion 1989, 1994, Cheshire 1995), ale i dalSim pokusim o
konceptualizaci novych trendd ve vyvoji systému osidleni (Boyle, Halfacree 1998, Ford
1999, Frey 1987, Fuguitt 1985, Mitchell 2004, Vinning, Straus 1977).
Z nejvyznamnéjSich pokusiit mlzeme jmenovat Fieldingv migracni piistup ke
kontraurbanizaci (Fielding 1982, 1989), dale koncepty stadii ¢i fazi vyvoje mést (van
den Berg et al. 1982), poptipadé tzv. diferencialni urbanizaci (Geyer, Kontuly 1993,
Geyer 1996, TESG 2003). Podrobnéjsi informace o proménéch teoretickych ptistupt
v oblasti vyvoje mést a osidleni poskytuje Oufedniek (2000, 2011), popiipadé Simon
(2011a). Pavodni teze o radikalnim obratu v systému osidleni byla na zakladé poznatka
dalsiho vyvoje odmitnuta (Geyer 2002, Nystrom 1992, Spencer 1995), ale terminologie,
ktera byla vytvofena, slouzi nadale pro popis dil¢ich zmén v systému osidleni.

Champion (2001) ve svém hodnoceni vyvoje systémua osidleni ve vyspélych zemich
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konstatuje, Ze je obtizné nalézt jasny vyvojovy trend, ktery by soucasnou situaci
metropolitnich a nemetropolitnich tGzemi vhodn& charakterizoval. V zemich, kde
dochdzi k decentraliza¢nim procesim, tak jsou podle mého nazoru studovany predevsim
jako suburbanizace (Hirt 2007, Krisjane, Berzins 2012, Oufedni¢ek 2007, Tammaru
2005), metropolizace (Cermak, Hampl, Miiller 2009), ale i kontraurbanizace (Bijker,
Haartsen 2011, Gkartzios, Scott 2010, Grimsud 2011), pficemZ v nékterych jazykovych
kontextech je vyuzivdno terminii peri-urbanizace (Fisher 2003, Bossuet 2006),
desurbanizace (Ainsaar 2003, Bajmoécy ef al. 2011) ¢i gentrifikace venkova (Phillips
2009).

Hodnoceni vybranych pfistupti ke kontraurbanizaci jakozto procesu méniciho strukturu
systému osidleni je mozné dvojim zpiisobem. Z uzsiho pohledu geografie obyvatelstva
a sidel miZeme tvrdit, Ze se jedna o idealizovand vyvojova schémata, kterd pouze
casteCné koresponduji s realitou. Neproblematizované zamétfeni pouze na rozmisténi
obyvatelstva v izemi, byt je to pomérn¢ komplexné podminénd proménnd, povazuji za
nedostacujici. Hodnotit je podle mého nazoru nutné nejenom zmény v rozmisténi
obyvatelstva a jejich dynamiku, ale také kvalitativni zmény ve vyznamu, které posuny
v rozmisténi obyvatelstva v izemi maji (podrobnéji Simon 2011a). Z obou vyse
zminénych divodl je explanacni schopnost konceptii kontraurbanizace, které uvazuji
v intencich geografie osidleni a migrace, nizka. Zamétuji se pouze na jeden parcialni
proces, ktery ovliviiuje prostorovou organizaci spolecnosti. Déale se na rozdil od praci
hodnoticich obecny vyvoj socialné geografickych systémi (Dostal, Hampl 1994, Hampl
2001, 2005) zaméfuji na zmény v rozmisténi obyvatel a abstrahuji od ostatnich

ekonomickych a socio-kulturnich radmct.

Alternativnimi zpusoby, jak vysvétlit rezidenéni decentralizaci a kontraurbanizaci,
mohou byt koncepty, které popisuji celkovou proménu soucasnych spolecnosti, ale
ve svém zaméieni se zabyvaji prostorovymi aspekty zmén pouze druhotné ¢i vibec.
Jako ptiklady mohu uvést posun k post-industrialismu (Bell 1973) ¢i post-materialismu
(Inglehart 1997). Zména od industrialismu k post-industrialismu, tak jak ji popisuje Bell
(1973), znamena proménu struktury ekonomickych aktivit ve spolecnosti, které maji
zasadni disledky pro prostorovou organizaci. Obdobné i posun od materialismu k post-
materialismu, ktery definoval Inglehart (1997), znamena proménu hodnotovych

orientaci vyspélych spolecnosti, které taktéz maji zasadni disledky pro prostorovou
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organizaci. Koncepty promén spolecnosti a jejich prostorovych disledk jsou

podrobné&ji popsany v ¢asti 4.1.

Hodnoceni reziden¢ni decentralizace v post-socialistickych zemich ma specificky
vyznam, ktery je dan minulym vyvojem osidleni a soufasnymi transformacnimi
procesy. Minuly vyvoj osidleni vzhledem ke své velké setrvacnosti zohlednuje
urbanizaci pred socialismem (Musil 2005) a urbanizaci za socialismu (Musil 1977).
Diskuze o obecnych a specifickych rysech vyvoje osidleni opanoval po urcitou dobu
spor, zda je urbanizace za socialismu odlisnd od urbanizace v kapitalismu (Dostal,
Hampl 1994, Murray, Szelényi 1984, Musil, Rysavy 1983, Sjobergl992, Szelényi
1984). Historicky vyvoj urbanizace a jejich specifik je podle mého nazoru zasadni,
protoze definuje podminky pro soucasné decentraliza¢ni tendence v osidleni. V piipadé
kontraurbanizace miizeme uvazovat o dvou druzich kontraurbanizace (Simon 2012).
V zapadnich zemich je kontraurbanizace definovéna v terminologii environmentalnich
preferenci k dekoncentraci a piislusnych zivotnich styld. Reziden¢ni decentralizace je
podle konceptu diferencidlni urbanizace zptisobena naristem environmentalismu, tj.
jako dekoncentrace vzdélaného a bohatSiho obyvatelstva, kterd je motivovéana piesunem
mimo metropolitni uzemi za lepSimi Zivotnimi podminkami (Geyer, Kontuly 1993).
V post-socialistickych  zemich je kontraurbanizace definovana v ekonomické
terminologii jako reakce na upadek nedostatecné-urbanizovanych industridlnich mést.
V nékterych post-socialistickych zemich je mozné vysvétlovat prostorovou
dekoncentraci obyvatelstva i poklesem produkcionismu, tj. jako upadku primyslovych
meést a jejich pracovni zdkladny, ktery donutil obyvatelstvo k ndvratu na venkov
(Brown, Schafft 2002, Sjoberg 1992). Uvedené rozliSeni ilustruje, ze 1 zasadn¢ odlisné
procesy ménici rozmisténi obyvatelstva mohou vést k obdobnému prostorovému

vysledku (Lindgren 2003).

Kli¢ovou otazkou, kterou se zabyvala celd fada vyzkumu kontraurbanizace, je to, zda
reziden¢ni decentralizace pfispiva k populacnimu ristu venkova, nebo zda jde jen
0 ,,rozsifovani® mést a metropolitnich regionti (Amcoff 2006, Boyle 1995, Frey 1987,
Heikkila 2005, Champion 1989, 1994, Illeris 1990, Kashai, Shaeffer 2010, Robert,
Randolph 1983, Tammaru 2002). Vzhledem k tomu, Ze pfirozend ména neni v ramci
vyspélych zemi vyrazné diferencovana, zaméfuje se ¢ast vyzkumil pouze na migracni
komponentu zmény (Fielding 1982, Geyer, Kontuly 1993). M¢feni koncentrace ci
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dekoncentrace obyvatelstva v systému osidleni neni trivialni a vyzaduje odpovédi na
fadu principidlnich otdzek geografické regionalizace tizemi (Coombes et al. 1982,
Halliday, Coombes 1995, Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987, Hampl 2005, Champion
1994, Novak 2010, Robert, Randolph 1983). Ptikladem problematického bodu
geografické regionalizace muze byt naptiklad variabilita moznosti, jak klasifikovat
migraéni proudy do uzemnich jednotek. Pro tcely prostorového vymezeni jednotek pro
méteni povazuji za vhodné pouzivat koncepty, které vyuZzivaji funkéni regionalizace, tj.
napiiklad koncept lokalnich pracovnich trhi, dojizd’kovych regionii, denniho méstského
systému, apod. Minulé i soucasné studie ukazuji, ze na vySe poloZenou otazku nebyla
nalezena jednozna¢nd odpovéd’, mozny prubéh kontraurbanizace se vyrazné lisi 1 mezi
vyspélymi zemémi (Escribano 2006, Grimsrud 2011), pficemZz dileZzitou roli hraje
specifickd charakteristika regionalné-sidelniho systému, kulturni a socioekonomicky

kontext.

3.2. Kontraurbanizace a prostorové (i-)mobility

Druhym zaméfenim vyzkumt kontraurbanizace jsou prostorové mobility. V tradi¢nim
pojeti byla migrace zkoumdna ptevazné pouze podle prostorovych charakteristik
procesu, tj. jako pfesun zurcitého typu uzemi do jiného typu Uzemi. V soucCasnosti
existuje diversita pfistupi k migraci, které se vénuji celé fadé aspektd tohoto procesu.
Pro vyzkumy kontraurbanizace povazuji za zéasadni predevSim ty piistupy, které
vyuzivaji smiSenych metodologii, a které hodnoti migraci v kontextu obecnéji
chapanych mobilit. Podle Grimsrud (2011) nestaci pouze pocitat migracni bilance, je
nutné je doplnit kvalitativnimi pfistupy zaméfenymi na individualni biografie migrant
vraznych fazich zivotniho cyklu. Obdobné jsou jako soucast vyzkumi
kontraurbanizace studovani nejen migranti na venkov, ale i ti, ktefti na venkové jiz
n¢jaky cCas ziji (Halfacree, Rivera 2012). Kontraurbanizace je jednim z procesii
popula¢ni promény venkova, tj. by méla byt zkoumdna v souvislosti s ostatnimi

procesy.

Vyznamnou studii, kterd zpochybnila tehdejsi uvazovani o vlivu kontraurbanizace na
mobility na venkové, publikoval Weekly (1988). Na zdkladé¢ podrobného studia
popula¢niho vyvoje nckolika okrskii v oblasti East Midlands doSel k zavéru, ZzZe
kontraurbanizace nezabranuje depopulaci venkova, ale naopak pfispivd k depopulaci.

Vékova struktura kontraurbaniti ma za diisledek starnuti mistni populace, ktera nadale
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ubyva. Konkrétni praktiky kontraurbanitii v East Midlands pfi nakladéani s bytovym
fondem zamezuji pfistup k bydleni ostatnim skupinam obyvatel, coz v disledku vede
k dalSimu vystéhovavani z lokalit (Weekly 1988). Tato studie spolu s dal§imi pracemi
(Flowerdew, Boyle 1992) signalizovala posun ve vyzkumech kontraurbanizace od
celkového hodnoceni vyvoje venkova ke studiu selektivnich dopadii kontraurbanizace
v lokalitdich a regionech (Rowswell 1989, Spencer 1997). Spencer (1995) rozsitil
hodnoceni lokalnich dopadi kontraurbanizace zalozené na sledovani vyvoje poctu
obyvatel 1 o sledovani vyvoje poctu domacnosti a bytového fondu. Ve svém clanku
ukazuje, Ze zména poctu obyvatel v lokalit¢ nemusi nutné korelovat s poctem
domadcnosti a poctem bytovych jednotek. Spencer (1995) tak CasteCné zpochybiiuje
ptichozich obyvatel s intenzitou dopadid procesu kontraurbanizace. Obdobné jako
Weekly (1988) poukézal Spencer na selektivnost kontraurbanni migrace, ktera neni

vidét pti hodnoceni agregétnich dat na tirovni vétsich prostorovych jednotek.

Faktorem, ktery by mohl piispét k vysvétleni selektivnosti dopadli kontraurbanizace
v lokalitdch jsou motivace ke st€éhovani. Uvedeny predpoklad testovali ve svém
vyzkumu v oblasti Devonu Halliday a Coombes (1995). Ve vyzkumu vyuzili tii
alternativni definice kontraurbanizace a klasifikaci migra¢nich motivaci (anti-
metropolitan, anti-urban, pro-rural) a nasledné srovnali, jak vyuziti riznych definic
procesu souvisi s uplatnénim migra¢nich motivaci. Zjistili, ze neni mozné najit jasny
vztah mezi formou stéhovani a migracnimi motivacemi, tj. je obtizné spojovat
kontraurbanizaci sur€itymi motivacemi st¢hovani. Autofi ve svych zjiSténich
upozoriuji na dva problematické aspekty vyzkumu. Prvnim z nich je diverzita a obtizna
meétitelnost motivaci ke stéhovani. Migranti uvadéli vicero relevantnich divodil
migrace, které se tykaly jak charakteristik cilového prostfedi, tak charakteristik
zdrojového prostfedi. Druhym problematickym aspektem vyzkumu je rozdilnost
vnimani méstskych a venkovskych prostiedi mezi samotnymi migranty. Pravé vnimana
rozdilnost prostiedi byla povaZovdna migranty za jeden z rozhodujicich faktorti pro

stéhovani (Halliday, Coombes 1995).

Mezi dilezité koncepty, které hodnoti kontraurbanizaci na lokdlni urovni, patii
1 ptistupy, které se vénuji krom¢ kontraurbanizace samotné i ostatnim procesim
popula¢ni promény venkova. Zkoumaji nejen piichozi migranty (Andersen 2009,
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Lindgren 2003), ale 1 ty, co zistavaji (Fisher, Malmberg 2001), popiipad¢ i ty, co
odchézeji z venkova (Stockdale 2002). Jednim z téchto pfistupl patii i prace Fisher
(2003), Ford (1999), ktera se vénuje konceptualizaci popula¢niho vyvoje peri-urbannich
regiond. Predstavuje alternativni pohled na populacni rist nemetropolitnich tzemi, kde
klade dtraz na pochopeni procesti na mikroméfitku. Ve svém konceptudlnim modelu
definuje Ctyfi odliSné rastové procesy (suburbanizace, kontraurbanizace, populaéni
retence, centrifugalni migrace), které maji odliSnou plisobnost na obyvatelstvo
piislusnych regionti. Pivod migrantli, propojenost s metropolitnim tGzemim, divody
st€éhovani, ptirodni a kulturni atraktivita lokality, dostupnost do metropolitniho tzemi, a
charakter reziden¢niho rozvoje patii mezi hlavni indikatory, které Fisher (2003) vyuziva
pro klasifikaci obyvatel k jednotlivym rastovym procesim. Kli¢ovou piidanou
hodnotou, kterou prace Fisher (2003) a Ford (1999) ptedstavuji, je diiraz na propojenost
makro-hodnoceni populacnich zmén s mikro-hodnocenim, které umozni 1épe vysvétlit
dil¢i procesy a zmény, které ovliviiuji rozmisténi obyvatel v izemi. Podle mého ndzoru
je mozné klasifikaci migranti do skupin ristovych procestt doplnit podrobné&jSim
hodnocenim, které vysvétli migracni motivace a strategie migrantli v jednotlivych
skupinach. Typologii migraénich strategii uplatiiovanych pii kontraurbanizaci a jeji
vyuziti pro hodnoceni dopadii kontraurbanizace v lokalitich prezentuji v ¢lanku
Exploring counterurbanization in a post-socialist context: case of the Czech Republic

(Simon 2012).

Ackoli je nékdy v literatuie kontraurbanizace popisovana jako ne-ekonomicka migrace,
tak patii vztah k praci mezi klicova témata vyzkumu migrace na venkov. Depopulace
perifernich regiont je Casto zdivodiovana nedostatkem pracovnich pfilezitosti, které
nuti obyvatelstvo k vystéhovani do mést (Musil, Miiller 2008). Migranti z mést na
vzdaleny venkov predstavuji specifickou skupinu obyvatel, ktera zvolila vhodnou
strategii a na znevyhodnéni vyplyvajici z perifernosti se dokéazala adaptovat (Simon
2012). Adaptacni strategie kontraurbannich migranti mohou vyplyvat se specifickych
mobilit popfipad€ jinych strategii ptfizpisobeni. Pro hodnoceni mobilitnich strategii
kontraurbanitli povazuji za zdsadni dva kontexty. Prvnim je zména charakteru prace a
druhym je kontext demografické zmény. Proména prostorovych déleb prace (Dicken
1986, Massey 1984) a charakteru prace (Reich 2003) méni soucasnou prostorovou

organizaci spolecnosti. Green, Hogarth a Shackleton (1999) nalezli ve svém vyzkumu
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vztahu mezi migraci a dojizd’kou na delsi vzdalenosti dva trendy v pracovni prostorové
Zadruhé dochazi k narlGstu poctu flexibilnich pracovnich pozic, které mohou byt
vykonavany z domova diky informac¢nim a komunika¢nim technologii. Oba trendy
signalizuji rozvolnéni prostorové vazby mezi mistem bydlisté a mistem pracovisté, které
odrazi celou fadu duleZitych promén trhu prace (Green, Hogarth, Shackleton 1999).
Relevanci téchto zmén dokladuji ve vystupech z projektu dizertacni prace, kdy rada
kontraurbanitli ma praci bez prostorové lokalizace, pracuje doma, poptipadé s vyuzitim
informa¢nich a komunikagnich technologii (Simon 2012). Proména demografické
struktury spolecnosti méni vyznamnym zplisobem ekonomickou aktivitu obyvatelstva a
vztah mezi pracovni a nepracovni ¢asti zivota. Prodluzovani primérné délky Zivota
znamend, ze zijeme déle a del$i ¢ast Zivota strdvime mimo trh prace, tj. s mensi
prostorovou vazanosti na mista prace (Stockdale 2006). Nartst poctu starSich lidi a
jejich rezidencni preference vyznamné ovliviiuji populacni zmény ve venkovskych
regionech. Tzv. retirement migration (Bures 1997), neboli migrace starSich lidi, se
vétSinou odehrdva ve sméru proti sidelni hierarchii do venkovskych regiond s nizsi
hustotou zalidnéni. V pfipadé¢ té Casti migrace starSich lidi, kterd je soucasti
kontraurbanizace, povazuji za vhodné rozdélovat dva typy migrantt, kteii se 1isi podle
prostorovych specifik jejich migrace (Simon 2012). Prvni skupina se st&huje do regionu,
kde ma koteny (return migration), tj. historické ¢i ptibuzenska vazby, objekt druhého
bydleni, apod. Druha skupina se sté¢huje do venkovskych regiont jako takovych, ¢asto
bez jejich podrobnéjsi znalosti (retire migration), cilem migrace je nalézt amenitné
atraktivni venkovsky region. V obou ptipadech je migrace na venkov specifickym

typem strategie pfipravy na stafi.

3.3. Kontraurbanizace, lokality a komunity

Tretim zaméfenim vyzkumt kontraurbanizace je lokalni ptistup ke kontraurbanizaci.
Vyzkumy, které studuji zmény trendi ve vyvoji systému osidleni ¢i promény
prostorovych mobilit, hodnoti kontraurbanizaci v makro ¢i mezo métitku. Hodnoceni
lokélnich dopadl kontraurbanizace, tedy mikro uroven, je z pohledu aktérti a jejich

vvvvvv

rozdilnost v zivotnich stylech a ukotveni identit mezi pfichozimi a starousedliky,
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intenzita propojeni s predchozim mistem bydlisté, a vlastnosti migrantii jako takovych

davaji fadu moznosti, jak mize zacleiovani v lokalitach probihat.

Zamgéteni nésledujici ¢asti textu na kontraurbanizaci a jeji dopady v komunitach a
lokalitdch povazuji za vhodné uvést kratkou obecnou tivahou o vyznamu téchto pojmi,
které povazuji v fadé kontextli za vzdjemné zaménitelné. Piedev§im se budu vénovat
pojmu komunita, ktery je podle mého ndzoru integrujicim socidlné¢ prostorovym
konceptem. Historie komunit je historii posunu od ziejmé prostorové blizkosti, ktera je
vlivem rozvoje informac¢nich a komunikacnich technologii neustdle posouvana smérem
k prostorové vzdalenosti. Definice komunity postupné prostorové expandovala pies
uzemni pospolitost (Liepins 2000) az po virtudlni komunity bez prostorové blizkosti
(Silk 1999). Zména nastava az v souCasném obdobi rozvoje net-lokalit (Gordon,
de Souza e Silva 2011) kdy se v podstaté vraci pojem komunita do Gzemi. Informace,
komunikace a aktivity jsou geolokalizovany, ukotveny v prostoru, tj. stejné, jak tomu
bylo v dob¢ klasickych komunit ve smyslu Gemeinschaft, jen stim rozdilem, zZe

soucasna online data jsou neustale pfistupna pro své uzivatele.

Jaké dusledky ma soucasna ,,éra mobilit* pro utvareni identit? Tuto otazku si klade
Halfacree (2012) ve svém textu rozebirajicim kontraurbanizaci jakozto jeden ze
zakladnich konceptli geografie obyvatelstva. V ramci fady vyzkumi mobilit se
prosazuji témata ,.transnacionalismu® ¢i ,.heterolokalismu®, kterd pracuji s vdzanosti na
vicero mist, smérem knimz jsou identity vymezovany. Tento posun smérem
k multiciplicité mist mad podle mého nazoru zasadni disledky pro utvareni identit.
Lokality neptedurcuji identity a Zivotni styly obyvatel, jak tomu bylo v minulosti, ale
vytvareji smysluplné kontexty kazdodennosti, v rdmci nichz jsou identity konstruovany.
V piipad¢ multiciplicity mist nelze mluvit o domové, ale o domovech, o identité, ale
o identitach. Halfacree (2012) pro postizeni utvareni identit uzivatelti druhého bydleni a
kontraurbanitli prezentuje koncept heterolokalnich identit, tedy identit ukotvenych ve
vicero mistech. Koncept je v souladu se soucasnym paradigmatem mobilitnich vyzkumu
(Urry 2007), které usiluje o dekonstrukei diivéjsich binarnich kategorii mobilit/stabilit.
Heterolokalni identity povazuji za jednu z moznych konceptualizaci, kterou lze vyuzit
pro zachyceni zmén uzivatelll venkova, aniz bychom ziistali svazani tradicni pojmovou

metodologii migra¢niho vyzkumu.
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Podle Mclntyre (2008) je v globalnim méfitku stale vice lidi, ktefi bydli na vic nez na
jednom misté. Multiciplicitu mist k bydleni povazuje za novy trend, ktery je umoznén
nartistem mobility v disledku rozvoje dopravnich siti, komunikac¢nich siti a blahobytu
zapadnich spolecnosti. Z teoretického pohledu upozoriiuje na dvé dualezité promény.
Prvni znich je vyznam pojmu bydlet, ktery ztraci svoji definicni schopnost, kterad
ur¢ovala jedno velmi stabilni misto bydlisté. Druhou z nich je poukdzani na rovnost
bydlist. Bydleni netvoii domov a ,,druhé bydleni®, ale vicero rovnocennych domovi.
Z pohledu vyzkumi kontraurbanizace znamena multiciplicita mist k bydleni také vétsi
vyznam bydleni v riznych zemich, na ktery upozornili Buller a Hoggart (1994) ve své
studii o integraci Britli na francouzském venkové. Na Ceském venkové se podobnym
zpisobem prosazuje sezénni 1 trvalé bydleni Nizozemcii. Mezindrodni dimenze
kontraurbanizace je vhodné zkoumat nejenom v empirické roviné, ale také v roviné
terminologie a pfenositelnosti konceptd napfi¢ riznymi narodnimi kontexty (Halfacree
2008). Koncept multiciplicity mist kbydleni (Mclntyre 2008) ukazuje, ze

individualizace Zivotnich strategii (Beck) lze vyuZit i pro strategie a ptistupy k bydleni.

Pro hodnoceni lokalniho dopadu kontraurbanizace povazuji za zasadni orientaci mobilit
kontraurbannich migrantii stejné jako mozné varianty integrace v lokalité, které jsou
vyjednavany mezi jejimi obyvateli/uzivateli. Mluvim-li o integraci v lokalité, pak jde
v zasadé¢ o dvé ze tfi moznych sfér socidlnich integraci migranti, tj. a) o integraci
migrantll a mistni komunity a b) integraci migranti a dalSich jim obdobnych skupin.
Tretim typem, ktery nepochybné také ovliviiuje varianty integrace v lokalité, ale
v jiném smyslu, jsou interakce mezi migranty a jejich kontakty ve zdrojovém prostiedi
(Vergunst 2009). V piipadé vyzkumu lokalni integrace povazuji za vhodné provést tzv.
pojmovy decoupling, tj. rozklad na dil¢i pojmy a jejich paralelni analyzu napfic¢ aktéry
zkoumané problematiky (Woods, Cheshire, Meurk 2012). Piikladem vyuziti
decouplingu je studie Bella (1992), ktera rozliSuje integraci do lokéalni komunity ve
smyslu a) lokalismu, tj. délce pobytu v lokalité, b) ruralismu, tj. délce pobytu na
venkoveé jako takovém, c) venkovanstvi, tj. mira znalosti zakladnich aktivit
venkovského zivota, a d) komunalismu, tj. participaci na aktivitich mistni komunity.
Rozklad na dil¢i pojmy povazuji za pfinosny, protoze umoziuje zhodnotit zvIast
jednotlivé aspekty integrace, nikoli pouze celkovou miru integrace. Pro hodnoceni

lokalniho dopadu kontraurbanizace zduraziiuji, ze dulezitost kontraurbanizace
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nespociva v celkovém poctu migrantli, ktefi se prestéhuji na vzdaleny venkov, ale
v tom, jaci to jsou migranti, a jaky maji vliv na venkovské regiony, do nichz se sté¢huji
(Hjort a Malmberg 2006, Simon 2011a, 2012). Phillips (1998) upozoriiuje na zasadni
rozdily v motivacich migrantd, které ovliviiuji jejich zaclenéni v lokalité. Motivace
mohou v zasad¢ obsahovat egoistické (move-in for self) ¢i altruistické motivace (move-
in and join-in). V n€kterych ndrodnich kontextech je vhodné vymezit ptfi hodnoceni
kontraurbanizace i vice typd venkova (Bijker, Haartsen 2011), nejenom suburbanni ¢i

peri-urbanni oblasti.

4. Kontraurbanizace v soudobych spole¢nostech

Dynamika zmén a transformaci spolec¢nosti a jeji socidlni a prostorové struktury
vyznamné podmiiiuji charakter procesu kontraurbanizace. Tradi¢ni, moderni, 1 ,.tfeti
spole¢nosti maji odlisné rysy socialni organizace spole¢nosti, které ovliviiuji prostorové
mobility, tj. 1 kontraurbanizaci. Pro vyzkum kontraurbanizace v soucasnych
spole¢nostech povazuji za vhodné pouzivat socialné-védni konceptualizace, které jsou
zaméfeny na vztah mezi kontraurbanizaci a hodnotovymi orientacemi, respektive
zivotnim stylem. V empirické roviné je dopliuji poznatky o diskurzivni produkci
védeni a informace z laickych a odbornych diskurzi, tj. pfedevsim strategie uplatilované

migranty z mést na vzdaleny venkov.

Volba teorii a konceptl, které¢ budu diskutovat v souvislosti s kontraurbanizaci v této
kapitole, vychazi nejen ze znalosti pfislusné literatury, ale hlavné z vlastnich poznatki,
kter¢ byly ziskany pii kvalitativnim vyzkumu kontraurbanizace ve venkovskych
regionech Ceska. Soucasna kontraurbanizace v ¢eském prostiedi je podle mého nazoru
vysvétlitelnd nejlépe pravé pies zivotni styl a hodnotové orientace migrantd.
Podrobnéjsi informace o tomto vyzkumu poskytuji ¢lanky Opusteni méstského zpiisobu
Zivota? Analyza vybranych aspektii migrace na venkov a Exploring counterurbanization
in a post-socialist context: case of the Czech Republic. Studium spolecenskych promén
povazuji stejné¢ jako studium promén prostorovych mobilit za vychozi ramec pro
vyzkum kontraurbanizace. Rada socialng-védnich koncepti, byt jsou vnimény a priori

jako neprostorové (Gieryn 2000), tak jsou vyuzitelné pro vyzkum kontraurbanizace.
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4.1. Tradi¢ni, moderni, a ,,tfeti“ spolenosti

Charakteristiku tfi typt spole€nosti povazuji za velmi obecnou konceptualizaci, ktera
slouzi primarn¢ pro zduiraznéni odliSnosti ve fungovani téchto spolecnosti. Popisy
jednotlivych typl jsou prezentovany spiSe ve smyslu idedlnich typd, nikoli ve smyslu
vérnych reprezentanti empirickych realit. Smyslem tohoto rozdéleni je akcentovat
rozdilnou podminénost mobilit, tedy 1 migraci a kontraurbanizace. Rozdilnost,
respektive vymezeni, tradicni a moderni spolecnosti ve smyslu Gemeinschaft versus
Gesselschaft zieteln¢ definoval jiz Ténnies (Petrusek 2009), ktery oddélil oba typy
spoleCnosti na zékladé prevladajiciho typu socidlnich vazeb uvnité nich. Tradi¢ni
(venkovskd) Gemeinschaft je charakterizovana jako propojena citovymi vztahy,
vzajemnou piibuznosti, solidaritou, atd. Moderni (méstskd) Gesselschaft je popisovana
jako propojend vazbami a vztahy, které jsou raciondlné navazovany pro potieby
pfipadné vzajemné spoluprace (Petrusek 2009). Identity v tradi¢nich spolecnostech jsou
do zna¢né miry jednovrstevné, ukotvené v lokalnich podminkach komunity. Z pohledu
mobilit je mozné povazovat tradi€ni spolecnost za staticky systém s nizkou mirou
dynamiky. V moderni spolecnosti za¢inaji byt identity v souvislosti s rozvojem délby
prace a byrokratickych aparatii fizeni stale vice mnohovrstevné, tj. reflektuji vzristajici
mnohost rolovych situaci a pozic jako souc¢ést kazdodennosti (Coser 1977). Z pohledu
mobilit je mozné povazovat moderni spole¢nost za dynamickou s vysokou mirou
intenzity zmén. Rozdilnost, respektive vymezeni, moderni a soucasné spolecnosti lze
popsat jako ptrerod z masové industrialni spole¢nosti na spole¢nosti sluzeb, informaéni
spolecnost, ktera ma odlisné zakladni principy prostorovych déleb prace, tj. flexibilni
organizaci, vEétsi mobilitu a dostupnost obecné (Illeris 1990). Identity v soucasnych
spole¢nostech jsou nejenom mnohovrstevné, tj. vztaZzené ke vSem rolovym pozicim a
situacim (Simon 201 1a), ale téZ heterolokalni, tj. vztazené k multiciplicité mist bydli§té
(Halfacree 2012). Z pohledu mobilit je mozné povazovat soucasné¢ spoleCnosti za

dynamické, s vysokou intenzitou zmén, které jsou reflexivné vyjedndvany.

Ze soucasnych teoretickych snah o zachyceni promén soudobych spolecnosti jsem
vybral dva koncepty, které se podle mého ndzoru vhodné vztahuji k vyzkumu
kontraurbanizace. Koncept rizikové spolec¢nosti (Beck 2004) a koncept ontologické
bezpec¢nosti (Giddens 1991) vystihuji podstatné aspekty zmén spole¢nosti, s pomoci

nichZ je mozné 1épe porozumét hybnym silam a motiviim migrace na vzdaleny venkov.
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Beck ve své praci zroku 1986 upozornil na rostouci vyznam technizace svéta a
primyslové vytvaienych rizik, kterd jsou reflexivné vnimana jako problém samotnymi
spolecnostmi (Beck 2004). Individualizace zivotnich styli a strategii je reakci na
pusobeni komplexniho fungovani spolecnosti rizik, které de facto nuti k vytvareni
individualizovanych strategii reagujicich na neustale se proménujici rizika. Zasadnich
zmén doznéavaji mj. funkce zakladnich stabilit industridlni spole€nosti jako je rodina
nebo povoldni. Na Beckovo ekologicky orientované uvazovadni o soucasnych
spole¢nostech a individualizaci navazuje Giddens svou praci o utvareni Jastvi,
respektive identity Jastvi v pozdné moderni dobé (Giddens 1991). Projekt vytvareni
identity v pozdni modernité se nutné¢ musi vyrovnavat s problémy vyvolanymi
naruSovanim ontologické bezpecnosti a soubézné vznikajici existencialni tizkosti. Volba
zivotniho stylu je podle Giddense ovlivnéna nejenom skupinovymi vazbami a rolovymi
modely, ale také snahou minimalizovat mozna naruseni ontologické bezpecnosti. Jako
jedna z moznych strategii minimalizace rizik vyplyvajicich znaruSeni ontologické
bezpec¢nosti miize byt napiiklad pfesun z ndjemniho do vlastnického bydleni (Hiscock
etal. 2001), ale také piesun z mésta na venkov. Zivot na venkové ma na rozdil od
zivota ve mést¢ relativné stabilné definované zivotni role, je tak z pohledu utvareni
individualni biografie aktérii stabilng;si a predvidatelnéjsi. Migrace na venkov tak mtize
byt interpretovdna jako urcitd forma rezistence proti individualizaci a existencidlni
prostiedi (srovnej s Bell, Osti 2010), ve kterém je mozné utvareni stabiln¢jsi identity

Jastvi.

4.2. Hodnotové orientace a Zivotni styl

Na hodnoceni promén trhu prace, tedy predevsim flexibilizaci pracovni doby a forem
prace/zaméstnani, vzniku masové nezaméstnanosti, atd. (Fielding 1982), kterym jsem se
vénoval v kapitole 3.2, navazuje hodnoceni, které se vénuje promén¢ vnimani prace
jako zivotni hodnoty. V soudobych vyspélych spole¢nostech nejen ubyva prace, ale také
klesa pozice prace jako zivotni hodnoty (Dahrendorf 2007). Jako klicové jsou namisto
prace vyzdvihovany hodnotové orientace a zivotni styl obyvatel (Giddens 1991). Oproti
vazan na strukturdlni a socidlni rdmce. V podminkach individualizace zivotni styl

nereflektuje status a tfidu, ale je osobni volbou. Individualizace a rostouci pluralita
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zivotnich styld ve svém duasledku nutné proménuji tézZ dynamiku socialnich a
prostorovych mobilit. Nové technologie a komunikaéni prostfedky redukuji nutnost
fyzické spolu-ptitomnosti (co-presence). Skupiny obyvatel s ur€itym Zivotnim stylem
maji svoje specifické mobility (Scheiner, Kasper 2003), pficemz migrace je jednou
z nich (MclIntyre 2009). Nartstajici vyznam Zzivotniho stylu jako indikativniho faktoru
ukazuje Vyncke (2002). V rdmci srovndvaciho hodnoceni typologii Zivotnich styli
ukazuje posun od klasickych indikatort jako je pohlavi, vék, socidlni status ¢i Zivotni
faze k novym indikatorim, mezi néZ patii naptiklad hodnotovy systém, estetické styly,
zivotni vize, ¢i medialni preference (Vyncke 2002). Obdobny posun probiha i v ¢eském
prostiedi, kdy nové indikatory zivotniho stylu zacaly pouzivat vyznamné Ceské agentury

vyzkumu trhu, médii a vefejného minéni.

Nartst vyznamu Zivotniho stylu jako mozného vysvétlujiciho konceptu pro soucasné
mobility a reziden¢ni decentralizaci ukazuje fada vyzkuma (Benson, O’Reilly 2009,
Jetzkowicz, Schneider, Brunzel 2007, McIntyre 2009, Walmsley, Epps, Duncan 1998).
Souc¢asna kontraurbanizace v Cesku je podle mého nazoru také do znaéné miry
vysvétlitelna podle konceptu migrace Zivotniho stylu (Benson, O'Reilly 2009, Simon
2012). Benson, O'Reilly (2009) rozumi migraci Zivotniho stylu takovou migraci, ktera
je motivovana dosazenim lepsSiho zivotniho stylu, tj. napiiklad vyssi kvality Zivota, lepsi
vyvazenosti osobniho a pracovniho zivota, seberealizace, apod. Takovéa migrace se tyka
spiSe bohatSich migranti, mize byt v zdsad¢ jak trvald tak docasna. Podle Benson a
O’Reilly je migrace zivotniho stylu nevyhnutelnym vysledkem pozdni modernity, kdy
jsou migranti v podstaté nuceni k volbé zivotniho stylu. Jak upozoriiuje Sweetman
(2003), volba zZivotniho stylu a identity v ramci identitniho projektu je sice reflexivni
(Giddens), ale zarovenl je omezend vramci habitualizovaného jednani migranth

(Bourdieu).

Konceptem, ktery pfimo souvisi jak s vyzkumy kontraurbanizace tak s vyzkumy zmén
zivotniho stylu a hodnotovych orientaci, je tzv. ,,amenitni migrace* (Gosnell, Abrams
2011, MclIntyre 2009). Borsdorf definuje zakladni charakteristiky amenitni migrace
nasledovné: ,,V ramci nového trendu amenitni migrace se migranti st¢huji nikoli
z pracovnich divoda, ale podle naroki a pozadavkl svého Zivotniho stylu. Vybiraji si
lokality s pfirodnimi amenitami, pfiznivym klimatem, tradi¢ni venkovskou kulturou,

rekreatnim potencidlem a dostupnym bytovym fondem.“ (Borsdorf 2009: 225).
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Spole¢nym jmenovatelem amenitni migrace a kontraurbanizace je prostorové vymezeni
obou procesil. Typicky pro amenitni migraci je pfesun z negativné vnimaného prostredi
mést do pozitivné vnimaného prostiedi venkova (Loquenz, Simon 2012). Na rozdil od
kontraurbanizace miize k amenitni migraci dochazet i v ramci mést ¢i jejich zazemi,
kli¢ovou proménnou je pfitomnost environmentalnich a kulturnich ,,amenit”, sideln¢
regionalni kontext je az druhotny (Barto$ et al. 2011). Relevanci vzdjemné teoretické
diskuze mezi obéma koncepty naznacuji i empirické vysledky z ceskych vyzkumu
(Barto§ et al. 2011, Simon 2012, Sustrové, Simon 2012). Hodnoceni amenitni migrace
stejn¢ jako hodnoceni kontraurbanizace dokladaji narist migrace na venkov, ktera je
spojena se specifickymi divody zivotniho stylu. Dale upozoriiuji na prevazujici roli
ptfirodnich amenit nad kulturnimi amenitami v migracnim rozhodovani, stejné jako na
piekvapivé vysokou miru neznalosti cilové lokality u migranti. Na druhé strané existuji
1 podstatné odlisSnosti mezi hodnocenimi obou procest. Napiiklad vékova struktura
amenitnich migrantl je o néco mladsi nez v pfipad¢ kontraurbaniti (Bartos et al. 2011,
Simon 2012, Sustrova, Simon 2012). Pro podrobn&;jsi charakteristiku vyzkumti amenitni
migrace a jejich zasazeni do socialné védni literatury odkazuji ¢tenafe na praci Perlik
(2006), ktera se vénuje amenitni migraci v alpském prostoru, popiipadé na praci
Gosnell, Abrams (2011), kterd se vénuje teoretickému rozboru konceptu amenitni

migrace.

4.3. Kontraurbanizace v diskurzech

Soucasti vyzkumi kontraurbanizace je nejenom hodnoceni migracnich trendl a jejich
dopadl v uzemi, ale také hodnoceni laickych a odbornych diskurzti vztahujicich se
k t¢ématu kontraurbanizace. Tj. napfiklad jak je kontraurbanizace zkoumana, jak je
konstruovana jako predmét vyzkumu, jaké socidlné-védni nastroje, jako jsou modely,
metafory ¢i analogie (Bailer-Jones 2002), jsou vyuzivany. Pro hodnoceni
kontraurbanizace v diskurzech povazuji za vhodné vymezit se k obecnéji vnimané
polarité mésto — venkov, poptipadé vztahnout hodnoceni ke kontextu individualnich

diskursivnich praktik.

Tradi¢ni pojmovou dichotomii mésto — venkov, 1 kdyZ se od svého vzniku znacné
proménila ve své ostrosti a disledcich, povazuji stale za relevantni rdmec pro vyzkum
kontraurbanizace (Sustrova, Simon 2012). I kdyZ je mozné argumentovat, ze tradi¢ni

rozdil mésto - venkov uz neni zasadnim rozdélenim z pohledu socidln¢ védnich
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konceptli, tak je stadle vyznamny v laickych diskurzech (Bell 1992), jako clenska
kategorie, ale i mezi soucasnymi tématy vyzkumu (Kroll, Kabisch 2012, Vobecka,
Piguet 2011). Navic lze podle mého nazoru rozdil v mobilitich kazdodennosti mezi
riznymi typy prostfedi dolozit vyzkumy casoprostorové geografie i socialné-
psychologického vyzkumu (Sustrova, Simon 2012). Z pohledu individualni biografie
migrantl jsou mésto a venkov konstruovany jako kategorie vysvétlujici a zdtvodiujici
migraci na venkov. Rozdil mezi percepci mésta a venkova nemusi nutné odrazet
polaritu pozitivni — negativni, ale spiSe rozdil mezi obéma typy prostiedi, ktery
v narativech migrant doklada, ze jejich migrace na venkov byla UspéSnym krokem.
Kontraurbanizaci jakozto migraci na venkov je tak mozné interpretovat jako identitni
projekt (Benson 2011), kdy jsou pftislusné pojmové kategorie konstruovany tak, aby
plnily ulohu opérnych bodli individualni biografie. Exemplarni ukazkou takové
diskursivni konstrukce je naptiklad piedstava venkova jako idedlniho bezpecného mista

pro vychovu déti (Vallentine 1992).

Rozbor migra¢nich narativii z vyzkumu kontraurbanizace, prezentovany v ¢lanku
Opusteni mestského stylu Zivota?Analyza vybranych aspekti migrace na venkov,
predstavil nékolik nepfedpokladanych zavéri. Naptiklad konstrukce venkova jakozto
vyznamného pull faktoru pro migraci se sestavala témét vyhradné z polozek fyzického
prostiedi. Venkov jako socialni prostor s urc¢itymi od mésta odlisSnymi charakteristikami
ve vypravéni migranti chybél. To je v rozporu s béZnou ptedstavou venkova jako
prostoru bliz§ich neinstrumentalnich mezilidskych vazeb, sousedské vypomoci, a ¢ilého
spolkového zivota. Predstava socidlnich charakteristik venkova ve smyslu venkovské
idyly je bud’ vnimana kontraurbanity zcela nekriticky jako implicitni charakteristika
venkova, nebo jimi opravdu neni povazovédna za relevantni motiv pro migraci na

venkov (Sustrova, Simon 2012).
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5. Predstaveni publikovanych praci

Druhou ¢ést dizertacni prace tvoii soubor Ctyt praci, které jsem publikoval v poslednich
ctytech letech. Spoleénym integrujicim tématem vSech publikaci je migrace na venkov
— kontraurbanizace. Prvni z publikaci je teoreticky ¢lanek, ktery predstavuje prehledovy
vstup do minulych a soucasnych debat o konceptualizaci migrace z mest na venkov —
kontraurbanizaci. Na =zaklad¢ jejich rozboru prezentuje vlastni pojeti konceptu
kontraurbanizace, které je uzptisobené pro vyzkum v éeském kontextu (Simon 2011a).
Druhy ¢lanek se zabyva specifickou skupinou migrantli ve venkovském prostoru. Vznik
a integrace komunity rumunskych imigrantd v perifernim tzemi je zachycena formou
kvalitativni empirické studie, ktera pfinasi nové etnologické poznatky (Simon 2011b).
Tteti text se vénuje vztahu mezi Zivotnim stylem obyvatel a prostfedim, ve kterém ziji.
Rozdily mezi Zivotnimi styly na venkové a ve mésté jsou ilustrovany na ptikladu
migrantli z mést na vzdaleny venkov (Sustrova, Simon 2012). Ctvrty text prezentuje
hlavni vysledky empirického vyzkumu kontraurbanizace v Cesku. Na zakladé dat
z terénniho vyzkumu navrhuje typologii migra¢nich strategii, které se uplatiiuji pii
migraci z mést na venkov — kontraurbanizaci (Simon 2012). Hlavni migraéni strategie
migrantil z mést na venkov byly téz predstaveny cCeskym c¢tendiim formou ¢lanku

v ¢asopise Geografické rozhledy (Simon 2011c).

NiZze ptedstavované texty vychdzeji z vyzkumu, které byly realizovany v ramci projektu
Kontraurbanizace’ a projektu Diferenciace®. Z metodologického pohledu vyuzivam
celou skalu metod od biografického interview pies polostrukturovany rozhovor az po
statistickou analyzu dat ¢i modelovani v geografickych informacnich systémech (GIS).
Integrujicim tématem vsSech prezentovanych textli je na obecné urovni vztah mezi
prostfedim, Zivotnim stylem a riznymi typy mobility, ktery je podrobnéji zkoumén na

specifickém ptikladu kontraurbanizace.

7 Vyzkum kontraurbanizace v Ceské republice: migrace na venkov, Zivotni styl a promény reziden¢nich

preferenci, projekt ¢. 104810, doba feseni: 2010-2011.

¥ Socialng prostorova diferenciace obyvatelstva a jeji vliv na kvalitu Zivota ve méstech a obcich Ceské

republiky, projekt ¢. 2D06012, doba feseni: 2006-2011.
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5.1. Teoretické zaramovani kontraurbanizace v sou¢asném vyzkumu

Clanek Kontraurbanizace: chaoticky koncept? nabizi &tenafi uceleny pohled na
problematiku kontraurbanizace, kterou vymezuje v kontextu SirSich urbanizacnich
procesi a zmén socio-geografické organizace spole¢nosti jako takové. Z hlediska
obsahu se ¢lanek vénuje minulému i1 soucasnému vyvoji debat o migraci na venkov -
kontraurbanizaci - v odborném diskurzu. V Givodni ¢asti piedstavuje historii pojmu
kontraurbanizace a ukazuje jeho vyvoj od prvniho pouziti az po soucasnou pluralitu
vyznamu a interpretaci. Na pozadi historického vyvoje pojmu jsou diskutovany klicové
otazky, které musi vyzkumnik pti vyzkumu kontraurbanizace tesit, tj. naptiklad métitko
¢1 fadovost zkoumaného procesu. Otazky pii vyzkumu kontraurbanizace se tykaji jak
samotné definice pojmu tak jeho operacionalizace do praktického jazyka vyzkumu. Pti
definovani kontraurbanizace musi nejdiive vyzkumnik zvolit, zdali se bude zabyvat
kontraurbanizaci jako prostorovym vzorcem, procesem zmény rozmisténi obyvatelstva,
migracnim pohybem, nebo jinym zpusobem. Od této volby se odviji dalsi kroky
uptesnéni definice. Zvolime-li napiiklad variantu, kterd pojima kontraurbanizaci jakozto
migracni pohyb, tak je nutné vymezit zdrojové a cilové oblasti migrace. Dal§im krokem
je specifikace, zdali v§ichni migranti vyhovujici vySe popsanym kritériim spadaji svymi
charakteristikami do zajmu vyzkumu kontraurbanizace. N¢ktefi autofi vymezuji
kontraurbanizaci nejen na zéklad€é prostorovych charakteristik migrace, ale také na
zakladé migracnich davodi, popfipad€ jinych charakteristik migrantl jako je mira
funkéni propojenosti se zdrojovou lokalitou migrace. Zasadni pro méfeni
kontraurbanizace je nepochybné také casové vymezeni, ve kterém budeme dané procesy

¢1 migracni pohyby zkoumat.

Hlavni ¢ast ¢lanku ukazuje posun vyzkumi kontraurbanizace od a) studia systému
osidleni k b) lokdlni dimenzi kontraurbanizace a ke c) studiu diskurzivni produkce
kontraurbanizace. Ve textu ¢lanku jsou pro kazdou ze tii skupin predstaveny vybrané
koncepty, které jsou nasledné¢ podrobeny rozboru a kritice, k Cemuz jsou vyuzity jak
empirické tak teoretické poznatky jinych vyzkumi. Ve shrnujicim pohledu je soucasny
stav vyzkumi kontraurbanizace pluralitni ve svém zaméfeni, metodach, a
konceptudlnim pfistupu. Podle mého nazoru je vhodné na kontraurbanizaci a dalsi
soucasné zmeény v rozmisténi obyvatelstva ve vyspélych zemich pohlizet jako na trendy

ve stéhovani, které probihaji vjiz urbanizovanych spolecnostech. Vliv dil¢ich
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migracnich pohybu sice méni proporcionalitu sidelniho systému pouze v omezené mire,
ale konkrétni zmény migracnich proudil a jejich dopad v uzemi méni vyznamné zivot
obyvatelstva v lokalitich a komunitach. V zavérecné ¢asti ¢lanku propojuji teoreticka
zaramovani kontraurbanizace a sou¢asnou rezidenéni decentralizaci v Cesku do nastinu
vyzkumné agendy kontraurbanizace v Cesku. Dil¢i ptipadové studie ukazuji, Ze
i relativné maly pocet kontraurbanitl miize mit vyrazné pozitivni dopady na Zivot ve
venkovské lokalité, do nichZ se tito migranti nast¢huji. Autor téZ konstatuje potiebu

novych pfistupti k migracim do venkovského prostoru.

Clanek predstavuje vybrané piistupy k vyzkumu kontraurbanizace, které zasazuje do
SirSitho socidlné-védniho kontextu. Svym piehledovym charakterem slouzi predevsim
pro definovani vstupnich teoretickych a metodologickych ramcti pro vyzkum migrace
na venkov. Ziskané znalosti byly déale vyuzity pfi realizaci empirického vyzkumu pro
ucely dizertacni prace, kde byly dale rozvijeny a diskutovany ve vztahu k metoddm a

zjisténim vyzkumu.

5.2. Etnograficka studie specifické imigra¢ni komunity

Clanek Uspésnd integrace rumunské komunity z Bilé Vody piedstavuje unikétni
etnografickou studii, kterd rozebird vznik a postupnou integraci velmi specifické
komunity imigrantdi v perifernim venkovském prostoru. Clanek se zabyva rumunskou
imigraci v Cesku, ktera byla doposud vzhledem ke svému rozsahu v odborné literatute
opomijena. Blize se zaméfuje na komunitu Rumund Zzijicich v periferni obci na
Jesenicku. Metodou vyzkumu jsou biografické rozhovory, na zakladé nichz se snazi
podat zakladni informaci o rumunské komunité, jeji postupné genezi a soucasném
fungovani. Pro zachyceni kontextu rumunské komunity v obci jsou vyuzity podrobné
studie Bila Voda: pripadova studie periferni obce (Bartolomova a kol., 2007) a Bilad
Voda II: Pripadova studie pohranicni obce (Simon a kol, 2009), které studovaly obec

Bila Voda jakozto exemplarni priklad marginalizované pohrani¢ni obce’.

Hlavni obsah ¢lanku je soustfedén na migracni historii rumunskych rodin, jejich
postupné zaclenovani v marginalizované obci a v majoritni spolecnosti. Rumunska

komunita v obci postupné vznika od roku 1996, jeji ¢lenové jsou vzhledem k zakladnim

 Prvni studie o Bilé Vod& je vystupem zvyuky predmétu Metody terénniho vyzkumu v socialni

geografii.
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prvkiim zaclenéni, jako je bydleni, prace a jazyk, docela GspéSni. Rumunsti imigranti
jsou, v kontrastu s obecnymi postoji Cechii k cizincim, vnimani &eskou majoritou
vniméani rumunské komunity Cechy povazuje autor za vysledek reakce Cechii na
hodnotovy systém Rumunii. Normy chovani a jedndni Rumund, které zdiiraznuji smysl
pro rodinu, pracovitost, pokoru, skromnost, abstinenci, atd., vyplyvaji zjejich viry.
Zvysena pozornost je v ¢lanku kladena na zlomové okamziky v Zivoté komunity stejné
jako na pozitivni ¢i negativni podminénosti integrace. Zasadni roli v ispé$né integraci
imigranti sehrdl naptiklad vznik odliSeni Rumunti od Romid v ocich majoritni
spolecnosti. V teoretické roviné Clanek na zakladé empirickych zjisténi polemizuje
s nékterymi zavéry B. Tollarové (2006) o integraci cizincii v Cesku, a ukazuje, Ze maji
omezenou platnost. V zavéru ¢lanku je diskutovdna problematika dal$tho mozného
vyvoje imigra¢ni komunity. Podle nazoru autora jsou klicovym diferenciacnim
faktorem vyvoje komunity strategie jednotlivych rodin, které definuji moznosti a limity
integracniho procesu. Praktiky kazdodennosti Rumunt, které vyplyvaji z jejich viry,

zabranuji vytvoreni negativniho obrazu imigranti a jejich moznou stigmatizaci.

Clanek vznikl jako piipadova studie hodnotici integraci specifické komunity ve
venkovském prostoru. Ackoli je kontraurbanizace nejcastéji zkoumana v ramci
narodnich statl, tak 1 imigrace ze zahrani¢i miize nepochybné ménit (nejen) populacni
strukturu a bilanci venkovskych uzemi. V ramci vyzkumil kontraurbanizace se tento
¢lanek tfadi do skupiny vyzkum, které se zabyvaji tzv. ,,zajmovymi komunitami* ve
venkovském prostoru (Meijering, Huigen, van Hoven 2007). Studie ukazuje
heterogenitu venkova a diverzitu aktérti, ktefi ho ovliviiuji. Ilustruje tak jeden
zklicovych poznatkli vyzkuml kontraurbanizaci, ktery zduraznuje kvalitativni

charakteristiky migrantii na venkov namisto jejich pouhého poctu.

5.3. Zmény Zivotniho stylu a kontraurbanizace

Kapitola v knize Nové socialn¢ prostorové nerovnosti, lokalni rozvoj a kvalita Zivota
snazvem Opusténi méstského stylu Zivota?Analyza vybranych aspektii migrace na
venkov predstavuje aktudlni zpracovani klasického socialné-védniho tématu, jakym je
vyzkum zivotniho stylu obyvatel mést a venkova. Rozdilnosti Zivotniho stylu v obou
prostfedich se zabyval naptiklad uz Toniess ve svém konceptu Gesellschaft —

Gemeinstaft, Simmel v pojednanich o blazeovanosti velkoméstského zivota, ¢i
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Durkheim pojednavajici o rozdéleni na mechanickou a organickou solidaritu.
V minulych stoletich bylo dominantnim migra¢nim smérem masivni st¢hovani do mést,
které bylo v poslednich letech vystfidané stabilizaci prostorovych vzorcii rozmisténi
obyvatelstva. I pres urCité¢ dlouhodobé ptiblizovani méstského a venkovského prostiedi
stale v obou typech existuji podstatné rozdily v zivotnich stylech a fungovéni
kazdodennosti. Pro prezentovany vyzkum jsou kli¢ové dva aspekty odliSnosti Zivota ve
mésté a na venkoveé. Prvni aspekt vychazi z poznatkli ¢asoprostorové geografie, kterd
klade diraz na moznosti a omezeni Casoprostorovych mobilit, jenz vyplyvaji
z korporeality jedince. Druhy aspekt vychazi z poznatkii socidlné-psychologického
vyzkumu, ktery prokazal, ze zivotni tempo (pace of life) siln¢ koreluje s velikosti sidla.
Rozdily vzivoté ve mést¢ a Zivotem na venkové tak vyplyvaji zodlisnych

casoprostorovych mobilit a Zivotnich rytmi v obou prostiedich.

Tzv. kontraurbanizace — st€¢hovani lidi z mést na vzdaleny venkov, tj. mimo blizké
zazemi mést — byla studovdna pfedev§im v zapadnich zemich, kde je ji vénovéna
pozornost od 70. let 20. stoleti. Mén¢ prostoru bylo této formée rezidencni dekoncentrace
vénovano v postkomunistickych zemich. Kapitola pfispivda k poznani fenoménu
kontraurbanizace v Ceské republice pomoci rozboru motivaci, faktorii a hodnot, které
vedou k opusténi Zivota ve mésté a k prestéhovani na vzdaleny venkov. V hlavni ¢asti
kapitoly jsou zevrubné rozebrany pozitiva a negativa obou typt prostredi, tj. méstského
a venkovského, které jsou uplatnovany pii piestchovani na venkov. Nasledné jsou
pozitiva a negativa obou prostfedi predstavena z perspektivy respondentll vyzkumu,
kterd ukazuji nejen moznosti ale i limity pro migraci z mést na vzdaleny venkov.
Klicovy pro pfestechovani z mésta na vzdaleny venkov je zivotni styl migranti a
finan¢ni moznosti migrantii. Na vzdaleny venkov se st¢huji ¢astéji migranti, ktefi nejsou
vazéani na pracovni moznosti méstskych regionll, popifipadé migranti, jejichZz socialni
naklady plynouci z prest¢thovani na venkov jsou nizké. Zapojeni se ¢i utvareni
venkovské komunity je vedlejSim efektem prest¢hovani na venkov, nikoli jeho
primdrnim cilem. Migranti z mésta maji Casto vyssi socidlni a kulturni kapital, ktery
jsou ochotni ve svém bydlisti uplatnit, protoze zde chtéji nejenom bydlet, ale také Zit,
coz pusobi v pozitivnim smyslu na rozvoj dotéenych lokalit venkovskych obci. Venkov

je vniman jako prostor prilezitosti, kde se ¢inorodi a aktivni mohou realizovat a piispét
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k rozvoji jejich obce. Prezentované poznatky vychazeji z terénnich vyzkumi

provadénych ve zvolenych venkovskych uzemich v letech 2010 — 2011.

Kapitola v editované knize rozviji poznatky o kontraurbanizaci v Cesku tim, Ze na
rozdil od standardnich hodnoceni populacnich ¢i migracnich bilanci dava slovo
samotnym aktérim kontraurbanizace — migrantim z mést na vzdaleny venkov. Rozbor
narativi ukazuje na dilezitost vnimanych charakteristik prostfedi a na dulezitost
porozumét migracnim rozhodnutim v kontextu individualnich biografii. Trvalost
migrace na venkov do zna¢né miry zavisi na kompatibilité strategii kazdodennosti
migrantl s jejich interpretativnimi repertodry. Kontraurbanizace jakoZzto migrace na

venkov je interpretovana jako volba zZivotniho stylu v ramci individualniho habitu.

5.4. Kontraurbanizace v Cesku — pfipadova studie

Clanek Exploring counterurbanisation in a post-socialist context: case of the Czech
Republic predstavuje vysledky empirického vyzkumu kontraurbanizace v Cesku.
Urbann¢ geograficky vyzkum v post-socialistickych zemich se soustfedil na
transformaci mést a jejich vnitini struktury, na dopad mezinarodni migrace a na rozvoj
suburbanizace, poptipad¢ dalsi témata. Kontraurbanizaci, jakozto migraci z mést mimo
metropolitni regiony, byla vénovdna pouze margindlni pozornost. Cilem
pfedstavovaného c¢lanku je navrhnout typologii migracnich strategii, které jsou
uplatnovany pifi kontraurbanizaci v ¢eskych podminkéch. Typologie vychazi
z kvalitativniho vyzkumu realizovaného ve vybranych venkovskych regionech v Cesku.
V prvni €asti ¢lanku jsou diskutovany spole¢né znaky a rozdily kontraurbanni migrace
v zépadnich a post-socialistickych zemich. K tomu je vyuzito extenzivni studium
literatury jak zoblasti vyzkumu kontraurbanizace, tak zoblasti vyzkumu
transformacnich procestt v post-socialistickych zemich. V druhé casti Clanku jsou
prezentovany detailni informace o kontraurbanni migraci v Cesku, které vychazi
z extenzivniho vyzkumu ve venkovskych regionech. Piedstavena je napiiklad vékova a
vzdélanostni struktura migrantl, nejcastéjsi divody migrace, struktura ekonomické
aktivity migranti, atd. V tieti ¢asti ¢lanku jsou popsany Ctyii zakladni typy migrac¢nich
strategii, které jsou uplatiiovany pii kontraurbanizaci. Ty se déale Cleni na strategie
orientované na zivotni styl a strategie orientované na ekonomickou situaci. Uvedené

typy migracnich strategii vychdzeji ze zékladnich charakteristik kontraurbanizace, jako
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je motivace domacnosti ke st¢hovani na venkov, reziden¢ni preference domacnosti, a
lokalizace prace vydéle¢né Cinnych ¢leni domacnosti. V zavéru ¢lanku jsou zdliraznény
jak obecné rysy kontraurbanizace, které se uplatiuji v Cesku stejné jako v zapadnich
zemich, tak specifické rysy kontraurbanizace, které se ve svych charakteristikach
odli$uji od modeld popisovanych v jinych zemich. Clanek jako celek pfispiva k poznani

procest reziden¢ni decentralizace v post-socialistickém kontextu.

Piipadova studie kontraurbanizace v Cesku svou typologii migracnich strategii
prezentuje syntetizujici poznatky o migrantech z mést na vzdaleny venkov. V teoretické
roving pfispiva k soucasné diskuzi o povaze procesu kontraurbanizace v zemich mimo
zapadni Evropu, severni Ameriku a Australii. V empirické rovin¢ ukazuje primarné ne-
ekonomickou motivaci kontraurbanizace, vyznamnou roli diskurzit mésto — venkov a
pozitivni dopad migrace na kvalitu Zivota a osobni spokojenost migranti. Souhrnné
feteno je kontraurbanizace v Cesku relativné maly migraéni proud, ktery pfispiva

pozitivnim zptisobem k popula¢nimu a socidlnimu vyvoji venkovskych oblasti.

6. Shrnuti: vysledky vyzkumu kontraurbanizace v Cesku

Ptedlozena dizertacni prace ve svém zaméfeni reaguje na soucasné vyzkumy rezidencni
decentralizace v Cesku (Bartos et al. 2011, Cermak, Hampl, Miiller 2009, Outednic¢ek
2007, Vobecka, Piguet 2011) i dal$ich post-socialistickych zemich (Hirt 2007, Krisjane,
Berzins 2012, Leetmaa, Tammaru, Anniste 2009, Tammaru, Kulu, Kask 2004) stejn¢
jako na aktudlni diskuzi o konceptu kontraurbanizace a jeho aplikovatelnosti napfic
narodnimi kontexty (Bijker, Haartsen 2011, Grimsrud 2011, Halfacree 2012, Halfacree,
Rivera 2012, Oliva 2010, Simon 2012). Ve svém piistupu propojuje nova empiricka
zjisténi spolu se snahou o zobecnéni ziskanych poznatkli a jejich teoretickou a
metodologickou konceptualizaci (Simon 2012, Sustrova, Simon 2012). Na zakladé
dosazenych teoretickych a empirickych vysledki lze vyzkum kontraurbanizace v Cesku

charakterizovat v nékolika rovinach.

V teoretické roviné dizertaéni prace na zakladé studia kontraurbanizace v Cesku
prispiva k poznani procesii rezidenc¢ni decentralizace v post-socialistickych zemich.
Formuluje vlastni pojeti konceptu kontraurbanizace, které je uzptusobené pro vyzkum
v ¢eském kontextu (Simon 2011a). Kontraurbanizace je definovana jako trend ve
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st¢thovani obyvatelstva, kdy dochazi k migraci z mést na venkov mimo metropolitni
regiony. Soucasti vyzkumu kontraurbanizace je krom& studia promén migracnich
proudi také analyza dopadi kontraurbanizace vuzemi a hodnoceni promén
specifickych mobilit kontraurbanitli, stejné jako rozbor uzivanych metod, pojmt a
kategorii a jejich reflexivniho utvafeni (Simon 2011a, Sustrova, Simon 2012).
Kli¢ovym vystupem dizertacni prace v metodické rovin€ je navrh typologie migracnich
strategii kontraurbannich migrantii (Simon 2012). Typologie vyuziva znalosti ziskané
z terénnich vyzkumti ve venkovskych regionech Ceska. Pomoci zvolenych indikétort
definuje Ctyfi typy migracnich strategii (ex-urbanisation strategy, anti-urbanisation
strategy, family livelihood strategy, rural entrepreneurship strategy), které se uplatiuji
pfi kontraurbanizaci. Typologii migracnich strategii lze vyuzit jako metodologicky
nastroj pro komparaci zdkladnich charakteristik kontraurbanni migrace napfic
narodnimi kontexty. Dal§im teoreticky zaméfenym vystupem dizertaéni prace je
zékladni srovnani kontraurbanizace v Cesku s charakteristikami kontraurbanizace
v zapadnich zemich (UK, USA, Australie) a s charakteristikami kontraurbanizace
v post-socialistickych ~ zemich. Na zakladé poznatki zceského vyzkumu
kontraurbanizace a znalosti zahrani¢nich vyzkumu kontraurbanizace tvrdim,
7e kontraurbanizace v Cesku (Simon 2012, Sustrova, Simon 2012) je svymi
charakteristikami vice podobna kontraurbanizaci v zdpadnich zemich (Boyle, Halfacree
1998, Halliday, Coombes 1995, Mitchell 2004, Rivera 2007) nez kontraurbanizaci
v post-socialistickych zemich (Bajmocy et al. 2011, Brown, Schafft 2002, Tammaru
2001). Za spoletné prvky kontraurbanizace v Cesku a v zapadnich zemich povazuji
pfevahu migra¢nich motivii vdzanych na Zivotni styl, ne-ekonomickou povahu migrace,

a sdilené charakteristiky venkovské idyly (Simon 2012).

V empirické roving pfinesl vyzkum kontraurbanizace v Cesku nové poznatky
o struktuie a intenzit¢ soucasné kontraurbanni migrace, jejich aktérech, a dopadu na
lokality (Simon 2011a, 2012, Sustrova, Simon 2012). P¥i hodnoceni na makrourovni
muzeme konstatovat migraci syceny populacni riist malych obci mimo metropolitni
arealy (Simon, Oufedniéek 2010), ktery doklada postupujici rezidenéni decentralizaci.
V pribéhu transformacniho obdobi poslednich 20 let doslo k vyrazné diferenciaci
ktivek vekové specifické migrace vztazené k uzemni typologii (mésta - suburbanni

zdzemi - dostupny venkov - vzdaleny venkov). Oproti situaci v pocatku 90. let jsou
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v soucasnosti mésta atraktivnéj$i pro mladsi vékové kategorie (25-30 let), suburbanni
zdzemi a dostupny venkov je pfitazlivéj$i pro stiedni vekové kategorie (35-40 let),
zatimco vzdaleny venkov je Castéji cilem migranta starSich vékovych kategorii (55-65
let; Simon 201 1a). Uzemni dopad kontraurbanizace na venkovské lokality je i vzhledem

k rozdrobené sidelni struktuie obci v Cesku nerovnomérny.

Struktura soucasné kontraurbanni migrace ziskand zterénniho vyzkumu poskytuje
detailngjsi charakteristiky migrant(i na vzdaleny venkov (Simon 2012, Sustrovéa, Simon
2012). Vékova a vzdélanostni struktura migranti ukazuje, Ze kontraurbanizace se tyka
jak starsich, tak mladSich vékovych skupin, jak vice vzdélanych, tak méné vzdé€lanych,
pficemz nebyl nalezen jasny vztah mezi vékem a vzdélanim migrantd. Mezi
deklarovanymi diavody ke stéhovani pievazuji diivody vztazené k Zivotnimu stylu nad
ekonomicky orientovanymi faktory. Z pohledu ekonomické aktivity je vyznamna ¢ast
kontraurbanit mimo trh préace, tj. v penzi, na rodicovské dovolené, popi. dobrovolné
nezamé&stnana. Ekonomicky aktivni migranti vyuzivaji celou $kalu strategii a
mobilitnich feSeni od prace pres internet, vyuziti finan¢ni renty, az po extrémni formy
dojizd’ky k ptekonani nedostatku pracovnich pfilezitosti na vzdileném venkove.
V percepci méstského a venkovského prostiedi z pohledu kontraurbanitli pievazuje
vnimani pull faktort venkova nad push faktory mésta, pficemz pomérné prekvapive je
venkov vniman témétf exkluzivné z pohledu charakteristiky piirodniho prostiedi,

socialni charakteristiky venkova jsou pro migranty druhotné (Sustrova, Simon 2012).

Zaclenovani kontraurbannich migrantti v lokalitich na venkové hodnotim jako
neproblematické ze tfi davodd. Zaprvé je podil nové prichozich migranti
k starousedliklim nizky, tj. nejsou vytvoteny podminky pro vznik vyrazné polarity mezi
obyvateli dané lokality. Zadruhé jsou nové prichozi obyvatelé do obci vzdaleného
venkova vnimani starousedliky jako potencial, nikoli jako ohrozeni. Zatieti je velka Cast
kontraurbanitli ochotna zapojit se do aktivit mistni komunity a pfispet tak k jejimu
rozvoji. Migranti z mésta maji Casto vyssi lidsky, socidlni, kulturni ¢i finanéni kapital,
ktery jsou ochotni uplatnit ve svém novém bydlisti (Simon 2012, Sustrova, Simon

2012).
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V dizerta¢ni préci jsem se vénoval ucelené¢ vyzkumu kontraurbanizace od teoretického
zaramovani pies metodiku vyzkuml az po vyslednd zjiSténi a jejich zhodnoceni. Ve
vstupni teoretické Casti jsem diskutoval kontraurbanizaci jako prostorovy i socialni
koncept vcetné zaramovani do SirStho kontextu urbanizacnich procesti a socialné-
veédnich piistupli. V druhé ¢asti dizertacni prace jsem predstavil relevantni publikacni
vystupy, které se vénuji riznym aspektim vyzkumu kontraurbanizace v Cesku.
Prezentované hodnoceni vyzkumu kontraurbanizace v Cesku povazuji za pfispéni
k sou¢asnym S$irSim diskuzim o reziden¢ni decentralizaci popfipadé o populacnim
vyvoji venkova. I vzhledem k omezenému rozsahu dizertacni prace ziistala fada témat
vyzkumu neprozkoumana. Dalsi prace navazujici na vyzkum kontraurbanizace mohou
byt v souladu se souc¢asnymi vyzkumnymi trendy v discipliné zaméfeny napiiklad na:
rozdily v kontraurbanizaci podle riznych typt venkova (Bijker, Haartsen 2011),
interakce kontraurbanitli a dalSich uzivateli venkovského prostoru (Halfacree, Rivera
2012, Halfacree 2012), teoretickou diskuzi mezi koncepty kontraurbanizace, amenitni
migrace, druhého bydleni, gentrifikace venkova (Phillips 2010), mezinarodni dimenzi
kontraurbanizace (Buller, Hoggart 1994, Simon 2011b), popfipadé mezinarodni

komparativni vyzkum kontraurbanizace (Grimsrud 2011).

40



Literatura

AINSAAR, M. (2003): Selected Rural Growth in Estonia 1989-2000 — Sub- or
Counterurbanization? Different Analyses — Different Results. Trames, 7, ¢. 4, s. 295-
310.

AMCOFF, J. (2006): Rural Population Growth in Sweden in the 1990s: Unexpected
Reality of Spatial-Statistical Chimera? Population, Space and Place, 12, €. 2, s. 171-185.

ANDERSEN, H.S. (2009): Explanation for Long-Distance Counter-Urban Migration
into Fringe Areas in Denmark. Population, Place and Space, 17, €. 5, s. 627—641.

AUSTIN, J. L. (1975): How to do Things with Words. Oxford, Oxford University Press,
second edition, 168 s.

BAILER-JONES, D.M. (2002): Models, Metaphors and Analogies. In: Machamer, P.,
Silberstein, M. (ed.): The Blackwell Guide to the Philosophy of Science. Blackwell
Publishers, Oxford, s. 108-127.

BAIMOCY, P., HOSSZU, S., DUDAS, R., BALIZS, D. (2011): A szuburbanizaci6 és a
dezurbanizaci® motivaci6 Magyarorszagon. (Motivations of suburbanization and
dezurbanization in Hungary). In: Csapo, T., Kocsis, Z. (eds.): Az 1971. évi OTK ¢és
hatdsa a hazai telepiilésrendszerre: (szuburbanizacid, aprofalvak, telepiilésszerkezet).
Savaria University Press, Szombathely, s. 181-194.

BARTOLOMOVA, P., a kol. (2007): Bil4 Voda: Piipadova studie periferni obce
[vyzkumnad zpréava]. In: Temelova, J., a kol.: Socidlné€ prostorova diferenciace a jeji vliv
na kvalitu Zivota ve méstech a obcich Ceské republiky: Delphi Setfeni a diskuse
u kulatého stolu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Prirodovédecka fakulta, katedra
socialni geografie a regionalniho rozvoje. DVD.

BARTOS, M., KUSOVA, D., TESITEL, J., KOPP, J., NOVOTNA, M., MACHACEK,
J., MOSS, L.A.G., GLORIOSO, R.S. (2011): Amenitni migrace do venkovskych oblasti
Ceské republiky, Nakladatelstvi Lesnické prace, s.r.o., Kostelec nad Cernymi Lesy,
196 s.

BECK, U. (2004): Rizikova spolecnost: Na cesté k jiné moderné. SLON, Praha, 431 s.

BELL, D. (1973): The Coming of Post-Industrial Society, Harper Colophon Books,
New York, 616 s.

BELL, M.M., (1992): The fruit of difference: the rural-urban continuum as a system of
identity, Rural Sociology, 57, €. 1, s. 65-82.

BENSON, M., O’REILLY, K. (2009): Migration and the search for a better way of life:
a critical exploration of lifestyle migration, The Sociological Review, 57, €. 4, s. 608—
625.

41



BENSON, M.C. (2011): The movement beyond (lifestyle) migration: mobile practices
and the constitution of a better way of life, Mobilities, 6, €. 2, s 221-235.

BERG, L. VAN DEN, DREWET, R., KLAASEN, L.H., ROSSI, A.,VIJVERBERG,
C.H.T. (1982): A Study of Growth and Decline. Urban Europe, 1. Pergamon Press,
Oxford, 162 s.

BERNARD, J. (2006): Socialni integrace piistéhovalcti z velkomésta na vesnici v Ceské
republice a v Rakousku, Sociologicky Casopis/Czech Sociological Review, 42, ¢. 4,
s. 741-760.

BERRY, B.J.L. (1976): The counterurbanization process: urban America since 1970.
Urban Affairs Annual Review, 11, ¢. 1, s. 17-30.

BIJKER, R.A., HAARTSEN, T. (2011): More than counter-urbanisation: migration to
popular and less-popular rural areas in the Netherlands. Population, Space and Place
Article first published online: 30 AUG 2011, DOI: 10.1002/psp.687

BORSDOREF, A. (2009): Amenity Migration in Rural Mountain Areas. Die Erde, 140,
¢. 3, s.225-228.

BOSSUET, L. (2006): Peri-rural Population in Search of Territory. Sociologia Ruralis,
46, €. 3, s. 214-228.

BOYLE, P. (1995): Rural In-migration in England and Wales 1980-1981. Journal of
Rural Studies, 11, ¢. 1, s. 65-78.

BOYLE, P., HALFACREE, K. (1998): Migration into rural areas. John Wiley & Sons,
Chichester, 330 s.

BRAUDEL, F. (1995): A History of Civilizations. Penguin Books, New York, 640 s.

BROWN, D.L., SCHAFFT, K.A. (2002): Population deconcentration in Hungary
during the post-socialist transformation, Journal of Rural Studies, 18, €. 3, s. 233-244.

BULLER, H., HOGGART, K. (1994): The Social Integration of British Home Owners
into French Rural Communities, Journal of Rural Studies, 70, ¢. 2, s. 197-210.

BURES, R.M. (1997): Migration and the Life Course: Is there a Retirement Transition?
International Journal of Population Geography, 3, ¢. 1, s. 109-119.

CARTER, H. (1995): The Study of Urban Geography. Arnold, London, 4th. ed., 420 s.

CERMAK, Z. HAMPL, M., MULLER, J. (2009): Soucasné tendence vyvoje
obyvatelstva metropolitnich arealt v Cesku: dochézi k vyznamnému obratu? Geografie,
114,¢. 1,s. 37-51.

COLBY, CH.C. (1933): Centrifugal and Centripetal Forces in Urban Geography.
Annals of the Association of American Geographers, 23, €. 1, s. 1-19.

42



COOMBES, M.G., DIXON, J.S., GODDARD, J.B., OPENSHAW, S., TAYLOR, P.J.
(1982): Functional regions for the population census of Great Britain, In: D. T. Herbert
and R.J. Johnston, (ed.): Geography and the Urban Environment. Progress in Research
and Applications, 5., John Willey & Sons Ltd., Chichester, s. 63-112.

COSER, L.A. (1977): Masters of Sociological Thought: Ideas in Historical and Social
Context. Waveland Press, Illinois, 611 s.

CRAMPTON, J.W., ELDEN, S. (2007): Space, Knowledge and Power: Foucault and
Geography. Ashgate, Aldershot, 377 s.

DAHRENDOREF, R. (2007): Hledani nového fadu: PrednaSky o politice svobody v 21.
stoleti, Paseka, Litomysl, 120 s.

DICKEN, P. (1986): Global shift: industrial change in a turbulent world. Harper and
Row, London, 464 s.

DOSTAL, P., HAMPL, M. (1994): Development of an urban system: general
conception and specific features in the Czech Republic. In M. Barlow, P. Dostal and M.
Hampl (eds.): Territory, Society and Administration. The Czech Republic and the
Industrial Region of Liberec. University of Amsterdam: Institut voor Sociale Geografie,
s. 191-224.

ESCRIBANO, M.J.R. (2007): Migration to Rural Navarre: Questioning the Experience
of Counterurbanization. Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie, 98, ¢. 1,
s. 32-41.

FIALOVA, D., VAGNER, J. (2012): Regiondlni identita obyvatel a rekreantl
v perifernich oblastech Ceska. In: Temelova, J., PospiSilova, L., Oufedniévek, M. (ed.):
Nové socialné prostoroveé nerovnosti, lokalni rozvoj a kvalita Zivota, Ale§ Cenck, Plzen,
s. 122-139.

FIELDING, A.J. (1982): Counterurbanization in Western Europe. Progress in Planning,
17,¢. 1,s. 1-52.

FIELDING, A.J. (1989): Migration and Urbanization in Western Europe Since 1950.
The Geographical Journal, 155, €. 1, s. 60-69.

FISHER, P.A., MALMBERG, G. (2001): Settled People Don’t Move: On Life Course
and (Im-)Mobility in Sweden. International Journal of Population Geography, 7, s. 357-
371.

FISHER, T. (2003): Differentiation of Growth Processes in the Per-urban Region: An
Australian Case Study. Urban Studies, 40, ¢. 3, s. 551-565.

FLICK, U. (2006): An Introduction to Qualitative Research. SAGE, London, 528 s.

FLOWERDEW, R., BOYLE, P. (1992): Migration trends for the West Midlands:
suburbanization, counterurbanization or rural depopulation? In: Stillwell, J., Rees, P.,

43



Boden, P. (ed.): Migration Processes and Patterns: Population Redistribution in the
United Kingdom 2, Belhaven, London, s. 144-161.

FORD, T. (1999): Understanding Population Growth in the Peri-Urban Region.
International Journal of Population Geography, 5, ¢. 4, s. 297-311.

FREY, W.H. (1987): Migration and depopulation of the metropolis: regional
restructuring or rural renaissance? American Sociological Review, 52, €. 2, s. 240-257.

FUGUITT, G.V. (1985): The Nonmetropolitan Population Turnaround. Annual Review
of Sociology, 11, €. 2, s. 259-280.

GEYER, H.S., KONTULY, T.M., eds. (1996): Differential Urbanization: Integrating
Spatial Models. Arnold, London, 343 s.

GEYER, H.S., ed. (2002): International Handbook of Urban Systems: Studies of
Urbanization and Migration in Advanced and Developing Countries. Edward Elgar,
Cheltenham, 624 s.

GEYER, H.S., KONTULY, T. (1993): A Theoretical Foundation for the Concept of
Differential Urbanization. International Regional Science Review, 15, €. 3, s. 157-177.

GIDDENS, A. (1991): Modernity and Self-identity: Self and Society in Late Modern
Age. Cambridge University Press, Cambridge, 264 s.

GIDDENS, A. (2009): The Politics of Climate Change. Polity Press, Cambridge, 256 s.

GIERYN, T.F. (2000): A Space of Place in Sociology. Annual Review of Sociology,
26, s. 463-496.

GKARTZIOS M., SCOTT M. (2010): Countering counter-urbanisation spatial planning
challenges in a dispersed city-region, the greater Dublin area. Town Planning Review,
81,¢. 1,s.23-52.

GORDON, E., DE SOUZA E SILVA, A. (2011): Net Locality: Why Location Matters
in a Networked World. Willey-Blackwell, Malden, 200 s.

GORDON, P. (1979): Deconcentration without ‘clean break’. Environment and
Planning A, 11, ¢. 3, s. 281-290.

GOSNELL, H., ABRAMS J. (2011): Amenity migration: Diverse conceptualizations of
drivers, socioeconomic dimensions, and emerging challenges. GeoJournal, 76, ¢. 4,
s. 302-322.

GREEN, A.E., HOGARTH, T., SHACKLETON, R.E. (1999): Longer Distance
Commuting as a Substitute for Migration in Britain: A Review of Trends, Issues and
Implications. International Journal of Population Geography, 5, ¢. 1, s. 49-67.

44



GRIMSRUD, G.M. (2011): How well does the ‘counter-urbanisation story’ travel to

other countries? The Case of Norway. Population, Space and Place, 17, €. 5, s. 642-655.

HALFACREE, K. (2001): Constructing the object: taxonomic practices,
‘counterurbanization’, and positioning marginal rural settlement. International Journal
of Population Geography, 7, €. 6, s. 395-411.

HALFACREE, K. (2008): To Revitalize Counterurbanization Research? Recognising
and International and Fuller Picture. Population, Place and Space, 14, €. 4, s. 479-495.

HALFACREE, K. (2012): Heterolocal Identities? Counter-Urbanisation, Second
Homes, and Rural Consumption in the Era of Mobilities. Population, Space and Place,
18, s. 209-224.

HALFACREE, K., RIVERA, M.J. (2012): Moving to the countryside ... and staying:
lives beyond representation. Sociologia Ruralis, 52, ¢. 1, s. 92-114.

HALLIDAY, J., COOMBES, M. (1995): In search of counterurbanization: some
evidence from Devon on the relationship between patterns of migration and motivation.
Journal of Rural Studies, 11, ¢. 4, s. 433-446.

HAMPL, M. (2005): Geografickd organizace spoletnosti v Ceské republice:
transformacni procesy a jejich obecny kontext. Univerzita Karlova v Praze,
Ptirodovédecka fakulta, katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje, Praha, 147 s.

HAMPL, M., a kol. (2001): Regionalni vyvoj: specifika ¢eské transformace, evropska
integrace a obecna teorie. Praha, Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta,
328 s.

HAMPL, M., GAVRDAVSKY, V., KUHNL, K. (1987): Regionalni struktura a vyvoj
systému osidleni CSR. Univerzita Karlova, Praha, 255 s.

HEIKKILA, E. (2005): Differential urbanisation in Finland. TESG, 94, ¢. 1, s. 49-63.

HIRT, S. (2007): Suburbanizing Sofia: characteristics of post-socialist peri-urban
change. Urban Geography, 28, €. 8, s. 755-780.

HISCOCK, R., KEARNS, A., MACINTYRE, S., ELLAWAY, A. (2001): Ontological
security and psychosocial benefits from the home: qualitative evidence on issues of
tenure. Housing, Theory and Society, 18, ¢. 1-2, s. 50-66.

HJORT, S., MALMBERG, G. (2006): The Attraction of the Rural: Characteristics of
Rural Migrants in Sweden. Scottish Geographical Journal, 122, ¢. 1, s. 55-75.

HORSKA, P., MAUR, E., MUSIL, J. (2002): Zrod velkomésta - Urbanizace &eskych
zemi a Evropa. Paseka, Litomysl, 352 s.

45



CHAMPION, A.G., ed. (1989): Counterurbanization: The Changing Pace and Nature of
Population Deconcentration. Arnold, London, 266 s.

CHAMPION, A.G. (1994): Population change and migration in Britain since 1981:
evidence for continuing deconcentration. Environment and Planning A, 26, ¢. 10,
s. 1501-1520.

CHAMPION, A.G. (2001): Urbanization, suburbanization, counterurbanization and
reurbanization. In: Paddison, R. (ed.): Handbook of Urban Studies. Sage, London,
s. 143-161.

CHESHIRE, P. (1995): A New Phase of Urban Development in Western Europe? The
Evidence for the 1980s. Urban Studies, 32, ¢. 7, s. 1045-1063.

CHILDE, V.G. (1951): The Urban Revolution (Man Makes Himself). In: LeGates, R.T.,
Stout, F. (ed.) (1996): The City Reader. Routledge. London and New York, s. 20-30.

CHROMY, P., JANCAK, V., MARADA, M., HAVLICEK, T. (2011): Venkov — ity
prostor: regionalni diferenciace percepce venkova predstaviteli venkovskych obci
v Cesku. Geografie, 116, ¢. 1, s. 23-45.

ILLERIS, S. (1990): Counter-urbanization revisited: the new map of population
distribution in central and north-western Europe. Norsk geogr. Tidsskr., 44, ¢. 1, s. 39-
52.

INGLEHART, R. (1997): Modernization and postmodernization: cultural, economic,
and political change in 43 societies. Princeton University Press, Princeton, 453 s.

JETZKOWITH, J., SCHNEIDER, J., BRUNZEL, S. (2007): Suburbanization, Mobility
and the ‘Good Life in the Country’: A Lifestyle Approach to the Sociology of Urban
Sprawl in Germany. Sociologia Ruralis, 47, €. 2, s. 148-171.

KASHAI, M.S., SHAEFFER, P.V. (2010): Deconcentration, Counter-Urbanization, or
Trend Reversal? The Population Distribution in Switzereland, Revisited. The Open
Urban Studies Journal, 3, s. 89-102.

KAUFMANN, J-C. (2010): Chapajici rozhovor. Sociologické nakladatelstvi SLON,
Praha, 151 s.

KITTO, F.H.D. (1951): The Polis. In: LeGates, R.T., Stout, F. (eds.) (1996): The City
Reader. Routledge, London and New York, s. 31-36.

KREJCI, I. (2004): The Paths of Civilization: Understanding the Currents of History.
Palgrave Macmillan, Houndmills, 281 s.

KRISJANE, Z., BERZINS, M. (2012): Post-socialist urban trends: new patterns and
motivations for migration in the suburban areas of Riga, Latvia. Urban Studies, 49, ¢.2,
s. 289-306.

46



KROLL, F., KABISCH, N. (2012): The Relation of Diverging Urban Growth Processes
and Demographic Change along an Urban-Rural Gradient. Population, Space, Place, 18,
¢. 3,s.260-276.

KUBES, J. (2011): Chatové oblasti Ceské republiky. Geograficky &asopis, 63, ¢. 1,
s. 53-68.

LAMPARD, E.E. (1965): Historical Aspects of Urbanization. In: Hauser, P.M.,
Schnore, L.F.: The Study of Urbanization, John Wiley & Sons, New York, s. 519-554.

LAW, J. (2004): After Method: mess in social science research. Routledge, Oxon,
188 s.

LAW, J., HASSARD, J. (1999): Actor Network Theory and after. Blackwell, Oxford,
264 s.

LEETMAA, K., TAMMARU, T., ANNISTE, K. (2009): From priority-led to market-
led suburbanization in a post-communist metropolis. Tijdschrift voor economische en
sociale geografie, 100, ¢. 4, s. 436-453.

LIBROVA, H. (1996): Decentralizace osidleni — vize a realita. Cast prvni: Vize, postoje
k venkovu a potencidlni migrace v CR. Sociologicky ¢€asopis/Czech Sociological
Review, 32, €. 3, s. 285-296.

LIBROVA, H. (1997): Decentralizace osidleni — vize a realita. Cast druha:
Decentralizace v realité Ceské republiky. Sociologicky c¢asopis/Czech Sociological
Review, 33, ¢. 1, s. 27-40.

LIBROVA, H. (2008): The Environmentally Friendly Lifestyle: Simple or
Complicated? Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 44, ¢. 6,s. 1111-1128.

LIEPINS, R. (2000): New energies for an old idea: reworking approaches to
‘community’ in contemporary rural studies. Journal of Rural Studies, 16, €. 1, s. 23-35.

LINDGREN, U. (2003): Who is the Counter-Urban Mover? Evidence from the Swedish
Urban System. International Journal of Population Geography, 9, s. 399-418.

LOQUENZ, I, SIMON, M. (2012): Amenitni migrace. Geografické rozhledy.
(v recenznim fizeni)

MAFFESOLI, M. (1996): The Time of the Tribes: The Decline of Individualism in
Mass Society. Sage, London, 192 s.

MAIER, J. (2004): Uzemni planovani. CVUT, Praha, 85 s.

MAJEROVA, V., KOSTELECKY, T., SYKORA, L., ed. (2011): Socialni kapital a
rozvoj regionu Vysocina. Grada, Praha, 224 s.

MASSEY, D.B. (1984): Spatial divisions of labor: Social structures and the geography
of production. New York, Methuen, 393 s.

47



MCcINTYRE, N. (2008): Multiple Dwelling and Amenity-led Migration: The Best of
Both Worlds? In: Moss, L.A., Glorioso, R.S., Krause, A., (eds.): Understanding and
Managing Amenity-led Migration in Mountain Regions. Proceedings of the Mountain
Culture at the Banff Centre Conference, May 15-19, 2008, Banff, Alberta, Canada,
s. 13-22.

MCINTYRE, N. (2009): Rethinking Amenity Migration: Integrating Mobility, Lifestyle
and Social-Ecological Systems. Die Erde, 140, €. 3, s. 229-250.

MEIJERING, L., HUIGEN, P., VAN HOVEN, B. (2007): Intentional Communities in
Rural Spaces. Tijdschrift voor economische en sociale geografie, 98, €. 1, s. 42-52.

MICHAEL M. BELL, OSTI, G. (2010): Mobilities and Ruralities: An Introduction,
Sociologia Ruralis, 50, ¢. 3, s. 199-204.

MITCHELL, C.J.A. (2004): Making sense of counterurbanization. Journal of Rural
Studies, 20, ¢. 1, s. 15-34.

MUMFORD, L. (1961): The City in History: Its Origins, Its Transformations and Its
Prospects. Harbinger, New York, 657 s.

MURRAY, P., SZELENYI, L (1984): The city in the transition to socialism.
International Journal of Urban and Regional Research, 8, ¢. 1, s. 90-107.

MUSIL, J. (1967): Sociologie soudobého mésta. Svoboda, Praha, 320 s.
MUSIL, J. (1977): Urbanizace v socialistickych zemich. Praha, Svoboda, 362 s.

MUSIL, J. (2005): Proces urbanizace v Evropé [www.cefres.cz/austerlitz.php -
6.5.2006]

MUSIL, J., MULLER, J. (2008): Vnitini periferie v Ceské republice jako mechanismus
socialni exkluze. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 44, ¢. 2, s. 321-348.

MUSIL, J., RYSAVY, Z. (1983): Urban and regional processes under socialism and
capitalism: a case study from Czechoslovakia. International Journal of Urban and
Regional Research, 7, €. 4, s. 495-527.

NOVAK, J. (2010): Lokaliza¢ni data mobilnich telefond: moznosti vyuziti
v geografickém vyzkumu. Diserta¢ni prace. Universita Karlova v Praze, Pfirodovédecka
fakulta, katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje. Praha, 169 s.

NYSTROM, J. (1992): The Cyclical Urbanization Model. A Critical Analysis. Geogr.
Ann., 74, €. 2, s. 133-144.

OLIVA, J. (2010): Rural Melting-pots, Mobilities and Fragilities: Reflection on Spanish
Case. Sociologia Ruralis, 50, ¢. 3, s. 277-295.

OUREDNICEK, M. (2000): Teorie stadii vyvoje meést a diferencialni urbanizace.
Geografie - Sbornik Ceské geografické spolecnosti, 105, €. 4, s. 361-369.

48



OUREDNICEK, M. (2003): Suburbanizace Prahy. Sociologicky ¢asopis/Czech
Sociological Review 39, €. 2, s. 235-253.

OUREDNICEK, M. (2007): Differential Suburban Development in the Prague Urban
Region. Geografiska Annaler: Human Geography B, 89, €. 2, s. 111 - 125.

OUREDNICEK, M., SPACKOVA, P., FERTROVA, M. (2011): Kvalita Zivota a role
lidského kapitdlu v depopulacnich oblastech v Ceské republice. Sociologicky
casopis/Czech Sociological Review 47, €. 4, s. 777-803.

PERLIK, M. (2006): The Specifics of Amenity Migration in the European Alps. In:
Moss, L.A.G., ed.: The Amenity Migrants: Seeking and Sustaining Mountains and Their
Cultures. Wallingford, UK, s. 215-231.

PERLIN, R., KUCEROVA, S., KUCERA, Z. (2010): Typologie venkovského prostoru
Ceska. Geografie, 115, €. 2, s. 161-187.

PETRUSEK, M. (2009): Zaklady sociologie. Akademie vetejné spravy o. p. s., Praha,
189 s.

PHILLIPS, M. (1998): The Restructuring of Social Imaginations in Rural Geography.
Journal of Rural Studies, 11, ¢. 2, s. 121-153.

PHILLIPS, M. (2010): Counterurbanization and Rural Gentrification: an Exploration of
the Terms. Population, Place and Space, 16, €. 6, s. 539-558.

REICH, R.B. (2002): Dilo narodt: Ptiprava na kapitalismus 21. stoleti. Prostor, Praha,
462 s.

REICH, R.B. (2003): V pasti tspéchu: Diagnoza kapitalismu 21. stoleti. Prostor, Praha,
424 s.

ROBERT, S., RANDOLPH, W.G. (1983): Beyond Decentralization: the Evolution of
Population Distribution in England and Wales, 1961-1981. Geoforum, 14, ¢. 1, s. 75-
102.

ROWSWELL, A. (1989): Comments: Rural depopulation and counterurbanization: a
paradox. Area, 21, ¢. 1, s. 93-94.

SCHEINER, J., KASPER, B. (2003): Lifestyles, Choice of Housing Location and Daily
Mobility: the Lifestyle Approach in the Context of Spatial Mobility and Planning.
International Social Science Journal, 55, ¢. 176, s. 319-332.

SILK, J. (1999): The dynamics of community, place, and identity. Environment and
Planning A, 31, ¢. 1, s. 5-17.

SIMON, M. (2006): Teoretické piistupy ke studiu urbanizace. Bakalafska prace.

Universita Karlova v Praze, Pt. F., katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje,
Praha, 43 s. [www.urbanizace.wz.cz]

49



SIMON, M. (2008): Nové koncepty v urbanni geografii. Diplomova prace. Universita
Karlova v Praze, Pt. F., katedra socialni geografie a regiondlniho rozvoje, Praha, 76 s.

SIMON, M. (2011a): Kontraurbanizace: chaoticky koncept? Geografie, 116, &. 3,
s. 231-255.

SIMON, M. (2011b): Usp&sna integrace rumunské komunity z Bilé Vody. Cesky lid:
Etnologicky Casopis, 98, €. 2, s. 155-172.

SIMON, M. (2011c¢): Unik z mést na venkov. Geografické rozhledy, 20, &. 3, str. 6-7.

SIMON, M. (2012): Exploring counterurbanization in a post-socialist context: case of
the Czech Republic. Sociologia Ruralis, XX, XX-XX. (revisited 15.7.2012).

SIMON, M., a kol. (2009): Bila Voda II: Piipadova studie pohrani¢ni obce. [vyzkumna
zprava; dostupné u autora]

SIMON, M., POSPISILOVA, L., (2011): Rozmisténi obyvatelstva. In Oufednicek, M.,
Temelova, J., PospiSilova, L. (ed.): Atlas socidln¢ prostorové diferenciace Ceské
republiky. Nakladatelstvi Karolinum, Praha, s. 15-16.

SJOBERG, G. (1965): The Preindustrial City: Past and Present. The Free Press, New
York, 368 s.

SJOBERG, O. (1992): Underurbanisation and the zero urban growth hypothesis:
diverted migration in Albania. Geografiska Annaler B, 74, ¢.1, s. 3-19.

SOJA, E.W. (2000): Postmetropolis: Critical Studies of Cities and Region. Blackwell,
Malden, 464 s.

SPENCER, D. (1995): Counterurbanization: the local dimension. Geoforum, 26, ¢. 2,
s. 153-173.

SPENCER, D. (1997): Counterurbanization and Depopulation Revisited: Landowners,
Planners and the Rural Development Process. Journal of Rural Studies, 13, ¢. 1, s. 75-
92.

STENBACKA, S. (2003): Place, practice and the countryside: rural newcomers and the
construction of "the rural society" in Sweden. Revista da Faculdade de Letras da
Universidade do Porto: Geografia, 19, €. 1, s. 495-506.

STOCKDALE, A. (2002): Towards a Typology of Our-migration from Peripheral
Areas: A Scottish Case Study. International Journal of Population Geography, 8, s. 345-
364.

STOCKDALE, A. (2006): The Role of ‘Retirement Transition’ in the Repopulation of
Rural Areas. Population, Place and Space, 12, ¢. 1, s. 1-13.

SUSTROVA, K., SIMON, M. (2012): Opusténi mé&stského zptisobu Zivota? Analyza
vybranych aspektd migrace na venkov. In: Temelova, J., Pospisilova, L., Oufednicek,

50



M. (eds.): Nové socialné prostorové nerovnosti, lokalni rozvoj a kvalita Zivota. Plzen,
Ales Cenék, s. 99-121.

SWEETMAN, P. (2003): Twenty-first century dis-ease? Habitual reflexivity ort he
reflexive habitus. The Sociological Review, 51, €. 4, s. 528-549.

SYKORA, L., ed. (2002): Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a ekologické
disledky. Ustav pro ekopolitiku, o.p.s., Praha, 191 s.

SZELENYI, 1. (1984): Cities and the problem of the transition: introduction and
rejoinder. International Journal of Urban and Regional Research, 8, ¢. 1, s. 1-12.

TAMMARU, T. (2001): Urban and Rural Population Change in Estonia: Patterns of
Differentiated and Undifferentiated Urbanisation. Tijdschrift voor economische en
sociale geografie, 94, ¢. 1, s. 112-123.

TAMMARU, T. (2002): Universal and specific features of urbanization in Estonia
under socialism: the empirical evidence of the sources of urban and rural population
growth. The Professional Geographer, 54, €. 4, s. 544-556.

TAMMARU, T. (2005): Suburbanisation, employment change, and commuting in the
Tallinn metropolitan area. Environment and Planning A, 37, s. 1669-1687.

TAMMARU, T., KULU, H, KASK, 1. (2004): Urbanization, suburbanization, and
counterurbanization in Estonia, Eurasian Geography and Economics, 45, €. 3, s. 212-
229.

Tijdschrift voor Sociale en Economische Geografie, 2003, 94, ¢. 1, Special Issue:
Testing the Differential Urbanisation Model in Developed and Less Developed
Countries.

TISDALE, H. (1942): The Process of Urbanization. Social Forces, ¢. 20, s. 311-316.

TOLLAROVA, B. (2006): Integrace cizinci v Cesku: pluralita, nebo asimilace?
Biograf, ¢. 39, s. 23-52.

TOURAINE, A. (2000): Can We Live Together? Equality and Difference. Stanford
Univesity Press, Stanford, 326 s.

TURKLE, S. (2011): Alone Together: Why We Expect More from Technology and
Less from Each Other? Basic Books, New York, 384 s.

URRY, J. (2007): Mobilities. Polity Press, Cambridge, 335 s.
URRY, J. (2011): Climate Change & Society. Polity Press, Cambridge, 200 s.

VALLENTINE, G. (1992): A Safe Place to Grow Up? Parenting, Perception of
Children’s Safety and the Rural Idyll. Journal of Rural Studies, 13, €. 2, s. 137-148.

VARTIAINEN, P. (1989): Counterurbanization: a challenge for socio-theoretical
geography. Journal of Rural Studies, 5, €. 3, s. 217-225.

51



VERGUNST, P.J.B. (2009): Whose Socialisation? Exploring the Social Interaction
Between Migrants and Communities-of-Place in Rural Areas. Population, Place and
Space, 15, s. 253-266.

VINNING, D., STRAUSS, A. (1977): A demonstration that the current decondentration
of population in the United States is clean break with the past. Environment and
Planning A, 11, ¢. 13, s. 751-758.

VOBECKA, J., PIGUET, V. (2011): Fertility, natural growth, and migration in the
Czech Republic: an urban—suburban—rural gradient analysis of long-term trends and
recent reversals. Population, Space and Place. Article first published online: 23 NOV
2011.

VYNCKE, P. (2002): Lifestyle Segmentation: From Attitudes, Interests and Opinions,
to Values, Aesthetic Styles, Life Visions and Media Preferences. European Journal of
Communication, 17, €. 4, s. 445-463.

WALLERSTEIN, I, et al. (1998): Kam sméfuji socidlni védy: zprava Gulbenkianovy
komise o restrukturalizaci socidlnich véd. Sociologické nakladatelstvi SLON, Praha,
111 s.

WALMSLEY, D.J., EPPS, W.R., DUNCAN, C.J. (1998): Migration to New South
Wales North Coast 1986-1991: Lifestyle Motivated Counterurbanisation. Geoforum, 29,
¢. 1,s.105-118.

WEBER, M. (1966): The City; translated and edited by Don Martindale and Gertrud
Neuwirth. New York, The Free Press, 242 s.

WEEKLY, I. (1988): Rural depopulation and counterurbanization: a paradox. Area, 20,
¢.2,s.127-134.

WHATMORE, S. (2002): Hybrid Geographies: natures cultures spaces. SAGE,
London, 226 s.

WOODS, M., CHESHIRE, L., MEURK, C. (2012): Decoupling land, farm and place:
recombinant attachments of globally-engaged family farmers. Paper presented at RSG-
IBG conference, Edinburgh, 5. July 2012.

52



Soubor publikovanych texti

1.

%

SIMON, M. (2011a): Kontraurbanizace: chaoticky koncept? Geografie, 116,
C. 3,8 2312 55

%

SIMON, M. (2011b): Uspé&s$na integrace rumunské komunity z Bilé Vody. Cesky
lid: Etnologicky Casopis, 98, €. 2, 5. 155-172. ..o 81

SUSTROVA, K., SIMON, M. (2012): Opusténi méstského zpiisobu Zivota?
Analyza vybranych aspektd migrace na venkov. In: Temelova, J., PospiSilova,
L, Oufednicek, M. (eds.): Nové socidln¢ prostorové nerovnosti, lokalni rozvoj a
kvalita Zivota. Plzefi, Ale§ Cendk, s. 99-121. . .ooerneene e 99
Souhlas se spoluautorstvim ...........cooeviiiiiiii e 122

%

SIMON, M. (2012): Exploring counterurbanization in a post-socialist context:

case of the Czech Republic. Sociologia Ruralis, XX, XX-XX. (revisited
LS. 7.20012) oo 123

53



54



GEOGRAFIE * ROK 2011 * CISLO 3 » ROCNIK 116

MARTIN SIMON
KONTRAURBANIZACE: CHAOTICKY KONCEPT?

SIMON, M. (2011): Counterurbanization: Condemned to Be a Chaotic Conception?
Geografie, 116, No. 3, pp. 231-255. — This paper presents an overview of past and current
debates over the conceptualization of migration into rural areas — counterurbanization. It
begins with the history of the term itself, leading us from its original use to the contempo-
rary plurality of its meanings. Key issues in the process of defining counterurbanization
are examined, in light of the term’s historical development. The article illustrates a shift in
counterurbanization research from the study of the settlement system to the study of local
dimensions of counterurbanization and finally to the discursive production of counterurban-
ization. Secondly, contemporary residential decentralization in Czechia and the theoretical
framing of counterurbanization are linked together in order to discuss the relevance of the
counterurbanization research agenda in Czechia. The article concludes by stating the need
for new ways to approach migration into rural areas.
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L2Kontraurbanizace v Ceské republice: migrace na venkov, Zivotni styl a promény rezidenc-
nich preferenci®.

1. Uvod

Migrace obyvatelstva z mést a rozlévani mést do okolni krajiny jsou klicové
charakteristiky vyvoje rozmisténi obyvatelstva Ceska v poslednich dvou dese-
tiletich. Rada vyzkumi se zabyva suburbanizaci, kterd je identifikovana jako
dominantni trend soucasnych urbanizacnich procest (Cermak 2005, Ouiedni-
¢ek 2007). Suburbanizace vyznamné méni krajinu a zivotni styl v zdzemi mést
a predstavuje objekt zajmu nejen pro vyzkumniky a organy spravy, ale i pro
verejnost. Migrace do blizkého zdzemi mést neni jediny decentralizaéni pro-
ces, ktery muzeme v soucéasnosti pozorovat, nebot rezidenéni dekoncentrace
¢astecné sméfuje i mimo metropolitni aredly, do prostort prevazné venkovské-
ho typu (Simon, Outrednicek, Novak 2009).

Predtim nez se detailnéji zaénu zabyvat hlavnim tématem ¢lanku — kon-
traurbanizaci, povazuji za vhodné predstavit obecnou charakteristiku urba-
nizaéniho procesu, ktera poskytuje zakladni ramce a mantinely pro vyzkum
kontraurbanizace. Zasadni vyznam procesu urbanizace pro civilizaéni vyvoj
je na jednu stranu nepopiratelny (Gellner 2000, Krejéi 2004), na druhou stra-
nu je ale u nékterych autord vnimén jako néco tak samoziejmého, Ze docha-
zi paradoxné k podcenéni vyznamu urbanizace (Fielding 1982)!. Urbanizace

1 Pojem urbanizace je v literatute pouzivan ve tfech hlavnich vyznamech. Zaprvé je ozna-
éeni urbanizace pouzivano pro oznaceni vyvoje mést od jejich samotného poéatku po
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v klasickém slova smyslu byla vyznamnou soucasti celostni promény spolec-
nosti a jeji prostorové organizace, ktera je v literature oznacovana jako premé-
na tradi¢ni spolecnosti na spoleénost moderni, ¢i pfeména venkovské spolec-
nosti na spole¢nost méstskou. Rozvoj délby prace a prohlubovani ekonomické
specializace v pribéhu urbanizace znamenaly zasadni zménu identit vaza-
nych na kazdodenni Zivot. Doslo k posunu od identit ukotvenych pouze v lo-
kalnich podminkdch komunit k mnohovrstevnatym identitam typickym pro
soucasné spole¢nosti (napr. Coser 1977; Matruccelli 2008, kap. XI). Masivni
migrace obyvatel z venkova do mést byla jednou z mnoha dilé¢ich komponent
procesu urbanizace (Horska, Maur, Musil 2002; Musil 1967). Koncentrace lidi
a jejich aktivit ve méstech byla v prvé radé kvantitativnim projevem procesu
urbanizace. Nasledné procesy suburbanizace a metropolizace signalizuji zmé-
nu vyznamu prevazné kvantitativnich funkei mést, kdy v obdobi dosahovani
vysoké miry urbanizace dochdzi k nardstu vyznamu kvalitativnich projevi
urbanizace (Hampl, Gardavsky, Kiithnl 1987). Vyzkumy, které ve svém pojmo-
vém aparatu nereflektuji zménu vyznamnosti kvantitativnich a kvalitativnich
projeva urbanizace, nevhodné redukuji proces urbanizace na pouhou koncen-
traci obyvatel v urcitém prostoru a odhliZeji od celé Ffady komponentt procesu
urbanizace (viz klasické studie: Berman 1982; Gillette 1928; Hauser, Schno-
re 1965; Horsk4d, Maur, Musil 2002; Martindalle 1966; Mumford 1961; Musil
1967; Sorokin, Zimmerman 1929).

Vyzkum kontraurbanizace v Cesku je dileZité a spolecensky zavazné téma
ze Ctyt hlavnich davodua. Zaprvé, vyzkum kontraurbanizace v Cesku prispéje
k lepsimu poznani a pochopeni soucasnych dekoncentraénich tendenci v osid-
leni. Zjisténé vysledky bude mozné porovnavat s vyvojem (nejen) v ostatnich
post-socialistickych zemich. Na zdkladé analyzy individualnich dat o stého-
vani se zfetelné ukazuje, Ze dochazi k diferenciaci Zivotnich preferenci v za-
vislosti na véku a na reziden¢nich moznostech (Simon, Outednicek, Novak
2009). Ménici se vzorce stéhovani jsou reflektovany v prostorové rozrtznénosti
bytové funkce, ktera je stdle zadsadni pro socidlné-prostorovou organizaci spo-
le¢nosti (Cermak 2001, Hampl 2005). Zadruhé je vyzkum kontraurbanizace
prinosny pro svoji ,signalni funkci“. Vyrazna zména rezidenéniho prostiedi,
jakou je opusténi mésta a prestéhovani se na venkov, predstavuje vyznamny
krok v zivoté clovéka. Analyza ,kontraurbanita®, tj. téch méstskych migran-
ta, ktefi se odstéhovali na venkov?, nam umozni lépe poznat jak problémy
mést, tak i pozitivné vnimané stranky venkovskych uzemi. Tteti oblasti, kde
spatiuji pfinos vyzkumu kontraurbanizace, je analyza dopadd kontraurba-
nizace na venkovsky prostor a venkovské obyvatelstvo. Pristéhovali z mésta
¢asto disponuji vysokym kulturnim a socidlnim kapitalem a mohou prebirat
roli lokalnich elit ve venkovskych obcich a vyrazné ovliviiovat transformaci

soucasnost (napt. Hauser, Schnore 1965) — urbanizace v Sir§im pojeti. Zadruhé je oznace-
ni urbanizace pouzivano pro oznadeni celospoleéenského pierodu v souvislosti s moderni-
zaci a industrializaci (nap¥. Horska, Maur, Musil 2002) — klasicka urbanizace. Zatteti je
oznaceni urbanizace pouzivano pro oznaceni dostiedivé orientovaného migrac¢niho pohy-
bu (napt. Fielding 1982) — jurbanizace®.

2 Boyle a Halfacree (1998b) upozornuji na dalezitost diskursivni produkce venkova a jeho
diléich aspektu. Pro analyzu kontraurbanizace je dulezité nejen to, ,,co venkov je“ (v pozi-
tivistickém slova smyslu), ale piedevsim to, ,.co je jako venkov vnimano“ (v konstruktivi-
stickém slova smyslu). Navic je pro odli§né skupiny rozhodny jiny aspekt ,,venkovskosti“.
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post-produktivistického venkova (Outedni¢ek, Spackova, Feftrova 2011; Si-
mon 2011). Zaétvrté povazuji vyzkum kontraurbanizace za potencialné pri-
nosny z metodologického pohledu. Inspiraci pro ¢eskou geografii mohou byt
metody a pristupy pouzivané v tzv. ,post-ruralnich studiich“ (Marsden 2006).
Post-strukturalistické studium socidlni konstrukce venkova ¢i diskurzi ven-
kova muze byt vhodnou alternativou k nominalistickym ¢i esencialistickym
vyzkumtm venkova, které dominuji v soucasné ¢eské geografii (napi. Perlin,
Kucéerova, Kucéera 2010).

Hlavnim cilem ¢lanku je reformulovat koncept kontraurbanizace a prispét
k jednotnéjsimu a jasnéjsimu chapani tohoto konceptu. Ke splnéni vytyceného
cile slouzi vyvojové pojaty prehled konceptt kontraurbanizace a jejich nasled-
né kritické zhodnoceni. Dualezitym tkolem ¢lanku je vymezeni vztahu kon-
traurbanizace a ostatnich urbanizaénich procest.

V uvodni ¢asti textu se zaméiuji na vyvoj konceptualizace terminu kontraur-
banizace. Podrobnéji diskutuji genezi pojmu od jeho prvniho pouziti Brianem
Berrym po soucasnou diverzitu moznych vyznamu vyskytujicich se v odbor-
ném diskurzu. Ve druhé éasti rozebiram hlavni diskursy pracujici s koncep-
tem kontraurbanizace. Ve treti ¢asti predstavuji a zhodnocuji soucasny stav
vyzkumu kontraurbanizace, které propojuji s nastinem agendy pro vyzkum
kontraurbanizace v ¢eskych podminkéch zaloZené na zakladé dosavadnich
zkusSenosti z terénnich vyzkumu a reSersniho piehledu dostupné literatury.
V zavéreéné ¢asti zduraznim dualezitost lepSiho pochopeni procesu rezidend-
ni decentralizace v kontextu vyvoje postsocialistickych zemi, predev§im pak
vztahu mezi suburbanizaci a kontraurbanizaci, a mozné implikace pro trvale
udrzitelny rozvoj komunit.

V ramci diskuze vyvoje pojmu kontraurbanizace budou rozebrany klicové
otazky, které musi vyzkumnik pii definovani a operacionalizaci pojmu uspo-
kojivé vyresit. Jde pti vyzkumu kontraurbanizace o zkoumani migraéniho po-
hybu, procesu migrace, nebo systému osidleni a rtuznych migraénich bilanci
mezi dzemnimi jednotkami? Jasnost a piresnost definice kontraurbanizace do
znaéné miry ovliviiuje vysledna empiricka zjisténi (Halliday, Coombes 1995;
Ainsaar 2003) a zabranuje odmitnuti kontraurbanizace jakozto ,chaotického
konceptu“ (Boyle, Halfacree 1998a; Dean 1984; Ferras-Sexto 2009; Halfacree
1994; Lewis a kol. 1989). Diléim cilem ¢lanku je diskutovat vybrané vyzvy
konstruktivistickych pristupt inspirovanych post-strukturalistickym uvazo-
vanim, které jsou pouzity na piikladech vyzkumut kontraurbanizace, véetné
moznych implikaci pro empiricky vyzkum kontraurbanizace v Cesku.

V soucasné literatuie ,0 kontraurbanizaci“ muZeme najit fadu raznych
uchopeni kontraurbanizace, ktera byva nékdy dokonce oznacovana jakoZto
»chaoticky koncept” (Ferras-Sexto 2009, Halfacree 1994). V soucasné literatu-
fe je také mozna najit vicero konceptii, které lze vyuzit podobné jako koncept
kontraurbanizace. Siroce definovanou migraci z ,mésta“ na ,venkov“ miazeme
uchopit nejen pomoci konceptu kontraurbanizace (Bosworth 2010, Halfacree
2008), ale také napiiklad jako amenitni migraci (Bartos a kol. 2008; Gossnel,
Abrams 2009), gentrifikaci venkova (Phillips 2005), exurbanni rozvoj (Taylor
2009), peri-urbanni rozvoj (Fisher 2003, Ford 1999), migraci Zivotniho stylu
(Benson, O’Reilly 2009; Jetzkovitz, Schneider, Brunzel 2007) atd. Zminéné
koncepty na jednu stranu nepredstavuji totéz, nepokryvaji tutéz cast reality.
Na druhou stranu je lze vyuzit jako zastresujici koncepty pro vyzkumy, které
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maji mezi sebou vyrazné spoleéné presahy. Jejich uziti a uzivani ve vyzkumu
je otazkou diskurzivniho soupereni mezi jejich zastanci. Abychom mohli stu-
dovat a pochopit soucasné zmény v socialné-prostorové strukture spoleénosti,
musime vénovat pozornost nejen empirickym realitdm, ale taktéz jejich repre-
zentacim v odbornych ¢i laickych diskurzech.

2. Vyvoj pojmu kontraurbanizace

Pojem kontraurbanizace neni v zadném pripadé bezproblémovy. Termin vy-
volava v odborném diskursu mnoho nejednoznacnosti a rozporu, neni jednot-
né akceptovan ¢i definovan. I vzhledem k této neukotvenosti by mél byt ¢ten
bez zatiZzeni negativnimi stereotypy. Prvni zdsadni problémovost vyplyva ze
samotné geneze pojmu. Pivodni definice Berryho (1976) stejné jako teze Vin-
ninga a Strausse (1977) o ,jasném obratu“ se ve svétle vyvoje systému osidleni
a stéhovani od 70. let do soucasnosti ukazala jako neudrzitelna (Geyer 2002,
Gordon 1979, Spencer 1995). Druhou problematickou strankou oznaceni kon-
traurbanizace je jeho zakotveni do vztahti mésta — venkovy (podrobnéji Var-
tiainen 1989). Mésto je stejné jako venkov pojem, ktery v bézné kazdodennosti
nezpochybniujeme. Komplikace nastanou v pripadé, mame-li mésta/venkovy
ohranicit, nebo definovat jejich obsah. Idealizovana piedstava jasné ohranice-
ného stredovékého mésta v hradbach a venkova za nimi se davno rozplynula
(Weber 1966). Dichotomii mésto versus venkov nahradil na ¢as koncept urban-
né-ruralniho kontinua (Deway 1960, Pahl 1968). Ke smiseni Zivota méstské
spolecnosti a venkovské komunity dochazelo v suburbiich (Berger 1968, Gans
1968). Nasledné byl koncept kontinua také zpochybnén (Gorton, White, Chas-
ton 1998; Champion 2007) a diskuze ,venkova v ramci mést“ a ,mést v ramci
venkova“ vyustila v odmitnuti pojmi mésto a venkov jako relevantnich katego-
rii pro vyzkum?. Spolu s nimi byla zpochybnéna opravnénost existence urban-
ni/ruralni geografie/sociologie jakozto dil¢i discipliny svého oboru (Saunders
1981; Savage, Warde 1993; Milicevic 2001; May a kol. 2005). Obé subdiscipliny
i pfes nevyjasnénost svého objektu studia nadale funguji a rozvijeji se. Jista
ztréta jejich vyznamu neni zptisobena ani tolik ztratou objektu studia, jakoZto
pf'eznaékovénim pod jiné subdiscipliny oboru (Hubbard 2006, Simon 2008).

Jak jiz bylo uvedeno, jako prvni pouzil pojem kontraurbamzace americky
geograf Brian Berry*. ,,Kontraurbamzace je proces populaéni dekoncentrace.
Ma za nasledek zménu ze stavu vy$si koncentrace do stavu nizsi koncentrace”
(Berry 1976, s. 17). Berry pro své definovani kontraurbanizace obratil klasic-
kou definici urbanizace Hope Tisdale. ,,Urbanizace je proces koncentrace oby-
vatelstva. Dochazi k nému dvéma zpusoby: roste poéet mist koncentrace a ros-
te velikost jednotlivych koncentraci... coz ma za nasledek zménu ze stavu nizsi

Vv,

koncentrace do stavu vyssi koncentrace® (Tisdale 1942, s. 311). ,,Urbanizace

3 Vyuziti nalepek vyzkum mést ¢i vyzkum venkova lze snadno kritizovat a zamitnout.

V praktické roviné ale pravé pro svoji nepiesnou ohrani¢enost funguji jako dobra platfor-
ma pro dialog mezi disciplinami/konceptualnimi ptistupy a interdisciplindarni spolupraci.
Viz napt. text Marsdena (2006).

4 Jako prvni upozornil na populaéni rast nemetropolitnich oblasti Calvin L. Beale ve svém
reportu Obnoveni populaéniho ristu v nemetropolitnich oblastech Ameriky v roce 1975
(Champion 1998).

234
58



je proces stavanim se“ (Tisdale 1942, s. 3135). Uz samotné Berryho obraceni
definice a vytvoreni terminu kontraurbanizace v sobé obsahuje logicky lapsus.
Opacny proces k urbanizaci ve smyslu Tisdale je de-urbanizace®, nikoli kon-
traurbanizace, i kdyZ mnozi autofi pouzivaji tyto pojmy jako synonyma (van
den Berg, a kol. 1982, Cheshire 1995). Tisdale (1942) v diskuzi o pocatcich ur-
banizace a o jejich hybnych silach uvazuje o urbanizaci jako o projektu vzniku
vyspélého spolecenstvi, které diky existenci kooperativnich vazeb prinasi uzi-
tek pro své ¢leny (srovnej s pojmem synekism, Soja 2002). Podminky komu-
nity (spole¢nosti) jsou naklonény smérem ke koncentraci obyvatelstva. K de-
-urbanizaci, ktera je chapana jako proces opa¢ného fungovani k urbanizaci,
kdy jsou podminky proti projektu vzniku progresivniho spolecenstvi, dochazi,
kdyz se zméni podminky pro koncentraci a za¢ne dochazet k dekoncentraci
obyvatelstva. K této situaci doslo v historii mnohokrat (Tisdale 1942). , Kon-
traurbanizace“ (proti-urbanizace) by podle lingvistického obsahu slova zna-
menala popreni samotné logiky projektu vzniku progresivniho spolecenstvi,
ktery vede ke koncentrovani obyvatelstva. Souhlasim s nazorem Tisdale, Ze
pro tento proces je vhodnéjsi oznacéeni pojmem de-urbanizace. Kontraurbani-
zace nelze podle mého nazoru definovat jako presny opak procesu urbanizace
(to je de-urbanizace), ale spise jako jeden z naslednych urbanizacnich procest
(byt jiného sméru), protoze stejné jako urbanizace je v souladu s Tisdalovym
uvazovanim o projektu vyspélého spoleéenstvi. Spojovani formovani vyspélé
spole¢nosti s koncentraci ¢i dekoncentraci obyvatelstva je prili§ jednostran-
né, zjednodusujici a zavadéjici. I pii znaéném zjednoduseni zde ovSsem vznika
rada otazek.

Pro¢, odkud a kam presné se populace dekoncentruje? Mame kontraurba-
nizaci zkoumat’ jako stav koncentrace obyvatelstva, nebo jako proces zmény
koncentrace? Tyka se popula¢ni dekoncentrace prirozené mény, vnitiniho sté-
hovani, i zahrani¢ni migrace? V jakém casovém horizontu? Na jaké méritko-
vé drovni? Je kontraurbanizace trvala tendence, cyklicka faze, nebo docasny
fenomén? Tyka se kontraurbanizace celé populace, nebo jen nékterych jejich
podskupin? Snaha odpovédét na vySe zminéné otazky a vyjasnit definici kon-
traurbanizace byla predmétem mnoha vyzkumu od 70. let. Jejich struény pie-
hled je predmétem nasledujicich odstave.

3. Piehled konceptu kontraurbanizace

Vyvojové pojaty pirehled koncepti kontraurbanizace je strukturovan do tii
hlavnich diskurzi. Prvni diskurs pracuje s kontraurbanizaci jakoZto zménou

5 Srovnej se slovnikem humanni geografie (Johnston a kol. 2000), ktery definuje urbanizaci
jako proces stavani se méstskym. V ptavodni definici Tisdale (1942) neni explicitné upres-
nén predmét ,stavani se“, coz nechava vétu v ¢eském prekladu bez predmétu.

6 Tisdale (1942) ve své praci pojmenoval opaény proces k urbanizaci jako de-urbanizaci.
Ainsaar (2003) piSe o deurbanizaci, disurbanizaci a desurbanizaci jakoZzto o moznych
alternativach pojmu kontraurbanizace, ale zduraznuje, ze tyto pojmy nejsou v odborné
literatuie jasné ukotveny.

7 Kdo by mél zkoumat kontraurbanizaci? Geograf mésta, sociolog venkova, antropolog, si-
delni geograf? Z pozice jaké discipliny? Volba vyzkumné pozice, metody a dat vymezuje
sféru moznych vysledki, které muzeme dosdhnout (Pawson 1989).
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v systému osidleni a migraénich tokt v rameci systému osidleni. Druhy diskurs
se zaméruje na vyzkum kontraurbanizace na lokalni trovni a na jeji dopady.
Treti diskurs se soustiedi na socialni konstruovani kontraurbanizace a kate-
gorii spojenych s jejim vyzkumem. T¥#i Siroce vymezené diskursy o kontraur-
banizaci se ve svém zaméreni vzajemné dopliuji; nejedna se tedy o postupné
nahrazovani jednotlivych diskurzd, ale spiSe o dopliiovani vyzkumu o dalsi
aspekty.

3.1. Vyzkumy systémtu osidleni a migrace
3.1.1. ,Jasny obrat® v systému osidleni?

Prvni a snad nejvyznamnéjsi pokus o prokazani kontraurbanizace byl vy-
zkum Vinninga a Strausse (1977), ktefi zkoumali trendy v systému osidleni
v USA. Problém nejasné méritkové drovné v Berryho definici kontraurba-
nizace vyreSili tak, Ze spocitali Hooveriuv index pro 5 rdznych radovostnich
urovni v ramci Spojenych statt, a na vSech z nich prokazali dekoncentracni
tendenci. Datovou zakladnu povazovali za dostatecnou pro potvrzeni, zZe doslo
k jasnému obratu ve vyvoji systému osidleni, tzv. ,teze o jasném obratu®. V za-
véru svého ¢lanku specifikuji tii faze rozvoje, kterymi prosel systém osidleni
v USA, a které ocekavaji i v dalSich zemich, ale nijak nespecifikuji ¢asové ur-
¢eni dekoncentracnich tendenci.

Teze o jasném obratu nebyla jednoznaéné prijata a vyvolala vlnu nasled-
nych studii a diskuzi o zptusobu méreni vyvoje rozmisténi obyvatelstva. Mezi
jeji odpurce patii napiiklad Gordon (1979), ktery zpochybnil platnost pouzité-
ho méreni dekoncentrace. Podle Gordona dochézelo k rozlévani metropolitnich
uzemi za jejich statistické hranice, popiipadeé k presunu rustu z metropolitnich
do nemetropolitnich regionu. Zpochybnéni vhodnosti statistickych regiona pro
hodnoceni kontraurbanizace vedlo ke snaze o vhodnéjsi regionalizaci. Namisto
standardnich metropolitnich statistickych jednotek (SMSA) zaéaly byt vyuzi-
vany tzv. funkéni méstské regiony (FUR?), které reflektovaly dojizdkové vazby
v uzemi (Gordon 1979). Platnost pozorovani Vininga a Strausse i pro kvalit-
néji definované funkéni méstské regiony pozdéji potvrdili Long a Nucci (1997).

Hypotéza o radikalnim obratu v systému osidleni vyvolala jako svou reak-
ci vlnu srovnavacich studii zkoumajicich narodni systémy osidleni (Fielding
1982, 1989; Champion 1989, Champion 1994; Cheshire 1995; Geyer, Kontuly,
eds. 1996), ktera ma i dnes svoje pokracovatele (napi. Geyer ed. 2002). V 80. le-
tech doslo v fadé zemi ke sniZeni ristu nemetropolitnich izemi a navratu k ur-
banizaénim tendencim, které byly opét preruSeny rustem nemetropolitnich
uzemi v 90. letech. Navrat kontraurbanizacnich tendenci v 90. letech vyvolal
novou vlnu zajmu o vysvétleni zmén ve fungovani osidleni (Fuguitt, Beale
1996; Long, Nucci 1997), stejné jako jejich opétovny ustup (Johnson, Fuguitt

8 Povazuji za dulezité pripomenout, Ze predchtudcem ,funkénich méstskych regiona“ (FUR)
byla americka ,standardni metropolitni statistickd tuzemi“ (SMSA), ktera byla pozdéji
prenesena do Britanie jako ,standardni metropolitni pracovni uzemi“ (SMLA). Obé vy-
mezeni jsou zaloZzena na konceptu ,denniho méstského systému”“ (Coombes a kol. 1982)
a predstavuji varianty funkéni regionalizace tizemi.
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2000, Domina 2006). Uvodni spor mezi zastanci metropolizace a jasného obra-
tu polozil zaklady pro pozdéjsi vyzkumy kontraurbanizace (Fuguitt 1985, Frey
1987, Champion 2001, Amcoff 2006). Dalezitost odliSeni mezi kontraurbanizaci
a rozsirovanim metropolitnich areald byla povazovana za rozhodujici i po 12 le-
tech. Champion (1989, s. 28) ji reflektoval nasledovné. , Kli¢ovou vyzvou je najit
uspokojivy zpusob jak oddélit rozsitovani metropolitnich areald od ostatnich
forem dekoncentrace. Déle je nutné vyjasnit, jakym zptsobem by méla byt kon-
traurbanizace vymezena, véetné definovani proménnych, kterymi ji budeme
zkoumat, a méritkové urovné, na které ji budeme chtit mérit.“ Jako nejcastéjsi
kritéria pro sledovani kontraurbanizace byla sledovana napiiklad dekoncent-
race obyvatelstva na riznych radovostnich drovnich, rozdilné miry riastu pro
metropolitni a nemetropolitni iizemi, migraéni bilance mezi jadry a periferie-
mi, vztah mezi migraci a velikostni strukturou osidleni (Geyer, Kontuly 1996).

3.1.2. Migracni pristup ke kontraurbanizaci

Druhy dalezity pristup pro vyzkum urbanizacnich procest predstavil
Fielding, ktery se zamétil na migracni bilanci a velikostni strukturu osid-
leni. Koncentraci ¢i dekoncentraci populace sledoval pouze podle stéhovani
obyvatelstva, které ma ve vyspélych zemich vyrazné vétsi vliv na rozmisté-
ni obyvatelstva nez prirozena ména (Fielding 1982). Fielding operacionalizo-
val urbanizaci jako pozitivni korelaci mezi bilanci stéhovani a velikosti sidla
a kontraurbanizaci jako negativni korelaci mezi bilanci stéhovani a velikos-
ti sidla. Mezi fazi urbanizace a fazi kontraurbanizace je tzv. prechodna faze.
Vymezeni sidel pro analyzu by mélo byt funkéni ve smyslu pracovnich trhi,
které vice reflektuji realitu v iizemi nez statistické jednotky (Fielding 1982).
Fielding analyzou dat pro vybrané zemé zapadni Evropy ukazal, ze trend kon-
traurbanizace se projevil v prabéhu 70. let dfive u vice urbanizovanych zemi
a poté u méné urbanizovanych zemi. Jadro vysvétleni procest populacni re-
distribuce spociva podle jeho ndzoru v ménicich se prostorovych délbach prace
post-fordistického obdobi.

Migracéni pristup rozsiril mozné metody sledovani kontraurbanizace a byl
nasledovan mnohymi autory (Geyer, Kontuly 1993)°. Nespornou vyhodou
Fieldingova pristupu je to, Ze neni nutné arbitrarné stanovovat hranice mezi
méstem a venkovem, popiipadé metropolitnim regionem, jeho zdzemim, a ne-
metropolitnimi oblastmi jako pti aplikaci funkénich méstskych regionti. Na-
opak jako nevyhodu muzeme vytknout diaraz na pouze migraéni komponentu
populacni zmény'°. Vékové selektivni migrace, zahraniéni migrace, prirozena
ména a dalsi faktory mohou zpusobit, Ze i pii kontraurbanizaci ve Fieldingové
smyslu bude dochazet ke koncentraci obyvatelstva a urbanizaci podle Berry-
ho definice (viz napi. Amcoff 2006). Dalsi nevyhodou Fieldingova pristupu je
ddaraz pouze na kvantitativni vyjadreni migrace, které opomiji kvalitativni
aspekty migrac¢niho procesu (Robert, Randolph 1983; Vartiainen 1989).

9 Prehled o vyzkumech vyuZivajicich Fieldingtv p¥istup v anglo-americkém kontextu po-

dava Mitchell (2004).
10 Pristup, ktery pracuje jak s migranty tak i s nemigranty, predstavuji napriklad prace
Ford (1999), Fisher (2003).
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3.1.3. Teorie stadii vyvoje mést a diferencialni urbanizace

Koncept, ktery vyznamné ovlivnil uvazovani o vyvoji mést v systému osidle-
ni, je teorie stadii vyvoje mést. Jednotkou analyzy zde neni cely systém osidle-
ni, ale vnitiné ¢lenéné funkéni méstské regiony. Van den Berg a kol. publiko-
vali v roce 1982 studii o vyvoji funkénich méstskych regiont v zemich zapadni
i vychodni Evropy, kde predstavuji teoretické a empirické zaramovani teorie
stadii. Zjednodusené treceno, definuji 4 faze vyvoje mést (urbanizace, subur-
banizace, deurbanizace, reurbanizace). Ty jsou zaloZeny na rozdilném popu-
laénim vyvoji jadra a zazemi, které dohromady tvoii funkéni méstské regio-
ny. Méstsky region by mél v prabéhu jednoho cyklu svého vyvoje projit vSemi
jmenovanymi fazemi rustu a upadku. Teorie stadii vyvoje mést, byt nenasla
dostateénou oporu v datech (Nystrom 1992, Ouiedniéek 2000), tak piesto po
sobé zanechala terminologii pro zachyceni vyvoje méstskych regiona'!.

Koncept diferencialni urbanizace (Geyer, Kontuly 1993; Geyer 1996)!2 pied-
stavuje extenzi a rozvinuti myslenek teorie stadii vyvoje mést, které kombinu-
je s poznatky upravenymi z Fieldingova migrac¢niho pristupu (Fielding 1989).
Na rozdil od predchozich teorii se nesoustfedi pouze na vyspélé zemé, ale
také na méné rozvinuté zemé. Klicovou jednotkou analyzy jiz nejsou funkéni
méstské regiony, ale tii velikostni kategorie mést (velk4, stfedni, mala més-
ta), v ramci kterych se odehravaji rustové a upadkové faze jejich vyvoje. Geyer
a Kontuly (1993) vymezuji 6 fazi cyklu vyvoje mést!?, které zachycuji razné
varianty rastu a ipadku v danych tirech kategoriich mést. Prvni tti faze jsou
urbanizaéni, ¢tvrta a pata predstavuji polarizacéni obrat, Sesta faze je ozna-
¢ena jako kontraurbanizace. Postupné dochazi ke snizovani intenzity promeé-
ny v systému osidleni, tak jak jednotlivé faze vycerpavaji svoji dynamiku pro
zménu rustu ¢i ubytku danych kategorii mést (Outednicek 2000).

Na rozdil od klasickych vyzkumua kontraurbanizace, které pracuji s domi-
nantnimi migraénimi proudy, koncept diferencialni urbanizace hodnoti i ved-
lejsi migracni (proti)proudy. Tendence urcitych skupin obyvatel ke koncentraci
¢i dekoncentraci je vysvétlovana pisobenim protichtdnych sil produkcionismu
a environmentalismu (Geyer, Kontuly 1993; Geyer 1996), které jsou v podsta-
té analogii ke Colbyho (1933) vymezeni odstredivych a dostfedivych sil't. Ke
kontraurbanizaci dochazi podle Geyera a Kontulyho v pripadé, Ze pocet obyva-
tel pritahovany environmentalismem smérem k dekoncentraci prevysi pocet
obyvatel pritahovanych produkcionismem smérem k vyssi koncentraci obyva-
telstva. Geyer a Kontuly (1993, 1996) spojuji environmentalismus piedevs§im
s migraci bohatsich a vzdélanéjsich 1idi do #idceji zalidnénych oblasti, kde tito

11 Podrobny rozbor teorie stadii vyvoje mést a konceptu diferencialni urbanizace spolu s dis-
kuzi navazujici literatury byl jiz ¢eskému ¢tenafi prezentovan (Outednic¢ek 2000), proto
se mu v tomto textu budu vénovat pouze okrajové.

12 Koncept diferencidlni urbanizace byl od svého uvedeni testovan pro celou fadu narod-

nich systému osidleni (Tijdschrift voor Sociale ne Economische Geografie 2003, Tammaru

2000).

Geyer (1996) vymezuje 1. ranou, 2. stiedni a 3. vyspélou fazi primarniho mésta, 4. ranou

a 5. vyspélou fazi stfedniho mésta, a 6. fazi malého mésta.

14 Colby (1933) aplikoval gravitaéni logiku newtonovské fyziky na geografii mésta a vymezil
fadu dostiedivych a odstiedivych sil, které ve vzajemném vyvazovani utvareji funkéni
morfologii mésta.

13
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lidé hledaji kvalitnéjsi podminky pro zZivot'. Autori ponechavaji stranou fakt,
Ze nejenom narust environmentalismu, ale i pokles produkcionismu muze
vést k dekoncentraci. Piikladem mohou byt pravé post-socialistické zemé, kde
prudky pokles produkcionismu ve méstech na poéatku transformace donutil
nékteré skupiny obyvatel k dekoncentraci (viz napt. diskuze o populacni de-
koncentraci v Madarsku: Brown, Schafft 2002; Brown a kol. 2005).

3.1.4. Zhodnoceni koncepti

Prehled konceptualizaci kontraurbanizace a jejich diskurzi, které uvazuji
v intencich geografie osidleni a migrace, ukazuje silnou provazanost vyzku-
mu systému osidleni, migrace a regionalizace s vyzkumy kontraurbanizace.
Podle mého nézoru jsou tyto pristupy vhodné pro empirické sledovani vyvoje
osidleni. Na druhou stranu povazuji jejich explanacéni schopnost za omezenou.
Kritiku téchto konceptd lze zamérit zhruba ve dvou smérech. Prvni se tyka
objektu méreni a druha se tyka zptsobu méreni.

Vyzkumy zmén systému osidleni a prislusnych migracnich toka se soustie-
di na jednu klicovou komplexné podminénou proménnou, kterou je rozmisténi
obyvatelstva v izemi. Tato proménna at uz ve formé stavu obyvatelstva ¢i p¥i-
rozené nebo mechanické mény je kvantifikovana do ¢iselné podoby, se kterou
je dale pracovano. Vyzkumy systému zmén osidleni hodnoti zmény ¢iselného
vyjadieni této proménné, aniz by si kladli otazku o kvalitativni zméné, kterou
tato proménna v ¢ase podstupuje. Giddenstuv koncept ¢aso-prostorové distan-
ciace socialnich systému (Giddens 1984) ¢i Hamplovo odliSeni industrialniho
a post-industridlniho charakteru koncentrace (Hampl 1998) upozornuji pravé
na kvalitativni posun ve vyznamu rozmisténi obyvatel v izemi. Podle mého
nazoru je nutné pii vyzkumu zmén v rozmisténi obyvatelstva, tedy i vyzkumu
kontraurbanizace, nejenom mérit zmény v rozmisténi obyvatelstva, ale sledo-
vat i kvalitativni posun ve vyznamu samotného rozmisténi obyvatelstva.

Pro méreni rozsahu kontraurbanizace jsou ve vyzkumu arbitrarné voleny
hranice sledovanych jednotek a zptusob jejich agregace. Bud jsou vyuzivany ve-
likostni kategorie jednotek osidleni, nebo jsou pouzivany rtzné zpusoby funkc-
ni regionalizace tzemi (Champion, ed. 1989; Champion 1994; Geyer, Kontuly
1996). Exemplarni text Coombese a kol. (1982) prezentuje uceleny teoreticky
rozbor problematiky regionalizace spolu s diskuzi problém p#i jeji aplikaci na
prikladu Britanie, kde ukazuji vhodnost konceptu denniho méstského systé-
mu pro zachyceni prostorovych dat — prostorovych déleb prace. Autoii tvrdi, Ze
denni méstsky systém je smysluplna jednotka analyzy a ne pouhy statisticky
agregat, protoze tvori funkéni celek, ktery je relativné uzavieny ve smyslu
dennich aktivit v ném obsazenych (Coombes a kol. 1982). Prijmeme-li koncept
denniho méstského systému i pres jeho nékteré nedostatky'® jako nejlepsi z ak-
ceptovatelnych voleb, budeme se muset potykat s praktickymi problémy pii
jeho aplikaci (Coombes a kol. 1982). Koncept denniho méstského systému je za-
loZen na nasledujicich predpokladech, které jsou charakteristické pro moderni

15 Srovnej s tzv. amenitni migraci (Bartos a kol. 2008, 2009).
6 Coombes a kol. (1982) diskutuji problematiku prekryvu dojizdkovych proudi, multinoda-
lity, jednoiadé klasifikace, celistvosti pokryti tizemi atd.
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prumyslovou spolec¢nost. Funkce bydleni je oddélena od funkce pracovni. Mira
koncentrace pracovni funkce!” je vy$si nez pro funkci rezidenéni. Pracovni pri-
lezitosti jsou koncentrovany prevazné ve méstech, bydleni je koncentrovano ve
meéstech a jejich zdzemi. Vétsina populace je standardné zaméstnana a dojizdi
za praci (srovnej s Vartiainen 1989, Reich 2003, Dahrendorf 2007). Dojizd-
ka je povazovana za zakladni proces, ktery integruje prostorovou organizaci
spoleénosti. Soucasné rozvolnovani vztaht bydlisté—pracovisté—sluzby, které
souvisi s diferenciaci Zivotnich stylt, ménicim se charakterem prace a dalsi-
mi faktory, analytickou silu konceptu denniho méstského systému vyznamné
oslabuje. SniZovani uzavienosti nodalniho regionu z pohledu dennich akti-
vit oslabuje jeho vyuzitelnost jako smysluplné jednotky analyzy, stejné jako
zvétSuje problémy pii vymezovani denniho méstského systému (viz problémy
pri vymezovani denniho méstského systému, které diskutuje Coombes a kol.
1982, s. 72-73). Proména socialni struktury spoleénosti v souvislosti s odklo-
nem?® od moderni pramyslové spolec¢nosti snizuje relevanci predpokladi, pro
néz byly vyse diskutované koncepty konstruovany. Spolu s predpoklady do-
chazi ke sniZovani relevance i samotnych konceptt. Lze spekulovat napriklad
o tom, Ze novym nastrojem pro vymezeni funkénich vazeb v dzemi budou data
z mobilnich komunikaénich zarizeni (Ahas a kol. 2010, Novak 2010), ktera bu-
dou kombinovana s klasickymi metodami regionalizace.

Predstavené koncepty kontraurbanizace uvazujici v intencich geografie
osidleni a migrace poskytuji idealizovana a typizovana schémata reality, kte-
rou spise popisuji, nez vysvétluji. Realita je navic mnohem vice rozriznéna
(Champion 1994, Champion 2001). To potvrzuji i vystupy z empiricky orien-
tovanych vyzkumu, které ukazuji, Ze je obtizné nalézt jasny trend ve vyvoji
méstskych regiont napriklad ve smyslu teorie stadii vyvoje mést (podrobnéji
Champion 2001, Nystrom 1992). Problematické hodnoceni vyznamu rozmisté-
ni obyvatelstva stejné jako nejednoznaéné zptisoby méieni jeho zmény snizuji
analytickou silu koncepta kontraurbanizace.

3.2. Od systému osidleni k lokdlnimu
pristupu

K posunu od kontraurbanizace jakozto zmény tendenci ve vyvoji systému
osidleni k vyzkumu lokalniho rozméru kontraurbanizace (Spencer 1995) vedly
Ctyti vzajemné provazané duvody. Za prvé makro-pristupy ke kontraurbaniza-
ci nedokazaly poskytnout adekvatni vysvétleni procesu. Teorie, modely ¢i kon-
cepty, které produkovaly, prinesly pouze omezeny explanacni piinos. Za druhé
doslo k vyraznéjsimu uznani plurality venkovského prostoru, rozraznénych
venkovu. Za tieti bylo zjisténo, ze dopady kontraurbanizace v izemnich komu-
nitach venkova jsou znaéné rozriaznéné. Tudiz zobecnujici hodnoceni dopadui

7" Pro zjednodus$eni diskutuji pouze pracovni funkci. Pro Siroce pojaté sluzby by platily po-
dobné predpoklady.

8 Odklon od moderni prumyslové spoleénosti signalizoval pozadavek na socidlni védce pro
nalezeni nového oznaceni spole¢nosti. Viz Baumanova tekuta modernita (2002), Gidden-
sova pozdni modernita (2003), Beckova rizikova spole¢nost (2004), tribalismus Maffe-
soliho (1996), a dalsi. Piehled o moznych oznacenich ,spoleénosti pozdni doby“ podava
Petrusek (2007).
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procesu, které vychazelo z agregatnich dat, neumélo dostate¢né zachytit nu-
ance empirickych realit. Za ¢tvrté doslo k poklesu dynamiky zmény v systému
osidleni, predevsim ve vyspélych vysoce urbanizovanych zemich. Champion
(2001) tvrdi, Ze ve vyspélych zemich neni v sou¢asnosti jasny trend vyvoje sys-
tému osidleni, vyjma meziregionalnich presunt. VSechny tyto davody vedly
k tomu, Ze ve vyzkumu kontraurbanizace doslo k posunu ddrazu na vyzkum
konkrétnich dopadd kontraurbanizace v lokalitach.

Na lokalni rozmér kontraurbanizace upozornil v roce 1988 Weekly v ¢lan-
ku®, ktery upozornoval na paradox populaéniho vyvoje venkova. P¥i analyze
uzemi East Midlands v Britanii zjistil, Ze dochazi soucasné jak ke kontraurba-
nizaci tak k depopulaci venkova. Pficemz kontraurbanizace neni podle Week-
Iyho (1988) proces, ktery by zabranoval depopulaci venkova, jak bychom mohli
ocekavat, ale proces, ktery ve svych dusledcich depopulaci venkova podnécuje
(Weekly 1988). Podle Weeklyho vyzkumu jsou dopady kontraurbanizace na
venkov velmi selektivni. Vyrazné nartsty ¢i ubytky v raznych typech lokalit
jsou skryté pii hodnoceni pomoci agregatnich dat. Weekly jasné upozornuje na
nizace na venkov jako celek, ale nezabyvaly se vyraznou selektivitou tohoto
procesu (Weekly 1988, Spencer 1997).

Cil posunout vyzkum kontraurbanizace na lokalni droven si explicitné sta-
novil Spencer (1995). Spencer zastaval nazor, Ze lokalni rozmér kontraurbani-
zace nebyl dostateéné prozkouman?. Ve své analyze se zamétil nejen na vyvoj
populace v obcich, ale také na vyvoj rozmisténi objektd bydleni a domacnosti.
Srovnanim vyvoje téchto t¥i jeva zpochybnuje validitu intuitivniho predpokla-
du, Ze narust ¢i ubytek poétu obyvatel urcuje intenzitu dopadu kontraurbani-
zace na uzemi. Hodnoceni pouze na zakladé populaéni zmény nepodchyti zmé-
ny ve struktufe a velikosti domacnosti ani zmény ve zptisobu bydleni, takze
muze vést ke zkreslené interpretaci lokalnich dopada kontraurbanizace. Podle
Spencera (1995) nedochézi k radikalnimu obratu ve vyvoji systému osidleni,
ale k takzvané ,presmérované urbanizaci“?'. Presmérovana urbanizace zna-
menad posun koncentrace obyvatelstva od velkych mést do malych mést, tzn. Ze
nevede nutné k negativni korelaci mezi migraci a velikostni strukturou osid-
leni (Spencer 1995, s. 171-172, srovnej s Fielding 1989)%2.

Vyzkumy lokalniho rozméru kontraurbanizace (Weekly 1988, Spencer 1995,
Phillips 2005) spolu s vyzkumem charakteristik kontraurbanita a jejich moti-
vaci (Halliday, Coombes 1995; Lindgren 2003; Mitchell 2004; Andersen 2009)
vedly ke skepsi k nekomplikovanému vysvétleni procesu kontraurbanizace
(Fuguitt 1985; Champion 1989; Halfacree 1994, 2001; Boyle, Halfacree 1998a;
Escribano 2007). Skepse k moznosti jednoduché explanace kontraurbanizace
je v souladu s rozpadem tradi¢ni realné i pojmové dichotomie mésto — venkov,
kde existuje poptavka po novych socialné-prostorovych konceptech??, které by
vytvarely propojeni pres rozmazané hranice tradi¢ni dichotomie (Woods 2009).

¥ Srovnej s kritikou Rowswell (1988).

20 Vyjimkou z pravidla jsou prace Flowedrewa a Boyla (1992) a Weeklyho (1988).

21 Redirected urbanization®, vlastni preklad.

22V konceptu diferencidlni urbanizace (Geyer, Kontuly 1993; Geyer 1996) se tzv. ,faze ma-
lého mésta“ jevi jako analogicka k ,,pfesmérované urbanizaci®.

2 Piikladem takového pokusu muze byt napiiklad koncept ,re-urbanity“ (Lacour, Puissant
2007).
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Myslim, ze vyzkumy lokalniho rozméru kontraurbanizace pomohly uka-
zat na limity a nedostatky zavéra, které jsou ziskany analyzou vyvoje osid-
leni jako celku. Uvedeny zavér neznamena, zZe bychom méli zavrhnout mak-
ro piistupy k vyzkumu osidleni — ty piedstavuji zdkladni ramce empirickych
sledovani reality. Nasim cilem by mélo byt vyvinout propracovanéjsi metody
novych technologii umoznujicich sledovani prostorového rozmisténi obyvatel-
stva a jeho mobilit (Ahas a kol. 2010; Silm, Ahas 2010).

3.3. Posun k socidlnimu konstruovani venkova
a kontraurbanizace?

Vyzkum lokalni dimenze kontraurbanizace byl mezikrokem k dalsimu posu-
nu v zameéieni zkoumani kontraurbanizace, od zkoumani sport o realitu ven-
kova ke zkoumaéani sport o reprezentaci venkova. Domnivam se, Ze je vhodné
na tomto misté vysvétlit posun od ne-konstruktivistického ke konstruktivistic-
kému pristupu. Konstruktivistické pristupy svymi hybridizovanymi ontologie-
mi a epistemologiemi davaji vyzkumnikovi odlisné predstavy o kvalitach svéta
okolo a 0 mozZnostech, jak muzZeme tyto kvality poznat (Halfacree, Boyle 1993;
Rawls 1987; Schiitz 1944, 1945). Myslim, Ze vyuziti konstruktivistickych pti-
stupi je Zivotaschopnou alternativou ne-konstruktivistickych piistupt i v ces-
ké geografii, byt jsou vyuzivany maélo (vyjimkou je napi. Hynek, Hynek 2006).
Posun ke zkoumani reprezentace venkova byl podle mého nazoru ovlivnén
zménami v socidlnich védach?*, které reagovali na vyzvy a diskuze vyvolané
post-strukturalismem?, a které byly ndsledné promitnuty do diléich disciplin
zkoumajicich kontraurbanizaci (Cloke, Marsden, Mooney 2006; Cloke, Little
1997). Narust zajmu o diskurzy venkovskosti ¢i o socidlni konstrukce venko-
va neznamenal ani tak nahrazeni realisticky zaméfenych vyzkumu venkova
jako jejich rozsireni a doplnéni o rovinu reprezentace (srovnej napi. Champion
1994 a Pratt 1996, Milbourne 2007 versus Smith 2007, téz Halfacree 1994,
Marsden 2006, Phillips 2009). Konstruktivisticky orientovani autori upozor-
nuji na rizika priliSného redukcionismu, behaviorismu ¢i psychologismu, kte-
ré v sobé implikuji kvantitativni pristupy. Namisto toho upfednostnuji kontex-
tualni pochopeni kontraurbanizace, které dava prednost individualnimu pred
charakteristikami Siroce chdpaného prostredi.

Ctenar uvazujici v intencich sidelni geografie ¢i geografie obyvatelstva mtze
v této ¢asti textu nabyt dojmu, Ze se tématu kontraurbanizace vzdaluji. Neni
tomu tak. Ménici se vyznam pojmua venkov, venkovsky, venkovskost ve svém
dasledku zasadné ovliviiuje vyzkum kontraurbanizace a jeho mozné koncep-
tualizace a operacionalizace. Pratt (1996) kritizuje dualistické perspektivy,
v ramci nichz byl venkov tradiéné zkouman. Jak empiricisticka perspektiva,

24 Zmeény ve zkoumani diléiho fenoménu je vzdy nutné vidét nejen z perspektiv dilé¢ich disci-
plin, které se timto fenoménem zabyvaji, ale také v primétu vyvoje Siroce pojaté socidlni
védy.

% Rany prehled literatury o post-modernité a post-strukturalismu ve studiich venkova po-
dava Pratt (1996). V diskuzi o vlivu post-moderniho ¢ post-strukturalistického by méla
byt rozebrana také problematika ,genderu“ a jeho diskurzivniho konstruovani (viz napft.
Little 1997, Rose 1993). Z divodu omezeni rozsahem jsem tak v textu neuéinil.
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ktera sklouzava k esencialismu, tak substancialisticka perspektiva, ktera
sklouzava k redukcionismu, v sobé implicitné zahrnuji problematické aspek-
ty. Venkov neni néco daného, ani to neni jasna a ziejma kategorie. Podle Pratt
(1996) bychom se méli vice zamérit na to, jak jsou kategorie spojené s venkovy
(a mésty) konstruovany a rekonstruovany v jednotlivych diskurzech, coz ma
podle mého nazoru vyznamny dopad na vyzkumy kontraurbanizace. Protoze
,venkov nabyva novych vyznamu“, tak bychom méli vénovat zvySenou pozor-
nost diskurzivni produkci védéni, kategorii a vyznamu. Z pohledu sociologie je
védéni klicova otazka moci®, tj. napriklad jak se ve vyzkumu projevuje upied-
nostnovani uréitych koncepci venkova nad jinymi, které kategorie ¢i vyznamy
jsou uprednostnovany a které naopak marginalizovany. Jednou z nejdualezitéj-
ich uloh pro vyzkumniky venkova je dat hlas a moznost vyjadieni také tém
skupinam ¢i nazorim, které jsou ze soucasného dominantniho diskurzu vy-
louceny a vylucovany. Implikace pro vyzkum kontraurbanizace je nasledujici.
Mame pravo (v)nutit nase akademické vymezeni a chapani venkova, suburbii
¢ mésta respondentiim, nebo mame respektovat jejich pojeti venkova, subur-
bii ¢i mésta a prijmout tak ¢lenské kategorie a vyznamy, které oni pouzivaji??’
Podle mého nazoru jsou ¢lenské kategorie a vyznamy respondenti vyuzivany
malo a mély by dostat ve vyzkumu vice prostoru. Je napiiklad migrace z Pra-
hy do sedmitisicového mésteéka na Vysociné migraci mezi dvéma mésty, jak
by to mohl interpretovat dotéeny migrant, nebo je to kontra- ¢i sub-urbanizace
Prahy, jak by se mohl domnivat vyzkumnik? Volba jedné ¢i druhé reprezentace
migrace z Prahy do méstecka na Vysociné z jedné ¢i druhé perspektivy dava
odlisny vysledek. Ktery z téchto dvou vysledkd je ,ten spravny“? Uvedeny pii-
klad nas upozornuje nejen na konstruktivistickou podstatu interpretace rea-
lity ale také na dalsi z klicovych problému pii vyzkumu kontraurbanizace — je
pro kontraurbanizaci rozhodujici prostiredi (jaké a kde jsou vnimany venkovy)
nebo lidé (kde a jaky je Zivotni styl lidi)?28

Cilem predchoziho odstavce je zduraznéni faktu, Ze prostfednictvim soci-
alné-védniho vyzkumu neni realita pouze zachycovana, ale i aktivné spoluvy-
tvarena. Fenomenologicky e¢eno nelze vnimat okolni realitu ptimo, ale vzdy
pres nase koncepty vnimani, které ji ¢ini smysluplnou a sdélitelnou. Vyzkum-
nik je ten, kdo voli, co a jakymi metodami vyzkouma4, jakou ze vSsech moznych
realit oznadi jako relevantni. Pfredchozi text o socidlnim konstruovani venko-
va a kontraurbanizace povazuji za obzvlasté dalezity, a to i presto, ze ¢tenar,
ktery uvazuje v intencich sidelni geografie ¢i geografie obyvatelstva, to muze
vnimat tplné naopak. Myslim, Ze je nutné poukazat na dulezitost diskurzivni
produkce védéni (nejen) pri vyzkumu kontraurbanizace a na jeho kontextu-
alnost a situovanost. Nemusime souhlasit s post-strukturalistickymi vyzvami
pro vyzkum venkova, ale méli bychom vzit v potaz zasadni vyznam role jazyka

% Role moci je evidentni napiiklad v soucasné diskuzi o mozném vzniku ministerstva pro
venkov, ktera je diskutovana na medidlni trovni. Jaky venkov by mél byt v jeho kompe-
tenci? Kdo by ho mél vymezit a na zakladé jakych kritérii?

Viz znamy Thomasav teorém, ktery iika, Ze ,pokud si ¢lovék definuje situaci jako real-
nou, tak je pro néj redlna ve svych dusledcich“. Ignorovani kategorii a vyznamu, které
pouzivaji respondenti, muze sice vést ke zjisténi urcitych vysledkd, ty ale nebudou (nejen
pro zkoumané) relevantni.

28 Srovnej s tiemi kli¢ovymi jednotkami vyuzivanymi ve studiich venkova (rodina, komuni-

ta, lokalita), které prezentuje Panelli (2006).

27
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a jeho implikaci pro vyzkum. Jako priklad uvedu poznatky z vlastniho vyzku-
mu ,kontraurbanizace“. Pro mnou zkoumané respondenty neni kontraurbani-
zace relevantni pojem, protoze o ném nikdy neslyseli. Oni se pristéhovali ,na
venkov“ a ,z Prahy ze Smichova“. Neni pro né relevantni, Ze se prestéhova-
li z mnou vymezenych mést do mnou vymezeného venkova, ale Ze ,,vyménili
maly byt za dim se zahradou”“. Neni pro né relevantni, Ze je zaradim do typu
y,mladi dichodci®, protoze mu odpovidaji pouze vékem a ne dal§imi charakte-
ristikami Zivotniho stylu.

Souhrnné receno neznamena posun k socidlnimu konstruovani venkova
a kontraurbanizace zdasadni zménu v metodach méreni zmén rozmisténi oby-
vatelstva, ale spiSe jejich kritické zhodnoceni, které ve svém dusledku vedlo
k rozsiteni metodologického aparatu, ktery je vyuzivany ve vyzkumech kon-
traurbanizace. Je to pravé diskursivni a metodologicka tvoiivost védcu (po-
drobnéji Lowe 2010), ktera proménovala obsah vyzkumu kontraurbanizace.
Jako priklad metodologické tvorivosti mohu uvést prace van Dama a kol.
(2002) ¢i Baylina, Berg (2010), které se vénuji zkoumani vztahu mezi preferen-
cemi k bydleni na venkové a reprezentaci venkova ¢i mést v médiich, a které
ukazuji, ze existuje pomérné silny vztah mezi medialnim diskursem a rezi-
denc¢nimi preferencemi.

4. Soucasny stav vyzkumu kontraurbanizace v Cesku

Soucasny stav vyzkumi kontraurbanizace povazuji za pluralitni jak ve smy-
slu definovani samotné kontraurbanizace tak ve smyslu piistupu ¢i perspektiv,
které jsou v ramci nich vyuzivany. Tt i Siroce pojaté diskursy kontraurbanizace
popsané v predchozich odstavcich nepovazuji za exkluzivni, ale za vzajemné
se doplnujici a provazané. Hodnotit vyznam a dopady kontraurbanizace v dil-
¢ich izemich nelze ani bez znalosti §irsi pozice izemi v ramci vyvoje systému
osidleni, ani bez zohlednéni socidlni konstrukce reality a jejiho zkoumani. Pro
schematické uchopeni prvnich dvou diskurzt povazuji za velmi vhodné schéma
Mitchell (2004), které zachycuje nékteré z klicovych kiizovatek pii definova-
ni a operacionalizaci kontraurbanizace (viz obr. 1). Analytické rozdéleni mezi
prostorovym vzorcem, procesem, a migra¢nim pohybem predstavuje uzitecnou
pomucku jak pfi operacionalizaci vlastniho vyzkumu kontraurbanizace, tak
pri srovnavani s jinymi vyzkumy.

Podle mého nazoru je vhodné pohliZzet na soucasné zmény v rozmisténi oby-
vatelstva ve vyspélych zemich jako na trendy ve stéhovani obyvatelstva, které
probihaji v jiz urbanizovanych spolecnostech. Na jednu stranu jsou trendy ve
stéhovani obyvatelstva at uz do raznych skupin mést, jejich metropolitniho
zazemi, ¢i venkova svym rozsahem malé a neméni proporcionalitu sidelniho
systému zasadnim zptusobem (Cermak, Hampl, Miiller 2009). Na druhou stra-
nu existuje opravnény predpoklad, Zze dochazi jak k proméné intenzity stého-
vani z jednoho typu tzemi do druhého, tak k proméné struktury migraénich
proudd mezi témito tzemimi, které ve svém dusledku ovliviiuji strukturu po-
pulaci v uzemich (viz obr. 2). Z téchto diuvodt povazuji za vhodné v souéasnosti
zkoumat kontraurbanizaci jakozto tzv. ,protismérnou migraci“ (v obr. 1 je pro-
tismérna migrace oznacena jako ,kontraurbanizace®), ktera je jednim z tren-
da ve stéhovani obyvatelstva, a zjistovat jeji dopady v konkrétnich tzemich.
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Vzorec: Urbanni Kontraurbanni

Koncentrovany Dekoncentrovany
Proces: Urbanizujici se Kontraurbanizujici se
(koncentrujici se) (dekoncentrujici se)

—

Populacni zména

/\

Stéhovani Pfirozend ména
Pristéhovali — vystéhovali Narozeni — umrti
Domaci Zahrani¢ni
Pohyby: /\
Urbanizace Lateralni migrace Kontraurbanizace
(koncentrace) (dekoncentrace)
Ex-urbanizace Vytésnujici urbanizace Anti-urbanizace

Obr. 1 — Konceptualizace procesu populaéni redistribuce. Zdroj: Mitchell 2004, s. 21, vlast-
ni preklad. Laterarni migraci definuje Mitchell jako migraci mezi sidly stejné velikostni
kategorie. Ex-urbanizaci, vytésnujici urbanizaci, a anti-urbanizaci jakozto dekoncentraéni
pohyby rozdéluje Mitchell na zdkladé migraénich motivaci, nikoli na zakladé prostorovych
charakteristik. Pri ex-urbanizaci dochazi k opusténi bydleni v méstském prostiedi a presté-
hovani se do blizkého zdzemi, ale souc¢asné k zachovani pracovné orientovanych vazeb na
meésto. Vytésnujici urbanizace zahrnuje ty domacnosti, které se stéhuji na venkov z divodu
nalezeni prace, levnéjsiho bydleni ¢i sniZeni Zivotnich ndkladu. Geografick4 lokalizace je pro
né vedlejsi, byli by ochotni se prestéhovat do jiné lokality, kdyby jim poskytovala adekvat-
ni a pozadované podminky (bydleni, prace, Zivotni ndklady). P¥i anti-urbanizace dochazi
k opusténi bydleni v méstském prostiedi a prestéhovani se do vzdaleného zazemi, kdy jsou
preruseny pracovné orientované vazby na mésto. Podrobnéjsi vysvétleni v pojmu je dostup-
né v Mitchell (2004).

Jedna se o striktni vymezeni kontraurbanizace, které se soustiedi jen na mig-
raéni komponentu populaéni, resp. sidelni zmény. Kontraurbanizace podobné
jako suburbanizace predstavuje migracéni pohyb z mést. Priklanim se k na-
zoru, ze v pripadé kontraurbanizace dochazi k vyraznému oslabeni vazeb na
meésto, pristéhovali si nachazeji zaméstnani v novém misté bydlisté. Oproti
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Obr. 2 — Vékové specifické migrace z mést v Cesku v letech 1992-1994 a 2005-2007. Zdroj:
Simon, Ourednicek, Novak 2009. Srovnani grafia vékové specifické migrace ukazuje posun
od prvniho obdobi, kdy kiivky vékové specifické migrace mély ve vSech typech tzemi v pod-
staté stejny prabéh, do druhého obdobi, kde je zachyceno vyznamné rozruznéni kiivek vé-
kové specifické migrace v zavislosti na typu izemi. Srovnani ktivek pro migraci z mést na
vzdaleny venkov ukazuje, ze kontraurbanizace (,protismérnd migrace“) méla v prvnim sle-
dovaném obdobi v podstaté stejnou vékovou strukturu migranti jako ostatni migraéni prou-
dy z mést, kdezto ve druhém obdobi byla kontraurbanizace oproti prvnimu obdobi sycena
vyrazné vice starsimi vékovymi kategoriemi (55—70 let) a vyrazné méné mladsimi vékovymi
kategoriemi (25—40 let).
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tomu pro suburbanizaci je charakteristické zachovani funkéni vazanosti na
meésto (popr. metropolitni areal), kam obyvatelé dojizdéji za praci a sluzbami.
Klicovym analytickym rozliSenim téchto procesti kontraurbanizace a suburba-
nizace je vztah k méstu (Champion 1989). Pro podrobnou analyzu kontraur-
banizace nelze vyjit pouze ze statistiky migrace, ktera se bohuzel vyznacuje
celou radou nedostatka (Librova 1996, 1997), a ktera od roku 2005 neeviduje
ani vzdélani migrantd ani davody migrace. Pro zjisténi skutecného slozeni
meéstskych migranti na venkov, jejich migracnich motivaci a zmén v Zivotnim
stylu je nutné provést kvantitativni a kvalitativni Setieni v terénu.

Pri hodnoceni lokalnich dopadd kontraurbanizace musime vzit v potaz lo-
kalni kontext, tj. nejen ty, co se do lokality stéhuji, ale i ty, ktefi v lokalité Ziji.
Ackoli jsou souc¢asné migracéni proudy na venkov (kontraurbanizace) v Cesku
ve srovnani nap¥. se suburbanizaci relativné slabé (Simon, Outednicek, No-
véak 2009), tak mohou mit potencialné také velké dopady. Predbézné vysledky
vyzkumu v ramci projektu ,Kontraurbanizace“?® ukazuji, Ze ,kontraurbanité“°
maji ¢asto vyssi socidlni, finanéni a kulturni kapital a mohou vyznamné pii-
spét k rozvoji venkovskych uzemi. V pripadé znevyhodnéného venkovského
uzemi miiZe mit pfichod nékolika ,kontraurbanita® Vyznamny pozitivni dopad
na fungovani lokélni komunity (nap¥. Simon 2011), ktery muze byt dokonce
vy$si, nez kdyby se tito ,kontraurbanité“ pristéhovali do dynamicky se rozvi-
jejiciho suburbia, kde jsou pouze jedni z mnoha nové prichozich. Kontraurba-
nizace tak muze byt interpretovana i jako proces, ktery je protichtudny k me-
chanismtm socialniho vylucovani, které ve své studii o vnitfnich periferiich
popisuje Musil a Miiller (2008). Nové prichozi obyvatelé piredstavuji pro loka-
lity vnitinich periferii rozvojovy kapital z vnéjsku, ktery ptsobi proti depopu-
laci a socio-ekonomické stagnaci.

5. Zaveér

Predlozeny text souhrnné predstavuje vyvoj vybranych konceptualizaci
kontraurbanizace a na zakladé jejich rozboru prezentuje vlastni pojeti kon-
ceptu kontraurbanizace, které je uzptsobené pro vyzkum v ¢eském kontextu.
Kontraurbanizace je na jedné strané soucasti Sir§iho urbanizacéniho proce-
su, se kterym je ve svém rozsahu a vyznamu nesoumeéritelna. Kvantitativni
a kvalitativni obsah a vyznam zmén v rozmisténi obyvatelstva v obdobi kla-
sické urbanizace je fadové vyznamnéjsi nez soucasné relativné malé zmény
v rozmisténi obyvatelstva v urbanizovanych spole¢nostech. Uvedenou nesou-
meéritelnost nevhodné uchopuje naptriklad teorie stadii vyvoje mést (van den
Berg a kol. 1982) oznacuje své ¢tyri faze jako urbanizaci, suburbanizaci, de-
urbanizaci a reurbanizaci. Pracuje se ¢tyfmi fazemi vyvoje mést, které jsou
posuzovany na stejné urovni; de facto pritom jde ale stale o proces urbanizace,

29 Vyzkum kontraurbanizace v Ceské republice: migrace na venkov, Zivotni styl a promény
rezidenc¢nich preferenci, projekt ¢islo 104810 podpofeny Grantovou agenturou Univerzity
Karlovy v Praze, doba feSeni: leden 2010 — prosinec 2011, hlavni fesitel M. Simon (www.
urrlab.cz/?kontraurbanizace=).

30 Hudeckova (2001) vyuzivd terminu ,neovenkované®, které definuje jako mistni aktivni
aktéry ruralizace, ktef“i prichazeji na venkov (z mésta), a ktefi maji sklon ke skromnému
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v jehoZ ruznych obdobich se méni vyznam jednoho z kvantitativnich projeviu
urbanizace, kterym je rozmisténi obyvatelstva v tizemi. Teorie stadii vyvoje
meést dostatecné nezduraznuje fakt, ze jednotlivé faze vyvoje mést jsou vyrazné
vyznamoveé rozdilné. Zasadnim zpisobem se lisi nejen z pohledu objemu zmén
¢i délky procesu, ale také z pohledu obecnosti svého uplatnéni ve vyvoji orga-
nizace spole¢nosti. Na druhou stranu predstavuje kontraurbanizace dulezity
proces, ktery prispiva k proméné socialné-prostorové organizace spole¢nosti,
a predevsim k vSeobecné diverzifikaci aktualnich vyvojovych tendenci. Prikla-
nim se k nazoru, Ze kontraurbanizaci je vhodné v urbanizovanych spoleénos-
tech zkoumat jako parcialni trend ve stéhovani obyvatelstva, nikoli jako obrat
ve vyvoji systému osidleni, nebo faze ¢i stadia vyvoje mést. Kontraurbanizace
je podle mého nazoru proces, kdy dochazi ke stéhovani obyvatelstva z mést na
venkov mimo metropolitni regiony. Vyzkum kontraurbanizace zahrnuje nejen
sledovani migracni bilance mezi jednotlivymi typy sidel a tizemi, ale také sle-
dovani promény struktury migrac¢nich proudu a jejich diferencovanych dopadu
na lokalni komunity. Vyzkum kontraurbanizace je reflexivni, vénuje se utva-
reni kategorii a oznaceni v jednotlivych diskursech, v ramci kterych je formo-
van. Za kli¢ovy povazuji predevsim vzajemné interakce mezi védeckym, medi-
alnim a ¢lenskym diskursem. Vyzkum kontraurbanizace muze prispét svymi
poznatky i do obecnéjsi diskuze tykajici se vztahu mezi novymi technologiemi
a prostorovou organizaci spoleénosti. Nové technologie mohou umoznovat jak
vétsi decentralizaci prostorového rozmisténi obyvatelstva, tak poskytovat lep-
§1 mozZnosti pro podchyceni prostorovych vzorci rozmisténi obyvatel a jejich
aktivit. Vyzkum kontraurbanizace v Cesku muze byt pifinosny ve dvou ohle-
dech. Zaprvé muze prispét k vytvoreni doporuceni pro decizni sféru tykaji-
ci se prostorové mobility obyvatelstva v méstskych a venkovskych oblastech.
Zadruhé muze prispét k lepSimu poznani procesti rezidenéni decentralizace
v post-socialistickych zemich jako souéasti transformaénich promén.
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Summary
COUNTERURBANIZATION: CONDEMNED TO BE A CHAOTIC CONCEPTION?

The paper presents an overview of concepts regarding migration into rural areas — coun-
terurbanization — and pinpoints major turns in its development. The first part deals with
the development of the term counterurbanization. Berry’s original definition states that
counterurbanization is a process of population de-concentration. This implies movement
from a state of higher concentration to a state of lower concentration. Berry’s definition does
not provide any clear instruction on how to transform this term into the language of practi-
cal research. Unfortunately, it has led to many different understandings of counterurbaniza-
tion and, consequently, counterurbanization is sometimes conceived as a ‘chaotic conception’
in the academic literature. Conception of the discursive development of counterurbanization
research as I see it inwolves three main parts: counterurbanization viewed as changes in
the settlement system; research on the local dimensions of counterurbanization; and studies
focusing on the social construction and discursive production of counterurbanization and
the rural.

I discuss three main themes in the first section describing counterurbanization, viewed as
changes in the settlement pattern. The first theme is the so-called “clean break thesis” and
its subsequent critiques. The debates between proponents of the clean break thesis and pro-
ponents of metropolitan growth evolved into long-term discussion regarding the significance
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of the shift towards population de-concentration. The key question is how to distinguish
the extension of metropolitan areas from other forms of de-concentration. Other debated
issues include the units and scales at which we should measure counterurbanization. The
second theme is the migration approach to counterurbanization, first introduced by Field-
ing. Fielding defined counterurbanization as a negative correlation between migration and
the settlement structure. The third theme focuses on possible implications of stages of urban
development and differential urbanization on counterurbanization research. Finally, the
evaluation of central themes described above is connected with a discussion of three related
concepts concerning the spatial functioning of society (functional urban regions, daily urban
systems, and travel to work areas), all of which are used in counterubanization research.
These concepts have been developed for modern industrial society. Contemporary societal
transformations and the changing spatial divisions of labour challenge the very assump-
tions of these concepts as well as their analytical power and utility.

The limited explanatory contribution of previous models, wider acceptance of the plurality
of rural space, the recognition of different impacts of counterurbanization, and the decreas-
ing dynamics of the development of settlement systems entail a shift in counterurbanization
research towards the local dimension and localized impacts. Further research of the local
impacts of counterurbanization along with research focusing on immigrants to rural areas
and their motivation has led to scepticism surrounding the uncomplicated explanation of
counterurbanization phenomena. New concepts of socio-spatial differentiation that would
bridge the blurred boundaries of traditional dichotomies are needed.

The shift towards the local dimension of counterurbanization was followed by another
important step. Nowadays, research has begun to focus on the discursive representations
of rural areas and their production rather than on the realities of such places. In my opin-
ion, this shift was influenced by broader changes in the social sciences. The challenges of
poststructuralists and postmodern thinking subsequently took effect in most of the disci-
plines involved in counterurbanization research. Critiques focused on problematic aspects
which are implicit in certain perspectives. For example, the empiricist perspective has been
criticized for its tendencies towards essentialism, the substantialist perspective for its
tendencies for reductionism. We should pay more attention to the discursive production of
knowledge, meaning, and categories used in rural research. These claims about the social
production of rural and counterurbanization are extremely important, despite the fact that
some researchers from traditional fields, such as settlement geography or population geog-
raphy, might think in different ways. We may not agree with all poststructuralist challenges
to rural research, but we should pay much more attention to the crucial role of language and
its implications for our research.

Contemporary counterurbanization research is highly pluralistic, not only in terms of
the definition of counterurbanization but also in the possible approaches or perspectives
towards the phenomena. This plurality means that we can find additional more or less com-
plementary concepts in contemporary academic literature, e.g. amenity migration, rural
gentrification, ex-urbanization, peri-urban growth, life-style migration, etc. Based on this
reasoning, we should pay close attention to the coherence of conceptual frameworks and
the clarity of definitions in our research to avoid contributing to counterurbanization’s cha-
otic conception. We should also pay increased attention to the local context while studying
residential decentralization. The impact of a few counter-urban immigrants, with higher
cultural or pecuniary capital, on a local community could be very high in the case of mar-
ginalized rural areas. Such an impact would probably also be higher than if these same im-
migrants moved to a rapidly growing suburb. They would merely constitute a small fraction
of the many newcomers to suburbia; whereas if they move to a more rural area they could
easily became leaders of the local community with positive externalities for local develop-
ment. In sum, counterurbanization can be interpreted as a process contradictory to the
mechanism of social exclusion in the so-called inner peripheries. A better understanding of
residential decentralization (counterurbanization, suburbanization) in the specific context
of post-socialists countries could aid in describing the transformation of post-productivist
countryside and result in positive contributions to the agenda of sustainable development
of rural areas.
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Fig. 1 — Conceptualization of the population redistribution process. In the schema from the
top: pattern urban, concentrated; counter-urban, deconcentrated. Process: urbaniz-
ing (concentrating), counterurbanizing (deconcentrating). Population change driven
by net migration, net natural increase; in-migration—out-migration, births —deaths;
internal, external. Movements: urbanization (concentration), lateral migration,
counterurbanization (deconcentration). Ex-urbanization, displaced urbanization,
anti-urbanization.

Fig. 2 — Age specific migration from Czech cities from 1992 to 1994 (above) and from 2005 to
2007 (below). X-axis — age group, Y-axis — share of those moving. Migration from cit-
ies with more than 10 thousand inhabitants to: remote rural areas, accessible rural
areas, suburban rural areas, other cities with more than 10 thousand inhabitants.

Pracovisté autora: Univerzita Karlova v Praze, PFirodovédeckd fakulta, katedra socidlni geo-
grafie a regiondlniho rozvoje, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail: martin.simon@natur.cuni.cz.
Do redakce doslo 17. 8. 2010; do tisku bylo prijato 11. 5. 2011.
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USPESNA INTEGRACE RUMUNSKE KOMUNITY Z BiLE VODY!

MARTIN SIMON

Successful integration of Romanian community from Bila Voda

Abstract: In this paper I seek to contribute to our understanding of Romanian
immigration in the Czech Republic that has been neglected so far in the scholarly
literature. This article presents evidence on a selected Romanian community in
peripheral village in the Jesenik-region based upon biographic interviews. The
emergence and function of the community are reflected in the migration history
of Romanian families, their gradual integration in society and in place of residen-
ce (marginalized village). Special emphasis is placed upon crucial moments like
emergence of the distinction between Romanians and Roma in the eyes of ma-
jority of the society. Positive as well as negative influences upon the integration
are discussed. The paper shows empirical evidence which is in some aspects con-
tradictory to findings about integration of foreingers in the Czechia as presented
by Tollarova (2006). The paper concludes with some consideration about future
development of the community.

Keywords: Immigrant integration, migration to rural areas, Romanian, Roma,
Pentecostalism.

Uvod

Pritomnost vice nez stoclenné rumunské komunity v malé marginalizované obci na
Jesenicku je do znacné miry specifickd, stejné jako obec samotna a jeji vyvoj. Bila
Voda se nachazi v zapadni ¢asti Severomoravského kraje pfi hranici s Polskem. V roce

! Clanek vznikl s podporou projektu Narodniho programu vyzkumu II MSMT CR 2D06012
»Socialné prostorova diferenciace obyvatelstva a jeji vliv na kvalitu zivota ve méstech a ob-
cich Ceské republiky* a projektu Vyzkum kontraurbanizace v Ceské republice: migrace na
venkov, zivotni styl a promény rezidencnich preferenci, podpofeného Grantovou agenturou
Univerzity Karlovy v Praze. Dékuji vyzkumnému tymu Bila Voda 2007, Bila Voda 2009, a dal-
$im koleglim za spolupraci.
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1869 zde Zilo témef 1 500 obyvatel. Poté nasledoval dlouhodoby popula¢ni tbytek
souvisejici zejména s nevyhodnou geografickou polohou obce po rozdéleni Slezska
(Bartolomova a kol. 2007; Simon a kol. 2009). Soudasny pocet obyvatel ¢ini pouze
necelé ti1 stovky, z toho pfiblizné tretina nalezi k rumunské mensing.

Nerumunska ¢ast obce, kterou ve svém textu budu souhrnné oznacovat jako
¢eskou majoritu, pro§la v pribéhu minulych desetileti fadou obrati a zmén.
Obyvatelstvo Bilé Vody poznamenal odsun némeckého obyvatelstva po druhé své-
tové valce. Nasledné netplné a selektivni dosidleni znamenalo téméf naprostou
vyménu bydlicich obyvatel a nasilné preruseni vyvojové kontinuity ve venkov-
ském tizemi. V socialistickém obdobi byla Bila Voda kvuli své periferni poloze vy-
uzivana jako prostor pro soustiedéni stovek fadovych sester z celé republiky, které
zde dozivaly. Velmi vysoka nezaméstnanost, problematicka dostupnost pracovnich
prilezitosti spolu s vékové selektivni migraci piispiva ke zna¢né rezidenéni nesta-
bilité v obci, ktera pasobi protichtidné proti vytvoieni lokalni komunity.>

V podminkach vyse popsané situace problémového marginalizovaného tizemi
funguje komunita rumunskych imigrantd, jejichZ integrace je ve vztahu k za-
kladnim prvkim zaclenéni, tj. bydleni, praci a jazyku, v zdsad¢ velmi uspés$na.
V obci, kde se mira nezaméstnanosti dlouhodobé pohybuje okolo extrémnich
30 %, jsou prekvapivé vSichni dospéli Rumuni zaméstnani.> Uvedené zjisténi se
jevi v této konkrétni situaci v pfimém rozporu se zavéry uc¢inénymi Tollarovou
(2006), ktera ve své studii o integraci cizincti v Cesku tvrdi, Ze na strané piijima-
jici spolecnosti je ¢asta neochota zaméstnavatelti zaméstnavat cizince, coZ mize
byt jesté zvyraznéno celkovou vysokou nezaméstnanosti.

Cilem ¢lanku je informovat o rumunské komunité v periferni obci Bila Voda
a na zaklad¢ zjisténych informaci o komunité a biografickych interview s jeji-
mi zastupci zachytit genezi komunity a poskytnout vhled do jejiho fungovani.
Text se snazi poskytnout odpovédi na otazky: jakym zptisobem doslo k vytvore-
ni pocetné imigracni komunity v extrémné periferni oblasti; jaky je vztah mezi
rumunskou mens$inou a ostatnimi obyvateli obce; jaké pifedpoklady a faktory

Bila Voda piedstavuje lokalitu s téméf heterotopickou kvalitou. V malé obci vedle sebe ziji
v souladu &tyii etnika — Cesi, Rumuni, Romové a Polaci. Socidlni diferenciace v obci je taktéz
extrémni. Kulturni a ekonomicky kapital nové pfichozich novovenkovant ostfe kontrastuje
s vysokym podilem socialné¢ slabych, nezaméstnanych a nevzdélanych, ktefi jsou ,,chyceni
v pasti marginalizované lokality (Simon a kol. 2009). Snaha upozornit na socialni problémy
v obci vedla jednoho z novovenkovant k organizaci turnaje v extrémnim golfu ,,Kamenicka
Open®. Pro druhy ro¢nik turnaje byl zvolen vymluvny podtitul ,,Golfem proti izolaci®.
Podrobny rozbor problematiky zaméstnanosti Rumunt je uveden v ¢asti ,,Integrace z pohledu
Rumunt®.
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ovlivnily uspé$nou integraci imigrantii v dlouhodobé znevyhodnéné lokalité;
jaké jsou perspektivy dal§iho vyvoje komunity v Bilé Vodé?

Zkoumani rumunské imigrace v Cesku nepatii mezi hlavni vyzkumna témata.
Pozornost védci i1 statni spravy je soustfedéna spiSe na migraci ukrajinskou ¢i
vietnamskou (Drbohlav 2004), které jsou z hlediska rozsahu nejvyznamnéjsi, po-
ptipadé€ na obecnéji zaméiena hodnoceni imigrace (Drbohlav 2008; Leontiyeva
— Vavra 2009). Ve zdrojich mné znamych a dostupnych jsem nenaSel ¢lanek
zabyvajici se rumunskou imigraci v Cesku. Vyzkumu emigrace z Rumunska se
vénuje Sandu (2005a, 2005b), problematikou identity rumunskych Cechi — &es-
kych Rumunti se zabyva Vyletova (2007).

Prehled o vyvoji celkového poctu cizinci rumunského ptvodu eviduje a pu-
blikuje Cesky statisticky ufad. Po¢et Rumuni v Cesku stoupal z 1 400 v roce
1994 na 2 500 v roce 1999, poté nasledovala mirna stagnace, a od roku 2004 1ze
zaznamenat opétovny nartist. V soucasnosti zije v Cesku zhruba 3 500 Rumunt,
pfi¢emz 1 500 z nich zde ma trvaly pobyt (CSU 2010). Presnéjsi statistiky evido-
vané cizineckou policii nejsou vetejné dostupné. Celkovy evidovany pocet oby-

.....

mohou byt naptiklad nepiesnosti v evidenci cizincil nebo naturalizace cizinct.

Metoda, piistup, rozhovory

Napad zaméfit se podrobné&ji na rumunskou komunitu vznikl az pii terénnim
Setfeni v obci (v roce 2007; jako soucast vyzkumu perifernich izemi). Proto
povazuji za nutné uvést nékolik poznamek, které ozfejmi, jakym zplisobem jsem
postupoval. Volba rumunské komunity jako tématu zajmu ad hoc znamenala, Zze
nebyly predem vytvoreny hypotézy, které bych se snazil vyvratit ¢i potvrdit. Mij
postup byl explorativni. Soustfedil jsem se na jednu ze tii SirSich rodin Zijicich
v obci. Respondenti z rumunskych rodin byli vybrani ptfimo v ramci terénniho
vyzkumu v obci. Rozhovor s nimi nebyl pfedem dohodnut, coz nutné ovlivnilo
vznikajici vazbu tazatel-respondent. Strategie v rozhovorech byla nedirektivni,
poskytovala dotazovanym dostatek prostoru pro ptedstaveni vlastnich nazora
a expresi sv¢€ identity vnéjsimu pozorovateli. Rozhovory byly plynule ukonceny
vycerpanim diskutovaného obsahu.

Prvni rozhovor* byl veden s rumunskym pfist€éhovalcem Sergiem.’
Respondenta jsme zastihli na zaprazi domu, kde prob¢hl cely 40 minut dlouhy

4 Tento rozhovor jsem vedl spole¢né s kolegyni Terezou Gelnou a kolegou Petrem Musilem,

kterym timto dékuji za spolupraci.

5 Jména aktéru jsou v ¢lanku pozménéna.
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rozhovor. Lokalné pfirozené prostfedi mohlo pozitivné ovlivnit ochotu dotazo-
vaného s nami mluvit.

Druhy rozhovor jsem vedl s Gligorem a Laurou (oba cca 3035 let). Rozmluva
probihala v jejich obyvacim pokoji. Hovofil jsem primarné s Gligorem, Laura
se do rozhovoru ptidavala méné Casto. Vyjimku tvofily otazky, které byly zamé-
feny na déti, které jsem kladl piimo ji. Z pocatecni faze rozhovoru, ktera by se
dala oznacit jako polostrukturovana, jsme postupné presli az k osobné pojatému
dialogu. Doba rozhovoru ¢inila cca 70 minut.

Poznamky z dialogli jsem zaznamenaval piimo v jejich pribéhu pouze tuzkou
na papir. Protoze z pohledu mezinarodni migrace mutize lokalita pivodu leccos
napoveédét (Sandu 2005a) a protoze rumunsky jazyk neovladam, nechal jsem si
néktera mistni jména napsat od respondentti, naptiklad jméno obce jejich pi-
vodu v Rumunsku. U ostatnich nazvi jsem se spokojil s fonetickym piepisem.
Dotazovani méli moznost nahlédnout do mych poznamek, coz podle mého na-
zoru mohlo pozitivné ptispet k posileni duvéry pii dialogu.

Vedle rozhovort mi dal$i zajimavy vhled do fungovani rodiny pfineslo po-
zorovani, které jsem ¢inil mimod¢k pfi dialozich. Sledoval jsem hrajici si déti,
Lauru pfi ¢innostech v kuchyni apod.

V roce 2009 jsem v ramci terénniho vyzkumu v obci cilené kontaktoval stejné
respondenty jako v roce 2007. Umoznilo mi to snazsi vytvofeni divéry pii roz-
hovorech a poskytlo moznost srovnat vypovédi respondentt v ¢ase. Rozhovory
jsem strukturoval na zékladé predem pfipravenych otazek, které vzesly z analyzy
minulého Setfeni a které doplnovaly a rozsitovaly predchozi znalost o rumunské
komunité. Doba rozhovort ¢inila cca 100 minut.

V obou ¢asovych horizontech bylo hlavni uzitou metodou vyzkumu bio-
grafické interview (Flick 2006). V prvnim roce Setfeni byl rozhovor s imig-
ranty rozveden ucelove v navaznosti na dotaznik, ktery s nimi byl vypliovan
jako s ostatnimi obyvateli obce. V druhém roce jsem ptredem piipravil otaz-
ky, které predstavovaly urcité tematické okruhy pro diskusi a pro vypraveéni
migrantd. Uvedeny postup mi umoznil pfipojit do prvniho narativu, ktery
byl jako celek malo koherentni, dal§i soucasti, které rozsitily jeho obsah
a zvysily podstatné miru jeho vnitini celistvosti. Na jednu stranu jsem zis-
kal podrobnéjsi a ucelenéjsi informace o rumunské komunité (vétsi rozsah
a presnost narativu ve smyslu narativniho realismu), na druhou stranu jsem
se vystavil riziku, které vyplyva z pojeti narativniho konstruktivismu (Fay
2002). Ptib¢h vypravény v roce 2009 nemusi byt doplnénim piibéhu z roku
2007, ptibéh z roku 2009 mtize byt tipln¢ novym a odliSnym piibéhem.
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Rumuni v Bilé Vodé

Prvnich 36 rumunskych imigrantt ptislo do Bilé Vody v roce 1996. V nasledu-
jicim obdobi se komunita pocetné rozrustala, pficemz dalsi vyraznéjsi imigra¢ni
viny piisly v letech 1997 a 2000, a to jak z Rumunska, tak z jinych mist v Cesku.
Pocet Rumuni v Bilé Vodé pomalu stoup4, a to jak imigraci, tak pfirozenym na-
rustem. V soucasnosti zije v obci ptiblizné 100 Rumunt.. Z demografického uhlu
pohledu je rumunska komunita slozena predev§im z migrantt ve sttednim véku
(3045 let) a jejich déti. Starsi generace jsou zastoupeny malo.

Zéakladnim predpokladem, ktery umoznil usidleni Rumunt v této lokalite, byla do-
stupnost volnych byti, které se uvolnily po odchodu fadovych sester z obce. Dulezitou
roli sehrala téz strategie obce, ktera vyuzila volnych kapacit k vybudovani najemniho
bydleni s regulovanym najmem. Bydleni Rumunti neni segregované, kontakt s majo-
ritou v obci je bezprostfedni. Rumuni bydli v bytovych domech v centralni ¢asti obce
amaji moznost vyuzivat stejné verejné prostory jako ostatni obyvatelé.

Vznik rumunské komunity v Bilé Vodé byl podminén institucionalné. Podle
informace od Gligora se uplné prvni skupina Rumuni pfisté¢hovala do Bilé¢ Vody
v podstaté polonuceng, de facto nedostali moznost zvolit si jiny region v republi-
ce. Pti dal$im postupném rozsifovani komunity se ukazalo, ze v pipadé Rumunt
plati rodinny rozhodovaci model migrace. Dalsi rodiny, které ptisly po prvni
vIng imigrantd do obce, dostaly ptivodné bydleni v jinych &astech Ceska. Do
Bilé Vody se postupné sestéhovaly — stejné jako dalsi ¢lenové jejich $irsiho pii-
buzenstva — az postupem ¢asu, aby mohly bydlet se svymi blizkymi.

Rodina

Rodina ptedstavuje pro Rumuny vysoce cenénou hodnotu, ktera vyplyva do znac-
né miry z jejich religiozity.® Zptisob, jakym rumunsti imigranti chapou rodinu, je
odlisny od majoritni Ceské spolecnosti a zaslouzi si podrobnéjsi objasnéni.
Mluvim-li o rumunské rodin€, mam na mysli jeji $irsi pojeti, kdy rodina sesta-
va z vice nuklearnich jednotek. Nasledujici rozdéleni piebiram z vyjadreni dota-
zovanych imigrantd. Rumunska rodina je patriarchalné uspotfadand, vyznamné
se v ni projevuji tradi¢ni normy urcujici role jednotlivych ¢lenti. Muz pracuje

¢ Rumuni v Bilé Vod¢ se svym vyznanim hlasi k tzv. ndbozenstvi ,,pentekosta®, které je oproti

jinym odnozim kiestanstvi specifické tim, ze uznava pouze Boha a jeho uceni obsazené v Bib-
li. Jiné instituce ¢i organizace ostatnich odnozi kiestanstvi jsou pro né¢ irelevantni. Obecné
informace o ,,pentekostalnim hnuti* poskytuje encyklopedické heslo zpracované Vojtiskem
(2004).
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a zajistuje obzivu, Zena zustava povétsiné doma s détmi. Na preferenci rodinné-
ho zivota je kladen velky diraz. Ve srovnani se standardni pfedstavou o ceské
moderni nuklearni rodiné pfedstavuje rumunska rodina jeji vice tradi¢ni verzi.

Hlava rodiny (té Siroké rumunské) je jako farar. (byv. knéz)

V rodiné Gligora (35) a Laury (30), se kterymi jsem vedl rozhovory, bylo
patriarchalni uspotfadani rodiny mén¢ vyrazné nez u ostatnich rodin v komunité.
Rodinu tvoii Gligor, Laura a jejich dvé malé déti. Gligor se mnou sice mluvil
jako hlava rodiny, ale v rozhovoru spolu s Laurou vystupovali na rovnocenné
urovni. Pfikladem miize byt vyjadfeni ndzorové odlisnosti, ktera se nejvice pro-
jevila v otazce, zda ziistat v Bilé Vodé, ¢i zda se dale st¢hovat. Uvazovali jako
partnefi, jako rodina, a ne vyrazné¢ patriarchalné nebo s pfehnanym ohledem na
komunitu. Odlisny piipad piedstavuje rodina Sergia, ktera je o generaci starsi
a kde se patriarchalni usporadani vyrazné projevovalo. Sergiova rodina je znac-
né rozvétvend, on sam ma 11 déti, tii z nich ziji ve Velké Britanii, jedna z dcer
v Praze, druha ve Vidni, ostatni ¢lenové rodiny ziistali v Rumunsku.

Dalsim specifikem rumunskych rodin, které vyrazné vybocuje mimo hodnoty
b&zné v Cesku, je jejich velikost. Pro ziskani detailngjsi informace o velikos-
ti rumunskych rodin jsem pozadal Lauru, aby vyjmenovala v§echny rumunské
rodiny v obci spolu s poctem jejich déti. Pocet déti v rodinach se pohyboval od
jednoho az po 12, pficemz v pruméru méla jedna zena témert 6 déti. V roce 2007
v dob¢ vyzkumu v Bilé Vod¢ byla ¢tvrtina rumunskych Zen v o¢ekavani.

Sestra ma 12 (déti), ted je tehotnd, ale staile je to Zenska k svétu! (sestie je 35
let) (Laura)

Pocetné potomstvo neni mezi Rumuny vnimano jako néco zvlastniho, netra-
di¢niho. Déti jsou pfirozenou a automatickou soucasti zivota.

Deti (rumunskych imigrantii) jsou milovany a je o né dobre postardano. (byv.
knéz)

Rumunské rodiny jsou informovany o moznostech antikoncepce, které nabizi
soucasna medicina, ale nevidi rozumny divod pro jeji vyuzivani. Uvedeny pii-
stup odpovida tradi¢nimu kiestanskému pojeti, které cti rodinu jako klicovou
hodnotu a stavi se negativn¢ k moznostem jejiho omezovani.

Zajimavym fenoménem v komunitdch migranti jsou smiSend manzelstvi.
Predstavuji jak demonstraci vymezeni ,,my* a ,,oni“, tak ukazuji na odliSnosti
v socialnim zivoté a nabozenstvi. V soucasnosti ve studované komunité zadné
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smisené manzelstvi neni,” Rumuni jsou z pohledu etnicity endogamni spolecen-
stvi. Pro¢ tomu tak je? Podle vypovédi Gligora a Laury je smiSené manzelstvi
v zasad¢ mozné. Hlavni problém spociva ve vife a z ni vyplyvajiciho hodnoto-
vého systému. V piipadé shody na tomto systému je siatek naprosto normalni
a prijatelny. Laura soudi (pravdépodobné na zakladé zkusenosti z vlastniho pii-
buzenstva ¢i znamych), ze ne vSichni Rumuni v zahrani¢i maji stejny ptistup
jako oni.

Endogamnost rumunskych rodin v Bilé Vod¢ 1ze vysvétlit zaprvé tim, ze vel-
ka ¢ast z nich je o néco starsi nez rodina Laury a Gligora, takze migrovali uz
spole¢né. Druhym vysvétlujicim faktorem muze byt zatim relativné kratka doba
existence komunity. Specificky ptipad predstavuje rodina Gligora a Laury, ktefi
se poznali az v Bilé Vodé. Pomérné prekvapivé neuvedli, ze by pocitovali pro-
blémy pii hledani vhodného partnera. ,,Maly vybér* ve volbé budouciho partne-
ra jim ani nevadil, ani to dokonce nepovazovali za problém tykajici se ostatnich
Rumunt v komunitg.

Hodnotova orientace Rumunti akcentujici rodinny zivot je ze strany Ceské
majority vnimana. V rozhovorech s nerumunskymi obyvateli obce byla Casto
s obdivem zdiraznovana velikost rumunskych rodin, jejich spofadanost a kvali-
ta péce o déti. Pristup k roding je v souladu s o¢ekavanim majority a podporuje
zaclefovani imigrantd.

Migrac¢ni pribéhy informatori a ménici se preference

Zivotni ptibshy a migraéni historie dotazovanych ¢lenti komunity jsou obsahové
velmi bohaté, umoznuji vytvoftit si vychozi predstavu o dotazovanych, a proto
o nich podam v nasledujicich odstavcich zakladni informaci.

Prvnim dotazovanym byl Sergiu, postarsi Rumun v dichodovém véku (65
let). Jeho ptedci pochazeji z Moldéavie, v Rumunsku Zil ve mésté Hunedoara po-
bliz Timisoary. V roce 1990 jako prvni z rodiny emigroval za praci do Némecka.
Jeho vysnénym cilem bylo dostat se do USA. Emigroval z divodu nespokoje-
nosti s rezimem Nicolae Ceausesca a zivotnimi podminkami v Rumunsku. Jako
jednotlivei se mu nepodafilo dostatecné se prosadit a byl nucen udélat ,,krok
zpét“ do Ceska, kde n&kolik let pobyval v riiznych azylovych zaiizenich (napf.

Ze statistického uhlu pohledu se v komunité smiSena manzelstvi vyskytuji. Vznikaji jako da-
sledek obvyklé strategie importu siatkovych partnert, ktefi maji rumunské obcanstvi, z Ru-
munska. Pfi jejich sezdani s partnery z Bilé Vody, ktefi maji ¢eské obcanstvi, dojde k vytvofeni
smiseného manzelstvi. Existence smiSenych manzelstvi v komunité v Bilé Vod¢ povazuji za
disledek kombinace specifické siiatkové strategie Rumunii a ¢asového posunu v ziskani ces-
kého obcanstvi mezi partnery.
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Havitov, Rumburk). V Cesku nékolik let pracoval, ziskal obéanstvi a nyni pobira
dtchod. S Zivotem v Bilé Vod¢ je spokojen.

Rodina Mihailescu je specificka tim, ze vznikla az v Bilé Vodé sezdanim dvou
rumunskych imigrantt, Gligora a Laury. Oba manzelé maji stejn¢ jako Sergiu
bohatou migra¢ni historii, pfedky z Moldavie a pochazeji z Hunedoary. Jako
divod emigrace uvadéji touhu po lepsim zivoté. Do Bilé Vody pfisli v 90. letech,
taktéZ po obdobi straveném v imigracnich centrech a do¢asnych zaméstnanich.
Gligor pracoval diive jako délnik v Praze a Laura jako au-pair v Némecku. Nyni
je Laura s détmi doma a Gligor pracuje v nedaleké obci na pile. VSichni ¢lenove
rodiny, az na Lauru, kterd ma trvaly pobyt, maji ¢eské obCanstvi, stejn¢ jako
naprosta vétsina rumunské komunity.®

Pivodnim cilem migrace byly pro Sergia Spojené staty americké, Gligor
s Laurou uvazovali i o Kanad¢. V roce 2007 byla situace odlisna. Sergiu se z Bilé
Vody odstéhovat nechce, mezi manzeli nepanuje shoda. Laura by byla pro odsté-
hovani, a to i ptesto, ze diive v dialogu o vztahu k majorité uvedla, Ze ma v obci
jak mezi Rumunkami, tak Ce§kami hodn& kamaradek. Pravdépodobnym cilem
migrace by bylo Némecko, kde Zije jeji sestra a s jejiz situaci se srovnava. V roz-
hodovani o migraci pievazuje vliv piibuzenskych vazeb (a lepsi zivotni irovné
v Némecku) nad vazbami v misté soucasného bydliste.

Gligor zastava odlisny postoj, kde klade diraz na subjektivni percepci.

Pred nékolika lety jsem se vrdtil na cas zpét do Hunedoary. Asi po trech tyd-
nech jsem si uvédomil, ze mi Ceskd republika zacind chybét a Ze se mi styskd
po Bilé Vode. Docela mé ten pocit prekvapil. Tak jsem se vratil a ted’ jsem tady.
Pokud se nad tim zamyslim, tak na 60-70 procent se citim doma tady. (Gligor)

I ptesto, ze otazky preferenci se u jednotlivych dotazovanych lisi, vyrazné de-
terminujicim faktorem zlstava jejich ekonomicka situace ukotvena v nutnosti mit
(dobré) zamestnani. Za ocean uz migrovat nechtéji. Po ziskani vétsiho poctu infor-
maci zménili svoje minéni. Prozatim tak ,,americky sen vymeénili za ¢esky.

Mezi lety 2007 a 2009 doslo ke zhorSeni ekonomické situace rodiny v Bilé
Vode,? ktera se projevila v migra¢nich preferencich. Na jednu stranu doslo u obou
manzelt k vyraznéjsi artikulaci touhy po dal$i migraci ,,na zapad®, na druhou

Pro podrobngjii pohled na riizné statuty cizince v Ceské republice odkazuji na ¢lanek Tollaro-
vé (2006).

Negativni ekonomicky vyvoj do znacné miry zastfel jiné pozitivni zmény, které se v obci udaly
od roku 2007. Vstup do Schengenského prostoru 21. 12. 2007 a volna prostupnost hranic zna-
menala vyznamné vylepSeni dopravni pozice obce vzhledem k dostupnéj§im méstim v Pol-
sku, kde mohou obyvatelé obce vyrazné levnéji nakupovat. V roce 2008 byla spolupraci nové
prichozich ¢eskych migranti a obce oteviena hospoda planovana jakozto misto pro spolec¢na
setkavani. Rumunsti imigranti tuto novou moznost na rozdil od majority nevyuzivaji, protoze
jsou abstinenti.
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stranu si uvédomuji, ze jejich rostouci touha je negovana klesajicimi finanénimi
moznostmi, které dal§i migraci postupne zamezuji. ,,Cesky sen pro n¢ postupné
nabyva realnéjsich a trvalejsich kontur.

Vnimani Rumunt majoritou v obci

Klic¢ovou roli pro rumunskou komunitu hraje mira zaclenéni v obci. Podle mého
nazoru je komunita Rumunti v Bilé¢ Vodé¢ integrovana. Tollarova (2006) na zakla-
d& vyzkumu mezi pracovniky nevladnich organizaci v Cesku pracujicimi s mi-
granty ukazuje, ze zaklad integrace spociva v trojici ,,jazyk, prace a bydleni®.
Provedené rozhovory s obyvateli obce a pozorovani socialniho klimatu v obci
ukazaly, ze komunitu Rumuni lze povazovat za integrovanou, minimalné z po-
hledu vySe zminéné trojice podminek.

Rumunskd komunita vychazi dobie s oficidlni reprezentaci obce.
Nejvyznamnéj§im aktérem zastupujicim obec je starosta,'® ktery je uznavan jak
majoritou, tak Rumuny. Sergiu ho oznacil za velkou autoritu a vyjadril spoko-
jenost s jeho ¢innosti pro obec. Také Rumuni se podileji na politickém chodu
obce. Starosta jako diikaz jejich integrace uvedl, ze jeden z Rumunt ziskal v ko-
munalnich volbach roku 2006 zastupitelské kieslo. V obci téz existuje ze zakona
dany vybor pro narodnostni menSiny,!! kterému zminény rumunsky zastupitel
predseda. Podle vyjadieni starosty funguje vybor pouze na papife, protoze zatim
nedoslo k situaci, kdy by byl zasah vyboru pro narodnostni mensiny potiebny.

Vnimani rumunské mensSiny mezi obyvateli obce je veskrze pozitivni. Pfi te-
rénnich vyzkumech v obci v roce 2007 a také 2009 nikdo (2007: n=29, 2009:
n=23) nezminil Rumuny jako problematickou skupinu. Kdyz jsme se v roce 2007
ptali, s kym jsou v obci problémy souziti, mezi zminovanymi odpovéd'mi bylo
napiiklad uvedeno, Ze s polskymi pohrani¢niky ¢i Romy. V roce 2009 byli jako
problematicti vidéni polsti mladistvi, kteti pachali v obci vytrznosti. Az Gplné

10"V obci existovalo a stale existuje znaéné mnozstvi volnych dom, které jsou nevyuzité a je-

jichz cena je velmi nizka. Podle informaci od mistnich obyvatel je mozné zakoupit dim 8+1
s veskerou potfebnou infrastrukturou za pouhych 800 tisic korun. Obec proto v minulosti
vyuzila volnych kapacit k vybudovani najemniho bydleni s regulovanym najmem, které je
dotovano ze Statniho fondu rozvoje bydleni, a zvysila tak svoje piijmy. VétSina rumunskych
pfistehovalct bydli pravé v téchto obecnich bytech. Obec a jeji strategie nakladani s bytovym
fondem sehrala vyznamnou roli v Zivoté rumunské komunity.

Zakon 273/2001 Sb. o pravech piislusnikti narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakond,
ktery upravuje zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) o nasledujici odstavec: ,,Obec,
v jejimz uzemnim obvodu zije podle posledniho s¢itani lidu nyni alesponi 10 % (dosud 15 %)
obcanti hlasicich se k narodnosti jiné nez ceske, zfizuje vybor pro narodnostni mensiny, ve kte-
rém nyni musi pfislusnici narodnostnich mensin tvofit nejméné polovinu vsech jeho ¢lenti”.

163
89



CESKY LID 98, 2011, 2

ree
1

nakonec v odpovédich uslysite, ze Rumuni jsou ,,trochu uzavieni®. I ptes urci-
ty odstup jsou Rumuni povazovani vét§inou obyvatel za soucast obce. Ob¢ané
ve slovnich komentafich nejen hodnotili rumunskou mensinu'? ptekvapivé po-
zitivng, ale také se snazili ve svych promluvach pfispét k vytvoreni pozitivniho
obrazu Rumunt bez zatiZzeni negativnimi pfedsudky. Oznacovali je jako dobré
a slusné lidi, pracovité a ctici rodinné hodnoty. Pokud néktery z respondentl
identifikoval negativni rys rumunské komunity, pak to byla prave jeji uzavienost
¢i orientace dovnitf.

Kulturni a spolecenské akce predstavuji moznost setkani se (a vzajemného
poznani) jak pro majoritu, tak pro Rumuny, téZ mohou napomoci posileni social-
ni soudrznosti. V pribéhu roku se v Bilé Vodé porada takovych akei jen nékolik.
Organizatorem je vétSinou obec nebo sbor dobrovolnych hasicii. V roce 2007 se
konaly tii akce — stavéni majky, paleni ¢arodéjnic a hasi¢sky bal. V dotazniko-
vém Setfeni provedeném v obci se alespon jedné z vySe zminénych akci za¢astni-
la tfetina respondentl (n = 29). Snaha obce o vylepseni kulturnich moZnosti pro
obyvatele se v pfipadé Rumunt miji G¢inkem. V otazce spoleCenského Zivota
Gligor s Laurou preferuji akce potadané v ramei rodiny a komunity, ale na rozdil
od Sergia projevuji zajem navstévovat akce majority.

Posledné jsme chtéli jit na paleni carodéjnic, ale nakonec byla dcera nemoc-
na, takze jsme nesli. (Laura)

Sviij zajem navstivit spoleCenské akce majority v uplynulych dvou letech
mezi Setfenimi v obci nezrealizovali. Oddeleni kulturnich a spolecenskych
akci od majority na jednu stranu posiluje soudrznost a identifikaci se skupinou.
Rumunské rodiny se navstévuji mezi sebou a utuzuji pribuzenské a skupinové
socialni vazby, spolecné tradice a kulturu. Na druhou stranu ptsobi stranéni se
spoleCenskych akci jako urcita obrana, kterd je z druhé strany vnimana lehce
negativné. Dokladem toho mtize byt informace ziskana z rozhovort v obci, kdy
rumunska komunita byla nejcastéji oznacovana jako ,,ti Rumuni*, tedy v mnoz-
ném cisle a bez podrobnégjsiho rozliseni.

Ptredevsim u starSich Rumunil je nulova ucast na spolecenskych akcich po-
fadanych v ramci obce vysledkem snahy nevybocovat, neupozoriiovat na sebe.
Jistou roli hraje i jazykova bariéra. Touto ,,obrannou taktikou* vytvaii u majo-
rity pocit, ze se jich strani. Majorita vnima urcity odstup komunity, uvédomuje
si, Ze ,,je az tak upln€ nezna®, coz plisobi proti vzajemnému poznani a omezuje
dalsi zaclenéni migrantd.

12 Rumunska mensina pfedstavuje tietinu obyvatel obce.
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Integrace z pohledu Rumunii

Rumunska komunita zije v Bilé Vod¢ jiz od roku 1996. Ona sama a jeji vztah
s majoritou se méni, jak jiz bylo naznaceno v piedchozich kapitolach. Ve dvou
sou¢asnych vyzkumech (Bartolomova a kol. 2007; Simon a kol. 2009) bylo pro-
kazano, ze Rumuni vnimaji v Bilé Vodé stejné problémy jako ¢eska majorita.
Gligor a Laura negativné vnimaji pfedevsim ztizenou dostupnost pracovnich pfi-
lezitosti a také absenci Skoly. Za pozitivni povazuji stejn¢ jako ostatni obyvatelé
zlepseni fungovani autobusového spojeni.

Znalost a orientaci Rumunt v nasi spole¢nosti povazuji za dostacujici. Gligor
pti vypravéni vlastni migracni historie ukazal, ze ma pomémné velky piehled
o tom, do jakych zemi Rumuni emigruji, a jak tam jsou ¢i nejsou akceptovani.
Dobte svou znalost ¢eského kontextu ukazal pii diskusi o problémech na trhu
prace v piihrani¢ni oblasti Jesenicka. Gligor barvité licil situaci, jak zaméstnava-
telé zneuzivaji vysoké nezameéstnanosti v regionu ke stlacovani vyse mezd. Pry
si tézko muze fict o lepsi plat, kdyz vi, Ze za nim stoji n¢kolik dalSich, ktefi by
chtéli 1 jeho soucasnou praci za minimalni mzdu. Dobra orientace ve spolecnosti
predstavuje dalsi krok smérem k spé$nému zaclenéni.

K hodnoceni vyvoje integrace komunity piispéla dulezitym zptisobem otazka,
ktera zjistovala, zdali doslo v obci v poslednich letech k né¢jakym vyznamnym
zmeénam. Otdzka, zjist'ujici jak pozitivni, tak negativni zmény vnimané respon-
denty (jak mezi Rumuny, tak mezi obyvateli obce), ukazala dva zajimavé po-
znatky. Za prvé zadny z dotazovanych mezi zmény v poslednich letech nezaradil
vztah mezi Rumuny a majoritou. Z toho je mozné usuzovat, ze vztah s majori-
tou je uz stabilizovan, takze respondenti nevnimaji zddnou vyznamnéjsi zménu.
Druhym dutlezitym poznatkem bylo upozornéni na zavaznost mezigeneracnich
rozdilt, které se ve svych duasledcich promitaji i do dalSich oblasti integrace.
Naptiklad Sergiu prekvapivé neuvedl zadné zmény s negativnim dopadem.
Podle jeho nazoru byly vSechny zmény v poslednich letech pozitivni. V jeho
osobni perspektivé chybi kontakt viné komunity. Problémy, které v obci objek-
tivné existuji, a jez Gligor a Laura identifikuji, on nevnima.

Jednim z dulezitych predpokladii integrace je znalost jazyka. Stiedni generace, do kte-
ré patii Gligor a Laura, ovlada ¢estinu plynné, chyby v feci nebo gramatice jsem zazna-
menal pouze vyjimecné. Jazykové schopnosti starSi generace, kterou reprezentuje Sergiu
a jeho Zena, jsou velmi Spatné. Porozumeéni ¢eskému mluvenému slovu je slabsi, casto
v hovoru pouzivaji infinitivli, popiipadé si pjcuji terminy a slova z jinych jazykd.

Vztah mezi pouzitym jazykem a generacemi se pii mnou provadénych rozhovo-
rech jevil nasledujicim zptisobem. Zena Sergia, zastupujici nejstar$i generaci imi-
grantll, mluvila na Gligora a Lauru rumunsky. Oni se mnou mluvili cesky, ¢estinu
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pouzivali i pfi vzajemném rozhovoru. Ziejmé chtéli, abych jim porozumél a nepiiso-
bili na mé dojmem, Ze néco taji. Bé&Zné pry doma hovoii ¢esky, hlavné v ptitomnosti
déti, které diky Skolni integraci umi dobie Cesky, coz oba rodice kvitovali. Rodina
Gligora a Laury je obdobné¢ jako dalsi rodiny v Bilé Vodé (vyjma nejstarsi generace)
bilingvni, se zfetelnym mezigeneracnim posunem k akceptaci jazyka majority.

Sdilena znalost jazyka, ktera je predpokladem pro zachovani kontinuity ge-
neraci, se projevuje v diferencované mife integrace v obci. Z pohledu minori-
ty se ukazuje mezigeneracni odstup ve stupni zaclenéni. Pro nejstarsi generaci
vzhledem k jeji jazykové a kulturni vybavenosti bude obtizné, ne-li nemozné se
v obci plné integrovat. VEtsi komunita migrantli, moznost bydlet pti sob¢ a ro-
dinna socialni sit’ pro né predstavuji urcitou hranici, po kterou jsou schopni se
zapojit a normalné fungovat. Stfedni generace se integruje vyrazné vice. Gligor
navazuje nové vztahy na pracovisti, Laura se setkdva s ostatnimi matkami pfi
nakupech v obci nebo aktivitach déti, které jsou pIn¢€ integrovany.

V Zivotnich piibézich imigrantd je mozno identifikovat zlomové okamziky ¢i
obdobi, které vyrazné ovlivnily jejich dalsi sméfovani. Pro Sergia se jako klicova
udalost jevi jeho neuspésny pobyt v Némecku, ktery musel vzdat. Odlisna situace
nastava v pripad¢ Gligora, ktery pii vypraveéni své vlastni biografie cilen¢ identi-

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

Zlomové okamziky ¢i obdobi se vazi nejen k migracni historii respondentd, ale
také k jejich integraci v Ceské republice. Pro Rumuny z Bilé Vody se jako klicovy
ukazal prelom let 1997/1998, kdy u ceské majority v obci doslo k vytvoreni odlise-
ni Rumunti od Romd. To se ukazalo jako doposud nejlepsi krok smétujici k jejich
uspésnému zaclenéni v obci. Gligor uvadi, ze diky tomuto novému odliSeni se na
né ¢astecn¢ prestali mistni ,,divat ptes prsty*. Jak a pro¢ doslo k vytvotreni zming-
ného odliseni? Proc je tak dilezité? Jak se s negativnim postojem Ceské spolec-
nosti vyrovnala komunita Rumunti z Bil¢ Vody? K zodpovézeni vyse zminénych
otazek vyjdu z kontextu, ktery ve své praci ,,Integrace cizincii v Cesku: pluralita,
nebo asimilace?* uvadi Tollarova (2006). Tollarova se ve svém vyzkumu zabyva-
la konceptem integrace cizinct, k jehoz vyzkumu vyuZzivala vypovédi pracovni-
ki Ceskych nevladnich organizaci pracujicich s migranty. Podle vysledka jejiho
vyzkumu je pohled ¢eské vefejnosti na migranty negativni, vyzadujici asimilaci.
Integraci cizincil ztézuji jak chybéjici strategie viici pristéhovalctim, tak chybéjici
nastroje integrace vlastni spole¢nosti (ibid.).
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Pro posouzeni ptipadu v Bilé Vod¢ jsou zasadni dvé nésledujici teze Tollarové
(2006). Za prvé autorka tvrdi, Ze na strané piijimajici spole¢nosti je Casta neo-
chota zaméstnavatelll zaméstnavat cizince, coz muze byt jesté zvyraznéno cel-
kovou vysokou nezaméstnanosti. Za druhé autorka soudi, Ze aby byl cizinec in-
tegrovatelny, mél by vyhovovat uré¢itym zabéhnutym zptsobtim. Tvrdi, ze tento
pohled na integraci cizincl do zna¢né miry vyplyva ze stereotypniho pohledu
Cechti na Romy jakozto na , tradi¢né problematickou® skupinu.

Prvni teze v ptipadé¢ Rumunt z Bilé Vody neplati. Podminky na pracovnim
trhu v Bilé Vod¢ a okoli jsou specifické a pozice ¢lent rumunské komunity mo-
hou v ur¢itém ohledu pisobit piekvapivé. Na Jesenicku Cini primérna mira ne-
zaméstnanosti dlouhodobé¢ vice nez 15 %, ptimo v obci dosahuje hodnot okolo
30 %. Data o nezamé&stnanosti v obci byla zjisténa ze statistické evidence MPSV
a CSU. Vétsina zaméstnani v regionu je ohodnocena pouze minimalni mzdou.
Presto vsichni Rumuni pracuji a nikdo z nich neni dlouhodobégji nezaméstnany.
Informace o piekvapivé vysoké mife zaméstnanosti Rumuni byly zjistény pii te-
rénnim vyzkumu v obci, kdy byly dotazovani jak nerumunsti obyvatelé obce, tak
Rumuni v obci (Bartolomova a kol. 2007; Simon a kol. 2009). Uvedena zjiténi
byla ovéfena v rozhovorech se starostou obce Bila Voda a v rozhovoru s vedouci
ptislusného Gfadu prace v Javorniku.'* Uvedené zji$téni se jevi v této konkrétni
situaci v rozporu se zavéry u¢inénymi Tollarovou (2006).

Mozna vysvétleni protikladnosti prikladu Bilé Vody oproti obecnéjsi gene-
ralizaci integrace cizincti v Cesku Ize hledat jak v charakteristikich rumunské
minority, tak v charakteristikach majority v obci. Obyvatelé Bilé Vody ziji v hos-
podarsky slabém a marginalizovaném uzemi, kde byla v historii vlivem zasaht
z vnéjsku prerusena vyvojova kontinuita venkovské komunity. V dlouhodobém
horizontu odchazeji z obce mladi lidé, zGstavaji Casto jen ti, ktefi z rozlicnych
davodi nechtéji ¢i nemohou odejit. Prave charakter vyloucené lokality mize byt
ptic¢inou odlisného fungovani imigranti na mistnim trhu prace.

Za kliCovou vysvétlujici charakteristiku ze strany minority povazuji hodnoto-
vy systém Rumunt a jeho vliv na kazdodenni jednani. Pro Rumuny byla prace
hned vedle rodiny druhou nejvice akcentovanou hodnotou v rozhovorech.

Tvrzeni o zaméstnanosti Rumunti je nutné vnimat ve specifickém kontextu rumunské komu-
nity, ve které je vzhledem k jejimu demografickému slozeni velmi nizky pocet ekonomicky
aktivnich. Vice jak tfetinu komunity tvoii nezletilé déti. Déale jsou v komunité vdané Zzeny
v domacnosti, které se staraji o déti. Prijem ze socialnich davek a z pridavkd na déti tvoii
zasadni Cast rodinného rozpoctu. Nejstarsi generace migranti je jiz v dichodovém véku, tj.
pobira starobni diichod a je taktéz mimo pracovni trh.
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Kdyz ma clovek zdravé ruce, ma pracovat. (sugestivné ukazoval svoje ruce)
Tady vsichni (mysleno Rumuni) pracuji. (Sergiu)

vvvvvv

integrace. Vedle kontroly nad vlastni ekonomickou situaci zasadn¢ ovliviuje
rozlozeni béznych dennich ¢innosti, vytvari moznosti pro navazani socialnich
kontaktt. Pracujici ¢loveék se dokaze postarat nejen o sebe a svoji rodinu, ale je
prospésny celé spolecnosti, neparazituje na ni. U Rumunti z Bilé Vody sehral
velmi dulezitou roli fakt, ze Rumuni zacali nedlouho po svém ptichodu Bilé
Vody dodavat dievo pro ostatni domacnosti v obci, ¢imz si mnoho obyvatel zis-
kali na svou stranu.

Pracovitost a diraz na praci jako hodnotu (tj. schopnost byt ekonomicky so-
béstacny) je ze strany nerumunskych obyvatel obce kladn¢ vnimana a téz oce-
novana. Obyvatel¢ Bil¢ Vody piekvapivé nemluvili o pfistupu Rumuni jako
o0 zabirani pracovnich mist apod., ale vétSinou ptizniveé a s obdivem. Zdiraznéni
pracovitosti Rumunt ptedstavuje jakysi ,,obranny mechanismus‘ chranici ¢leny
komunity pfed moznym negativnim vnimanim ze strany majority. Rumunska
komunita v Bilé¢ Vod¢ predstavuje témeét ukazkovy ptiklad zapojeni imigranti
do domaci ekonomiky, a to 1 v ramci extrémné neptiznivych vnéjsich ekonomic-
kych podminek.

S druhou tezi Tollarové je ptipadova studie z Bil¢ Vody v zasad¢ souhlasna.
Studie dopliiuje navic poznatky, které v daném ptipadé vedly k uspésné integraci
Rumunti tim, Ze se vyvarovali pasti stereotypniho pohledu ceské spolecnosti na
integraci cizinct, ktera do znaéné miry vyplyva ze stereotypniho pohledu Cechti
na Romy. Ditvodil, pro¢ by ¢esti obyvatelé mohli povazovat Rumuny a Romy za
obdobné skupiny, je hned nékolik. Jako prvni 1ze jmenovat podobnou fyziogno-
mii (Rumuni maji ¢asto snédsi plet’ jako Romové), dale se ob¢ skupiny do jisté
miry uzaviraji viici majoritni spolecnosti. Piivod z oblasti Balkanu mtize téz vést
ke ztotoznéni obou skupin v o¢ich majoritni spolecnosti.

V Bilé Vodé¢ se rumunsti pfistéhovalci vyvarovali této analogie a v o¢ich ma-
jority se vymezili viici Romlim stejn¢ jako oni; usnadnili si tim vlastni integraci.
Po prichodu Rumunti do Bil¢ Vody vstupovaly ob¢ skupiny do vzajemné inter-
akce s urCitymi stereotypy, které reflektovaly jejich pfedchozi zkuSenosti a zna-
losti. Po urcitém casovém obdobi (podle Gligora na prelomu let 1997/1998) se
zdatilo vytvofit uritou prezentaci rumunské komunity, kterd se vymezila jako
specificka skupina v obci v relaci k majorité. Rumuni zacali byt stale vice vni-
mani jako ti pracoviti, ktefi véti v Boha a ktefi maji spotadané a Siroké rodiny
s mnoha détmi. Casteéné se tak délo na tikor Romd, kteti v dualistickém pohledu
majority na obé mensiny predstavuji Casto zapornou cast spektra. Podle mého
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nazoru zvolili at’ uz cileng, ¢i nevédomky spravnou strategii. Jedinym jejim ne-
dostatkem je vné&jsi prezentace komunity a (ne)ic¢ast na spolkovém zivoté v obci.
Vzniklé vymezeni nejprve integraci vyrazné pomohlo, v souc¢asnosti miize jeji-
mu pokracovani potencialné branit svoji existenci.

Posledni odstavce kapitoly pojednavaji o subjektivné vnimané integraci
Rumund jimi samymi. Subjektivni dojem, zda jsem integrovan, zda m¢ ostatni
berou za sob¢ rovného, povazuji za nejdilezitéjsi. O pripadném dal$im setrvani
v Bilé Vod¢ ¢i o odchodu do jiné lokality se Rumunsti imigranti nerozhoduji
podle objektivni reality, ale pfedevsim podle toho, jak tuto realitu vnimaji a in-
terpretuji.

Osobni spokojenost s vlastni situaci predstavuje rozhodujici faktor integrace.
Gligor takto vyjadifuje svoje minéni o vlastni Gspésné integraci v Bilé Vod¢ ve
diive zminéné citaci o pocitu, kde se citi doma. Pfijal Bilou Vodu jako svoje
misto k zivotu. Oproti Gligorovi se Laura citi v Bil¢ Vodé vyrazné¢ mén¢ doma.
Vysvétleni znacného rozdilu mezi manzeli spociva ve specifickém pochopeni
otazky, kde se citi doma. Odpovédi odrazeji hodnotové orientace ¢lend rumun-
ské komunity. Mira integrace rumunskych piistéhovalci, métena podle subjek-
tivniho pocitu, kde se citi doma, je podle mého nazoru nejvice podminéna dvéma
okolnostmi. Za prvé je to spokojenost s vlastnim zivotem v daném misté. Za
druhé je to podle toho, kolik ¢lenil své rodiny maji s sebou v Bilé¢ Vod¢. Podle
Gligora jsem doma tam, kde je moje rodina, kde Ziji a kde je mi dobfe. Vétsina
ptibuznych Laury zije v Rumunsku, proto se také v Bilé Vodé¢ citi méné doma,
jen z 20 %.

Identita migrantt v Bilé Vodé je postupné redefinovana. Stiedni generace,
kterou reprezentuji Laura a Gligor a o které se mi podatilo ziskat nejvice infor-
maci, pocituje uritou ambivalentnost vlastni identity. Respondenti si uvédo-
muji, Ze se odliduji nejen od Cechti v Bilé Vodg, ale také od svych piibuznych
v Rumunsku.

Laura navstivila v roce 2008 piibuzné v Rumunsku, kde s ptekvapenim zjis-
tila, ze ma jazykové problémy pfi komunikaci v rumunstin€. Nejen Ze obcas
nerozuméla rumunskym vyrazim, ale také rumunsti mluvci ji Spatné rozumeéli.
V pribéhu zZivota v Bilé Vodé se naucila stejné jako dalsi Rumuni pouzivat ¢eska
slova jako integralni souc¢ast rumunstiny. Sdilena jazykova kompetence vytvo-
fend v ramci komunity se pii navratu do Rumunska stala urcitou bariérou, ktera
odliSovala Lauru od ostatnich Rumunt.

Rozpornost ve vnimani vlastni identity je vyjadiena i v ndzorech Gligora. Zije
v Ceské republice stejn& jako ostatni Cesi, a proto je ochoten pfijmout &esky
narod za svij. Pro vyjadfeni svoji narodni identity vyuzil biologickou metaforu
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stromu. Sice stejné jako ostatni ,,éeské stromy* roste a rozviji se v Ceské repub-
lice, ale jeho seminka pochazeji z Rumunska. Mira zaclenéni Rumunt do ¢eské
spole¢nosti a charakter jejich identity opraviiuje podle mého nazoru k oznaceni
&esti Rumuni, popiipadé rumunsti Cesi.'*

Budoucnost komunity v Bilé Vodé

Jaka je budoucnost rumunské komunity v Bilé Vod&?"® Piedstavuje trvaly, nebo
pouze docasny fenomén? Vzhledem ke svoji velikosti je malo pravdépodobné, ze
by se cela komunita odstéhovala. Klicovou roli budou hrat mladi lidé v komunité
a ménici se strategie jednotlivych rodin. V soucasnosti dospiva prvni generace
¢eskych Rumund, kteii se jiz narodili v Bilé Vod¢. Pro dalsi budoucnost komuni-
ty je zasadni, kam tito mladi lidé ptijdou po dokonceni svého vzdélavani. Budou
néasledovat mladé Cechy, ktefi z lokality dlouhodobé odchézeji, nebo ziistanou
v komunité v Bilé Vod¢? V soucasnosti je pocet téchto lidi v obci velmi maly, ale
bude urcité postupné nartstat. Zatim mladi ¢esti Rumuni v lokalité zlstavaji.
Druhym kli¢ovym diferenciaénim faktorem jsou strategie jednotlivych ro-
din. Rumunské rodiny v Bilé Vodé pouzivaji jako hlavni dorozumivaci jazyk
rumunstinu, kterou se také jako prvni uéi i jejich déti. Cestinu se uéi az nasledné,
predevsim ve Skolce a Skole. Volba jazyka zemé pivodu jako primarniho zda-
raziiuje rumunskou identitu a umoznuje vyssi miru mezigeneracni kontinuity. Na
druhou stranu vytvaii trvalé odliSeni od majority, které ptredevsim pii horsi zna-
losti druhého jazyka (Cestiny) mlize negativné ovliviiovat Sance na uplatnéni se
v Ceskeé spolecnosti. Jedinou vyjimkou z pravidla v celé komunité je praveé rodina
Gligora a Laury. Podle jejich nazoru si kazdy mize zvolit jazyk pro svoji rodinu.
Na zaklad¢ uvazeni zvolili pro svoje déti jako prvni jazyk ¢estinu. Chté&ji, aby
jejich déti umély vyborné Cesky a aby diky své jazykové znalosti nemély zadné
problémy ve skole (a ani pii integraci do majoritni spole¢nosti). S vyukou ru-
munstiny zacali u déti az pozdéji, predevsim kvili dorozuméni déti s prarodici.
Odlisnost mezi strategiemi jednotlivych rodin naznacuje, Ze v ramci komunity
muze dojit k diferenciaci vyvojovych trajektorii integrace, a tim padem i k vnitini
diferenciaci v ramci komunity, ktera doposud ptlisobila velmi jednotnym dojmem.

Oznageni ,,rumunéti Cesi“ je v odborné literatue vyuzivano taktéz pro ozna¢eni Cechi Zijicich
v Rumunsku.

Gligor s Laurou v obdobi mezi prvnim a druhym vyzkumem zhlédli v televizi dokument o Ces-
ké vesnici v rumunském Banatu, ktery je fascinoval a taktéz inspiroval k uvaham o dalS$im
vyvoji v Bilé Vodé. Od roku 1996 narostla komunita o vic jak 70 obyvatel a v soucasnosti tvoii
tietinu obyvatel obce. Pry jednou bude mozna Bila Voda rumunskou vesnici v Ceské republice,
stejné jako ,, ta ceska vesnice v Rumunsku “, s rumunskymi domy, knihovnou, kulturou.
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Ob¢ strategie rodin maji stejny cil, tj. zajistit co nejlepsi budoucnost pro své déti,
ale cesty k jeho naplnéni se li§i. Prvni strategie upiednostiuje zachovani ko-
munity jakozto zaruky dobré budoucnosti. Druha strategie, kterd je v kontrastu
s prvni vice zamétena na individualni schopnosti nez na komunitni vazby, prefe-
ruje integraci do majoritni spole¢nosti na zaklad¢ vlastnich schopnosti a znalos-
ti. Uvedené mozné Stépeni vyvoje komunity bylo zachyceno v teprve pocate¢ni
fazi a jeho ovéfeni ¢i vyvraceni bude predmétem dal§iho vyzkumu autora.

Zavéry a diskuse

Uvedena studie predstavuje vodni analyzu vyvoje komunity ¢eskych Rumu-
nu v Bilé Vod¢. Komunita je zaloZena na bazi etnicity a rodové ptibuznosti,
na spolecném puvodu jednotlivych rodin z oblasti Hunedoary. Zasadni vliv
ma naboZenska orientace migrantd, z niZ jsou odvozovany jejich hodnotové
orientace a chovani v kazdodennosti. Rumunska komunita se chova jako ty-
v Bilé Vod¢ jim umoziiuji pospolity zivot a utvafeni komunity véficich. Tento
spole¢ny cil naplnuji i piesto, Ze ostatni podminky zivota v Bilé Vodé (moz-
nosti zaméstnani, vzdélani, kulturniho vyziti atd.) jsou pro n¢ znevyhodnujici.
Jazykova vybavenost Rumunil se velmi progresivné orientuje smeérem k majo-
rité. Imigranti se dobie adaptovali na podminky v periferni obci na Jesenicku
a jejich integrace je Uspésna.

Vysledky pripadové studie ukazuji, Ze je mozna integrace komunity imigrantt
i v extrémné znevyhodnénych podminkach dlouhodobé marginalizované obce
(Simon a kol. 2009). Pfichod imigrantti do Bilé Vody neni pro obec ohrozeni,
ale naopak nadéje na lepsi budouci vyvoj.'® Klicovym podmitiujicim faktorem
uspésné integrace Rumunii jsou podle mého nazoru normy chovani a jednani,
které vyplyvaji z jejich viry (pentekostalni odnoz kiestanstvi) a z ni vyplyva-
jici hodnotové orientace, které¢ se vyznamné projevuji v kazdodennim jednani
imigranti. Jsou to praveé praktiky kazdodennosti Rumunil (pracovitost, smysl
pro rodinu, pokora, skromnost, abstinence a nekutactvi), které zabranily vytvo-
feni negativniho obrazu imigrantd a jejich mozné stigmatizaci. Studie polemi-
zuje s nékterymi generalizacemi o integraci cizincti v Ceské republice (srovnej

16 Svou roli zajisté sehrava i nizka stabilita obyvatelstva obce, ktera podle mého nazoru pisobi

ve prospéch integrace Rumunt. V obci se v nékolika poslednich letech projevila pozitivné
i imigrace ¢eska, kdy n¢kolik malo vzdélanych migrantii z mésta usiluje o aktivizaci lokalniho
déni v obci. V soucasnosti se do Bilé Vody stéhuji i 4 polské rodiny. Jejich vliv na vyvoj obce
bude otazkou dalsiho pokracovani vyzkumu v lokalité.
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s Tollarova 2006) a oproti mnohym negativné zaméfenym nazorim na priliv
migrantli ze zahrani¢i ukazuje, ze tito migranti maji pozitivni dopad na vyvoj
problematického venkovského regionu.

Leden 2011
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OPUSTENI MESTSKEHO ZPUSOBU ZIVOTA? ANALYZA VYBRANYCH

ASPEKTU MIGRACE NA VENKOV.

KLARA SUSTROVA, MARTIN SIMON

Abstrakt

Vyzkum zivotniho stylu obyvatel mést a venkova predstavuje klasické téma socialné-
védniho vyzkumu. Jako priklady mizeme uvést Toniessiv koncept Gesellschaft —
Gemeinschaft, Simmelovu blazeovanost velkoméstského zivota ¢i Durkheimovo
rozdéleni mechanické a organické solidarity. Dominantnimi migraénimi smeéry
minulych stoleti bylo masivni st¢hovani do mést, vystiidané v poslednich letech
stabilizaci prostorovych vzorcli rozmisténi obyvatelstva. Pres urCit¢ dlouhodobé
priblizovani méstského a venkovského prostiedi stale v obou typech existuji podstatné
rozdily v zivotnich stylech a fungovani kazdodennosti . Tzv. kontraurbanizace —
st€¢hovani lidi z mést na vzdaleny venkov, tj. mimo blizké zdzemi mést — byla studovana
predevsim v zapadnich zemich, kde je ji vénovana pozornost od 70. let 20. stoleti. Mén¢é
prostoru bylo této formé¢ rezidencni dekoncentrace vénovano v postkomunistickych
zemich. Tento text si klade za cil pfispét k poznani fenoménu kontraurbanizace v Ceské
republice, a to pomoci rozboru motivaci, faktord a hodnot, které vedou k opusténi
zivota ve mésté a k prestechovani na vzdaleny venkov. V piedlozeném piispévku se
zaméfujeme na percepci pozitiv a negativ obou typu prostiedi, tj. méestského a
venkovského, které jsou uplatiiovany pii piestthovani na venkov. Prezentované
poznatky vychazeji z terénnich vyzkumi provadénych ve zvolenych venkovskych

uzemich v letech 2010 — 2011.
Klicova slova: kontraurbanizace, zivotni styl, migrace na venkov, percepce prostiedi
1. Uvod

Vyzkum zivotniho stylu obyvatel mést a venkova a jejich rozdili predstavuje

klasické téma socialné-védniho vyzkumu. Jako piiklady miizeme uvést Toniesstv
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koncept Gesellschaft — Gemeinstaft, Simmelovu blazeovanost velkoméstského Zivota,
Durkheimovo rozdéleni mechanické a organické solidarity (Coser 1977), atd. Snad
nejvlivnéjSim impulzem pro sociologii a geografii mésta jsou prace chicagské Skoly
humanni ekologie (Park, Burgess, McKenzie 1925), které inspiruji vyzkumniky dodnes
(Bulmer 1986, Musil 1991, Outedni¢ek a kol. 2009). Urbanizace, industrializace a
demografickd revoluce znamenaly zdsadni a komplexni zmény celych spolecnosti a
jejich socialné-prostorovych organizaci a byly logicky v ohnisku zajmu socialné-
védniho vyzkumu (Musil 1967, Horska, Maur, Musil 2002). Dominantnim migracnim
smérem tohoto obdobi byla masivni migrace do mést, popiipadé¢ pozdeji do
metropolitnich regionll. V soucasnych urbanizovanych spolecnostech jsou prostorové
vzorce rozmisténi obyvatelstva viceméné stabilni (Hampl 1999). Napiiklad soucasné
migraéni proudy mezi mésty a vzdalenym venkovem' v Cesku jsou pomérné stabilni a
vyrovnané’, ale ve srovnani s klasickym obdobim urbanizace velmi nizké (Cermak,
Hampl, Miiller 2009). Pfevaha migrace z mést na venkov nad migraci z venkova do
mést v poslednim sledovaném obdobi naznaduje, e v Cesku muZe dochazet
k epizodickym obdobim kontraurbanizace, nebo k prevaze tzv. ,protismérné migrace*.
Kontraurbanizace ptinasi pro vzdaleny venkov potencial stabilizace poctu obyvatel,
protoze jde o migraci do uzemi, kterd jsou dlouhodobé depopulacni ¢i stagnujici (Musil,
Miiller 2008). Kontraurbanizace znamend také potencial pro socialni a ekonomicky
rozvoj obci, protoze migranti z mést Casto disponuji kulturnim ¢i ekonomickym
kapitalem, ktery jsou ochotni investovat ve svém novém misté bydlisté. Podle naSeho
nazoru je tudiZ kontraurbanizace také procesem, ktery plsobi proti mechanismim
socialniho vylucovani v perifernich lokalitach (srovnej Musil, Miiller 2008, Outednicek,
Spackova, Feftrova 2011, Simon 2011b).

Predlozeny clanek poskytuje vysledky vyzkumuzabyvajicitho se migracnim

proudem obyvatelstva zmést do vzdalen¢ho venkova. Hlavnim cilem clanku je

! Vzdalené venkovy jsou pracovné vymezeny jako izemi, jejichz dojezdova vzdalenost automobilem od
metropolitniho uzemi je vice nez 25 minut.

'V letech 1992-1995 se ze vzdaleného venkova piistéhovalo do mést 31 137 obyvatel, kdeZto opaénym
smérem se odstéhovalo 30 852. Blize soucasnosti v letech 2005-2007 se ze vzdaleného venkova
pfistéhovalo do mést 31 466 a opaénym smérem se odstéhovalo 32 498 obyvatel (Simon, Oufednicek,
Novak 2009).

3 Podrobnéjsi diskuzi terminologie poskytuje Simon (2011b), Simon, Oufedni¢ek (2010).
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diskutovat motivace, faktory a hodnoty, které vedou k opusténi Zivota ve meésté a
k prestéhovani na venkov. Zaméfujeme se na percepci pozitiv a negativ obou typl
prostiedi, tj. méstského a venkovského, kterd se uplatiuji pii prestéhovani na venkov.
K analyze vyuzivame rozhovory s dot¢enymi migranty v modelovych uzemich. Dil¢imi
cili ¢lanku je (i) upozornit na rozpory v ocekavanich migrantti ve vztahu ke st€éhovani a
realitou, se kterou se setkdvaji vjejich novém bydlisti na vesnici; (ii) a dale

identifikovat dil¢i faktory, které zasahovaly do rozhodovani migrantl pfi st€hovani.

2. Kontraurbanizace, reziden¢ni mobilita a Zivotni styl

Definic a moznych vymezeni kontraurbanizace je celd fada (pfehled podava
Mitchell 2004). V podminkach Ceské republiky je podle naseho nazoru vhodné pohlizet
na kontraurbanizaci jako na trend ve st¢hovani obyvatelstva, kdy dochazi k migraci
zmést na venkov (podrobngji Simon 2011b). Volba prostorového definovani
kontraurbanizace umoziuje zachytit strukturu a diversitu migrant na vzdaleny venkov
(Halfacree  1994).  Alternativné je  k prostorové  definovanému  vymezeni
kontraurbanizace vyuzivano i vymezeni zalozené na motivacich ke st€hovani ¢i dalsich
charakteristikach migranti (Barto§, KuSova, Tésitel 2009). Soucasné vyzkumy
kontraurbanizace jsou rozrtiznéné, zahrnuji nejen populacni bilance riznych typl Gzemi
(Champion 1989), ale také vyzkumy motivaci a hodnotovych orientaci migranth
(Geyer, Kontuly 1996), zhodnoceni jejich demografického, socialniho a ekonomického
vlivu na lokality (Spencer 1995), ¢i rozbor ptisluSnych diskurza a reprezentaci (Bailina,
Berg 2010).

Vyzkumy rezidenéni mobility (Kiihnl, Pavlik 1981, Hampl, Kiihnl 1993,
Cermak 1996, 2001) predstavuji obecnéjsi ramec pro uvazovani o kontraurbanizaci.
V souc¢asném Cesku dochazi ve srovnani s obdobim klasické urbanizace pouze k malym
zménam v rozmisténi obyvatelstva. Po setrvalém poklesu migracni mobility zac¢atkem
90. let minulého stoleti nastal od druhé poloviny 90. let mirny obrat. Reziden¢ni
decentralizace do zdzemi mést — suburbanizace — se stala dominantnim trendem, ktery
pretrvava do soucasnosti (Cermék 2001, 2005, Sykora 2002, Oufednicek 2003, 2005,
Oufednic¢ek, Temelova, PospiSilovd 2011). Suburbanizace je stejné¢ jako

kontraurbanizace decentraliza¢ni proces v systému osidleni, pficemz v ¢eském kontextu
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je suburbanizace o fad vyznamnéj$i proces nez kontraurbanizace. Rozdil mezi
suburbanizaci a kontraurbanizaci byl definovén v literatute mnoha zplsoby, z nichz za
nejvhodnéjs$i povazujeme tzv. funkéni vymezeni (Champion 1989, 2001).
K suburbanizaci dochazi v ptipad¢, kdy migranti ziistavaji po prestéhovani intenzivné
napojeni na mésto, napiiklad dojizd’kou za praci, sluzbami a socidlnimi vazbami. Oproti
tomu v piipad¢ kontraurbanizace dochdzi k riizn€ rychlému procesu opousténi vétSiny
vazeb na mésto. Kontraurbanizace, byt jde o fadovostné¢ méné¢ vyznamny proces, je
dilezita, protoze se migranti stéhuji do nové lokality se vSemi svymi aktivitami, tj.
nejen s bydlenim, jak je tomu v ptipadé suburbanizace, ale 1 praci, vyuzivanim sluzeb,
volnogasovymi aktivitami atd. (podrobngji Simon 2011a, 2011b, 2011c)’.

Pro nas vyzkum kontraurbanizace povazujeme za klicové dva aspekty odlisnosti
zivota ve meést¢ a na venkové. Prvni aspekt vychazi zpoznatkli ¢asoprostorové
geografie, ktera klade diiraz na mozZnosti a omezeni Casoprostorovych mobilit, jenz
vyplyvaji z korporeality jedince (Hégerstrand 1970, Temelova a kol. 2011). V aplikaci
na zivotni styly ve mésté¢ a na venkové maji obyvatel¢é mést vicero moznosti stanic
(stations) a tras (paths), které orientuji jejich kazdodenni mobilitu. Ta vyplyva z odlisné
struktury funkci, kterou mésta a vesnice nabizeji svym obyvateliim a uzivatelim. Druhy
aspekt vychdzi zpoznatkli socidlné-psychologického vyzkumu, ktery prokézal, ze
zivotni tempo (pace of life) silné¢ koreluje s velikosti sidla (Lowin a kol. 1971,
Bornstein, Bornstein 1976). Zivotni tempo ¢ Zivotni rytmy obyvatel malych sidel
venkova jsou tudiz pomalejsi nez v ptipadée lidi Zijicich ve méstech. Relevanci obou
téchto aspektl ukazujeme v analytické Casti ¢lanku, kterd rozebira odliSnosti Zivota ve
mésté a na venkove z pohledu respondentti vyzkumu.

Vyzkum kontraurbanizace, respektive vyzkum rozdilnosti Zivota ve mésté a na
venkove vyuziva jak klasické (napt. Gillette 1928, Sorokin, Zimmerman 1929, Wirth
1938), tak soucasné socialn¢ védni koncepty (napt. Beck 2004, Urry 2000, Vartiainen
1989). Naptiklad klasickd Toniessova dichotomie gesellschaft — gemeinstaft (Coser
1977), je sice povazovana v sociologii za prekonanou, ale pro soucasny vyzkum

kontraurbanizace je stale dulezita, protoze je reflektovana a odkazovana v kategoriich

° Obdobnému tématu se vénuje Bernard (2006), ktery ale nerozdéluje ve své praci o integraci

vvvvvv

Librové (1996, 1997).
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uzivanych respondenty (Bell 1992). Ze soucasnych sociologickych teorii se ve vyzkumu
kontraurbanizace uplatituji prace hodnotici promény mobilit souc¢asnych spolecnosti
(Urry 2000), diferenciaci s nimi spojenych zivotnich stylt (Beck 2004), ¢i hodnotové
posuny smérem k post-materialismu (Inglehart 1997). Kontraurbanizace je ve shodé
s nimi interpretovana jako dobrovolnd migrace na periferni venkov, kterd smétuje ze
znecisténych mést do idylického prostiedi venkova, a ktera je v souladu s rozsifovanim

post-materialistickych hodnot a rostouci flexibilitou prace (srovnej s Halfacree 2001).

3. O vyzkumu

Datovou zakladnu pro ¢lanek tvofi informace, které jsme sesbirali pomoci
polostrukturovanych rozhovori s 81 migranty, kteti se pfestéhovali z mést na vzdaleny
venkov. Vzdaleny venkov zahrnuje vSechny obce do 2 000 obyvatel, které jsou od
spravni hranice nejbliz§iho mésta s vice nez 10 000 obyvateli vzdaleny vice nez 25
minut jizdy autem (viz obrazek 1). Pro velkd mésta nad 10 000 obyvatel byla proporéné
podle populacni velikosti navySena dojezdova vzdalenost az na 50 minut v piipadé
Prahy. VySe popsany model byl realizovan pomoci programu ArcInfo©. Na zéklad¢
mapovych a datovych vystupt byly vytipovany modelové regionu rozsahu ORP.

Rozhovory s migranty jsme realizovali ve ¢tyfech regionech ORP (Broumovsko,
Chot&boisko, Kralovicko, Sedl¢ansko)’. Pro dohledani migranti v obcich jsme
vyuzivali dotazovani mistnich obyvatel, kdy jsme se ptali standardizovanou otazkou na
,pritomnost nov¢ prichozich obyvatel zmésta, kteti se pfrist€hovali v poslednich
n€kolika letech®. Zvolena metoda je zaloZena na ptfedpokladu dobré znalosti obyvatel o
svém sousedstvi, ktery se nam v pribéhu vyzkumu potvrdil. VySe naznacenym
zpisobem jsme pokryli téméf vSechny obce a sidla modelovych regiont. Jsme
presvédceni, ze jsme touto metodou zachytili redlné migranty z mésta na venkov ve
vybranych tizemich. Do vyzkumu byli zahrnuti jen ti, kteti deklarovali, ze v dané obci

bydli; do vyzkumu nebyli zahrnuti chalupéfi a chatafi, poptipad¢ jiné typy docasnych

6 Pfed samotnym terénnim prizkumem jsme provedli dotaznikové Setfeni mezi starosty vsech obci s
dotazem na piitomnost novych obyvatel z mésta a divody jejich st¢thovani do obce. Ziskana data jsme
pak srovnali s daty za individualni migraci ziskanych z CSU, pfi¢emZ jsme mezi nimi nalezli znaéné
odliSnosti  zplisobené predev§im neregistrovanim stéhujicich se osob nebo pouze formalnim
prehlasovanim do jiného mista bydlisté. Kritériem vybéru regioni bylo, aby vétSina obci regionu spadala
do vymezeni vzdaleného venkova.
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migranti. Dale do vyzkumu nebyli zahrnuti migranti, ktefi se v izemi nevyskytuji,
pfi¢emz touto upravou jsou z vybéru vytazeni migranti, ktefi se na venkov piestéhovali
pouze ,,formalng*’. Identifikovanym nepiitomnym migrantim byly zanechany otazky
v pisemné formé, zaslané odpovédi tvoii 14 % celkového vzorku. Uvedeny zptisob
vybéru respondentii ma za cil ziskat redlné data o migrantech v izemi na lokalni trovni,
ktera nejsou zjistitelnd jinym zpisobem’. Relevantnost informaci o zjisténych
migrantech v izemi podporuje velmi vysokd mira navratnosti, kterd dosahovala vice
nez 95 % z oslovenych migrantt.

Vyzkum probihal formou polostrukturovaného rozhovoru, jehoz osnovu
tvofily uzaviené a oteviené otazky, které¢ byly dopliovany dalS§imi otdzkami situacné
reagujicimi na odpovédi respondenta. Rozhovor zaznamenaval zapisovatel do
papirového archu. Otazky rozhovoru se soustfedily na nasledujici témata: rezidenéni
mobilita, zaméstnani, bydlisté, diivody stéhovani, denni mobilita a demografické udaje.
Délka jednoho rozhovoru se pohybovala vrozmezi 30 — 180 minut. Vyzkum byl
realizovan v letnim obdobi 2010 a 2011, ve vSedni dny i vikendy. Piehled o vékové a
vzdélanostni struktufe respondentti podavaji obrazky 2 a 3. VE&k respondenti se
pohyboval v rozmezi 23 — 78 let, nejpocetnéjsi vékovou skupinou byli respondenti ve
véku 55-60 let a dale skupina 35-40 let. Pres 40 % respondentli tvofili stitedoskolsky

vzdélani.

’ Typicky naptiklad studenti, ktefi se stdhuji ,,papirové* kviili ziskani vysokoskolské koleje.

? Evidence individualnich stéhovani CSU je spolehliva databaze pro agregované hodnoceni migrace, na
lokalni urovni dochazi podle naSich zjisténi k vyrazné diskrepanci mezi poctem migrantli udavanych
statistikou a poctem realné pfitomnych migrantd v Uzemi, kterd je zplsobena pfedevsim castym
nehlaSenim zmény mista trvalého bydlisté. V nasem vzorku dosahoval podil nehlasenych migrantt 35 %.
V ptipad€ suburbanizace je podil nehlaSenych migrantti v nékterych obcich odhadovan na 20 — 30 %
(Maceskova, Oufednicek 2008). Podrobngéji o spolehlivosti migraéni statistiky naptiklad Librova (1996).
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Obrazek 1 - Vymezeni vzdalené¢ho venkova a oblasti vyzkumu
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Obrazek 2 - Vékova struktura respondentil
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Obrazek 3 - Vzd¢lanostni struktura respondenti
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4. Vybrané aspekty migrace na venkov

Pfi zivot¢ ve mést¢ vnima kazdy Cclovék odliSn€é negativa a pozitiva
urbanizovaného prostoru, kterd jeho zivot ovliviiuji. Podnéty, které pisobi na ¢lovéka
v jeho rozhodnuti prestéhovat se z mésta na venkov, rozdélujeme na faktory smétujici
pro a proti stéhovani (Petersen 1958). Faktory sméfujici pro st¢hovani se daji dale
rozdelit na zapory mésta (Cast 4.1) a na klady vesnice (Cast 4.2), faktory sméfujici proti
stthovani rozd€lujeme na zépory venkova (Cast 4.3) a klady meésta (Cast 4.4).
Nasledujici odstavce popisuji ve Ctyfech hlavnich oddilech vnimani riznych aspektt
Zivota v obou prostiedich tak, jak jsme je zachytili v narativech respondentti. Podrobnéji
se zaméfujeme na rozdily mezi realnymi a ocekdvanymi charakteristikami obou

prostiedi a jak tyto charakteristiky ovlivnily rozhodnuti o stéhovani.

4.1 Negativa Zivota ve mésté — ,, To mésto mi vadi. “

Mezi nejcastéji zminovanymi faktory proti Zivotu ve mésté figuruje zhorSena
kvalita zivotniho prostiedi, zahusténost a pfeplnénost urbanizovaného prostoru. Nejen
niz$i podil zelené na celkové plose mésta, zvySena hladina hluku, Spatné ovzdusi, ale

také velkd vzdalenost do ,neurbanizované piirody”“ a nemoznost volného pohybu
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v zeleni patii mezi Casto zminovana negativa mestského prostoru. Migranti si stézuji na
neumérné piebujelou vystavbu, neprostupnost prostoru a ztratu soukromého prostoru.
Zahusténost prostoru mésta vytvaii nutnost neustdle koordinovat individudlni
prostorovou mobilitu v souvislosti s pfesuny mezi jednotlivymi misty a trasami
(Hégerstrand 1970). Rada z téchto faktorti piispiva k rozhodnuti, e mésto neni
vhodnym mistem pro zivot, popt. pro vychovu déti. Rodiny ocekdvajici potomky i
rodiny s malymi détmi rad¢ji voli misto, které je pro déti podnétnéjsi a zdravéjsi,
s moznosti volného pohybu venku na zahradé a blize ptirod¢.

Méstska spolecnost, jak ji popisuje Tonnies (Coser 1977), je charakterizovana
jako tzv. gesellschaft, coz vystizné shrnuje pocity vétSiny respondentli vyjadiujicich se
ke kvalité socialniho prostedi ve mésteé. Mésto pro n¢ reprezentuje jeho individualizace,
anonymita a negativni socialni jevy. Stava se mistem, kde se lidé pouze mijeji, ne
setkavaji. Anti-urbanismus jakozto pohled na Zivot ve meésté¢ je ve vypovédich
respondentli povazovan za odliSny pohled na svét. Respondentim vadi, Ze Zivot ve
mésté plyne pfili$ rychle, lidé si nevazi zdroja, plytvaji a ziji sobecky. Kritizované je
také zhrubnuti vztahti po roce 1989 a ztrata identity centra mésta.

Celkové vysSsi cenova uroveil patii mezi dal§i zminovand negativa meésta.
Zvysené finan¢ni ndklady na zivot ve mésteé souvisi podle respondentil nejen s vys$Simi
cenami, ale také s SirSimi ndkupnimi moZnostmi a obecnym socidlnim tlakem k vyssi
spotfebé. Migranti se shoduji, Ze nejveétsi finanéni problém mésta predstavuje otdzka
bydleni. Na nedostatek financi a nevyhovujici bydleni si sté¢zuji predevsim rodiny s vice
détmi, kterym nestaci finance na pokryti nakladi prostornéjSiho bydleni. Sté¢hovani
muze byt také propojeno s finan¢ni arodinnou strategii cel¢ S§ir§i rodiny napfic
generacemi. Samotnd domacnost nemusi mit pro st¢hovani finanéni divody, ale snaha
pomoci napt. potomkiim vede k pfenechani méstského bydleni mladsi generaci.

Ve vypovédich respondentii o sluzbach ve méstech pievladalo hodnoceni
vztahujici se ke kvalité a nikoli ke kvantité nabizenych sluzeb. Respondenti se shoduji,
ze mésto sice poskytuje SirSi skdlu aktivit, ale vnimaji to tak, ze tyto sluzby pro né
nejsou urceny. Sluzby nabizené méstem jsou orientovany na jiné uzivatele, nebo jsou
pro n¢ cenové nedostupné. Podle nazoru seniort je ,,...mésto pro mladsi, my jeho

potenciadl nepotiebujeme a nevyuzijeme.*
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4.2 Pozitiva Zivota na venkové - ,, Na venkové je hezky.“

Mezi nejcastéjsi divody sté¢hovani na venkov patii lepsi blizkost piirody a
kvalitngj$i bydleni. Jako jeden z dGvodi pro piestechovani uvadi Zzivotni prostiedi
nejvice respondentt (viz tabulky 1 a 2), pficemz nejvice je zmitiovan mladymi, spise
vzdélanéjSimi respondenty. Lidé st€hujici se na venkov stavi zdravé zivotni prostiedi
vysoko ve svém hodnotovém zebiicku. Respondenti vnimaji pozitivné moznost ptimého
kontaktu s pfirodou a pfirozené¢ utvafenym prostorem. Citi vétsi svobodu pohybu a
ocenuji ,,...moznost byt ihned venku*. Kvalita bydleni jakozto druhy pozitivné vnimany
rys venkova je vyjadiena vétsi obytnou plochou naprosté vétSiny navstivenych objekta
na venkové v porovnani s méstem. Do rodinného domu se prestehovalo 97 % vSech
respondenttl, vlastnické bydleni bylo druhym nejvyznamnéj$im diivodem pro st€hovani.
S kvalitou bydleni uzce souvisi dva faktory. Zaprvé splnéna touha ,,vlastnit to svoje* a
zadruh¢ vlastni zahrada ¢i (zemédé€lské) pozemky umozitujici seberealizaci. ,,Tento miij
maly kousek prirody mi umoziuje pracovat na vlastnim. Mam pocit vetsi svobody, mam

prostor pro realizaci spousty aktivit.*

Tabulka 1 - Dlvody st¢hovani podle véku respondentti
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51-60 10 3 3 2 1 4 1 1 1 38
61 a vice 6 5 7 2 1 6 4 1 2 34
celkem 29 22 19 15 11 10 10 10 4 9 5 5

Zdroj: vlastni Setfeni
Poznamka: Tabulka zobrazuje pocet respondentti, ktefi uvedli danou odpovéd’ na otazku:

»Uvedte 2-3 hlavni diivody proc¢ jste se sem ptestéhovali.
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Vybér lokality pro piestéhovani je ¢asto ovlivnén citovymi vazbami k mistu,
dale hraji roli Cist§i a bliz8i mezilidské vztahy a vétsi bezpecnost. Z oslovenych
migrantl se 60 % stéhovalo do jiz znamého prostfedi — jednak kvili vlastnictvi
nemovitosti v dané lokalité, ale také z divodu rodovych kofeni, vzpominek z détstvi
apod. Pomérné prekvapiveé se vEtsi sepjatost venkovské komunity témeét nevyskytovala
mezi divody pro ptfestechovani z mésta na venkov. Nepotvrdilo se ocekavani, ze mezi
vztahli na venkové. Kontraurbanit¢ v Cesku primarné nehledaji idealizovanou
venkovskou komunitu ve smyslu gemeinschaft, ale spiSe venkovské prostiedi; zapojeni
se ¢i utvareni venkovské komunity, které nasledné pozitivné ptispiva k udrZzovani
kulturnich a spolecenskych tradic venkova, je efektem ptest¢hovani na venkov, nikoli

Mrwe

jeho pfi¢inou.

Tabulka 2 - Divody st¢hovani podle vzdélani respondentil
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VS 12 4 5 3 4 2 4 5 1 3 48
celkem (29 22 19 15 11 10 10 10 4 9 5 5

Zdroj: vlastni Setfeni
Poznamka: Tabulka zobrazuje pocet respondentl, ktefi uvedli danou odpovéd’ na otazku:

,Uved'te 2-3 hlavni diivody pro¢ jste se sem prestéhovali.
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Lidé ocenuji na venkové predevSim moZznost koupé veEtsi nemovitosti za
dostupné;jsi cenu a fakt, Zze se zde Zije obecné levnéji. Vybér venkovské lokality miize
byt také ovlivnén jiz existujicim vlastnictvim nemovitosti, nejcastéji chaty ¢i chalupy
(41 % respondentt se stéhovalo do ptivodniho objektu individudlni rekreace - OIR).
Rekonstrukcei objektu druhého bydleni vznika bytova jednotka, ktera miize domacnosti
pomoci vyfesit bytovou situaci. Tento scénaf se Casto vztahuje na rodiny seniorti (55 %
z nich se st¢hovalo do ptivodnich OIR), kteti objekt vlastnili dlouhodobé a st¢hovanim
mohou fesit bytovou situaci celé S§ir§i rodiny. Za dalsi dulezity faktor povazuji
dotazovani vétSinou nizsi financni zatéz spojenou s zivotem na venkové, protoze je zde
méng prilezitosti a mensi tlak na utraceni.

Ve vypovédich vztahujicich se ke kladiim venkova se vyznamné objevuji tzv.
mekké faktory ovliviiujici kvalitu zivota, jako je klid, harmonizace t¢la a mysli, ¢i nabiti
energie. Venkov je mistem plnym pfilezitosti pro realizaci mnohych konickt, spojenych
predevsim s pfirodou a s aktivnim travenim volného ¢asu — ... na diichod na venkov!
Vzdyt co by muz v Pardubicich v byté porad deélal, by se ukousal nudou.*
Prest¢hovanim ziskdvaji migranti vEtSi osobni prostor a mohou se vénovat
plnohodnotnému osobnimu rozvoji. Na vesnici lze ,,...[épe a ucelnéji vyuzit pocet
nadechnuti, co mame od pana Boha pridélené.” Vyznamna ¢&ast davodli pro
prest¢hovani z mésta na venkov u nami sledovanych migranti 1ze dobie zatadit do
kategorie ,,snaha o vyvazenéjsi zivotni tempo®, coz potvrzuje vysledky socialné-
psychologickych vyzkumi, které prokazaly, ze zivotni tempo siln¢€ koreluje s velikosti
sidla (Bornstein, Bornstein 1976). Manualni prace, at’ uz piestavba rekrea¢niho objektu
(47 % respondentl vyrazné rekonstruovalo svoji nemovitost) nebo péstovani zeleniny,
nové napliuji zivoty respondentti, pro které je moznost seberealizace dilezitd. Divod
seberealizace a plnohodnotnéj$iho Zivota na vesnici zaujima tieti pozici mezi motivy
pro piesté¢hovani (viz tabulka 1). Mimo to nachdzeji ¢inorodi migranti na vesnici vetsi
moznost uplatnéni, zajimaji se o historii, lokdlni kulturu a d&jiny, organizuji rizné
aktivity, zapojuji se do mistnich samosprav. Né&kteii z nich jsou diky tomu velkym
pfinosem pro lokalni komunitu.

Ptedchozi odstavce zachycuji faktory podporujici rozhodnuti odstéhovat se

zmésta na venkov tak, jak je vnimaji kontraurbanité, ktefi tento krok jiz podnikli.
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Obyvatel¢, kteti se rozhodli mésto opustit, jsou specifickou skupinou, u niz mira
nespokojenosti s zivotem ve mésté nebo touha po zivoté na venkové ptesahla urcitou
hranici. Klady venkovského prostfedi hraji pfi rozhodovani vétsi roli nez zapory mésta
(viz tabulka 1). Mezi hlavnimi faktory pro pfest€¢hovani figuruji aspekty fyzického
prostiedi, tj. pfedevSim Spatné zivotni prostiedi a nedostatek zelené ve velkych méstech
a na druh¢ strané blizkost pfirody na venkové. Dalsi skupina aspektti se d4 shrnout pod
pojem vétsi svobody na venkove. Jednd se o uték zanonymizovaného mésta do

prostiedi se SirSimi moznostmi seberealizace a s moznosti vlastnického bydleni.

4.3 Negativa Zivota na venkové - ,, Zivot na venkové je té35i.

Moznost pracovniho uplatnéni na venkové je klicovym problémem pfi
rozhodovéani o st€éhovani na venkov pro respondenty v produktivnim véku. Respondenti
si st¢zuji na nizkou kvalitu nabizenych pracovnich piilezitosti a malé finan¢ni
ohodnoceni. ,JelikoZ tu pro prdavnika neni prdce, delal jsem vratného v podniku za
8 000,- K¢, a z toho se neda zit.*“ Lidé v produktivnim véku ¢asto nevidi v zivoté na
venkové jednoduchou &i moznou Zivotni perspektivu. Resenim byva dojizdéni za praci,
prace pres internet na dalku, ¢i dobrovolna nezaméstnanost.

Zaclenéni nové€ pristéhovalych do jiz existujicich socidlnich struktur vesnice
neni vzdy jednoduché. Rozdilnost Zivotniho stylu starousedlikti a nové pfichozich se
projevuje pii feSeni situaci kazdodennosti. Na druhou stranu nové pfichozi vnimaji
vys$i miru socialni kontroly v sousedstvi. Respondenti ve svych vypovédich popisovali
horsi socialni kvalitu venkovského obyvatelstva (Castéji v oblastech Sudet) jako niZsi
miru vzdelani, Ipéni na stereotypech a predsudcich, apod.

Negativné je respondenty vnimana Spatna dostupnost sluzeb a dopravni
obsluznost. Nejhorsi je situace v oblasti maloobchodu, v mensich obcich obchody
s potravinami bud’ uplné chybi, anebo jsou hlfe zasobeny a draz$i. Respondenti si
stézuji na omezeny vybér a horsi kvalitu nabizenych vyrobkt a sluzeb, coz je Castecné
disledkem jejich odliSnych navykil z méstského prostiedi, které ma jinou strukturu a
rozmisténi funkci. Na venkové musi za levnéj$imi nakupy a vétSim vybérem dojizdét
daleko do mésta, coz cenu potravin opét zdrazuje. ,,Drahota je nestésti malych obci.*

Respondenti proto voli jednu ze dvou strategii — zdsobeni se anebo uprava spotiebnich
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navykl a zvyklosti lokdlnim podminkam. ,,Mrazdk je na venkové naprostd nutnost,
musime daleko vice zamrazovat.“ Déle se respondenti z vétSiny shoduji na nevyhovujici
dopravni obsluznosti obci. Kviili malé popula¢ni velikosti nejsou venkovské obce na sit’
vetejnych autobusti dobfe napojeny. Nutnosti se proto stava vlastnéni osobniho

automobilu.

4.4 Pozitiva Zivota ve mésté - ,, Ve mésté se Zije fajn.“

Mezi pozitiva mésta patii Sir$i vybér sluzeb a pracovnich ptilezitosti a z toho
vyplyvajici svoboda, kterou mésto svym uzivatelim nabizi. Vypovédi respondentt
tykajici se pozitiv v oblasti sluzeb ve mésté se daji shrnout do tii hesel — dostupnost,
kvalita a vybér. Diky vétsi koncentraci lidi a mnozstvi sportovnich a kulturnich aktivit
na jednom misté je zivot mésta v ofich respondentti dynamicétéjsi a pestiejsi. ,,Co chci,
mohu hned délat, vse mam u nosu. Jsou tam kvanta moznosti.* Diky tomu, Ze mésto
disponuje vétsi poptavkou, je zde vétsi tlak na kvalitu a cenu nabizenych sluzeb.
Respondenti ocenuji kulturni vyziti ve méste. ,,Chybi mi nocni zivot, v Praze to prosté
Zije porad.© Hesla dostupnost, kvalita a vybér plati i u pracovnich ptilezitosti, které jsou
ve mésté¢ 1épe financné¢ ohodnoceny a rtiznorodéjsi. Ve mest€é neni vyrazna potieba
jezdit autem a podle nazori respondentli odpadd jistd zéavislost, ¢loveék je bez auta
svobodngjsi.

Mezi klady mésta v socialni oblasti byly zminovany piedevsim Siroké socialni
vazby a emociondlni blizkost k mistu. Migranti, kteii se odstéhovali z mésta, nyni
popisuji ubytek socidlnich kontaktli. Jednd se predevSim o sit' socidlnich vazeb
(kamaradi, znami, ptibuzni, kolegové, byvali spoluzici), kterou si budovali cely
dosavadni zivot a kterd kvili odlouceni sldbne. Pro star§i migranty, ktefi ve mésté
stravili cely svij zivot, je mésto zosobnénim jejich minulosti. ,,Praha je pro mé

srdickova zaleZitost, to pouto je stale velmi silné.*

Predchozi odstavce popisuji faktory, které negativné ovlivituji Zivot respondentt
v novém misté bydlisté. AC¢ se jedna i o pomérné zdvazné problémy, tykajici se
dostupnosti, socidlni kvality a obtiZznosti sehnat odpovidajici zaméstnani, je 96 %

respondentli pfipraveno na venkové¢ zustat, ¢asto s dovétkem ,,dokud na to budu mit
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sily*“. Migranty, kteii by chtéli nové misto bydlist¢ opustit, donutily ke st€¢hovani na
venkov vétSinou vnéjsi podminky, kdy se nejednalo o jejich vlastni rozhodnuti, a proto
maji vétsi sklon k ndvratu zpét do mést. 90 % respondentt odpovédélo, ze hodld v misté
nového bydliste setrvat dlouhodobé.

Mezi divody stéhovani na venkov se nejCastéji uplatiuje zivotni prostiedi,
preference vlastnického bydleni a potieba seberealizace. Celkové v divodech pro
st¢hovani na venkov vyrazné pievazuji klady venkova a pouze omezené se vyskytuji
zapory meésta. Ke stéhovani v dusledku jinych zmén (prace, Zivotni faze, finan¢ni
divody) dochéazelo méné. Z hlediska vékové diferenciace divodl je nejveétsi souvislost
mezi faktorem vychovy déti a v€kem respondenta, tedy mladi lidé se stéhujici Casto
z diivodu narozeni potomka. Zména zivotni faze se tyka zaprvé respondentti nad 50 let,
kterym jejich déti ,,vylétli z hnizda®“, a zadruhé respondentt, ktefi piesli do duchodu.
Zménu zivotni faze jako divod pro stéhovani identifikuji ve svych vyzkumech 1 dalsi
autofi (napt. Speare, Goldstein, Frey 1975; Clark, Moore 1978). U méné¢ vzdélanych
respondentd (ZS nebo vyudeny/a) hraji vétsi roli preference osobniho vlastnictvi domu
¢i zahrady, potfeba seberealizace, ale také klid v novém misté bydlist¢ ¢i nasledovani
partnera. U vice vzdélanych respondentd (VS) je kladen vétsi diraz na divody
st€¢hovani kvili Zivotnimu prostfedi. Celkové 1ze fici, Ze diivody pro st€éhovani nejsou
mezi vékovymi a vzdélanostnimi kategoriemi az na specifické vyjimky (vychova déti,

zmeéna zivotni faze) vyrazné diferencovany.

5. Rozdily v Zivotnim stylu mésta a venkova o¢ima respondentt

Opusténi méstského zplsobu Zivota a stéhovani na venkov predstavuje v zivoté
Clovéka velkou zménu. Pro migranty z mésta, kteti nebyli v minulosti zvykli na Zivot na
vesnici, popfipadé neméli zkuSenosti s chatafenim ¢i chalupafenim, jsou samotné
zacatky zivota na vesnici komplikované. Pfedevsim je potieba si podle slov respondentti
zvyknout na téz8i fyzickou praci. Ve svych vypovédich popisuji stav tzv.
»zvenkovsténi® — naptiklad kdyz se jim vlivem fyzické prace vytvotily mozoly, které

z mésta neznali. Teprve piest€éhovanim na venkov dokézi docenit pohodli a komfort,
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které jim nabizelo bydleni ve mésté. ,,Prdce spojend s chodem domdcnosti v bytovce a
ve venkovském domé se neda srovnat — tam se clovek nemusel o nic starat, stacilo otocit
knoflikem. Tady se musime jinak ohanet. Naroc¢nost nékterych aktivit, napiiklad
zajisténi topiva na zimu, se tykd predevsim starSich migrantd. ,,Noseni uhli me ted
udelalo nesobéstacnou — uz potiebuju vypomoc sousedii, protoze to sama neunesu.* Na
druhou stranu je moznost fyzické prace na venkové migranty aktivné vyhleddvana,
protoZze poskytuje Siroké moznosti seberealizace. Respondenti vétSinou vypravi o
nutnosti dokoncit prace na domé ¢i zahradé€, aby mohl byt kolobéh praci uzavien a
.-z VSechno dodélaji, budou jen sedet a kochat se.“ Timto zpusobem hovofi i
respondenti pracujici na svych objektech po nékolik desetileti. Moznost manualni prace
povazujeme za podstatny skryty motiv, ktery davad migrantim novy zivotni cil a smysl.

Ackoli je osobni automobil vniman spiSe jako symbol mésta, tak se bez néj
soudasni venkované téméf neobejdou. Spatna dopravni obsluZnost vefejnou dopravou a
nizkéd vybavenost venkova sluzbami podmiiiuje novou nezbytnost, a to nutnost vlastnit
osobni automobil. Ve velkych méstech auto mit mizete, ale na venkové ho mit musite.
» manzelkou tak musime mit nejméné dve auta a doufat, Ze se nam neporouchaji.*
Nutnost automobilu je respondenty brana jako nova nechténa zavislost nedovolujici
odpoutani se od moderni techniky.

Jednim z disledkt vétsi vzdalenosti od mésta je pokles intenzity plvodnich
socialnich kontakti z mésta. Pocatecnim idedlem respondentd je co nejvice udrzovat
vazby se svymi prateli a rodinou ve mésté. Nicméné z pragmatickych divodu jako je
nedostatek Casu, financi i ochoty podnikat dlouhé cesty jednim ¢i druhym smérem
ustupuji z tohoto pocatecniho idedlu. Respondenti konstatuji, ze dochazi k odcizeni a
naruSeni vztahil s prateli. Na druhou stranu si respondenti uvédomuji, ze fadu vazeb,
které udrzovali ve mésté, neni dilezité ¢i potiebné dale zachovavat. ,,Uz nemam v Praze
pratele, vsichni se odstehovali, vétsinou do zazemi Prahy.“ Z provedenych rozhovora
vyplyva, ze vztahy v §ir§i rodiné ovliviiuji migraci na vétsi vzdalenosti, a Ze migrace
zmést na vzdaleny venkov se tyka spiSe takovych obyvatel, u nichz jsou socialni

naklady na presté¢hovani nizké.
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Venkov neni jen klidnym mistem pro zivot, venkovskou idylou, ale i mistem,
kde se vyskytuji problémy, které si zadaji vefejnou iniciativu. Naptiklad v Nové Vsi'',
posledni vesnici na konci silnice u hranic, nové pfichozi obyvatelé spolu se
starousedliky vytvofili iniciativu bojujici proti otevieni hrani¢niho ptechodu, ktery by
znamenal vyrazné zvySeni dopravni zatéze v obci. Dal§im piikladem mitze byt
respondentka, kterd se nemohla spokojit s neutéSenym stavem varhan mistniho kostela.
Zalozila proto obcanské sdruZzeni na, ve kterém spolupracuje s mistnimi spolky, a
pokousi se sehnat penize na opravu varhan.

Vypravéni respondentli, kterd zachycuji rozriiznénost ve vnimdni mésta a
venkova, se Casto zaméfuji na rozdily, které vyplyvaji z odlisSného métitka mésta a
venkovského sidla, respektive z jejich rozdilné struktury a velikosti funkci. Subjektivni
hodnoceni ¢i srovnavani funkci nabizenych pfi zivoté ve mésté a pii zivoté na venkove
zavisi vyrazn€ na sebe umisténi migranta v ramci téchto srovnani. Nékteii migranti si
naptiklad stéZzuji na malo kulturnich akci na venkové€, na nemozZnost spolecenského
vyziti. Oproti tomu si jini dotazovani pochvaluji €ily spolecensky Zivot na vesnici a
bohaty kulturni program. Oba nazory se pfitom navzajem nepopiraji, ale vzhledem
k odlisné pozici respondent dopliiuji. Z rozhovorti s migranty vyplynulo, Ze je velmi
dalezité, zda migranti maji spiSe tendenci pfizplisobovat se novému prostiedi, nebo
jestli maji tendenci pfizplsobit nové prostiedi svému zivotnimu stylu. Pokud se
migranti pfist¢huji na vesnici s o¢ekavanim plné obcanské vybavenosti, na jakou byli
zvykli z méstského prostiedi, dochazi k rozcarovani a k nartistu nespokojenosti. N&kteii
migranti se rozhodnou nahradit aktivity a ¢innosti, na které byli zvykli z mésta, mirné
odlisnymi aktivitami, které jsou pfizpisobené vesnickému prostiedi. Radi navstévuji
divadelni ptedstaveni mistniho ochotnického spolku, i€astni se masopustniho priivodu,
s détmi chodi pravidelné na paleni ¢arodé€jnic, atd. Z jejich pohledu je jejich kulturni a
spolecCensky zivot na vesnici pln¢ uspokojivy a nahrazuje aktivity poskytované méstem.
Z rozboru rozhovorl vyplyva, ze se cCastecné jednd o generacni rozdil v pfistupu a
pfijmuti nového prostiedi. Starsi respondenti svlij pfesun na venkov planovali vétSinou
déle, Casto se do Zivota v obci zapojovali jesté jako chatati ¢i chalupati. Jejich naroky na

kulturni Zivot jsou odlisné. Vliv na hodnoceni funkci nabizenych pii zZivoté ve mésté a

' Jména obci jsou v textu zménéna.
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na venkové ma také lokalita nového bydlisté. V dosidlenych oblastech Sudet se i

vvvvvv

kulturnim Zivoté nez v lokalitdch s nepferusenou historii osidleni.

6. Zavér

Piedlozeny text prezentuje vysledky vyzkumu kontraurbanizace v Ceské
republice. Podrobnéji se zaméfuje na percepci méstského a venkovského prostredi
o¢ima migrantl, ktefi se z velkych mést prestéhovali na vzdaleny venkov. K tomu
vyuziva kvalitativniho Setfeni mezi migranty z velkych mést ve Ctyfech venkovskych
mikroregionech. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze 1 v souCasné moderni spolecnosti
existuji vyznamné rozdily mezi Zivotem ve mésté a Zivotem na venkové. Volba
zivotniho stylu sice uz neni vyrazné vazana na prostor, jak tomu bylo u tradi¢nich
spolecnosti, ale 1 tak se projevuji rozdily v zivoté¢ ve mésté a na venkové, které
vyplyvaji z odlisnych Casoprostorovych mobilit a Zivotnich rytml v obou prosttedich.
Migranti z mést hledaji na venkové primarné kvality prostiedi - vice prostoru, vice
ptirody, vice moznosti, lepsi bydleni'>. Dale je pro né dileZitd moznost seberealizace a
moznost rozvijet zdjmové Ci pracovni aktivity, které nemohli realizovat ve mésté. Mezi
migranty vnimanymi negativy zivota na venkové se velmi malo vyskytovaly
charakteristiky fyzického prostfedi. Vyjimkou byla jen niz§i mira vybavenosti obci a
hor$i kvalita technické infrastruktury, které ale nebyly povazovéany respondenty za
zavazny problém. KliCové pro prest€hovani z mésta na vzdaleny venkov je Zivotni styl
migrantl a finan¢ni moznosti migranti. Na vzdaleny venkov se st€huji Castéji migranti,
ktefi nejsou vazdni na pracovni moznosti méstskych regionl, popiipad¢ migranti,
jejichz socialni naklady plynouci z prestéhovani na venkov jsou nizké. Zapojeni se ¢i
utvareni venkovské komunity je vedlejsim efektem prest¢hovani na venkov, nikoli jeho
primarnim cilem. Migranti z mésta maji Casto vyssi socidlni a kulturni kapital, ktery
jsou ochotni ve svém bydlisti uplatnit, protoze zde chtéji nejenom bydlet, ale také Zit,

coz pusobi v pozitivnim smyslu na rozvoj dotéenych lokalit venkovskych obci. Venkov

12 Vétsi dalezitost charakteristik fyzického prostiedi pro migraci z mést na venkov potvrzuji i vyzkumy
tzv. amenitni migrace (Barto§, Kusova, TéSitel 2009).
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je vniman jako prostor piilezitosti, kde se ¢inorodi a aktivni mohou realizovat a piispét

k rozvoji jejich obce.
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Exploring counterurbanisation in a post-socialist context: the case of the Czech Republic
Abstract: Urban-rural research in post-socialist countries has focused on urban transformation,
the impact of international migration and the spread of suburbanisation; little attention has
been paid to counterurban migration. The aim of this paper is to propose a typology of
counterurban migration strategies based on quantitative research in rural areas in the Czech
Republic. Firstly, the paper discusses the differences and similarities of counterurbanisation in
western and post-socialist countries by bringing together counterurbanisation and post-
socialist research literature. Secondly, detailed information about the counterurbanisation
migration stream is provided on the basis of extensive field research. Thirdly, the paper
presents four basic types of counterurbanisation migration strategies, two lifestyle-oriented
types and two economic-oriented types, based on household motivation, preferences and
household employment location. The research demonstrates both general and specific
features of counterurbanisation stream in the Czech Republic.

Keywords: Counterurbanisation, post-socialist countries, rural, typology, Czech Republic

1. Introduction

Residential decentralisation is a major trend within the settlement system in the contemporary
Czech Republic (Cermék, Hampl, Miiller 2009, Oufednicek 2007). Almost all Czech cities with
more than 10,000 inhabitants have experienced population losses in the last two decades
which illustrates the significance of residential decentralisation. Migration to the countryside is
observed not only in adjacent suburban areas but also in more distant rural areas. With gross
simplification, it can be said that urban to rural flow consists of two migration movements:
suburbanisation and counterurbanisation. These two migration movements have a different
scope and range and therefore also a different impact on the spatial organisation of society.
According to Champion:

‘A key challenge is to find a satisfactory way of distinguishing metropolitan spill over from
other forms of deconcentration, but questions also arise concerning the precise manner in
which counterurbanisation should be recognised, including the specification of the variables
involved and the scale at which the test should be applied’ (Champion 1989:28).

In this research | employ time accessibility modelling in GIS in order to distinguish remote rural
areas from commuting suburban hinterlands.

Suburbanisation, defined as migration from cities to an adjacent hinterland, is one of the most
extensive processes of population change in the Czech Republic (Outfednicek 2007). Because of
its extent suburbanisation is an important topic for both academics and public administration.
Suburbanisation can be seen as both a specific and a general process. On the one hand,
suburbanisation in the Czech Republic has been conditioned by the specific circumstances of
the post-socialist transition (Barlow, Dostal, Hampl 1994, Musil 1993, 2005, Oufednicek 2003,
Sykora 2002). For example, restitution of land and the emergence of the mortgage market
have significantly shaped the pattern and intensity of suburbanisation (Sykora 1999, Vobecka,
Piguet 2011). On the other hand, suburbanisation in the Czech Republic shares many similar
characteristics with suburbanisation in Western countries. Suburban migrants also tend to be
younger families with children, well-educated and more affluent, and prefer to live in single-
family houses with gardens (Oufedni¢ek 2003, Spackovd, Outedni¢ek 2011). Suburbanisation in
the Czech Republic displays many characteristics in common with other post-socialist
countries. For a more detailed discussion of suburbanisation research in post-socialist
countries see Brade et al. (2009), Hirt (2007), Kok, Kovacs (1999), Krisjane, Berzins (2011),
Letmaa et al. (2009), Tammaru (2001), etc.

Counterurbanisation, defined as migration from cities to rural areas beyond the commuting
hinterland (also counter-stream migration, see Mitchell 2004:21, Fig. 1.), has been rather
neglected in both academic and public discourse in the Czech Republic. This paper seeks to fill
this gap in our understanding of residential decentralisation in the conditions of the post-
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socialist Czech Republic. Two ways of seeing counterurbanisation are presented. The first view
sees a distinctive post-socialist counterurbanisation. The situation in the 1990s in post-socialist
countries was characterised by an out-flow of people who were unemployed or could not pay
high rents from cities to rural areas (Brown, Schafft 2002, Dandalova 2000, Krisjane, Berzins
2011, Tammaru, Kulu and Kask 2004). Such a situation cannot be successfully explained by the
thesis about environmentalism as a force for deconcentration which seems to be valid in the
case of Western countries (Geyer, Kontuly 1996). Therefore there are grounds for discussing
the existence or non-existence of a distinctive post-socialist counterurbanisation. The second
view does not see counterurbanisation in post-socialist countries as significantly differing from
counterurbanisation in Western countries. Studies describe counterurban movers as middle
class people moving from unpleasant urban areas to idyllic rural villages where they can fulfil
their dreams (compare Grimsrud 2011 and Halfacree 2008). Urban and rural settings in both
Western countries and post-socialist countries share similar advantages and disadvantages;
therefore it can be assumed that the counterurban migration stream in the Czech Republic as a
post-socialist country does not significantly differ from counterurban migration in Western
countries (Halfacree 2008). Thus, by reconciling multiple ways of seeing counterurbanisation,
this paper contributes to our understanding of counterurbanisation in post-socialist countries
using empirical findings from the Czech Republic.

The aim of the paper is to propose a typology of counterurbanisation migration strategies
based on quantitative research in rural areas in the Czech Republic. The typology is based on
recent theoretical advances (Mitchell 2004) as well as on extensive field research. Firstly, a
discussion of post-socialist and counterurbanisation literature is presented. Secondly, detailed
information about counterurbanisation migration streams gained from extensive field research
is provided. Thirdly, four main types of counterurbanisation migration strategies, two lifestyle-
oriented strategies (ex-urbanisation strategy, anti-urbanisation strategy) and two economic-
oriented strategies (family livelihood strategy, rural entrepreneurship strategy) are presented.
Finally, a discussion of similarities and differences between the Czech counterurbanisation
experience and that of other post-socialist and western countries is put forward in order to set
the national case study presented here into a wider international context.

2. The contribution of counterurbanisation and post-socialist research

Before embarking on the counterurbanisation typology, two relevant research fields need to
be discussed briefly. Both counterurbanisation research and post-socialist research provide an
important theoretical and methodological background to the presented study, although with
different implications. Counterurbanisation research started and has advanced furthest in the
most urbanised countries (Champion 1989, 1998, Grzeszczak 1996). The findings from
countries which have already undergone a counterurbanisation experience provide useful
examples or case studies for those countries which are currently experiencing or may
experience it in the future. Such a comparison is fruitful in the case of post-socialist countries.
The specific conditions of urbanisation under socialism and delayed residential
decentralisation in former socialist countries provide a different context for
counterurbanisation (see Andrusz, Harloe and Szelényi 1996, Hirt 2007, Musil 1993, 2005,
Tammaru 2002). To sum up, both counterurbanisation research and post-socialist research
offer useful insights for researching residential decentralisation and deconcentration in post-
socialist countries.

2.1 Counterurbanisation research

The concept of counterurbanisation has been in dispute since its origin (Gordon 1979, Mitchell
2004). After two decades of its existence academics were still disputing the nature and
significance of counterurbanisation phenomena (Champion 1989). For example, some
considered counterurbanisation as ‘a challenge for socio-theoretical geography’ (Vartiainen
1989), others struggled with the ‘counterurbanisation definitional conundrum’ (Halliday,
Coombes 1995). After another two decades of research academics were still occupied with
"making sense of counterurbanisation’ (Mitchell 2004) and challenging the overall value of the
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concept itself (Ferras-Sexto 2009). Detailed overviews of counterurbanisation research are
provided elsewhere (Boyle, Halfacree 1998, Ferras-Sexto 2009, Fuguitt, Beale 1996, Geyer
1996, Grzeszczak 2000, Phillips 2009, Mitchell 2004). The task of adjusting the concept of
counterurbanisation to conditions in the Czech Republic requires some explanation concerning
definition, scale, settlement features, spatial framework and social characteristics.

Firstly, so as not to add more confusion to the basic concept, Mitchell’s definition of
counterurbanisation (see Mitchell 2004) was utilised in the research. The choice of this
definition is based on following rationale. The Czech Republic is a highly urbanised country
with a relatively stable settlement system. Changes in population distribution in recent
decades have been relatively small in comparison with the classical phase of industrial
urbanisation (Cermak, Hampl, Miiller 2009, Hampl 1999 and 2005). Thus it is appropriate to
see counterurbanisation as a migratory trend within the settlement system and not as a stage
of urban development (Champion 2001, Ourednicek 2007). According to Mitchell (2004)
counterurbanisation is defined as a migratory movement from larger settlements to less
concentrated settings.

Secondly, | would argue that the national level is an apt framework for researching
counterurbanisation in the case of Czech Republic. The Czech Republic is a small country with a
highly integrated settlement system and a single dominant capital city, thus, it is suitable for
the study of counterurbanisation on a national scale (Champion 1998). A similar conclusion is
supported by long term mobility research where centrifugal / centripetal shifts have been
gaining greater importance than inter regional shifts (Cermak, Hampl, Miller 2009).

Thirdly, the Czech Republic has a very fragmented settlement structure, which has at least two
consequences for counterurbanisation research. One: the national settlement system consists
of a very large number of municipalities, especially smaller ones. Almost 28 per cent of the
6,249 municipalities have fewer than 200 inhabitants and 59 per cent have fewer than 500
inhabitants (Czech Statistical Office). Such a detailed administrative division of territory
provides a substantive basis for monitoring population changes. Unfortunately, this advantage
is reduced by shortcomings in official migration statistics (see Librova 1997, Ourednicek 2007
for details). For example, a significant number of migration moves are missing from official
statistics. There is a legal obligation to change one’s registered place of residence after moving,
but in practice this does not have any coercive power. Accordingly, a lot of people avoid
changing their official place of residence because it entails excessive bureaucracy. To sum up,
it is believed that official migration statistics do not provide sufficient data to develop a
typology of counterurban migration strategies. Extensive field research is necessary to
overcome the deficiencies of the available data. Two: The impact of counterurbanisation on
affected municipalities can be more profound due to the relatively high proportion of
newcomers in relation to local people. In the case of small rural municipalities the impact on
the local community of a few counterurban migrants with greater cultural or financial capital
can be substantial (Oufednicek, Spackovd, Feftrova 2011). Counterurban migrants who move
to a rural village could easily become local community leaders making a positive contribution
to local development.

Fourth, the established task in counterurbanisation research of discerning between
counterurbanisation and suburbanisation (Champion 1989:29) is dealt with by time-
accessibility modelling in GIS. The measurement of suburbanisation and the delimitation of
urban and suburban areas in the Czech Republic has been the focus of several studies where
the latest methodological advancements were applied (Vobecka, Piguet 2011). Thus,
counterurbanisation is defined as a migratory movement from urban areas to rural areas
beyond suburban commuting zones. A time-accessibility approach with weighted time
impedances according to city size is used to delimit relevant rural areas for
counterurbanisation research. Further details are described in the Methodology section.
Finally, it might be argued that a definition of counterurbanisation should include migrants’
motivations (see Mitchell 2004 for a review). A different approach was chosen for two
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practical reasons. Firstly, no previous survey focusing on counterurban migrants was
conducted in the Czech Republic. Secondly, the data from official migration evidence does not
include the migrant’s motivation for moving. This information was collected until 2005, but the
data was still unusable for counterurbanisation research as the categories of migrants’
motivations were inappropriate (Drbohlav 1992, Librova 1997). Therefore an explorative
approach was applied. The migration motivations of counterurban migrants were not included
in the research definition of counterurbanisation, but rather were one of the outcomes of the
research. Counterurbanisation, therefore, is defined spatially as a migration from cities to rural
areas beyond the suburban commuting hinterland, without referring to migration motivations.
It should be noted that there has been a rather unbalanced acceptance of counterurbanisation
in post-socialist countries. For example, in Poland and Slovakia it has not aroused any
significant interest among researchers (Grzeszczak 2000, Podolak 1995). On the other hand it
has been a focus of research in Estonia (Tammaru, Kulu and Kask 2004), Latvia (Krisjane,
Berzins 2011), Hungary (Bajmocy et al. 2011) and the Czech Republic (Oufednicek 2007). In
countries such as Bulgaria or Romania where there is an overall tendency to depopulation,
counterurbanisation is seen as a synonym for deurbanisation defined as a decrease in the
urban population (Dandalova 2000). In the unique context of the former East Germany a new
concept of Stadt Schrumpfung has been employed (Bontje 2004). For an overall overview of
internal migration across European countries see the report by Rees, Kupiszewski (1999).

2.2 Post-socialist research

Dealing with counterurbanisation research in the post-socialist Czech Republic requires a few
remarks on ‘post-socialism’ in general and on its relation to counterurbanisation research in
particular.1 Studies of counterurbanisation in post-socialist countries (Brown, Shafft 2002,
Brown et al. 2005, Tammaru 2002) are rare in comparison with studies of counterurbanisation
in Western countries (Champion 1989, 2001, Geyer 1996, Boyle, Halfacree 1998, Hoggart 1997,
Mitchell 2004); a more detailed elaboration of counterurban migration stream and its
underlying factors remains unknown in the case of post-socialist countries. Additionally,
analysis of internal migration in post-socialist countries has focused on urban to rural
migration without further distinction between counterurbanisation and suburbanisation
(Heller 2000, Tammaru, Kulu and Kask 2004). Moreover, studies of counterurbanisation in
post-socialist countries are often inaccessible to a wider international audience due to the
linguistic diversity of the region (see Timar, Fekéte 2010 for further discussion of ‘information
impermeability’ in the case of feminist geographies in Central and Eastern Europe). The unique
opportunity to test the validity of western counterurbanisation concepts in the unique
transitional framework of post-socialist countries remains open (Brown, Shafft 2002,
Jauhiainen 2009, Musil 2005).

In general, post-socialism has been a common denominator for diverse research in the former
socialist bloc. It gained the widest international attention in the first years after the fall of the
iron curtain, when several transition theories were published (Pickles, Smith 1998, Stark 1992).
Studies of nationwide changes such as a shift towards democracy and free market transition
were complementary to studies of particular changes such as urban transformation or regional
development (e.g. Enyedi 1998, Hampl 1999, Kostinsky 2001, Turok, Mykhnenko 2008, Ott
2001, Pickles, Smith 1998, Sailer-Fliege 1999). Most studies evaluating transition in an urban
context were labelled as post-socialist (or post-communist, post-totalitarian). Changing times
and the emergence of a new generation of scholars led to a need for self-reflection and critical
examination of post-socialist research (Bodnar 2009, Jauhiainen 2009). As Musil (1993) earlier
pointed out, urban development in post-socialist countries has been far from homogeneous.
Therefore, it is more apt to talk about different varieties of post-socialism or different paths of
post-socialist development. Growing dissatisfaction of scholars with vague definitions of ‘post-
socialism’ has led both to criticism of the concept itself and to further theoretical exploration
(Horschelmann, Stenning 2008).
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In this study, 'post-socialism’ is used as a conceptual category which encompasses a specific
‘post-socialist condition’ (Stenning 2005a, 2005b), in our case mobility in general and
migration into rural areas in particular. 'Post-socialist condition’ is seen as a hybrid social
formation conditioned by two simultaneous transformations. These transformations are
designated as a) post- totalitarian and b) post-industrial (Hampl 2007, Musil 2005).
Counterurbanisation in the Czech Republic is influenced by both these transformations. The
discussion of the interconnection between counterurbanisation and twofold transformation
shows the differences between post-socialist countries in mobility patterns and their
underlying features.

Counterurbanisation seen in the framework of post-totalitarian transformation is a result of
the socialist economic downfall. The breakdown of socialist industry due to a lack of
competitiveness had a profound impact on the national labour market. The rise of urban
unemployment together with the higher cost of living in cities pushed people into rural areas
where they seek employment opportunities. More secure jobs in agriculture, opportunities in
the grey economy and family and kinship networks served as a survival strategy for former
urban residents (Brown, Schafft 2002). As Brown and Schafft (2002) put it: ‘... population
deconcentration may not reflect positive movement toward opportunities or amenities as is
true of ‘counterurbanisation’ in much of the west, but rather result from economically coerced
moves by persons with no other viable options.” However, such an explanation has only partial
validity. Firstly, identification of the breakdown of socialist industry as a reason of population
deconcentration is a reasonable explanation only in under-urbanised countries (Sjoberg 1992,
Szelényi 1996). Such countries underwent late socialist urbanisation driven by centrally
planned industrial growth. Migrants to growing industrial cities kept their family or kinship ties
to their rural area of origin where they could seek shelter after the socialist economical
downfall. However, a similar scenario is far less probable in countries which were already
urbanised before the socialist period (such as the Czech Republic). Secondly, the different
paths of post-socialist transformation could trigger or suppress population deconcentration
(Tammaru, Kulu and Kask 2004). Two examples are presented here:* the Czech Republic and
Hungary. The Czech version of post-socialist transformation prevents the rapid decline of
industry and subsequent growth of unemployment. General residential mobility was rather
low with no significant deconcentration tendency (Cermak 2001). Highly regulated housing
rents have protected the less affluent population from being pushed away from cities
(Mikeszova 2007). The situation in Hungary was different. The Hungarian version of post-
socialist transformation was characterised by rapid industrial downsizing and rapid growth of
unemployment. In the early 1990s migration from urban areas to adjacent and remote rural
areas marked a trend towards population deconcentration (Brown, Schafft 2002, Kok 1999).
Both previous urbanisation experience and the path of the post-socialist transformation
shaped counterurbanisation tendencies in the course of the post-totalitarian transformation.
Seen in the framework of the post-industrial transformation counterurbanisation is a result of
broader changes that shape contemporary societies. The most important of these for
counterurbanisation research are, in the author’s opinion, changes in the nature and
localisation of work, changes in lifestyles and changing mobilities (e.g. Beck 1992, Urry 2000).
Two examples from the most recent research in the Czech Republic are taken into
consideration. Firstly, changing commuting mobilities allow a greater disproportion between
the localisation of work and the localisation of housing. This includes increased car use, a
greater percentage of commuters, longer commuting distances and an increase in non-daily
commuting (Oufednicek 2011). Additionally, more jobs tend not to have a strict spatial
destination. This includes working from home, un-localised work, jobs with a temporal
location, etc. (Novak 2011a, 2011b). Secondly, growing societal differentiation and changing
lifestyles have an impact on mechanisms shaping population distribution. For example, the age
structure of migrants moving from cities to a) urban, b) suburban or c) rural areas was very
similar in the first part of the 1990s. After 15 years of transformation this migration pattern

128



changed significantly. People aged 35 - 50 move more often to suburban or rural areas,
younger people aged 25 - 35 prefer urban areas and older people aged 50 - 70 move more
often into rural areas (Czech Statistical Office, own calculation). The change of migration
patterns over the course of life illustrates differences between the first years of transition and
15 years later, where different localisation requirements in particular phases of the life-course
gained crucial significance for migration. Location matters more after socialism.

Both the post-totalitarian transformation and the post-industrial transformation help us to
understand the nature of counterurbanisation in post-socialist countries. In the author’s
opinion, counterurbanisation in post-socialist countries is shifting its main focal point from
economic driven (post-totalitarian) counterurbanisation to life-style driven (post-industrial)
counterurbanisation. The post totalitarian form of counterurbanisation is more pronounced in
countries that urbanised late and in less prosperous countries (Krisjane, Berzins 2011,
Tammaru, Kulu and Kask 2004) whereas the post-industrial type of counterurbanisation is
more pronounced in countries that urbanised early and have been more successful in
transforming themselves (Bajmacy et al. 2011). An additional factor influencing
counterurbanisation in post-socialist countries is delayed suburbanisation and metropolitan
growth (Hausserman 1996). The existence of specific post-socialist counterurbanisation is an
open hypothesis based on knowledge of mobilities in post-socialist countries and on research
experience. Empirical research from the Czech Republic and comparison with research results
from other countries is required to accept or reject the hypothesis.

3. Methodology

The selection of research methodology and methods has a crucial impact on potential results
in counterurbanisation research (Halliday, Coombes 1995). This paper employs a set of
standard methods which are put together in order to investigate the nature of
counterurbanisation phenomena in the Czech Republic. In contrast with the selected approach
any previous attempt to assess the extent of the counterurbanisation migration stream in the
Czech Republic has been done with the use of official migration statistics collected by the
Czech Statistical Office (OuFfednitek, Novak and Cermak — under review). Unfortunately, these
data suffer from several serious deficiencies (see Librova 1997 for a review) and tell us little
about the structure of the counterurban migration stream and its impacts in localities.
Furthermore, they cannot be used to locate individual counterurban migrants in
municipalities. Therefore, in accordance with its research aims this study deliberately opts for
a different approach based on extensive field research and the use of more qualitative
methods. The overall research design consisted of three steps. 1) Delimitation of remote rural
areas and subsequent selection of case study micro-regions. 2) A supplementary email based
survey in all municipalities in selected micro-regions. 3) A field survey in municipalities;
interviews with counterurban migrants.

The current study is based on 81 interviews with counterurban migrants conducted in four
micro-regions in remote rural areas of the Czech Republic during the years 2010 and 2011. The
remote rural areas were delimited using accessibility modelling in GIS. The aim was to select
remote rural areas beyond ‘normal commuting distance’ from urban centres where the
majority of jobs are located. Only municipalities that were more than 25 minutes driving time
away from the nearest urban centre (a city with more than 10,000 inhabitants, 134 in total)
were eligible for further selection. Those cities with more than 20,000 inhabitants were
allotted between 5 to 30 additional minutes of driving time according to their population size.
The defined time accessibility threshold is beyond an acceptable commuting distance for the
majority of the population (Lindgren 2003). 1,573 out of 6,249 rural municipalities (29.7 per
cent of total area; 9.3 per cent of total population) met these criteria. Four micro-regions
included for the most part in remote rural areas were selected (Figure 1). Three represent so
called ‘inner peripheries’ (Musil, Miller 2008) and one is a border region (Table 1). The overall
aim was to select rural areas which are most representative in the Czech Republic. Interviews
were conducted in all of four selected regions, but only in municipalities with less than 2,000
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inhabitants. The size of 2,000 inhabitants is the generally accepted threshold for a rural village
in the Czech Republic (Czech Statistical Office 2008).

Place Fig. 1 (Fig.1.eps) around here
Place Table. 1 around here

The supplementary email based survey was carried out to detect the presence/absence of
counterurban migrants; municipal representatives in all municipalities in the selected micro-
regions were addressed. The short questionnaire asked the municipal representatives about
the volume of migration from urban areas and migration in total, about the possible pull
factors for counterurban migrants into their municipality and about the number of urban
migrants living in the municipality without registering there. The overall return rate was 45 per
cent, but together with data from official migration records the data collected shed further
light on local dimensions of counterurbanisation. For example, large numbers of unregistered
newcomers living permanently in municipalities were reported.

The method of selecting migrants in case study areas was based on an elementary assumption
that ‘everyone knows everyone else in a village’. This assumption was taken for granted and
employed in research design. A random walk through each village provided the opportunity to
inquire about the presence or absence of ‘newcomers from cities’ who had settled in the
neighbourhood ‘not long ago’. The number of local people spoken to varied according to the
village size and the number of its local settlement parts. Identified migrants from urban areas
were further sorted. Only those migrants who identified themselves as living in a
neighbourhood were interviewed. Second home and recreational cottage users or other types
of temporary migrants were not included. Migrants who were not present and those
registered in a municipality but living elsewhere were also not included. Quite surprisingly, of
all migrants addressed only five per cent refused to be interviewed. In total, 81 interviews with
newly-arrived migrants from cities were conducted. The method described above made it
possible to locate real counterurban migrants in the case study areas. Such location is not
possible by using official migration statistics. The utility of the selected method is further
supported by finding that 35 per cent of migrants in the respondents’ group living currently in
rural municipalities were still officially registered as residing in their urban area of origin, which
makes them invisible in official migration statistics as well as in municipal population registers.?
The format of each case study with individual migrants was a standard semi-structured
interview followed by an in-depth interview focused on themes and questions relating to
counterurban migration (migration, housing, employment, mobility, neighbourhood and
community, quality of life, etc.). The length of both types of interview ranged from 30 minutes
to 3 hours depending on the migrant’s willingness to talk. The interviews were conducted in
the summer months in 2010 and 2011, on both weekdays and weekends.

4. Counterurban migrants in the Czech Republic

A majority of migrants were from Prague (58 per cent), followed by regional capitals (17 per
cent), other cities (23 per cent) and abroad (one per cent). The main sources of counterurban
migrants are rapidly changing localities in Prague and declining industrial cities. Nevertheless,
the rural ‘pull’ factors are far more important than urban ‘push’ factors (Figure 4). Of the study
sample, four fifths of migrants are from a family household, half of them are living together
with children and 20 per cent are living alone. The proportions of men and women are
balanced. A short description of demographic, educational and employment structure together
with an analysis of migration motivations is a crucial step towards a typology of counterurban
migration strategies.

4.1 Demographic characteristic of migrants

The demographic structure of the counterurban migration stream differs from the general age-
standardised curve of migration intensity (e.g. Boyle, Halfacree, Robinson 1998) in at least two
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aspects. Firstly, there is a lower peak in the childhood and young adulthood categories.
Secondly, there is significantly higher share of middle aged and older age groups, which are
often retired or near to retirement. These findings are consistent with counterurbanisation
literature, which links concentration processes with productionism (job and career related
migration to urban areas) and deconcentration processes with environmentalism (non-
economic or amenity oriented migration to rural areas) (Geyer 1996). The demographic
structure of counterurban migrants is further divided into three groups: respondents of the
research, adult partners of respondents, and children and younger family members of
respondents (Figure 2). Three groups according to position in life-cycle are significant in the
research respondents group. The first group are ‘young counterurbanites’, who moved to
countryside in child-bearing or child-raising age, the second group are ‘empty nesters’, who
moved after the children left the common household, and the third group are ‘third age
migrants’, who moved to rural areas shortly before or after retirement. Interestingly, the share
of ‘third age migrants’ in the counterurban migration stream is high and it is expected to grow
further in coming years. The anticipated growth of ‘third age’ counterurban migrants is
supported by population ageing research and migration data analysis. According to population
ageing predictions for the Czech Republic, the percentage of people aged 65 and over will
more than double to 31 per cent between 2004 and 2050 (Rychtarikova 2007). Additionally,
migration data reports show that the proportion of migrants from urban to rural areas who
were aged 50 - 70 grew by about 60 per cent between the periods 1992-1994 and 2005-2007.
Therefore, recent population developments offer a large pool of potential ‘third age’
counterurban migrants.

Place Fig. 2 (Fig. 2.xlsx) around here
Place Tab. 2 around here

The educational structure of migrants shows a reasonable balance between low, medium, and
highly educated people (Table 2). This suggests that counterurban migration is not dependent
on education. Furthermore, in contrast with other counterurbanisation studies (Andersen
2009, Lindgren 2003) no significant relation between age and education was found. The values
of Pearson’s correlation coefficients between age and education level were low (R = 0.03).

4.2 Work and mobility patterns

The employment changes and commuting patterns help us to understand work related aspects
of counterurbanisation in the Czech Republic. According to employment status, displayed in
Table 3, only 53 per cent of migrants are active in the labour force whereas the rest are retired
(29 per cent), on maternity leave (9 per cent), or unemployed (9 per cent; often voluntarily).
This is in line with other studies which describe counterurbanisation as non-economic
migration (Halfacree 1994). The non-economic nature of counterurbanisation is further
reflected in employment changes linked to urban-rural migration. Half of migrants did not
change their employment with their migration, while another half of migrants who are in the
labour force have done so. One third said their salary declined, one sixth experienced a rise of
their salary. The rest report no significant changes in their earnings. Change of employment is
also reflected in commuting patterns of counterurban migrants. In sum, almost 45 per cent of
migrants work in their destination area, 55 per cent of working migrants (24 per cent of all
migrants) commute to work to their urban areas of origin, although only 20 per cent of them
commute on a daily basis. Five per cent of economically active migrants have a job without a
stable place of work and four per cent work from home.

Place Tab. 3 around here
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Figure 3 displays employment categories according to the standard economic and occupational
classification (NACE). Three salient features of occupational structure are worth mentioning.
First, a wide variety of occupations was found in the respondents group, in both intellectual
and manual work. Second, a majority of migrants changed their job in relation to their
migration, almost always within the same occupational categories. Third, a large proportion of
the ‘professional, scientific and technical activities’ category consists of so called ‘self-
employed’ people, which encompasses a wide range of various professionals working on their
own. In the case of counterurbanisation, ‘self-employed’ people usually work from home and
commute rather irregularly. A short description of employment and commuting patterns of
counterurban migrants stresses two important features of counterurbanisation in the Czech
Republic. Firstly, counterurbanisation is primarily non-economic migration. Despite a lack of
employment opportunities in remote rural areas, counterurban migrants are outside the
labour force or are able to cope successfully with the local labour market. Secondly,
counterurbanisation is facilitated by changes in the labour market. In a post-industrial
economy fewer jobs are tied to a particular place or given working hours, which expands
options for residential environment choice.

Place Fig. 3 (Fig. 3.xlsx) around here

4.3 The motivations of migrants

In order to understand the driving forces behind counterurbanisation migration, motivations
and perceptions of rural migrants are explored. Although explanations for counterurbanisation
given in the literature are diverse and often contradictory (Halfacree 1994), a detailed
exploration of stated migration motives shed further light on this study. Figure 4 summarises
reasons for moving provided by counterurban migrants. More than one reason could be given.

Place Fig. 4 (Fig. 4.xlsx) around here

A great variety of stated migration motivations can be identified, among both primary and
secondary reasons (Figure 4). Such variety reflecting the complexity of urban to rural migration
is also reported by several other studies (Boyle, Halfacree 1998, Gkartzios, Scott 2010,
Halfacree 1994, Mitchell 2004). The most important primary reasons are: (i) Being closer to
family, relatives, friends; (ii) Being closer to nature; (iii) Quality of physical environment; and
(iv) Change in household composition. The most important secondary reasons embrace: (i)
Being closer to nature; (ii) Slower pace of life, calm; (iii) Better life in the countryside; (iv)
problems of urban areas; and (v) Personal self-fulfilment (hobbies). It should be noted that
migration motives are subject to post-evaluation and rationalisation, certain migration motives
might be understood differently by different migrants, and some migration motives might
overlap with others. Looking at the information presented in Figure 4 in more detail, firstly, a
comparison of primary and secondary reasons indicates that a positive image of the rural and a
negative image of the urban is more pronounced in secondary reasons than in primary ones.
Migrants might have a tendency to prioritise family related reasons over environment related
ones in their ex post rationalisation of migration. Secondly, life-style related motivations are
more pronounced than economic related motivations. Thirdly, household changes: (i) Change
in household composition; (ii) Better environment for bringing up children; (iii) Leaving a flat
for children or ‘an empty nest’ are important triggers of counterurban migration. It was
discovered during interviews that an enlargement or a reduction of family size is often a
decisive factor activating spatial mobility in accordance with residential preferences. Fourthly,
the importance of housing changes: (i) Private ownership of property/land; (ii) Better house,
larger dwelling; (iii) Availability of housing; and (iv) Cheaper housing, is in accord with a long-
term preference for single family housing in the Czech Republic (Housing Attitudes in the Czech
Republic 2001). Almost all migrants (98 per cent) moved to a single family house whereas their
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previous place of residence was mostly in a housing estate (45 per cent) or in a tenement
building (40 per cent). Fifthly, a rather surprising result is the low percentage of migrants who
included second housing in their migration decision. In fact 42 per cent of migrants previously
used their rural place of residence as a second home, but almost none of them counted their
second home experience among their stated migration motives. In sum, reasons for
counterurban migration are diverse, shaped more by life-style or dwelling preferences than by
economic considerations. Counterurbanisation in the post-socialist Czech Republic is therefore
similar in this respect to counterurbanisation in western countries (Bijker, Haartsen 2011,
Rivera 2007, Halfacree 1994, Halliday, Coombes 1995) and varies from the
counterurbanisation described in other post-socialist countries (Brown, Schafft 2002, Brown et
al. 2005, Dandalova 2000, Bajmécy et al. 2011, Tammaru 2001). The distinction between
western and post-socialist countries is also blurring. A recent survey by Bajmocy et al. (2011)
found that the counterurban migration flow in Hungary is comprised of both economic
motivated and lifestyle motivated migrants.

Motivations behind counterurbanisation reflect a broader perception of the rural and of life in
the countryside (Halliday, Coombes 1995, van Dam, et al. 2002). Rural areas are seen by
counterurban migrants as less concentrated settings with a better and more spacious
environment, closer to nature, with better housing options and a slower pace of life, enabling
a more full-valued lifestyle. Analysis of Czech counterurban migrants’ narratives identified two
major salient features of their rural related discourse. Firstly, rural areas are seen
predominantly as a place of consumption; production or work related aspects of rural areas
are only marginally noted. Such a perception is consistent with the age structure of migrants
(Figure 2) as well as with their stated migration motives (Figure 3). Secondly, rural areas are
seen almost completely in terms of the physical quality of the environment; the social quality
of the environment is of secondary importance. In contrast with popular discourses about rural
Gemeinschaft, the vast majority of migrants did not move to a rural area to seek an idealised
rural community. However, they are keen to ‘join in’ or even start new activities that are
beneficial to the community after they move in.

4.4 The impact of migration

In order to understand the impact of migration, various aspects of urban/rural life are
compared. Table 4 summarises average scores of different aspects of life changes related to
urban-rural migration, divided into three age groups. Respondents were asked: ‘How do you
evaluate changes related to your migration concerning following aspects‘? A change of a)
personal satisfaction, b) housing, c) family relations, d) neighbourhood relations, e) quality of
environment, f) accessibility of services, was evaluated on scale from positive (1) to negative

(5).
Place Tab. 4 around here

Most positively perceived is a change in the ‘quality of environment’ followed by ‘housing’ and
‘personal satisfaction’. ‘Family relations’ and ‘neighbourhood relations’ are slightly positive
whereas ‘accessibility of services’ gained worst score. The sequence of aspects shown is in line
with stated migration motives (Figure 3). Further study of Table 4 shows that younger age
groups are primarily driven by environment considerations and are less satisfied with
‘accessibility of services’ and ‘neighbourhood relations’. Evaluations by the middle-aged
generation follow the average values of the sample as a whole with one exception. Their
evaluation of ‘family relations’ after their urban to rural move is surprisingly positive. The
interviews suggested that the middle-aged generation no longer need to take care of their
children and are free to start a new life in the countryside, so their evaluation of changes in
‘family relations’ is positive. In contrast with the previous two groups the older age group
perceive ‘accessibility of services’ less negatively. Older age groups tend to be less
autonomous and more dependent on family relations and therefore negatively evaluate the
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change in their ‘family relations’. To sum up, evaluation of life changes related to urban-rural
migration is generally positive with the exception of ‘accessibility of services’, although
differences were found between different age groups.

4.5 Typology of migration strategies

The typology of counterurbanisation migration strategies (Table 5) summarises main types of
strategies adopted by counterurban migrants in our research. Although the typology is based
on one national case study it offers a methodological tool which can be used to compare
counterurbanisation migration strategies across countries. The typology is based on household
motivation, household preferences and household location. The household motivation
indicator discerns whether the primary motivation which migrants reported was lifestyle or
economy oriented. Migrants perceive rural areas predominantly either as spaces of
consumption or as spaces of production. The household preferences indicator further
differentiate a main motive for migration into rural areas. The preferences of migrants
indicates their main attraction to rural area and more importantly also the expected way of life
in the countryside and future use of rural space. The household employment location indicator
specifies where a household employment links are. It is conceived as a supplementary
indicator because differentiation of contemporary family and household arrangements
together with a loosening of localisation requirements for jobs makes employment links less
decisive. Thus, four types of counterurbanisation migration strategies are identified.

Place Tab. 5 around here

Firstly, the ex-urbanisation strategy is primarily driven by the lifestyle motivation of a
household which seeks the environmental and social amenities of rural areas. A household
applying the ex-urbanisation strategy dwells in a rural area, but maintains strong employment
links to urban areas. This strategy is employed by 23 per cent of migrants. The employment
link to urban area is mostly maintained by just one adult member of a household.

Lucie is 54 years old and she is a tramp for her whole life. She likes to travel through the
country, hike, play guitar and bivouac. With her second husband Petr she moved to a rural
house to be closer to nature. Unfortunately for her, she has to commute to work to a city
twice a week. She works for two subsequent shifts and slept in the office in between. She did
not like her job but she does not want to be unemployed. Lucie hopes that she will overcome
next few years and then she will have more time to enjoy rural life as a pensioner.

Secondly, the anti-urbanisation strategy is also driven by a household’s lifestyle motivation,
but in contrast with the ex-urbanisation strategy, adult household members end their
employment links with urban areas. This strategy is utilised by 67 per cent of migrants, 70 per
cent of whom are outside the labour force, while 30 per cent are employed at destination.
Therefore it is more suitable to discern between those working in urban areas (Ex-urbanisation
strategy) and those not working in urban areas (Anti-urbanisation strategy). Ending
employment links to urban areas does not necessarily imply creation of new employment links
in rural areas (compare with Ford 1999, Mitchell 2004).

Jakub and Jana are middle-aged urban professionals who have fulfilled their dream about
peaceful rural lifestyle. They were tired of high-speed urban life and they wanted to live in a
big house with a garden. They moved to a farm-house in a rural village of their great-
grandfather’s origin. They did not have to search for a new job in a region, they both tele-
commute. Jakub is a freelance artist and Jana is a proof-reader. They are very much involved in
community life, gardening and renovating a house. They both conceive slow pace of life in
rural areas as a healthier lifestyle.
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Thirdly, the family livelihood strategy is primarily motivated by household economic
considerations and the social or environmental amenities of the rural area are of secondary
importance. In contrast with counterurbanisation migration strategies in other post-socialist
countries the family livelihood strategy is only marginally utilised (four per cent). This supports
the author’s hypothesis which expects a prevalence of lifestyle driven counterurbanisation
strategies in early urbanised and more economically advanced countries, in contrast with the
prevalence of economic driven counterurbanisation strategies in late urbanised and less
economically advanced countries.

Petra is 27 years old blue-collar worker; she grew up in the city and spent almost a whole life
there. She likes shopping in malls, going in cafés, strolling through the city. Petra and her
husband is very family-oriented person, they like to have a lot of children. After a fourth child
was born their housing situation became critical. They neither cannot rent a bigger flat nor to
stay in current small flat. They have to move. The only suitable housing choice they could
afford was a small dilapidated house in remote rural village. Petra is not happy with life in the
countryside, she want to move back or at least closer to the city.

Fourthly, the rural entrepreneurship strategy is primarily motivated by household economic
considerations; environmental and social amenities associated with rural area are seen as an
appropriate setting for their business activities. Households create strong employment links at
destination. The rural entrepreneurship strategy is also a marginal counterurbanisation
migration strategy (four per cent), so the economic impact of such migration is rather small.

Martin is a middle aged bachelor who has moved out to rural area near mountains to start a
tourism business. He runs his own travel agency focused on mountain adventure trips and two
pensions with several employees. Martin wanted to move close to the mountains and invest
there into tourism business earlier, but he had to earn start-up money first. His enterprise is
successful and he is planning another investment. He walks in the woods and takes
photographs in his leisure time.

It is interesting to note that the proportion of those who seek economic profit in rural areas is
roughly similar to that of those whose move to a rural area was prompted by economic
necessity.

A comparison of counterurbanisation migration strategies shows a prevalence of lifestyle
driven motivations, with economic driven motivations less pronounced. Counterurbanisation
in the Czech Republic therefore contributes to the post-productivist transformation of
countryside; for counter urban migrants rural areas are places of consumption rather than
production. The evaluation of overall impact of counterurbanisation on Czech rural areas is
twofold. On the one hand, the impact on the rural population measured in terms of the
number of newcomers to rural municipalities is modest. Counterurbanisation in the Czech
Republic is a secondary migratory movement. The high number of rural settlements and also
the dispersed nature of counter urban migration mean that rural municipalities are selectively
influenced by urban to rural migration. The impact of counterurbanisation on cities is also
small, especially in comparison with intensive suburbanisation. On the other hand, the real
importance of counterurbanisation is in the qualitative impact of newcomers. Although
guantitatively measured migration to rural areas is a necessary precondition, subsequent lives
in rural communities are more important (Halfacree, Rivera 2011). Counterurban migrants
positively influence rural communities in the Czech countryside with many positive examples
where newcomers from cities use their social, cultural and financial capital to increase the
quality of life in their new place of residence.

5. Concluding remarks
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This study presents a detailed discussion of counterurban migration streams in the Czech
Republic based on field research in remote rural areas. Counterurbanisation is primarily non-
economic migration driven mostly by lifestyle oriented motivations. Counterurban migrants
seek quality of life and lifestyle rather than work in rural areas. The demographic structure of
counterurban migrants includes both younger and older age groups, but the latter tend to
prevail. Further growth of ‘third age’ counterurban migrants is expected in view of recent
demographic trends. No significant relation between age and education was found among the
respondents. The non-economic nature of counterurbanisation is further supported by work
characteristics and mobility patterns. Only half of counterurban migrants participate in the
labour force, the rest are retired, unemployed, or on maternity leave. Of all working migrants,
55 per cent commute to work in their urban areas of origin, but only 20 per cent of them
commute on a daily basis, others doing so irregularly. A great variety of occupations were
found among the respondents. Counterurban migrants utilise the possibilities of the post-
industrial division of labour where fewer jobs are tied to a particular place and given working
hours, making migration to remote rural areas more feasible. The analysis of stated migration
motives shows a great diversity of motives behind counterurbanisation migration decisions
and further underlines the importance of lifestyle and dwelling preferences together with
perceptions of rural life and household changes. Almost all migrants moved from housing
estates or tenement buildings to single family houses. The impact of migration on quality of
life is mostly positive, especially when ‘quality of environment’ or ‘personal satisfaction’ is
concerned, with the exception of ‘accessibility of services’. Some specific differences between
age groups were found in the impact of migration on quality of life.

The typology of counterurbanisation migration strategies summarises the main types of
strategies employed by counterurban migrants. It clearly shows that counterurban migration
in the Czech Republic differs significantly from economic driven counterurbanisation described
in other post-socialist countries (e.g. Brown, Schafft 2002). The Czech Republic was in contrast
to other post-socialist countries already highly urbanised and industrialised country before
socialism (Hampl 2005). The inter-generational links between urban and rural inhabitants
resulting from previous rural to urban migration was therefore very weak in comparison with
countries where intensive urbanisation occurs lately during socialism. Missing
intergenerational links to rural areas and the specific path of Czech post-socialist
transformation where no rapid growth of urban unemployment was presented prevent
economic driven counterurbanisation. Counterurbanisation in the Czech Republic is more
similar to counterurbanisation in western countries (e.g. Boyle, Halfacree 1998), although with
some limitations (Grimsrud 2011). A prevalence of lifestyle related migration motives, non-
economic nature of migration, and perception of rural idyll is similar to western countries. In
contrast, counterurbanisation in the Czech Republic is not a class-related phenomenon; such
explanation does not seem adequate in Czech equalitarian society. An anti-urban discourse is
much less pronounced in the migration narratives; Czech cities have very low levels of
segregation and crime, even housing areas with socialist panelaks is not in decay. Majority of
Czech counterurban migrants does not seek rural lifestyle but lifestyle in rural environment, a
revival of rural Gemeinschaft is not particularly important for migrants. Other differences are
resulting from a development of settlement system and a changing housing market. However,
such a broad comparison of counterurbanisation between groups of countries should be used
cautiously; differences in national contexts and particular geographical frameworks used are of
a crucial importance. A further and more detailed elaboration of counterurbanisation in a
comparative perspective is required (Bajmocy et al. 2011).

Footnotes

1) In doing this, | strongly sympathise with Horschelmann’s and Stenning’s appeal not to
ignore research on post-socialist change in the dominant English-language geographical
discourse (Horschelmann, Stenning 2008). Counterurbanisation research is a good example.
2) Another case is countries with substantial ethnic minorities, e.g. Estonia (Tammaru 2002).
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3) Ourednicek and Maceskova (2008) estimate the share of unregistered migrants in some
suburban municipalities at 20 or 30 per cent. According to preliminary results of the 2011
Czech census more than 10 per cent of total population does not live in their officially
registered place of residence (Czech Statistical Office).
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Figure 1: Remote rural areas and case study areas
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See Fig.1.eps file
Source: Author’s GIS accessibility model.
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Table 1: Selected rural areas

Broumov Chotébor Kralovice Sedlcany
region region region region
Population size 17,264 22,698 22,158 22,013
Area (km?) 234.8 309.5 659.3 448.7
Nr. of settlements 37 101 176 120
Nr. of municipalities < 500 7 22 33 11
Nr. of municipalities 500 - 2000 5 7 8 9
Nr. of municipalities 2000 < 2 2 3 2
Rural population change in 2001-2007 -166 62 124 -137

Source: Czech Statistical Office, own calculation
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Figure 2: Age structure of counterurban migrants
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Source: Author’s research.
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Table 2: Educational structure

Education Share of migrants (%) Average age in group
Primary school 4.9 47.5
Apprenticeship 19.8 52.6
Grammar school 40.7 46.4
University education 321 53.4

Source: Author’s research.
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Table 3: Employment status

Employed 53 %
Maternity leave 9%
Retired 29 %
Unemployed 9%

Source: Author’s research.
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Figure 3: Occupational structure of counterurban migrants
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Source: Author’s research.
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Figure 4: Stated migration motives
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See Fig. 4.eps
Source: Author’s research, n = 182.

Note: Migrants were asked to report the reasons for relocation. Subsequently, they were

asked to select most important one which was considered as primary reason. The rest (if any)

was considered as secondary reasons.
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Table 4: Impact of migration on quality of life

Average scores in groups

Age groups

Personal satisfaction
Housing

Family relations
Neighbourhood relations
Quality of environment
Accessibility of services

Total (20-75)

(n=81)

1.56
1.47
2.28
2.06
1.26
3.19

20-35

(n=15)
1.67
1.33
2.13
2.53
1.00
3.50

36-55

(n=33)
1.61
1.38
2.06
1.91
1.27
3.30

56-75

(n=33)
1.45
1.63
2.56
2.00
1.36
2.94

Source: Author’s research.
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Table 5: Typology of counterurbanisation migration strategies

Types of migration Household Household preferences Household
strategies motivation employment
Ex-urbanisation Lifestyle DWELLING in destination - Maintain strong
strategy oriented Household seek environmental employment link to

Anti-urbanisation
strategy

Family livelihood
strategy

Rural
entrepreneurship
strategy

(consumption)

Lifestyle
oriented
(consumption)

Economy
oriented
(production)

Economy
oriented
(production)

and social amenities associated
with rural dwelling.

DWELLING in destination and
NOT WORKING in urban area -
Household seek environmental
and social amenities associated
with rural dwelling and working.

ECONOMIC NEED - Household
seek primarily to satisfy their
economic needs (housing, cost of
living, employment, etc.);
environmental and social
amenities associated with rural
areas are secondary.

ECONOMIC PROFIT in destination
- Household considered
environmental and social
amenities associated with rural
areas as appropriate for setting
their business activities.

urban areas. At least
one adult member
employed in urban
area of origin.

Close up employment
link to urban areas.
One/both partners
outside labour force,
employed at
destination or
unemployed.
One/both partners
employed at urban
area of origin or at
destination or
unemployed/outside
labour force.

Create strong
employment link at
destination. At least
one adult member
employed at
destination.

Source: Author
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