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Disertani prace Ing. Petra Kotlase se zabyva procesenigiélo rozhodovani z hlediska
uplatreni  skupinovych zajin Teoreticky a metodologicky je prace zakotvena Vv
(neo)institucionalistické tradici a soisfuje se na to, jak fite institucionalni fistup
obohatit zkoumani politického rozhodovani. Jde magkteré pedstavuje slibny potencial

z hlediska rozvoje teorie i praktické politiky.

Disertani prace maighlednou kompozici; je roZena doctyt kapitol, jez postuphrozvijeji
téma od vymezeni politiky a demokraciéep institucionalni fistup k analyze politiky a
Ulohu skupinovych aktér az k vlastni analyze tvorby politiky. Prvni kapéto ktera se
zametuje na zakladni problémy a pojmy politiky, Gsti gheklasického” pojeti demokracie,
jez autor poklada za vhodné vychodisko pro anahgfiexe skupinovych zajtnv procesu
politického rozhodovani. V této souvislosti rozébprotiklad mezi politickou akceschopnosti
a reprezentativnosti, charakterizuje koncept plmialdemokracie a instituce polyarchie.
V zAwru této casti se zawiuje na kritéria demokratické autority, jez Uzce \gseji

s politickou participaci a artikulaci skupinovychjmi. Druha kapitola fedstavuje hlavni
faze vyvoje institucionalismu afiplizuje jeho analyticky potenciél. Vyvoj politickf
instituci mize probihat jako velice rychly proces — autor twtoznost demonstruje na
piikladu anglické ,slavné” revoluce. Druh&ipadova studie je &ovana Islandu, ktery je
naopak pikladem vzniku institucionalni rovnovahy. V zéu kapitoly autor ukazuje politické
instituce v perspektd konstitweni politické ekonomie a préwje moznosti analogii mezi
chovaniméi rozhodovanim subjektekonomickych a politickych. f&ti kapitola je zagtena
na zdjmové skupiny v politice.¢ZiS& zde pedstavuje téma zdjmové diverzity a Olsonova
teorie zajmovych skupin.

Vlastnimu politickému rozhodovani a tveripolitiky je venovanacdtvrta kapitola, kterd je
nejrozsahlejSicasti celé disertace (t€m40% textu). Autor se soust’uje na skupinove
rozhodovani (fidrZuje se Axelrodovy teorie kooperace)iifiZzuje interaktivni model tvorby
politiky zaloZzeny na arénovémiiptupu (aktéi, arény, agendy). ZiSt ctvrté kapitoly a
vlastre i celé diserténi prace pedstavuje subkapitolaémovand politickym sitim, na niz
organicky navazuje subkapitola z&®na na otazky spojené s lobbingem, kterd ve svém
zawru obsahuje i fiklady uplaténi lobbingu v praxi (soudcovska lobbyCR, aktivity
odparca dalnice D8, lobbisté z K Street ve WashingtonuCD. lobbovani byvaléhseského
eurokomisée Telicky apod.). V posledni subkapitole se autor snag ®ma zasadit do
kontextu globalizace a jejich doprovodnych prdcgsie se fidrzuje Dahrendorfova pojeti),
poukazuje na problém posilovani homogenizace skupiozbu atomizace a charakterizuje
postmoderni vyzvu, s niZz se vyrovnava tvorba politi

Zawr celé prace spiva v konstatovani, Ze v analyze reflexe skupicbvyajmi a v
zevrubné analyze tvorby politiky je zatim institugélni @Fistup nedostate¢ vyuzivan.
Z dileich poznatk, k nimz prace dosia, uve’me alesp nékteré: Arénovy pistup k tvorls
politiky rozSiuje vyzkumné pole traéié institucionalizovanych arén (arény politickych
stran, arény legislativni a arény exekutivni) angré promgnlivymi pravidly interakci (aréna
verejnosti, aréna legislativni a aréna byrokratick@titucionalni pistup k analyze siti tvorby
politiky umoZiuje odliSit fluidni a rigidni politické sit tedy si¢ s nizkou a vysokou



predikovatelnosti vystupu. V pluralitni demokraaiichazi k legitimizaci stéle SirSiho spektra
diferencovanych zajin

Disertani prace Ing. Petra Kotlase se plud odliSuje od &nych diserténich praci, Text
prozrazuje autorovu relatigrdlouhou pedagogickou i publikai praxi v oboru, je tu patrny
dlouho promysleny ifistup k tématu a dobrd znalost literatury, na nig pojeti stavi.
Autorova zralost ma ovSem i @vrub. Autor tihne ke kondenzovanému, mnohdy az k
zkratkovitému vyjatkeni. Projevuje se to jiz u formulace cile pracerkie az filis struena a
vyzkumnymi otazkami. Na druhé steaovSem neni pochyb o tom, Ze autor si vyzkumné
otazky polozil (v textu se postuprwynoiuji), jde jen o to, Ze je v Uvodu vyslaymeuvedI.
Jista zkratkovitost se projevuje icdstech, kterym autor sam podle vlastniho igad
priklada zvlastni vyznam, napv zavru 3. kapitoly, kde pojednava o typologii zajmovych
skupin. Pogkud zkratkovi¢ pasobi i giklady uplaténi lobbingu v praxi v zavru étvrté
kapitoly. Zde navic misty chybi odkazy (2.,4.,5867. giklad), chybi dokonce i odkazy
k citacim (nap. s. 121). U prace, ktera pojednava o skupinovygmech by rejmé nently
chyket nekteré sociologické studie (napZ. Mansfeldové). Ke klaan disert&ni prace Ing.
Petra Kotlase p#it Ze ma dobrou jazykovou a grafickou Urby@e psana srozumitelnym
jazykem, ocenit jefeéba i logické strukturovani textu.

K obhajolé mam dw otazky:

1. Jakym zpisobem si pojetifiedloZzené v disertai praci poradi se s¢éasnymi procesy
v ¢eské politice, jez se vyzdéai Klientelizaci politickych stran, formovanim
skupinovych aktéra zajmi jakoby napi¢ arénami?

2. Tvorbu politiky a rozhodovaci procesy dnes awaovliviiuji moderni socialni sit
Jak se s nimi vypg@da autorovo pojeti? Jak je tomu v tomtdpad z hlediska
formovani skupinovych zajar?

Zawrem mohu konstatovat, Ze Ing.Petr Kotlas zpracgealrétnou disertani praci, v niz
prokdzal schopnost samostatnériv prace v oboru politologie. Proto dopduji, aby Ing.
Petru Kotlasovi byl po usgné obhajobdisert&ni prace uden titul Ph.D.
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