Zapis o obhajobé doktorské dizertac¢ni prace

Datum: 25. 9. 2012

Jméno: JUDr. Simona Heranova

Téma: Trestnépravni postih podvodnych jednani proti majetku

Ptitomni: Prof. JUDr.Véaclav Pavli¢ek, CSc., pfedseda komise, JUDr. Vladimir
Stibotik, Doc. JUDr.Jifi Herczeg, Ph.D., Doc. JUDr. Tomas Gfivna, Ph.D.,
Clenové komise, JUDr. Jan Svacek, - oponent, Prof.JUDr. Jifi Jelinek, CSc. —
skolitel

Omluven Doc. JUDr. Peter Polak, Ph.D. - oponent

Predsedajici Prof. JUDr. Pavli¢ek, CSc. pfivital pritomné cleny komise,
omluvil nepfitomného oponenta Doc. JUDr. Petera Poldka, Ph.D.. Pfedsedajici
piecetl posudek zaslany nepfitomnym oponentem. Sezndmil Cleny komise S
uchazeckou. Konstatoval, Ze byly splnény vSechny podminky ke konani ustni
obhajoby, v€etné publikovani prace.

Poté doktorandka piednesla uvodni slovo a piedstavila svou prace, sdélila
strukturu a obsah prace. Doktorandka zminila problematiku trestné¢ pravni
podstaty podvodného jednani, problematiku neopravnéného pfistupu
K pocitacovému systému vcetné padélani a pozménovani dat. Zabyva se také
problematikou pojistnych podvoda podle § 211 tr. zakoniku a porovnanim
S trestnym ¢inem ,,obecného* podvodu podle § 209 tr. zakoniku . Upozornila na
nekoncepcnost feSeni v Upravach ptijatych ve smyslu zakona €.40/2009 Sb.

Prvni oponent JUDr. Svacek praci doporucil k obhajobé. Pozitivné
zhodnotil rozsah jednotlivych prament, vetné mezindrodnich souvislosti a
nasledného zobecnéni. Specifikum prace vidi v zasazeni do doby, kdy od 1. 1.
2010 nabyl uc¢innosti novy trestni zdkonik. Neznamena to vSak maly prostor pro
praci s judikaturou, coz ve své praci doktorandka spravné uvadi. Nové instituty
podvodného jednéni proti majetku vykazuji znacnou shodnost s piedchozi
pravni Upravou. Pozitivn€ hodnoti také v§imani si spolecenské nebezpecnosti a
zadal na toto téma autorce prace dotaz.

Druhy oponent Doc. JUDr. Petera Polaka, Ph.D byl nepfitomen.
V posudku uvadi, Ze doktorandka prokazala v praci rozsahlé odborné znalosti a
schopnosti potiebné pii feSeni tématu, tvorivé pracovala s odbornou literaturou.
Oponent povazuje praci za piinosnou pro rozvoj pfedmétu trestni pravo. Uvadi
pouze drobné formalni pfipominky. Praci doporucuje k obhajobé¢. Oponent zadal
otazku. Jaké jsou, podle jejiho nazoru, v ptipadech podvodného jednani proti
majetku moznosti zaniku trestnosti na zdklad¢ t¢inné litosti?
Doktorandka odpovédéla na otazky a vyjadtila se k pfipominkam oponentt.



Ve vSeobecné rozprave vystoupili Skolitel Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc. a

Doc. JUDr. Tomas Giivna,Ph.D .
Skolitel zhodnotil pozitivné odbornou i literarni wrovefi, problematiku
spoleCenské Skodlivosti doktorandka popsala velmi dobie. Ve své praci
nezlstavala jenom u kazuistik. Doc. JUDr. Toma$ Gfivna, Ph.D zhodnotil
kladn¢ také praci na katedie a pedagogické dovednosti doktorandky.

V nevetejné ¢asti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednoznaéné kladnym
vysledkem 6/0 ve prospéch udéleni titulu Ph.D.

Zapsal: Jaroslav Prouza



