Oponentsky posudek
na doktorskou disertac¢ni praci
JUDr. Simony Heranové
na téma

» Irestnépravni postih podvodnych jednani proti majetku*

Kandidatka si vybrala k obhajobé téma velmi frekventované a v literatufe &asto
zminované. Zaroven se jednd o téma vysoce aktudlni. které byva ¢asto predmétem politickych
proklamaci i odbornych diskusi. Presto se vak jedna o téma, které si zasluhuje teoretickou
pozornost, nebot’ vie nasvédCuje tomu, Ze tyto instituty se v legislativé stale vyviji a i do
budoucna Ize ocekavat zmény. Tyto zmény by mély zvysit efektivnost trestnépravniho
postihu takovychto jednani a zaroven zefektivnit stavajici instituty a nastroje pro boj s timto
druhem kriminality. Autorka si je této skute¢nosti plné védoma a ve své praci na takové

skute¢nosti mnohdy poukazuje.

Autorka se zdarné a komplexné vypotadala se zvolenou tématikou. Za cil si stanovila
komplexné zpracovat vSechny instituty trestniho prava hmotného, které s problematikou
podvodného jednani proti majetku souvisi. Pro potieby disertacni prace by samoziejmé
nevystacil s platnou vnitrostatni Upravou. Proto se spravné vénovala i historickym
souvislostem a komparatistice z hlediska piredevsim slovenské zakonné Upravy. Autorka také
spravné vyuziva ve své praci kromée trestniho zakona soudni judikaturu . Piestoze se jedna o
problematiku velice zivou a z hlediska praxe i teorie zdaleka nikoli jednotnou, podafilo se ji
své zadani velmi dobfe splnit. Posuzovana prace je tak na velmi dobré literarni i odborné

arovni.

Autorka dobie vyuziva odborné literatury. Pfi dostate¢ném mnozstvi judikatury se

vénuje i odbornym ¢lankim a monografiim, které byly na toto téma napsany.



Z formalniho hlediska piisobi prace ucelené a pichledné. pricemz fazeni do jednotlivych
kapitol a oddili nepostrada logiku. Prace je proto velmi piehledna. Tato se sklada z Gvodu,
sedmi zakladnich kapitol. které jsou fazeny do jednotlivych &asti, zavéru a rozsahlého

seznamu pouzité literatury.

Doktorska disertacni prace je logicky strukturovana. obecné srozumitelna i zajimavé
napsand. Predpokladam. Ze by se mohla stat pfedmétem zajmu téch, které s uvedenou
problematikou pfichazeji do styku. Za zminku zde stoji ¢etné poukazy na problémy
v aplikaéni praxi. Tyto okolnosti ¢ini zuvedené prace velmi Zivy a zajimavy material a

takovyto postup povazuji za zvlasté uzite¢ny.

I11.

Po avodu se autorka vénuje historickym souvislostem predevsim z hlediska
ceskoslovenské a ceské pravni upravy. Tato ¢ast prace ma sviij vyznam piedevsim s ohledem
na nedavnou zasadni zménu zdkonné upravy ve smyslu zdkona 40/2009 Sb. Autorka si
uvédomuje podobnost s predchozi pravni Upravou, nicméné snazi se byt loajalni k zaméru
zakonodarce. Nicméné ani v této ani v naslednych pasazich se autorka nevyhnula porovnani
puvodniho materidlniho pojeti trestného ¢inu a stavajiciho formalniho pojeti s materialnim
korektivem. Porovnani spoleCenské nebezpec¢nosti podle predchozi pravni Gpravy a
spoleCenské Skodlivosti podle stavajici pravni Gpravy by bylo mozné zminit a pfipadné
rozpracovat pii ustni obhajobé disertacni prace.

Dale se autorka v téchto obecnych pasazich vénuje zakladnim institutim jako jsou
protipravnost, formalni znaky trestného ¢inu a nékterym podstatnym problémum aplikacni
praxe. Zminuje se samoziejme i o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Jednotlivé znaky skutkovych podstat pak autorka rozebira u jednotlivych trestnych ¢int
uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Velmi sympaticky se jevi autor¢ina snaha o
porovnani Uvérového podvodu podle stavajici pravni Gpravy dle § 211 tr. zdkoniku (s
védomim, ze takovou pravni Gpravu obsahoval i predchozi trestni zakon) s trestnym ¢inem
obecného™ podvodu dle § 209 tr. zakoniku. V daném piipadé autorka piesahuje 1 do

obchodniho prava a se zakony a judikaturou porovnava i stanoviska akademicka.

[§]



Vtéto casti prace ma své vyznamné misto i rozbor viech znakl trestného ¢inu
poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie dle § 260 tr. zakoniku. Jedna se o zdkonné
ustanoveni, které neni dosud vyznamné feSeno v judikatufe. Tento trestny ¢in je zafazen

v kapitole 8, kterd se souhrnné vénuje podvodu v pravu Evropské unie.

V.

V zavéru konstatuji, Ze se autorka zdarile vyporadala se zvolenym tématem. Prokdzala
nepochybné schopnosti teoretického uvazovani i schopnosti analytické. Prace spliiuje
formdlni i obsahové ndleZitosti diserta¢ni prace. Za hlavni klad povazuji rozsah jednotlivych
pramenu a to i v mezindrodnich souvislostech. ze kterych pak autorka dochazi k zobeciiujicim
zavéram. Specifikum prace spociva v jejim historickém zasazeni do doby. kdy teprve od
1.1.2010 nabyl G¢innosti novy trestni zakonik a zdalo by se tedy. Ze je malo prostoru pro préci
s judikaturou. Neni v8ak tomu tak, protoze nové instituty, které se tykaji podvodného jednani
proti majetku vykazuji znacnou shodnost s pfedchozi pravni upravou (&ehoz si autorka

opakované v§ima) a lze proto v mnoha piipadech piedchozi judikaturu vyuzit.

S ohledem na shora popsané zavéry doporucuji, aby v pripadé uspé$né obhajoby

disertacni prace byl JUDr. Simoné Heranové udélen titul Ph.D.

V Praze dne 30. ¢ervence 2012




