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[‘ ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé,
"ejné a v pfimérené |huté projednéana nezavislym a nestrannym

udem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obéanskych

avech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
pvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk

verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo ¢asti

yrocesu v zajmu mravnosti, vefejného poradku nebo néarodni

yezpecnosti v demokratické spole¢nosti, nebo kdyz to vyZzaduji zajmy
nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota uGcastniki anebo, v

( povaZovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by,

vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na
I

Gjmu zdjmam spravedinosti.!

1

¢l. 6 odst. 1 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
publikovano pod ¢. 209/1992 Sb.




Zadané téma je obsahové velmi rozsahlé. Ve své nejvyssi
sodstaté jde jednoduSe FecCeno o ochranu konkrétniho prava
iednotlivce, prava na spravedlivy proces, které vyplyva z katalogu
idskych prav a zakladnich svobod. A to nejen na vnitrostatni drovni
reglementovaného, ale i, a to zdlraziuji, téZ mezinarodnim pravem
ypraveného, v mezinarodnich smlouvach s vétsi ¢i men$i mirou
univerzalnosti ¢i regionalni plisobnosti obsazeného. Cilem této prace
je zmapovani pfislusného pravniho ramce, mezinarodniho a
piedevsim narodniho, a to s ohledem na jednotlive aspekty prava na
spravedlivy proces.

| Jiz na tomto misté citim povinnost a dllezitost zminky o Ustavni
dimenzi, kterd v oblasti ochrany lidskych prav a zakladnich svobod,
jakoz i v oblasti principl fungovani demokratického pravniho statu,
stanovi pravidla natolik zasadni, ze néktera tato jsou pfislusnymi
predpisy nejvySSi pravni sily oznacena jako nezadatelna,
“nezcizitelna, nepromlcitelna, nezrusitelna.

Na nasledujicich strankach se pokusim alespon v hrubych
rysech nastinit a pfriblizit historicky kontext, ktery at se nam to libi
nebo ne, at chceme ¢&i nikoliv, ovliviuje nase soucastenstvi, a to
velmi vyraznym zplUsobem. Navic je dllezity i z jiného hlediska. Jde
totiz o to, Zze po mnoha letech diktatu jediné a vyluéné vladnouci
strany, jsou lidé velmi citlivi v otdzkach =zasahovani do jejich
vysostnych zakladnich prav a svobod. O mnoho vice si uv&domuiji,
jak kiehkéa hranice existuje mezi poZadavky na stat, ktery nam,
statnim obcanlm, ma zajistit v pfirozené mife blaho a pokojny Zivot
bez stradani, jakoZ i nalezitou ochranu nasich ob&anskych prav, a

tim, aby takovyto stat, s cilem a ve snaze nam ono vy$e fedené

zajistit, nebyl az moc preregulovany, direktivni a nepodlehl vabeni




ktera, jak se fika, opravdu chutné. Aby ve své podstaté zase
ten, ktery v zajmu vSech, rozuméjme v zajmu nékolika
enych, omezi fundamentalni prava byt jen jednoho jediného
[ byt jen jedné jediné individuality, ktery se stane
nskym hegemonem, sam sobé moci ustavujici i ustavenou ( viz.
- Aby nebyl znovu statem, ve kteréem konformita valcuje
ualnost. Takovy stat neni demokratickym, takovy stat nikdy
. nechceme. Protoze jiz vime, Ze sami jsme schopni fidit svij
i zivot, Ze jsme, jsou-li ndm pfislu§na prava garantovana,
hopni téchto vyuzivat. AvSak na druhou stranu jsme si védomi
ze bez plnéni pravim odpovidajicich povinnosti, by spole¢nost
ungovat nemohla. A takové povinnost neméame jen vi&i sobé
avzajem, v ramci relativnich vztahl, ale je nezbytné je plnit
y absolutnim méfitku, tedy erga omnes.
Co se vSak tyka merita véci, je okolnost, Ze ac prislusna
pitola pfimo pfesné neodpovida zadanému tématu, mam za to, Ze
z historické korelace a komparace, nelze vyznam a ducha nynéjsi
pravni GUpravy zcela pochopit.
Samoziejmosti a neopominutelnou nalezitosti je kapitola
~ zabyvajici se kontextem mezinarodnépravnim. Zminim se o)
pfislusnych mezinarodnich organizacich a o jejich smluvnétvorné
Cinnosti. S ohledem na vnitrostatni vliv provedu podrobné&j$i vyklad
dotyénych ustanoveni Evropské umluvy o ochrané& lidskych prav a
zakladnich svobod. Av8ak jen v mife nezbytn& nutné, poné&vadz
tézisté pravni upravy prava na spravedlivy proces musime hledat
Pfedev§im na darovni zakona. Nejprve v$ak v dimenzi zakona
Ustavniho a teprve poté na podiizené Grovni zakonné. Ta obsahuje

podrobnéjsi pravidla, ktera pfislusné zasady ¢&ini pochopitelngjsi,




zakon stanovi podminky aplikovatelnosti

uvy transponovanych.

zasad a tezi

bosledni  vétu uvodu bych rad veénoval nékolika technickym

yrnénim. Bude-li v této praci fe¢ o soudech a soudcich, mam
a mysli soudy a soudce civilni, nevyplyva-li z kontextu néco
0. A budu-li pouzivat &isla paragrafil, pak neni-li oznaéeno jinak,

4 se o ustanoveni ob&anského soudniho radu.’

' Zakon ¢. 99/1963 Sb. - Ob&ansky soudni Fad
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yho podstatného musim vynechat, u jinych dllezitych dat a
udalosti se jen kratce pozastavim. Nemam prostor pro
podrobnéji zabyval tendencemi k ochrané lidskych prav

d na nasem Uzemi v celé své odvéké S§ifi. Urceme si jako

takového vyvoje rok 1918, rok tolik chténého obnoveni
potazmo Ceskoslovenske statnosti. Jiz ve Washingtonské
aci se Ceskoslovenska narodni rada v cele s Tomasem G.
jem odvolava na dédictvi americké Deklarace nezavislosti
L‘776) a na ni navazujici projevy lidskych prav a svobod.
Klamuje, Ze pfijima zasady moderni demokracie, a Ze bude
'vat Gplnou svobodu véech.' To se pochopitelné promitlo i do
ndarni Ustavni listiny zroku 1920. Ta vyjadiovala princip

/nosti, svobodu osobni majetkovou, svobodu prava
hranu tajemstvi listovniho, svobodu uceni a svédomi, jakoz i

prava byla naplni Hlavy V. Ustavni listiny. V nasledujici hlavé VI. pak
tato vyjadiuje prava kolektivni. — ochranu men8$in néarodnich,
nabozenskych a rasovych.?

Ceskoslovensko v mezivaleénych letech 1918 - 1938 nebylo
dokonalé, sam prezident Masaryk fFikaval, zZe vyhrat revoluci je
snadné, ale udrzet jeji vydobytky kazdodenni tvrdou politickou praci
je tézké. | presto jako jeden z mala statd, zejména v pribéhu 30. let
udrzela republika svlj demokraticky charakter a v ramci né&ho i
respektovani a ochranu lidskych prav a zakladnich svobod. Neni tedy

nahodou, e v tomto neuté$eném obdobi se Ceskoslovenska prvni

' Ustavnost a ¢esky ustavni vyvoj — Zimek, Josef, Brno, 2003
tamtéz
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stala domovem pro mnoho nastupujicim

fasSismem
dovanych lidi.

~ odkaz Prvni republiky se v zahraniCi snazil navazat dr.
‘Bene$. Se svymi spolupracovniky v londynském exilu
na tom, aby byla zachovana kontinuita s prfedvaleCnou

racii, a aby tato byla po valce beze zbytku obnovena.

Kosicky vladni program vyhlasoval jako cil znovuzrozené

h a ob&anskych prav.’

/ roce 1948 uz po uUnorovém pfevratu vydana Ustava, jesté
hna tato prava zakotvovala, coz bylo disledkem toho, Ze byla
npilovana je$té vramci rovnosti partnerd v demokratickém
I:fevratovém obdobi.? Avéak patrn& nic nemohlo zabranit dalsi

emnéjSich etap naSeho néaroda. Politické procesy v padesatych

uvolnéni v letech $edesatych, aby zase pfiSlo obdobi
rmalizacni po intervenci spratelenych vojsk v srpnu "68. Narod
do latergie, z které se jeSté doposud dle mého soudu

vzpamatoval a bude mu trvat hodné dlouho, nez pfistoupi na nové,

nikoli modernéjsi, avsak jesté znovu nezazité, v obdobi druhého nebo

kolikatého temna zapomenuté, standardy.

V tomto obdobi je nepopiratelnd snaha jednotlivel ¢&i vice &i
méné vétSich &i mensich skupin volajicich po napravé a po
spravedlnosti. At uz to byly spole¢nosti vzniklé v mésicich Prazského
jara, ¢&i iniciativy vzniklé aZz po pfichodu vojsk. Jednou

Z nejvyznamnéjSich z nich byla jisté Charta 77. Ta se ve svych tezich

dovolavala zné&ni Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych

;L'lstavnost a ¢esky ustavni vyvoj — Zimek, Josef, Brno, 2003
tamtéz




m rovny. Kazdy ma uaplné stejné pravo, aby byl spravedlivé a
vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem, ktery
duje bud o jeho pravech a povinnostech, nebo o  jakémkoli
obvinéni  vzneseném  proti nému; Tisk a verejnost
yu byt vylouceny z celého rfizeni nebo z jeho ¢asti z davodu
;y, verejného porfadku nebo narodni bezpecnosti v
okratické spolecnosti nebo tehdy, kdyz si toho vyZaduje
kromy zajem stran, nebo mohou byt vylou¢eny v rozsahu,
je podle pfisného minéni soudu nutny pfi zvlastnich
kolnostech, kdy by zvefejnéni prejudikovalo zajmy  spravedInosti;
kazdy rozsudek vyneseny v  trestni  nebo
¢danskopravni véci bude zvefejnén s vyjimkou pripadd, kdy
mladistvych  osob vyZaduje jiny postup nebo kdy se
tykda manZelskych sporu nebo opatrovnictvi déti.“") a
Mdezinarodniho paktu o hospodafskych socialnich a kulturnich
\:nij: které ¢eskoslovensko podepsalo jiz v roce 1968. Samotné
Pakty vstoupily v platnost az poté, kdy je podepsal stanoveny pocet
signatai(l, a to v roce 1976. V Ceskoslovenské socialistické republice
byly uveiejnény ve sbirce zakonl pod &islem 120/1976.

Vyznam Paktl pak podtrhl jiny dokument, a to Zavérecny akt

Konference o bezpeé&nosti a spolupraci v Evropé, podepsany v roce

1975 v Helsinkach.? Na v8echny tyto dokumenty se Charta 77
odvolavala. Nasledna persekuce chartistll pokracovala az do roku
1989, kdy totalitni komunisticky rezim padl. Respektive se sam pod

svou tihou zhroutil, neodvratitelné bylo dokonano. Vedle Charty je

f Cl. 14 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, publikovan
Jako vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.
Ustavnost a éesky ustavni vyvoj — Zimek, Josef, Brno, 2003
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\ jen jednou vétou, zminit Vybor na ochranu nespravedlivé \
, ustaveny roku 1978, jakoZ i Ceskoslovensky, dnes Cesky

Ky vybor, konstituovany 1988." A mnoho dal&ich, ktefi neuméli

a ktefi prispéli at =zevniti ¢i zvenku Kk znovunastoleni

cracie a pravniho statu.

grevoluc“:nim zdrojem ochrany lidskych prav a zakladnich

J rucitelem jejich dodrzovani je jednak Listina, jednak Ustava

:“y, jednak pfislusné mezinarodni smlouvy. Ale to uz neni

,U nybrz soucasnost, pro¢ez se témito budu zaobirat

_a,uén)'/ch pasazich této prace.

i Ustavnost a ¢esky ustavni vyvoj — Zimek, Josef, Brno, 2003
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TRETI KAPITOLA

!AMENY JEDNOTLIVYCH ASPEKTU
PRAVA

NA SPRAVEDLIVY PROCES



1. Mezinarodni prameny

hou svétovou valkou zni¢eny svét, ve snaze a vife zabranit
utrpeni nevinnych lidi, hledal mezinarodnépravni
ismy udrzeni miru, celosvétové spoluprace a ochrany lidskych
akladnich svobod.

Nezpochybnitelnym pilifem se stala ratifikace zakladniho
entu Organizace spojenych narodd, Charty OSN, kterou tehdy,
servna 1945, v San Francisku podepsalo 50 statl. Vcetné
koslovenska, které se tak stalo jednim ze zakladajicich ¢&lend.
pak oficialné vznikla 24. Fijna 1945, kdy Chartu ratifikovala
ina signatarskych zemi, véetné vSech péti stalych ¢lent Rady
heénosti OSN ( USA, Sovétsky svaz, Cina,

n cie).

Velka Britanie,

V prosinci 1948 Valné shromazdéni OSN v New Yorku schvaluje
zavazny dokument, politickou dohodu, VSeobecnou deklaraci
sfkych prav (Universal Declaration of Human Rights), kterd vznikala
adu  mésict a jejiz vyjimecnost spociva v jeji proklamované
Iniverzalnosti. Neupravuje ochranu prav a svobod jen hrstky nékolika
/volenych, privilegovanych osob, nybrz se tyka vS8ech lidskych
bytosti, bez ohledu na statni pfislu§nost, rasu nebo nabozZenské

Vyznani. V Gvodu se prohlasuje, Ze prava a svobody v dokumentu

harozeni, a e nikomu nemohou byt upfena.’

1
Www.osn.cz
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da Evropy
Historicky vyvoj

\ysak vétsi relevanci pro naplnéni zadani této prace ma
nt jiny. Je jim Umluva o ochrané& lidskych prav a zakladnich
| Je mezinarodni smlouvou s regionalni pisobnosti a v mnoha
ch mezinarodni smlouvou, které v Gpravé katalogu lidskych
y zakladnich svobod, jde nad ramec standardi zakotvenych
verzalni VSeobecné deklaraci lidskych prav.

Jejimu pfijeti pfedchazel mezinarodnépoliticky vyvoj, ktery je
& alespon v hrubych rysech nastinit. Jiz na podzim roku 1946
gva Sir Winston Churchill ( 1874 — 1965, britsky ministersky
dseda v letech 1940 — 1945 a 1951 — 1955) ve svém projevu, ktery

dnes| v Zirichu, k uzké politické spolupraci v ramci evropského

jionu.' S timto odkazem byl v kvétnu 1949 v Londyné& sepsan Statut
ady Evropy ( Council of Europe), jenz o nékolik mésici pozdéji
ystoupil v platnost poté, co jej podepsalo deset statl, deset zastupcl
lehdej$ich zapadoevropskych parlamentnich demokracii.?® Jiz o rok
pozdé&ji je vyhlagena Umluva o ochrané& lidskych prav a zakladnich
svobod, jinak také Evropskou Uumluvu (Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms, dale jen , Umluva“),

kterou tehdy podepisuje 17 statd.® Tato vstupuje v platnost v zafi

1953, pro Ceskou republiku k 1.1. 1993, resp. pro né&kdejsi Ceskou a

1
Www.radaevropy.cz
tamtéz

Evropské politické a ekonomické instituce — Romancov,
Eurolex Bohemiae, 2002

Mezinarodni pravo veiejné — Cepelka, Sturma, Eurolex Bohemia, Praha 2003

Romancovova,
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kou federativni republiku 18. bfezna 1992. Uvefejnéna je ve

kont pod ¢islem 209/1992. Po vzniku samostatné republiky

szinarodni smlouva o lidskych pravech a zakladnich

ch pak spada pod pravni rezim ¢l. 10 Ustavy. Nedilnou
i Umluvy jsou jeji Dodatkove protokoly.

ruhy pilif smluvni ochrany lidskych prav pod kfidly Rady
/. tvofi Evropska socialni charta ( European Social Charter)
1961, pfijata v Turing." V Ceské republice vstoupila v platnost
inci 1999 a ve Sbirce mezinarodnich smluv byla vyhlasena jako

ni Ministerstva zahraniénich véci pod Cislem 14/2002.
2. Evropsky soud pro lidska prava

Umluva zfizuje Evropsky soud pro lidska prava ( European
urt of Human Rights, dale jen ,Soud“) se sidlem ve Strasburku.

n neni obecnou soudni instanci Rady Evropy, ale jeho jurisdikce je

nezena na oblast lidskych prav, obsazenych v Umluvé a

otokolech k ni. Prostifedky poskytované ochrany se neomezuji jen
a nezavaznou mediaci, nybrz Soud je nadan relevantni rozhodovaci
ravomoci. Ustaven byl vroce 1959. Teprve vSak v roce 1994 byl
vydan 11. Dodatkovy protokol, ktery ve své podstaté modifikuje Fizeni

pfed Soudem, a to tak, Zze napii$té se jednotlivec stava plnopravnou

procesni stranou v celém Fizeni pifed Soudem.? Ptedpokladem

UspésSného dovolani se soudni ochrany je vyéerpani veskerého

Vnitrostatniho procesniho postupu. Dle panujiciho min&ni je Umluva

Pfimo pouzitelna. Napfiklad u nasich sousedil v Rakousku, ma

[ www.integrace.cz - Evropsky soud pro lidskd prava - Doc. JUDr. Pavel
i 2turma, CSc.

Mezinarodni pravo veiejné — Cepelka, Sturma, Eurolex Bohemia, Praha 2003
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va ustavni pravni silu, na druhou stranu v Némecku nikoli."
oké republice dle novelizovaného &l. 10 Ustavy je soucasti

yniho fadu a stanovi-li néco jiného nez zakon, pouzije se tato.
3, Evropska imluva o ochrané lidskych prav

Ale zpét k samotneé Umluvé. Neni zde prostor pro to, abych se
robné&ji zabyval v8emi ustanovenimi, abych definoval vSechna
Anéna, v Umluvé reglementovana prava. Totiz na8i pozornosti
mi uniknout jen jeden konkrétni ¢lanek, ¢lanek Cislo 6. Jedna se o
tanoveni, které vyCerpava obsahovou napln této prace. Jedna se o
tanoveni, zakotvujici pravo na spravedlivé projednani véci.
anovi, ve zkratce fe¢eno, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho
:2itost byla spravedlivé, vefejné a v pfimérené |hGté projednana
zavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, a Ze rozsudek
usi byt vyhlasen vefejné. Bohata judikatura Soudu postupné
]tlédala jednotlivé aspekty prava na spravedlivy proces. Za zminku
sté stoji rozhodnuti z roku 1975 ve véci Golder vs. Velka Britanie
(| pfipad tykajici se nezavislosti justice a definice pojmu prava na
spravedlivy proces), rozhodnuti z roku 1979 ve véci Airey vs. Irsko
( pravo na pfistup k soudu), rozhodnuti z roku 1984 ve véci Sramek
Vs. Rakousko ( tyka se nestrannosti soudu) a rozhodnuti z roku 1987
Ve véci Baranoa vs. Portugalsko ( tykajici se pratahl v fizeni pfed
soudy).? Na jinych mistech je§t& zminime souvislosti s t&mito a jinymi

judikaty Soudu souvisejici.

1 Mezinarodni pravo vefejné — Ignaz Seidl-Hohenveldern,
999

Mezinarodni pravo vefejné — Cepelka, Sturma, Eurolex Bohemia, Praha 2003

Codex Bohemia,
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.matika vykladu jednotlivych pojm0 v ¢l. 6 Umluvy je
problematické, hlavné vzhledem k autentickému textu,
yise Bohumil Repik, je nutnéd znalost jak ve znéni

tak i v anglickém." Tento autor upozorfiuje na

interpretace Ceského prekladu, ktery sice respektuje

/ky pravni terminologie, av8ak neni zdaleka dokonaly. Hovofi
satelnosti tohoto ¢lanku na okruh obc&anskopravnich vztaht a
| které dle francouzské dikce jsou pfedmétem skutecneho a
o sporu v materialnim smyslu. Takové pravo nebo zavazek
syplyvat z vnitrostatniho prava. To znamena, jak autor clanku
uje, Ze vnitrostatni pravo zaruc¢uje okruh obcanskych prav a
va pak zaruguje u vSech téchto pravo na soud a spravedlivy

s. Podobny postoj zaujima i JUDr. Eva Hubéalkova, Ph.D., ktera
fi o sporech o obcéanskych pravech a zavazcich.? Z toho
/jozuji, Ze pravo na spravedlivy proces ma ten, kdo své naroky pred

dem opirda o, vdaném staté existujici a na dany pfipad se

tahujici, normy hmotnépravni povahy. A to jeS§té k tomu takove
rmy, které vyplyvaji z civilniho prava, tedy z té ¢asti pravniho fadu,

ySleno v Ceské republice, ktera normativné upravuje

béanskopravni vztahy. Tedy vztahy majetkové povahy mezi

ickymi a pravnickymi osobami, jakoZz i mezi témito osobami a
statem, jakoZz i vztahy vyplyvajici z prava na ochranu osob, popfipadé

vznikajici z vysledk( tvaréi duSevni ¢&innosti ( § 1

zakoniku).

ob¢anského

' Pravni praxe 7/1993, B. Repik, Pravo na spravedlivy proces v ,obéanskych®
gécech ve smyslu él. 6 odst. 1 Evropské umluvy lidskych prav

Struéna rukojet ¢eského advokata k Evropské umluvé o lidskych pravech —
JUDr. Eva Hubalkova, PhD., Bulletin advokacie, CAK, 2004
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‘H.; nutné sadouci upozornit na fakt, Ze Uprava prava na
'proces v Umluvé nerespektuje tradi¢ni zakofenéne
pravem soukromym a vefejnym. Pochopitelné odpovédi
: ,,oskytuje judikatura Soudu. | kdyz i v uréitych pfipadech
;hodnuti tohoto justiéniho organu otazky spise pokladaji.

ve véci Konig vs. SRN, 1978, Soud nechal otazku, zda se
. pravo piekryva s pravem soukromym, zjevné& otevienou.
4

pfipadech véak Soud dospiva k zavéru, ze mezi ob&anské
atii i zalezitosti vice Ci méné vefejnopravni povahy ( Benthem
I

E . 1

ozemi, 1985).

fedy hlavné spravnépravniho charakteru, kdy do soukromych

otéenych osob je zasahovano cinnosti spravnich organu, jako

avateltl vefejné spravy. Tyto jsou opravnénymi zastupci
}

ktu vefejneé spravy, tedy statu ¢&i osob v pravnim smyslu, o

voh to Ustava nebo zakon stanovi. Mysleno opét v Ceské

J]"ice.

2.4. Jednotlivé aspekty prava na spravedlivy proces

v Umluvé obsazené

Ma-li byt obsah inkriminovaného clanku Umluvy naplnén, musi
byt spinény podminky, které ve svém souhrnu garantuji spravedlnost
V zasadé plati, Ze tyto podminky jsou povahy institucionalni a
procesni.?> Do prvni jmenované skupiny fadime pravo na soud,

zahrnujici v sob& i pravo na pfistup k soudu, jakoz i nezavislost a

1 A . - 1]
f’ravni praxe 7/1993, B. Repik, Pravo na spravedlivy proces v ,,obcanskych
Vécech ve smyslu &l. 6 odst. 1 Evropské umluvy lidskych prav
tamtéz
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st takového organu, zfizeného zakonem. Druha skupina je
sozadavky procesnimi, tedy instituty vefejnosti, spravedinosti
rnosti, respektive pfiméfenosti délky Fizeni.

J@ 7z téchto pozadavkl musi byt splnén, kazdy z téchto
ykii je conditio sine qua non kazdého spravedlivého civilniho
). Zminéna pravidla nejsou ve vzajemném poméru speciality,
e O samostatné slozky, ve svém souhrnu naplin spravedlivého
If‘l‘J, tvofici. Navic zminéné pojmy je potfeba vykladat sice
jisle a samostatné, avSak ve vzajemné spojitosti, s uvédoménim
ich podstatné podminénosti a vzajemnosti. Nyni nasleduje
sny vyklad pojmud v Umluvé obsaZenych s pifihlédnutim ke shora
nuj: systematice.

,;: A Pravo na spravedlivy proces z hlediska

institucionalniho

Pravo na soud,

je pravidlo tykajici se volného pfistupu k soudu neni expressis
erbis v &l. 6 uvedeno, av$ak implicite z n&j vyplyva, je v ném
obsazeno. Tak pravil Soud ve véci Golder." Prohlasil, e ochrana
prava na spravedlivy proces se nevztahuje jen na probihajici fizeni,
ale spodiva i v zaruce kazdému jednotlivci se ochrany svych prav
dovolat tim, Ze je mu zaji§téno pravo fizeni pfed soudem vyvolat,
tedy umoznit mu k pfislusnému soudu pfistup. Umoznit tedy, aby o
kazdém sporu, ktery se tyka civilnich zavazki a prav, bylo

rozhodnuto, a pii spInéni dal$ich garanci v Umluvé obsaZenych, bylo

‘ 1E’révni praxe 7/1993, B. Repik, Pravo na spravedlivy proces v ,,obéanskych*
vVecech ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy lidskych prav
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_pravedlivy proces ucginéno zadost. Aby tedy jesté byly

podminky procesni povahy, a aby rozhodoval prislusny
oud ziizeny zakonem. Vyplyva odsud poZadavek na pravni
kazdého signatare Umluvy, aby ve svém staté vytvofil
jici legislativni ramec ( rozhodnuti ve véci Airey v. Irsko,
v ramci néhoZz jsou zFizeny organy s materiadlni soudni moci,

disponuji  odpovidajici, autoritou  nadanou pravomoci

ovat pravni konflikty ( rozhodnuti ve véci Sramek), a to na

posouzeni otazek jak pravnich, tak i skutkovych ( rozhodnuti

i Le Compte).?

Zakon tedy stanovi pravomoc soud, jakoz i podminky, za nichz
e ochrany svych prav domahat. K tomu Ustavni soud dodava
hodnuti 281/04, ?e pouze obecné soudy interpretuji zakonna
tnépravni a procesnépravni ustanoveni a on sam pak pouze

uzuje soulad takové interpretace s Listinou a Umluvou.

fihlédnutim ke véem okolnostem pravo na soud, jehoz jednim

pektem je pravo na pristup k soudu, neni absolutni a muze

ydléhat implicitné pfipu$ténym omezenim. Cilem pravni Upravy
/kajici se formalit a podminek fizeni, jez museji byt pfi podani

aloby dodrzeny a splnény, je zajistit fadnou realizaci spravedInosti

A zejména respektovani pravni jistoty, ktera je jednim ze zakladnich

prvkdi  vysadniho postaveni prava. Uplatnéna omezeni a jejich

interpretace v8ak nesmé&ji omezit pfistup jednotlivce k soudim
takovym zp@sobem nebo v takové mife, Ze by uvedené pravo
bylo

zasazené v samém svém zakladu. | kdyZz tedy pravo podat

Civilni zalobu podléha podminkdm stanovenym zékonem, soudy se

' Pravni praxe 7/1993, B. Repik, Pravo na spravedlivy proces v »obéanskych“

yécech ve smyslu &él. 6 odst. 1 Evropské imluvy lidskych prav
| tamtéz
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ﬂ aplikaci procesnich pravidel vyhnout jak pfehnanému

wu, ktery by zasahoval do zasad spravedlivého procesu,
iligné pruznosti, ktera by naopak vedla k odstranéni

ch podminek stanovenych zakonem.

zhoduje-li pak ve véci soudni organ, a ma-li tento vice

respektive garantuje-li procesni predpis viceinstancnost

pak pravidla obsazena v Umluvé se aplikuji na celé toto

pez ohledu na to, v jakém stupni se rozhoduje.' Bez ohledu na

a-li se rozhoduje v prvnim stupni, anebo rozhoduje-li se o

mém prostiedku, at uz Fadném ¢&i mimofadnem. Z Umluvy

iplyva smluvni povinnost statd, aby tyto zfidily odvolaci soudy.
k jsou-li tyto konstituovany, pak stat musi zarucit dodrzovani

videl spravedlivého procesu i v fizeni pfed nimi ( rozhodnuti ve

| KOnig).

Nezavisly a nestranny soud, zfizeny zakonem,

~ je o principem v bohaté judikatufe Evropského soudu pro lidska

rdva rozvinutym, z kterého plyne, Ze pro splnéni podminky

ezavislosti je nezbytné, aby soud sva rozhodnuti opiral vzdy a

wluéngé o svij svobodny usudek na fakta a na jejich pravni

kvalifikaci, aniz by mé&l jakykoli zavazek vi¢&i strandm nebo organim
vefejné moci, &ili organim reprezentujicim legislativu a predevsim

exekutivu.? Nestrannost a nezavislost soudce je jednim z hlavnich

pfedpokladtl spravedlivého projednani véci, jakoz i spravedlivého

rozhodovani, ale predevsim je zakladni premisou dlvéry obc¢anl a

;Rozhodnuti Soudu ve véci Kénig vs. SRN, 1978

Pravni praxe 8/1993, A. Mokry, Nezavislost a nestrannost soudce — vzajemna
Souvislost a podminénost pojmu
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ubjektd prava v pravo Aa pravni stat. V tomto duchu
. Ustavni soud napfiklad v rozhodnutich US 448/04, US
g:s 370/04, US 523/04, pochopitelné& i v mnoha dal$ich.

id tedy musi byt za vSech okolnosti a bezvyjimecné
, nestranny a zfizeny zakonem. Tradi¢ni nauka pravni
nékolikero kritérii nezavislosti soudu.’

;anicky kriterion, zahrnuje v sobé zplsob ustanovovani
do funkce, zpravidla organem moci vykonné, coz dle nazoru
nevyluéuje nezavislost soudce ( rozhodnuti ve véci Sramek).
uje vSak i zasadni neomezenost délky mandatu,
/olatelnost a v dobé trvani mandatu faktickou nepieloZitelnost.

?unk(":ni kriterion je tvofen pozadavky dustavni a zakonné
hy, které spodivaji v povinnosti kazdého, at ob¢anl &i organt
nodarnych nebo vykonnych, neru$it vykon soudnictvi napfiklad
im piikazd ¢i zakazl, popfipadé vyvijenim vné&jSiho natlaku
ozhodovani soudcl uréitym zplisobem nebo davanim instrukci jak
anych pripadech postupovat ( viz. téz rozhodnuti ve véci Sramek).

Kone&né& hledisko psychologické stanovici povinnost soudl a
udcll jednat a rozhodovat tak, aby ani ucastnici dotéeného fizeni,
i vefejnost neméli diivod pochybovat o nezavislosti a nestrannosti
Judcli, popfipadé samotnych soudll. Jednd se pochopitelné o

dkonnou nutnost soud jednat nezavisle a nestranné, a to jak

objektivhiho hlediska,

tak z hlediska subjektivhiho. Pozadavky

€zavislosti a nestrannosti Ize jen téZko posuzovat samostatné. Jsou
Spojeny  pevnym poutem, nebot, neni-li splnén pozadavek

Nezavislosti, nemlze byt splnéna ani podminka nestrannosti.

f’révni praxe 7/1993, B. Repik, Pravo na spravedlivy proces v ,obéanskych®
Veécech ve smyslu &l. 6 odst. 1 Evropské tumluvy lidskych prav
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plati i naopak. Na podporu naplnéni principu nezavislosti
sti soudce, a tim zaruceni prava na spravedlivy proces,
vylu¢ovani soudcl, a to knamitce podjatosti,
<e-|i pochybovat o nepodjatosti soudce. Nelze ovS§em
ouze ze subjektivnich pochybnosti osob zucastnénych
;jejich osobniho nadzoru na samotného soudce, nybrz iz
rozboru skute¢nosti, které tyto pochybnosti vyvolavaji.

kK judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z
koumani nestrannosti soudce: subjektivni test je zaloZen
kladé osobniho pfesvédceni soudce v dané veéci, objektivni
sduje existenci dostateCnych zaruk, ze je mozno v tomto
; vylougit jakoukoliv legitimni  pochybnost ( rozhodnuti ve
y Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko, 1994; rozhodnuti
n a dal&i vs. Francie, 1998)."

Na to navazuji i rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery jiz v
losti judikoval na strané jedné, Ze vylou€eni soudce z
sdnavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na
wi‘._t prokdzané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize Ize mit
hybnost o jeho nepodjatosti ( US 167/94), na druhé strané vsak
ohlasil, Ze subjektivni hledisko Gc¢astnikl Fizeni o podjatosti
Uze byt podnétem k jejimu zkoumani. Rozhodovani o této
tazce se v8ak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho.
Je pochopitelné, Ze otazka podjatosti nemlize byt zodpovézena
’cela najisto nikdy. Ale je nemozZné vychazet pouze ze subjektivnich
Pochybnosti ucéastnikd fizeni, neoddiskutovatelnd je pravni analyza

skutednosti, které k témto pochybnostem vedou ( US 105/01).

I '1.Us 370/04
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Pravo na spravedlivy proces z hlediska procesniho

4v0 nha spravedlivé projednani véci,

e klicovym atributem zaruk procesni povahy a vyplyva z néj
v&im pozadavek rovnosti procesnich stran ( rozhodnuti ve véci
;rt).1 V&echny strany fizeni musi mit stejna prava a stejné
nosti, musi mit stejnou moznost hajit své opravnéné zajmy pred
lem a nikdo nesmi byt v0¢i druhému jakkoli zvyhodnén.
opitelné samotna rovnost stran civilniho fizeni neni jedinym
ktem spravedlivého civilniho procesu a jeho pojem tak neni
inici rovnosti stran zdaleka vycerpan. Totiz zdsada spravedlivého

jednani véci v sob& obsahuje implicitni principy, které jsou

mokratickému pravnimu statu vlastni, a které musi byt v fizeni
pochybné zohledrniovany.

- Predevs$im nelze pominout fakt, Ze v fizeni pfed organem moci
udni se mize dovolavat svych prav pouze a jen ten, kdo ma pravni
oznost, tedy subjektivni pravo, se takového procesu ucastnit. Kazdy
a pravo na to, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti.
toho plyne pravo uc¢astnika Fizeni, aby byl o jeho konani soudem
ejprve vyrozumén, a aby se poté mohl napfiklad vyjadfit ke vSem
provadénym dakazim.

Na zminénych premisach a jejich respektovani je nutné
bezvyhradn& trvat, nebot teprve tehdy, je-li ob&anovi umoZné&no
V procesu nalézani prava a spravedlnosti, aby byl slySen, a aby na
podporu svych tvrzeni mohl navrhnout dikazy, které soud nasledné

Provede a zhodnoti, teprve tehdy nelze pochybovat o spravedinosti

1 - ’ ’ - - - 4 A
f’ravnl praxe 7/1993, B. Repik, Pravo na spravedlivy proces v ,,obéanskych*
Veécech ve smyslu €l. 6 odst. 1 Evropské umluvy lidskych prav
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Pochopitelné s pfihlédnutim ke splnéni i
pied soudem, ma tedy pravo se takového jednani osobné
stnit, bez ohledu na to, zda by jeho pfitomnost méla vliv na
meritorni rozhodnuti. V pfipadé, Ze soud pfitomnost
astnikiim v fizeni neumozni, lze v jeho postupu spatifovat poruseni
garantovanych prav.
Umluvou garantované pravo na spravedlivy proces zahrnuje i
vinnost obecnych soudl vypofadat se se v§im, co v prlbéhu fizeni
yyélo najevo a co UcCastnici fizeni tvrdi, tykaji-li se takové skute€nosti
rojednavané véci. Pokud soudy takovou povinnost nerespektuji, a
jednak tim, Ze se vlbec zjiSténymi skutecnostmi nebo tvrzenymi
amitkami nezabyvaji, nebo se s nimi dostate¢nym zpUsobem
evyporadaji, ma to za nasledek vadu Fizeni, kterd ve své podstaté
amena zasah do zaruceného prava na spravedlivy proces a tim i
jeho poruSeni. Respektuje se tak zakladni funkce dikazniho fizeni v
obéanském soudnim procesu. Tou rozumime provedeni stranami
navrzenych dikazil a jejich hodnoceni, a to za uUcelem zjisténi
skutkového stavu. Teprve tehdy mlze soud v meritu véci spravedlivé
rozhodnout. Je nezbytnou podminkou spravedlivého procesu, aby
mezi skutkovym stavem zjisténym v souladu s procesnimi predpisy a
Z n&j vyvozenymi pravnimi zavéry panovala jednoznaéna harmonie.’

Z pozadavku spravedlnosti vyplyvaji i nékteré dalsi principy,

jako napfiklad pravo na pravni pomoc &i poudovaci povinnost soudu.

, Ale o nich az v jiné kapitole.

' Struéna rukojet’ ceského advokata k Evropské imluvé o lidskych pravech —
JUDr. Eva Hubalkova, PhD., Bulletin advokacie, CAK, 2004
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yst Fizeni,
daléi z piedpoklad(l naplnéni spravedlnosti procesu apeluje
davek vefejné kontroly vykonu soudnictvi, ¢imz je mysSlena
sntnost projednani véci a rozhodnuti.” Uzce souvisi
bgickYm hlediskem nezavislosti soudu, kdy je nutné, aby
sien spravedlivé véc projednal a rozhodl, ale téz, aby i
,r‘néné osoby vnimaly spravedlnost veS§kerého probéhnuvsiho
niho postupu. Vefejnost musi mit pravo ucastnit se jednani
Avdak neni pozadavek bezvyjimeény. V druhé vétée cl. 6
iy je pak stanoveno, za jakych okolnosti muze byt vefejnost
éena. Bude vhodnéjsi, budu-li se timto blize zabyvat az
které z nasledujicich kapitol.

Z judikatury Soudu plynou zéavéry, Ze, ac pravidlo verejnosti
ni je vnimano docela rigidné, také vzhledem k tomu, Ze vSechny
Jvni staty tuto zasadu uzndavaji, je zapotifebi hodnotit dodrzeni
ady vefejnosti v kontextu s projedndvanymi otazkami. Tak soud
kolikrat konstatoval, Ze, je-li fizeni vénovano vylué¢né& otazkam
avnim nebo otazkam vyslovné technickym, pak jsou poZadavky €l. 6
)Inény i pfes nevefejnost takového Fizeni ( rozhodnuti ve véci Sutter
/s. Svycarsko, 1984, a dalsi).

Stanovené vyjimky, kdy vefejnost mize byt vylou€ena, se tykaji

pouze jednani. Rozsudek musi byt vyhlaSen vzdy vefejné. Tedy i

V pfipadé, Ze vefejnost byla z jednani, z nékterého ze stanovenych

dlvod(i, vyloudena. K tomu je nutné podotknout, Ze Soud ve svém

'0zhodovani akcentuje rizné formy zvefejnéni rozsudkl. Nemusi jit

tedy pouze o ustni vyhlaseni pied ‘vefejnosti, ale jsou zohlednény i

' Struéna rukojet’ ¢eského advokata k Evropské umluvé o lidskych pravech -
JUDr. Eva Hubalkova, PhD., Bulletin advokacie, CAK, 2004




oby. Napfiklad pisemné vyhotoveni rozhodnuti uvefejnéné

1
pﬁSObem-

sfena délka soudniho fizeni ( Fizeni bez soudnich

l U)s

tfi mezi zakladni poZadavky, nebot =zdlouhavé fizeni

né spravedlnost procesu neupevnuje, ba naopak. Vzhledem
. ze soudni fizeni by mélo pravni jistotu ucastnikl posilovat, je

sporné situace rozhodnout v pfiméfenych Ihatach, bez

¢énych pratahd.

Bez nadsazky lze konstatovat, Ze pravé namitka prataht

eni prfed soudy, je jednou z nejCastéjSich s ohledem na

odovani Soudu ve Strasburku.? Ten jiz v desitkach pfipadl dal
ravdu stézovatellim, ktefi se dovolavali ochrany pred pomalosti
trostatnich justi¢nich organl. Lhaty pro rozhodnuti podcinaji, dle

zoru Soudu, bézet okamzikem zahajeni fizeni, tedy ve chvili

)ydani Zaloby ¢&i jiného navrhu na zahajeni fizeni. A v zasadé kon¢ci

ravni moci vydaného rozhodnuti ( rozhodnuti ve véci Buchholz vs.
RN, 1981).

V zadném pfipadé nedostatky v organizaci justice nemohou

sméfovat k tizi jednotlivce, ktery se u soudu domaha ochrany
svych  prav v pfiméfené dobé. Je vnitini zaleZitosti kazdého
&lenského statu, aby ji organizoval tak, aby jeji zasady, bez ohledu
na to, kde a na jaké urovni jsou zakotveny, byly v8emi subjekty
| respektovany.

" Pravni praxe 7/1993, B. Repik, Pravo na spravedlivy proces v ,,obéanskych*

;Iécech ve smyslu €él. 6 odst. 1 Evropské umluvy lidskych prav
tamtéz
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« feceno, pro posuzovani zbyteé¢nych pratahl v fizeni a
née délky Fizeni neni dulezité, zda jsou pfipadné pratahy
objektivnim faktorem vychazejicim z kvanta
n véci, ze patné legislativni upravy organizace soudnictvi
nevyhovujiciho a neodpovidajiciho administrativniho a
kaho zazemi obecnych soudl, nebo subjektivnim ddvodem
na strané soudu a spocivajicim prfedev§im v liknavém
¢i nedéinnosti soudce, ktery je pfisluény véc projednat a
hout. Z té&chto pohledi proto neni rozhodujici, zda k pratahtm
pfisluén)'/ soudce svym osobnim pfi¢inénim pfi jednani v
ovaném piipadé, nebo jsou-li prltahy vyvolavany objektivné s
em na jiné skuteénosti a okolnosti nezavisejici bezprostiedné
nkrétnim jednani soudce v projednavané kauze.'

Podobného pfesvédceni je i Ustavni soud ( napfiklad

odnuti US 319/04), podle kterého je to statni moc jako celek,

vl.‘ ma jednotlivci garantovat ochranu jeho prav. A mezi nezbytné

buty takové ochrany patii také jeji véasnost. TotiZz, ma-li byt

rana prav obéant efektivni, musi byt bezpodmineéné v€asna. Z

hledu postaveni jednotlivce proto neni vyznamné a ani

dstatné, jaka okolnost zapficinila stav, kdy o jeho véci

neni
)udem rozhodovano dostate¢né rychle.

Jsou-li pak posuzovany okolnosti prGtahl v fizeni, je klicovym
iktorem skute&nost, zda pratahy spodcivaji toliko na strané& statni
moci, tedy soudu, jako jejiho reprezentanta, nebo jsou vyvolavany

také jednanim UGg&astnikl  Fizeni &  dokonce piimo samotnym

St€Zovatelem.

—

j f’révni praxe 7/1993, B. Repik, Pravo na spravedlivy proces v ,ob&anskych*
Veécech ve smyslu &l. 6 odst. 1 Evropské umluvy lidskych prav
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y pohled ostatné vnima také judikatura Soudu, ktera
zapfi¢inéné  postupem statu a  postupem
fizeni, jakoz dlvody tkvici ve sloZitosti projednavané a
jané véci, a to bez ohledu na to, jde-li o hledisko skutkové
i

wlnosti namitanych prataht  je potfeba  zkoumat
jnutim ke vSem témto hlediskim, nebot pfiméfenost Ihit je

| velmi relativni.

Pravm praxe 7/1993, B. Repik, Pravo na spravedlivy proces v ,,obéanskych“
Vecech ve smyslu él. 6 odst. 1 Evropské imluvy lidskych prav
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5. prameny v Ceské republice

jstavni dimenze a vztah k mezinarodnimu
ravu

fmeny ¢eského Uustavniho prava jsou uastavni zakony,

; cele stoji Ustava Ceské republiky ( Gstavni zakon ¢. 1/1993
' znéni ustavnich zakond ¢. 347/1997 Sb., €. 300/2000 Sb., C.
01 Sb., &. 395/2001 Sb. a ¢. 515/2002 Sb., dale jen ,,Ustava“)1
na zakladnich prav a svobod ( ustavni zékon €. 2/1993 Sb., ve
Gstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb., dale jen ,,Listina“).2 Cl. 112
yy pak stanovi, kterymi pravnimi predpisy nejvyssi pravni sily je
@1‘ Gstavni poradek republiky. Ustava mlze byt dopliiovana nebo
3na pouze Ustavnimi zakony,

pficemz zména podstatnych

Jitosti demokratického pravniho statu je nepfipustna ( ¢l. 9,

t. 1, 2 Ustavy).

Piedposledni ustavni novela nahradila pQvodni ustanoveni

inku 10 Ustavy, tykajiciho se pravniho reZimu mezinarodnich smluv
lidskych pravech a zakladnich svobodach ( tyto ratifikované,
whlasené a jimiz byla Ceska republika vazéna, byly bezprostiedné

avazné a meély prfednost pfed zdkonem), s tim, Ze napfisté jsou

oudasti pravniho Fadu Ceské republiky v8echny vyhlasené

mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a

Jimiz je Ceska republika vazana. Stanovi-li pak mezinarodni smlouva

Néco jiného nez zakon, pouzije se tato.

1
) Ustavni zakon &. 1/1993 Sb
Ustavni zakon &. 2/1993 Sb.
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Mezinarodni smlouvy maji pro tuto praci nikoli okrajovy vyznam,
im, regule, kterée tyto obsahuji, jsou fundamentem, zakladni
na které spociva cely systém fungovani demokratického
.o statu, zalozeného na ucté k pravim ¢lovéka a obc¢ana ( ¢l. 1
0.

id disponuje moci ustavujici ( pouvoir constituant), je zdrojem
6 statni moci. Tu vykonava prostfednictvim organi moci
odarné, vykonné a soudni, které jsou ve své podstaté moci
senou ( pouvoir constitué) a slouzici vsem obéantim." Avsak je
o ji uplatiovat jen v pfipadech, mezich a zpUsoby, které stanovi
n. Kdezto ob&ané mohou G&init, co neni zakonem zakazano, a
s nesmi byti nucen ¢&init, co zakon neuklada ( ¢l. 2 Ustavy).
edujici ¢lanky expressis verbis prohlasuji, Ze Listina zéakladnich
¢/ a svobod je soudasti ustavniho pofadku, a Ze zakladni prava a
body jsou pod ochranou soudni moci. Podrobngji se tedy budeme

yyvat ustanovenimi jednak hlavy Ctvrté Ustavy, kde se nachazi

rava pravé moci soudni, jednak pfislu§nymi ¢lanky Listiny, v nichz

atfujeme zakladni zasady prava na spravedlivy proces.

Nasledujici vyklad se tedy bude ubirat shora nastinénym

nérem, avéak moZna trochu netradi¢né chci zacit s Listinou, za coz

ak trochu nese odpovédnost pan profesor Pavli¢ek, ktery nas pred

lety naugil acté k pravam c¢lovéka a ob&ana.

1
Spravni pravo, Obecna &ast, 4. zménéné a doplnéné vydani - Dusan Hendrych
a kolektiv, C.H.Beck, Praha 2001
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stina zakladnich prav a svobod a jeji

tislusna ustanoveni

ina byla pfijata ve formé Ustavniho zdkona v lednu 1991 a
sozena ustavnim zakonem C. 23/1991 Sb. Ten stanovil, ze
24kony, jiné zakony a dal&i pravni piedpisy, jejich vyklad a
ni musi byt vsouladu s Listinou. Tim ji byla pfiznana
wni pravni sila. Usnesenim Ceské narodni rady ze dne 31.12.
iJk byla vyhldSena pod Cislem 2/1993 Sb. a dle dikce Ustavy
3 soucasti ustavniho pofadku. Je nevyvratitelnym zavérem, ze
g lidskych prav a zékladnich svobod v Listiné obsazeny, je
tvim daldim generacim a negaci uplynulych 40 let atisku,
J, bezpravi a neucty k jednotlivci a jeho pravim a svobodam.
a chrani véechny jednotlivce, fyzické osoby, a to bez rozdilu.

jazuje tak na mezinarodni univerzalni a regionalni smluvni

fikace o ochrané zakladnich prav a svobod a tato chape jako
/a prirozena.

Z hlediska prava na spravedlivy proces je v Listiné relevantnich
nékolik ¢lankd, které napliiuji zminény definiéni pojem a v zasadé
kryji s ustanovenimi €l. 6 Umluvy. Jedna se pfedev8im o regule

sazené v &l. 36, v &l. 37 a v &l. 38. Avsak i tyto je nutné vykladat

vzajemné souvislosti s ¢lanky ostatnimi, jakoz je i treba
hlediiovat ustanoveni Ustavy. Jsem toho nazoru, Ze oba pfedpisy
3jvy8si pravni sily tvofi jeden celek, nebot jejich kontext je ocividny.

Zminéné ¢&lanky stanovi, ze ,kazdy se muZe domahat
tanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
oudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu“, ze ,kazdy ma

Préavo na prédvni pomoc..., a to od pocéatku fizeni“, Zze ,vsichni
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jci jsou si v Fizeni rovni“, a ze ,nikdo nesmi byt odnat svému
wemu soudci*, ze ,prisluSnost soudu i soudce stanovi zakon® a
e "kafdy maéa pravo, aby jeho véc byla projednédna verejne, bez
inych pratahii a v jeho pfitomnosti, a aby se mohl vyjadrit ke
provadénym dikazam“ s tim, Ze ,verfejnost mizZe byt vyloucena
piipadech stanovenych zékonem."'

Iati, 7e pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 patfi
zakladn&j$im rysim pravniho statu. Soudy jsou podle ¢l. 90

yy povolany predev§im k tomu, aby zpusobem stanovenym
nem poskytovaly ochranu subjektivnim pravim.? Aby véak takova
rana byla efektivni a spravedliva, musi byt tyto nezavislé a
ranné, musi garantovat objektivitu za jakychkoli okolnosti, musi
qujaté hodnotit stanoviska stran tak, aby nebylo pochyb o
konnosti procesu. Formulace tohoto ustanoveni se tykd veSkerého
ho fizeni pfed soudem, jako vykonavatelem a reprezentantem
ci soudni. Tedy jak fizeni ob&anskopravniho, tak i spravniho,
koZ i trestn&pravniho. Z dikce pfislu§ného ustanoveni, zZe kazdy se
Uze domahat, vyplyva, Ze pravo na soudni ochranu se poskytuje
/ Ceské republice kazdému jednotlivci, bez ohledu na jeho statni
‘sluénos‘t gi jedna-li se o osoby bez statni pfisluSnosti (
ezdomovci, apattridé). Hlavni povinnosti soudu je zarucCit
pravedlivé projednani véci, zarucit naplnéni prava na spravedlivy

proces. A toho nelze dosahnou jinak, nez Ze soud ve své €innosti, ve

SVém rozhodovani, ve svém postaveni nezaujatého tfetiho, bude

opravdu nezavisly a nestranny.?

0. z.2/1993 Sb. — Listina zakladnich prav a svobod

' Ustava a dstavni fad Ceské republiky, 2. dil — Prava a svobody, Pavlicek,
V., Praha, 1998

" Pravni praxe 8/1993, A. Mokry, Nezavislost a nestrannost soudce — vzajemna
Souvislost a podminénost pojmu
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wova nezavislost neni nutna jen ke stranam pfislusného
sbrz i k organim moci vykonné a moci soudni. Demokraticky
at funguje na zakladé principu délby moci. To je jedna ze
demokratického minima, kterym ve statovédné teorii
me pravni stat. Jedna se o princip svrchovanosti lidu, coz
- 7e zdrojem veSkeré moci ve staté je lid, princip vétSiny
yslitelnou garanci prav mensin, zasada svobodné soutéze
sch stran v pravidelné se opakujicich volbach a kone&né
délby moci se systémem vzajemnych brzd a protivah.
kosti jde o teorii, ktera v ¢eské praxi znamena, Ze vykon statni
je rozdélen mezi organy zakonodarné, predstavované
entem, skladajicim se ze dvou komor, Poslanecké snémovny a
organy vykonné, reprezentované vlddou a prezidentem a
& organy moci soudni, které jsou povolany k poskytovani
1y pravim. Jednotlivé sloZzky jsou na sobé nezavislé, avsSak je
zarucit jejich harmonickou koexistenci, aby nedos$lo ke zvili,
nedo$lo k nezadouci kumulaci statni moci v rukou jednoho
ktu, jedné slozky, aby nedo$lo ke zneuziti Ustavou a zakony
nych pravomoci. Tak plati, Ze Poslanecka snémovna vyslovuje
/€ru vladé, schvaluje statni rozpocet, na spoleé¢né schlizi se
tem voli prezidenta, interpeluje jednotlivé ¢&leny vlady, naopak
A ma zakonodarnou iniciativu, prezident mlzZe ve stanovenych
adech sné&movnu rozpustit, vyhlasuje volby do Parlamentu,
episuje zakony, vetuje je. Zakonodarny organ schvaluje zakony a
tak vymezuje zakonny ramec rozhodovani souddl, které jsou dle
KCe Ustavy vazany pouze zakony a mezinarodnimi smlouvami, které
U sougdsti pravniho fadu. Na druhou stranu, dojde-li soud

averu, ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu
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o poiadkem, predloZi véc Ustavnimu soudu. Soudce

ha navrh ministra spravedlnosti prezident republiky, a to bez

, omezeni. Prezident téz udéluje amnestii, jakoz i zmirfiuje a

\ v . % . P 7
. tresty uloZene soudem, nafizuje, aby se trestni rizenl
|

svalo, a bylo-li jiz zahéajeno, aby se v ném nepokracovalo,

je odsouzeni.

ady ¢l. 38 vyjadiuji zaruky pravni jistoty, které se uplatni

ledu na druh soudniho fizeni. A i pfes archaic¢nost svého

se nikdo nemize byt odiat svému zakonnému soudci, lze

it naprosto konkrétni zavéry, které se v procesu naplniuji.

duse feéeno plati, Ze o véci, o které ma rozhodovat

oudce, nesmi rozhodovat senat, a naopak.! Zakonnym

em je ten, ktery je podle jednaciho fadu toho kterého soudu

vn projednanim dotyéné véci. Ustanoveni nepfedpoklada akt
3ti, ale zamezuje tomu, aby ve véci, ve které ma rozhodnout
, nerozhodoval jiny organ, aby rozhodoval soud prislusny, aby
projednal a rozhodl soudce, ktery je k tomu povolan a ma-li ve

rozhodnout senat, pak tento musi byt nélezité obsazen.

olanym soudcem rozumime soudce, ktery je povéfen v souladu s
nacim fadem prisluéného soudu vydaného na zékladé zakona.
kové povéfeni tedy v zadném piipadé neni libovolné, ale fidi se
isnymi procesnimi pravidly. Duslednost je zajisténa tim, Ze
dnotlivé pripady jsou pfidélovany k projednani jednotlivym soudclim
fislusného soudu na zakladé pevné stanoveného rozvrhu prace.

Zakonnymi pravidly se fidi i ur€ovani pravomoci a pfislu§nosti

Oudu, které mohou byt stanoveny j‘en zakonem a jinak nez zakonem

”' * AL
“UStaVa a ustavni fad Ceské republiky, 2. dil - Prava a svobody, Pavlicek,
V., Praha, 1998
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&nit. Zminéné zasady jsou vyrazem rovnosti ob&anl, a to v

.myslu, se vsichni jsou bez ohledu podfizeni téze jurisdikci
!

.rou nelze svévolné ménit.”

ledujici odstavec vykladaného ¢&lanku Listiny stanovi

g‘ procesni pravidla, prava Gudastnik( fFizeni, kopirujici
ustanoveni ¢l. 6 Umluvy. Blize jsou tato konkretizovana v
wch procesnich fadech, upravujicich Fizeni pfed soudy.

‘ . r . r r v . r . r .7 r .
zasadu vefejného projednani véci, s omezenimi vyplyvajicimi

2z ustanoveni zakona, projednani bez zbyteénych prataht, v
nosti ucastnika, ktery se soudni ochrany dovolava, a kterému

byt poskytnuta moZnost vyjadfit se ke v8em provadénym

f.‘m_z
Ustava jeji prislusna ustanoveni

Jak jiz shora uvedeno, statni moc je dle dikce Ustavy tripartitni,

Y rozd&lena mezi organy moci zakonodarné, vykonné a soudni.

§i vymezeni jednotlivych institutl je obsahem pfislusnych

tanoveni pfisluénych hlav Ustavy. Justice, moc soudni, je

v w , - vz , - ° -
yravena v hlavé &tvrté Ustavy, a to v ¢lancich 81 az 96. Duvodova

orava k Ustavé jasné stanovi, Ze naplni této pasaZe je vymezeni

kol a postaveni soudl, které vykonavaji jménem republiky

Zévisle soudni moc. Tyto nezavislé soudy jednaji a rozhoduji
prostiednictvim nezavislych soudct. Ti se fidi jen zakony a
mezinarodnimi smlouvami, které jsou sougasti pravniho fadu.

Nezavislost soudd a soudcl je zminéna i v &l. 36 Listiny, kde se
|

10 . y
Ustava a tstavni fad Ceské republiky, 2. dil — Prava a svobody, Pavli¢ek,
V., Praha, 1998

tamtéz
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| spojuje S nestrannosti. Vzajemna souvstaznost Ustavy a

evidentni a podtrhuje vyznam zde obsazenych pravidel a

dci jsou do sve funkce jmenovani prezidentem republiky,
vého omezeni. V souladu se zn&nim ¢&l. 63 odst. 1 pism. i)
takové rozhodnuti prezidenta republiky kontrasignaci
y vlady nebo jim povéfeného ¢&lena vlady. Pomérné pfisny
) je kladen na osobu budouciho soudce. Musi byt bezihonnym

tedy ¢eskym statnim pfislusnikem, musi mit ukonceneé

gkolské pravnické vzdélani a musi splnit i dalsi podminky

iené zakonem. Tak pravi Ustava. Onim provadécim predpisem,
vicim konkrétné&jsi pravidla, je zdkon o soudech a soudcich ¢.
2 Sb. Je vsak zasadni, ze kriteria nutnd pro ustanoveni do
soudce, musi byt splnéna po celou dobu vykonu
covského povolani. Takové predpoklady jsou tedy conditio sine
non. Ztrata kteréhokoliv z nich, pUsobi i nemoznost nadale
dcovsky urad vykonavat, je diivodem zaniku funkce soudce.
Takova prisnost je namist&. To co naplfiuje Gcel soudnictvi, je
lorita soudu’, resp. samotného soudce, nebot pouze on je tim, kdo
eni vede a rozhoduje ve véci. Soudce musi byt po v8ech strankach
wzralda osobnost, musi mit piehled spoleensky, kulturni, ale i
oliticky. Musi umét jednat s lidmi véech spole€enskych vrstev, musi
nit schopnost pregnantné formulovat své myslenky, jakoz i schopnost

reagovat v rozmanitych procesnich situacich. Musi vzbuzovat

zplisobily vzbudit nejen autoritu, ale i nezavdat pficinu

s . . « . is . "
Pravni praxe 8/1993, J. Rube$, Autorita a prestiZ soudu a soudcu
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n o své nezavislosti a nestrannosti. Jakoz i o své
a odborné zdatnosti, ktera musi byt naprostou
it .

se soudce je jmenovan do Ufadu bez ¢asového omezeni
& instituty. Jde o neslugitelnost funkci, jakoz i o zasadni
lnost a nepfelozitelnost soudce proti jeho vali. Je
i nutnosti, aby soudce rozhodoval autonomné, bez
vnéjéich rusicich vlivti. Nikdo nesmi ohrozovat nestrannost
‘;’f(‘ ani jini vykonavatelé statni moci, ani samotni ob¢ané.
Listina stanovi, 7e peticemi nelze zasahovat do nezavislosti
&l. 18 odst. 2 Listiny). Jen nezavisly soudce mize byt
su, ktery vede, ktery fidi, a ve kterém rozhoduje, nestranny.
. pii svem plisobeni musi byt nezavisly jak na legislativé, tak
ivé.! Nezavislost soudce je nezbytnym pfedpokladem a
jeho nestrannosti. Nebude-li zarucena soudcova
sislost, nelze =zarucdit ani soudcovu nestrannost. V takovém

dé nelze zarugit ani soudcovu davéryhodnost. A to se

opiteln& musi projevit i v celkové dtvéryhodnosti justice jako

vé. Samotni soudci jsou jednotlivymi ¢lanky celého Fetézce, ktery

k tvoii uceleny systém. Nedlvéryhodnost soudce zakonité evokuje

divéru v cely systém. Aby tedy bylo dosazeno kyzeného,

jektivné objektivniho a nezaujatého rozhodovani, procesni pravidla

favuji institut namitky podjatosti ( viz. podrobngji dale).

Pavodné jsem nechtél, ale neodpustim si malou vsuvku.

V soudasné dobé& se medializuje pfipad soudce Nejvyssiho spravniho

i - ;
19Ustava a ustavni fad Ceské republiky, 1. dil — Ustava, Pavlicek, V., Praha,
1998
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Dr. J. V. Pokusim se zdrZet jakychkoli soudl, jakéhokoli
‘To mi nepfislusi. Véfim, ze JUDr. V. je odbornik, ze
sraci, kterou délal, ale musim se zeptat. Nakolik byla
nezavislost a nestrannost Vv jeho rozhodovani?
ne od skute¢nosti, ze byla vypatrana informace, JUDr. V.
jtujici, odhlédn&me od skuteénosti, Ze na jejim zakladée
firavedlnosti, jakoz i pfedseda Nejvy$§iho spravniho soudu
piislusné kroky, odhlédné&me i od faktu, ze JUDr. V. se dnes
laru. Jeho pochybeni, s pfihlédnutim ke vS8em okolnostem, je
|, i do o&i laika bijici. Trapi mne pomy$leni, v jakych v8ech
sch mohlo byt jeho rozhodovani ovlivnéno. JenzZe co kdyby se
e se svolenim premiéra, mozna i na jeho pfikaz, jednal
ou piinejmensim kontroverzniho podnikatele, nepfislo? Pak by
JUDr. V., poté, co by mu skoncila stdZ na ministerstvu
iedinosti, zadal znovu soudit. Byl by nadale ve svém
odovani nezavisly a nestanny? A tedy dtvéryhodny? Pfed mnoha
‘ 1]1 JUDr. V. nevolil, nakonec se v$ak stal i mym senatorem.
krat jsem jej respektoval. Dnes jiZ nemohu. Pan profesor Pavli¢ek
s: . Soudce musi i v obéanském Zivoté dodrzovat soudcovskou
ku a vystrihat se vseho, co by mohlo naru$it vaznost soudcovské

wkce nebo ohrozit divéru v nezévislé, nestranné a spravedlivé

zhodovéani soudcl."

Poté, co soudce slozi slib, je se svym souhlasem prfidélen
ninistrem spravedinosti k vykonu funkce k uréitéemu soudu. Od tohoto

Nemlze byt proti své vdli pielozen. Zde je ogividna vazba na

"0.z. 1/1993 Sb. - Ustava
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ékonného soudce a pravidlo, Ze nikdo nesmi byt odinat
nnému soudci ( Cl. 38 Listiny).

u z dalsich podminek nezavislosti je inkompatibilita
iava vyslovné stanovi, vykon kterych ¢&innosti je soudcim
A soucasné odkazuje na zakonnou Upravu, stanovici
seni. Kromé toho, Ze nesmi vykonavat funkci prezidenta
/ ¢i poslance, nesmi téZ vykonavat jinou vydéle¢nou cCinnost
yenymi vyjimkami ( jako pfiklad lze uvést ustanoveni
sho soudniho fadu, ktery v § 336h odst. 4 fika, ze ,jako
nesmi vystupovat soudci, zaméstnanci soudd, povinny,
povinného, vydraZitel... a ti, jimZz v nabyti véci brani zvlastni
S tim souvisi nalezité finanéni ohodnoceni soudct.’ To
podstatnéni jen v tezi, ze soudce jiZz pak nema mit potiebu
vat jiny vedlej$i pfijem, avSak zdlraziiuje se my$lenka mens§i
sti piipadné finanéni korumpovatelnosti.

Soudci rozhoduji v ramci soudni soustavy, ktera je tvorena
/ okresnimi, krajskymi, vrchnimi a jednim Nejvy§Sim soudem a
m soudem spravnim. Nejvy$$i soud se sidlem v Brné je
povan jako vrcholny soudni organ soudnictvi v Ceské republice,
oho vyplyva i jeho funkce. Jako jediny rozhoduje o mimofadnych
vnych prostiedcich a nadto zaujima stanoviska k vykladu zakont
ych pravnich predpis.

Mimo tuto soustavu pak stoji Ustavni soud. Ten ve své
kature opakovan& zdUraziiuje, Ze zasadné neni opravnén
ahovat do rozhodovaci &innosti obecnych soudl, nebot neni

‘ . .. r » . v . e
holem jejich soustavy a neni pravidelnou pfezkumnou instanci

Pravni praxe 8/1993, J. Rube$, Autorita a prestiz soudi a soudct
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uti obecnych soudti. Tak napfiklad uginil v odivodnéni nalezu

104, jakoZ i v dalSich pfipadech.

\Vlezi jednotlivymi ¢lanky, jakozto organiza¢nimi jednotkami,
yzajemné vztahy podfizenosti a nadfizenosti. To znamena, Ze
né okresni soudy jsou podfizeny uréitému krajskému soudu.

5 soudy jsou pak podfizeny jednomu ze dvou vrchnich soudd.
s vyznam z hlediska instanéniho, kdy se urcuje funkEni
nost soudu, tedy okolnost ktery ze soustavy obecnych soudl je
imén a povinen rozhodnout o opravném prostfedku proti
dnuti soudu niz&iho stupné. Jiz neni pravidlem, Ze mistni
nost okresnich a krajskych soudll kopiruje Uzemni c¢&lenéni
Plisobnost a samotna organizace soudl je pak vymezena

m.1

Na zakon Ustava odkazuje i v dalSim ¢lanku, tykajicim se

ydovani soudcd v senatu. Je stanoveno, Ze v ostatnich pfipadech
oduji samosoudci. Onim zadkonem, pokud se tyce civilniho Fizeni,
cansky soudni rad.

Soudce, jak jiz bylo Fe&eno, je pfi svém rozhodovani vazan
7e zakonem, rozumé&jme i Gstavnim, a mezinarodnimi smlouvami,
é jsou soudasti pravniho fadu. Je sluzebnikem zakona. Pravnimi
mami v zakonech obsaZenymi se musi fidit témé&F bezvyjimecné.
iz dojde-li soudce v fizeni k zavéru, ze zakon, ktery ma aplikovat,
/e svych ustanovenich v rozporu s Ustavnim zakonem nebo
zinarodni smlouvou, ktera je souc&asti pravniho fadu, musi fizeni
rusit a véc predlozit Ustavnimu soudu. Na druhou stranu, dospéje-

K zavéru, ze jiny pravni pfedpis je v rozporu se zadkonem, pak tento

Ldany pfipad nepouzije.

- €. 99/1963 Sb. — 0.s.F.




“; naléza pravo mezi stranami ( iudex ius dicit inter
tim aplikuje konkrétni pravni normu na konkrétni pravni
‘»gafzanOSti ~sakonem rozumime jednak pravni nutnost,
fidit se normami procesnimi, jakoz i normami
4ynimi. Soudce mize rozhodnout jen o naroku, ktery ma
hmotném pravu. Ktery na zakladé hmotnépravni normy vznikl,
I, ménil se, popfipadé zanikl.

J zavéreéném clanku této hlavy pak Ustava stanovi, Ze vSichni
ci maji v fizeni pfed soudem rovna prava, a ze jednani pied
n je ustni a vefejné, s vyjimkami zakonem stanovenymi. Av8ak
jek se vyhlasuje vzdy vefejné. Jde o jedno =z dalSich
oveni, jehoZz znéni se kryje se znénim pfisludnych ustanoveni
enych v Listiné. Blizsi vyklad tedy nize v nasledujici kapitole.
Mame-li vymezen a ohraniéen pojem a vyznam nezavislého a
-anného soudce, lépe pak pochopime v éem jeho ¢innost
sfva. Soudy jsou povolany piedev8im k tomu, aby zakonem
novenym zplsobem poskytovaly ochranu praviim. To jinymi slovy
mena, e kazdy ma pravo domahat se ochrany svych
bjektivnich prav u soudu, ktery ma povinnost nezavisle a
strann& véc projednat a rozhodnout, nalézt pravo mezi stranami.
aklize by soud odmitl takovou ochranu poskytnout, jednalo by se o
depieni spravedlnosti, tzv. denegatio iustitiae, a to je
/ demokratickém pravnim staté naprosto nepfipustné. Jednim
z mnoha piipad, kdy soud poskytuje ochranu pravim, je situace,
kdy rozhoduje o zalobcové navrhu, salob&, kterou se tento domaha,

aby zalovanému byla uloZena uréita povinnost. Patrné bude takovy

pozadavek znit na dare, facere, omittere, pati.
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TVRTA KAPITOLA

Odrazy principt
prava na spravedlivy proces
v zakonné uprave

Ceské republiky




"nohych ustanovenich predpisy nejvyssi pravni sily, predpisy
shora uvedené Ustava a Listina, odkazuji na
si&i provadéci upravu obsaZzenou v zakonech.

avni pravni normou, ktera upravuje postup soudu a ucastnikl

skem soudnim fizeni, je obéansky soudni fad, zakon ¢.

3 Sh., v platném znéni.
1 vymezuje svou vécnou pulsobnost, kterou
me okruh vztah, které jsou timto pFfedpisem upraveny.
stanovi své cile, kterymi jsou =zajiS§tovani spravedlivé
prav a opravnénych zajma Guéastnikd, jakoz i vychova
hovavani zakonl, k ¢estnému plnéni povinnosti a k ucté

ylim jinych osob.

Témi, kdo v ob&anském soudnim Fizeni projednavaji a rozhoduji
y a jiné pravni véci, jakoz i provadéji vykon rozhodnuti, ktera

dobrovoln& splnéna, jsou soudy ( § 2). Tyto jsou per

kou republiku zavazné.

Soudy jsou organy statni moci, které pfi své €innosti dbaji o to,

nedochazelo k poru$ovani prav a pravem chranénych zajmda
jzickych a pravnickych osob, a aby prav nebylo zneuzivano na ukor
chto osob ( § 2).

V navaznosti na dikci Ustavy ( &l. 90), jakoZ i na znéni Listiny
¢l. 36), stanovi § 3, ze kazdy ma pravo domahat se u soudu ochrany
)rdva, které bylo ohroZeno nebo poruéeno. Soud je k poskytovani
akové ochrany zavazan, nebot to je jednou ze zaruk zakonnosti a

Slouzi k jejimu upeviiovani a rozvijeni.




soucinnosti se vsemi Udastniky fizeni postupuje soud tak, aby

| jejich prav byla rychla a Gginna, a aby mezi nimi sporné
osti, byly spolehlivé zjistény ( § 6). Za tim ucelem soud
ije aéastnikilm pouéeni o jejich procesnich pravech a
pstech ( § 9).

oliko zakladni ustanoveni zakona, upravujiciho civilni soudni
Jde v podstaté o zasady, které jednak castecne kopiruji,
k rozvijeji principy v hierarchii pravniho fadu na vys$Sim stupni
nentované.

Shrneme-li shora feéené, za ucelem podrobnéjsiho popisu
tlivych institutd civilniho fizeni, plati, ze tedy v tomto fizeni
oduji vécné&, mistné a funkéné prislusné soudy, které jsou
né zakonem, a které jsou nezdvislé, nestranné a reprezentované
ci. Paklize Ize dvodné pochybovat o nepodjatosti soudce, ktery
dle rozvrhu prace véc projednat a rozhodnout, pak je tento
ojednani a rozhodovani ve véci samé vylouéen. Kazdy méa pravo
jolavat se soudni ochrany, jakoz i ma pravo na pravni pomoc
fizeni pied soudem. U&astnici fizeni maji rovné postaveni a z ného
yplyvajici moznost vyjadfit se ke vSem spornym skute¢nostem. Soud
skytuje udastnikim pomoc formou pouceni o jejich procesnich
fdvech a povinnostech. Jednani pfed soudem je zasadné vefejné,
v8ak v zakonem stanovenych pfipadech mize byt vefejnost
wlouéena. Rozsudek se v8ak vyhlasuje vzdy vefejné. Jednani
robiha ustné za piitomnosti ugastnikd a v pfiméfenych Ihatach.
Jsou-li v&echny tyto podminky splnény, pak je nade v§i pochybnost,

Ze fizeni prob&hlo objektivné spravedlivé.
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Nezavislost a nestrannost soudi a
soudctl

Ad Generali

len nezavisly a nestranny soudce je zarukou naplnéni pravidel
sedlivého procesu. Jen takovy soudce totiz Uéastnikiim muze
sedinost procesu  zajistit. Pozadavek na nezavislost a
annost soudce v civilnim fizeni je fundamentalni, pfimo z Ustavy
tiny vyplyvajici. Zakladni zakonnou zarukou zajisténi tohoto
davku je procesni moznost vylouCit soudce z projednavani a
odovani veci samé.” Nezavisla a nestranna soudni moc
szentovana nezavislymi a nestrannymi soudci je zakladnim
kem demokratického pravniho statu. Nebylo-li by mozno soudce
ivodu pochybnosti o jeho nepodjatosti vyloucit, pak by zakladni
1cip takového statu, bazirujici na podmince nestrannosti soudce,
yl citelné porusen.

Proto tedy podle ustanoveni § 14 soudci a prfisedici jsou
wlouceni z projednavani a rozhodnuti v konkrétnim pfipadé, jestlize
» zietelem na jejich pomér k véci, k udastnikim nebo k jejich
astupciim, je tu davod pochybovat o jejich nepodjatosti.? Vylou&eni
' projednavani a rozhodnuti véci u soudu vyssiho stupné jsou i ti
oudci, ktefi projednavali nebo rozhodovali véc u soudu niz8iho
‘Upné, nebo naopak. Stejné pak plati, jde-li o rozhodovani o
dovolani, tedy v ramci fizeni o mimofadném opravném prostiedku

pfed Nejvy$sim soudem. Treti odstavec shora jmenovaného

Pravni praxe 8/1993, A. Mokry, Nezavislost a nestrannost soudce — vzajemna
=§0uvilslost a podminénost pojmu
1. USs 449/04
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ak stanovi, ze zfizeni o Zalobé pro zmatecénost jsou
ké soudci, ktefi Zalobou napadené rozhodnuti vydali nebo
navali. Nejsou v8ak divodem k vylouceni soudce
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavaneé
y jeho rozhodovani v jinych vécech.

i{ mezi ustavni zasady vyjadiené v Listing, Ze nikdo nesmi
svému zakonnému soudci s tim, Ze pfislu§nost soudu i
tanovi zakon ( Cl. 38 Listiny). Rozhoduje-li se tedy o
i soudce podle § 14, jedna se o zasah do tohoto ustavniho
Protoze je-li soudce podle rozvrhu prace pfidélen
Inavani a rozhodnuti véci, stava se timto soudcem zakonnym,
nosti véc projednat a rozhodnout. Jenze na druhou stranu je
ohlednit fakt, ze proti duchu Ustavy i zakona stoji fizeni pred
>m, u né&jz existuje divod k pochybnostem o jeho nepodjatosti.
rozhodovani o vylouéeni soudce pfedstavuje vyjimku a soudce
wlougit jen ze zavaznych divodi. Opravdu jen v nejdllezitéjSich
dech, kdy lze pochybovat o soudcové nestrannosti. Protoze
odoval-li by soudce, ktery by nebyl nestranny, byla by porusena
'da rovnosti udastnikél Fizeni a tim i jejich prava na spravedlivy
fes. '
Ustfedni ulohu pfi vyludovani soudcl hraje jejich nestrannost.
liko jen nestranny soudce, tedy soudce bez poméru k projednavané
ci a k udastnikiim fizeni, jakoZ i jejich zastupclim, je zarukou
ravedlivého procesu. Nestrannost soudce je subjektivni, vyjadfuje
ho  vnitini psychicky vztah k fizeni, jeho pfedmétu, jeho

Castnikam. Vzhledem ktomu, Ze je témé&f nemozné mapovat

Il US 523/04
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yedomi a svédomi' uplatni se pfi vylu¢ovani i hlediska
'To snamena, ze v kazdém konkrétnim pfipadé bude
coumat, ~da-li existuji okolnosti, které vylouceni soudce ze
davodil opravdu oddvodiuji. Nelze se spokojit s pouhym
m podjatosti ze strany Gdéastnikd. Je nutné hodnotit $irsi
3 hledat skuteénosti, které ve své podstaté v danem pfipadé
yvolévaji pochybnost o nepodjatosti soudce a nutnost jej

dﬁvodu vylougit. Jesté k tomu je nutné zdiraznit pravidlo,

kterého neni nutné soudcovu podjatost skutecné prokazat,
sxistuje-li pochybnost.?

O vylouceni soudce se pak rozhoduje v prvnim pfipadé po linii
i, kdy soudce sam, dozvi-li se 0 skuteénosti, ktera jej vylucuje,
mi neprodlené toto pfedsedovi soudu, pficemz v fizeni muze

uginit jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Predseda
lu pak dle rozvrhu prace uréi k projednani a rozhodnuti VECi
dce jiného, popfipadé, tyka-li se vylouceni senatu, prikaze véc
mu ( § 15). Paklize soudce sam dospéje k zavéru, ze zde existuje
JInost, ktera jej vyluduje z diivodu poméru k véci, uéastnikim Ci
iich zastupcim ( § 14 odst. 1), ale pfedseda soudu je jiného
4zoru, ma-li za to, Ze neni dlvod pochybovat o nepodjatosti,
fedlozi otazku k rozhodnuti nadfizenému soudu.

Ten rozhoduje i v pfipadé

namitky podjatosti, kterou je
Nejpozd&ji pfi prvnim jednani opravnén podat uéastnik fizeni. Zde
se rozhoduje po linii procesni. O moznosti udastnikll vyjadrit se

k osobam soudct musi byt tito soudem pouceni ( § 15a). Dozvi-li se

(Gastnik o okolnosti, ktera odGvodiiuje vylougeni soudce pozdéji nez

' Pravni praxe 1/1993, Bicovsky — Bahbouch, Nejlepsi védomi a svédomi a
' ?r'éce soudcu

US 41/2000




n jednéni, pak je opravné&n podat namitku podjatosti do 15
dne, kdy se o relevantni okolnosti dovédél.

tgeni soudci jsou opravnéni k vyjadienim se ke vznesenym
n. Tato vyjadfeni spolu s namitkou podjatosti jsou poté
yna nadiizenému soudu k rozhodnuti ( § 15b). Podkladem pro
hodovani vedle vyjadieni samotného soudce jsou skute€nosti,
aéastniky.  Bylo-li rozhodnuto, Ze soudce je vyloucen,
da soudu podle rozvrhu prace urci k projednani a rozhodnuti
1ého soudce ( § 16a). Piislusna ustanoveni OSR o vylu¢ovani
i se uplatni i pro vylu€ovani pfisedicich, jakoz i jinych
1ich osob. Témi rozumime vy$8i soudni ufedniky, zapisovatele,
améstnance soudu.

Skuteénost, Ze ve vé&ci rozhodoval vylou€eny soudce, je vadou
mf ktera ma vzdy za nasledek zru$eni rozhodnuti soudu

ravném Fizeni ( viz. ustanoveni OSR o opravnych prostiedcich —

olani, dovolani)..
Pomér soudce k véci

Co se tyée jednotlivych davodl vylou€eni soudce, Ize
konstatovat, ze pomér soudce k véci je dan pfedevsim tehdy, ma-li
oudce piimo nebo nepfimo zajem na vysledku fizeni, to znamena,
e-li jeho ug&astnikem, popiipadé vedlej§im ucastnikem, nebo
informace o vé&ci nabyl jinak neZ v prib&hu fizeni, patrné tfeba jako
Svédek, tedy jinym zplisobem neZ procesnimi normami upravenym
dokazovanim, jakoz i vnimanim vSech skute¢nosti vyslych za fizeni

najevo.
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ifickym pfipadem vyloug¢eni soudcii pro jejich pomér k véci
géast na rozhodovani téze véci v jiném stadiu soudniho
dle § 14 odst. 2. Plati tak tedy, ze z projednavani a
/ani o opravném prostiedku podaném proti rozhodnuti soudu
stupné, jsou vylouéeni soudci, ktefi véc projednavali a
an v prvnim stupni, jakoz i naopak. Vychazi se zde z teze,
ce, ktery se jiz projednavani nebo rozhodnuti ve véci u€astnil
rém Z piedchozich instanénich Fizeni, je vylou¢en, nebot mél
ynost seznamit se s okolnostmi konkrétniho projednavaného
u, mé&l moznost byt pfitomen bezprostfednim projevim
nikt v prabéhu Fizeni, a tak si jiz o pfipadu mohl vytvofrit
ktivni nazor, respektive stal se jiz zainteresovanym, a to i v
d&, Ze projevy jeho nestrannosti nebudi Zzadnych pochyb.
uéeni soudce z téchto davodil je vyloucenim ex lege, nevyzaduje
yrocesni Ukon Ucastnika ve formé& namitky podjatosti. Jde o
lednéni faktu, ze vylouceny soudce nabyl informace jinym nez
cesnim zplsobem v ramci toho ¢asu rozhodujici instance. Nabyl je

v fizeni pfedchozim.

3. Pomér soudce k téastnikim, jejich

zastupcim

Vztah soudce k Gé&astnikim nebo k jejich zastupciim zaklada
piedevsim jejich pfibuzensky Ci obdobny pomér. Naroven takovéemu
pomé&ru moze stat ( napiiklad rozhodnuti Nejvy$éiho soudu 25 Cdo
1722/2002) v konkrétnim pfipadé vztah pratelsky Ci naopak
nepiatelsky. V tomto usneseni Nejvy$siho soudu je dale uvedeno, Z€

...zvlastni vztah soudce k Gc&astniku maze vzniknout i V dusledku




astnik proti nému poda trestni oznameni nebo jiny navrh

i soudniho ¥izeni. Sama o sobé vsak popsanda jednani

yici soudci jeste divod k vylouc¢eni soudce nezakladaji.

i se ucdastniku vyvolat skuteény préavni spor

hdy, poda rFi-1

zeni), v némz se zajmy soudce dostanou do rozporu

géastnika, pfipadné vyuasti-li vystupovani uéastnika v

toj soudce, ktery jinak obecné pfedstavuje

. ovlivhény pos

poéeni z pozadavku na profesionalni pristup soudce k

kam fizeni,

jité soudce vzhledem k jeho (do nové specifické polohy

mohou vyvstat pochybnosti 0 nestrannosti a

yenému) vztahu K gdastniku fizeni..."

Ybecné dhvody pro vylouteni soudce konstatoval Nejvy$si soud

ozhodnuti 25 Cdo 1451/2000.

/ jiném konkrétnim sporném fizeni probihajicim pfed Obvodnim

lem pro Prahu 6 namitala zalovana Spolecnost, a.s., zastoupena

iokatem, podjatost soudkyné, majici trvalé bydlisté ve stejné obci

ci kousek za Prahou, jako zalujici manzelé W. Méstsky soud

raze, ktery o namitce podjatosti rozhodoval, konstatoval, Ze pouha

kuteé¢nost, 2e soudce aéastnika zna (napf. z mista bydlisté), pomer,

o ktery by byl soudce vyloucen z projednavani a rozhodovani véci,

evytvari. Proto namitku podjatosti zamitl. Rizeni v tomto pfipadée

€zi od podzimu 2004 a doposud nebylo pravomocné skonceno. Pani

soudkyné v lednu letoiniho roku rozhodla tak, ze z casti Zalobé

iyhovéla, z ¢asti zalobu zamitla. Nahradu nakladl Fizeni nepfisoudila

ani jedné ze stran. Z7alobce i zalovany nyni gekaji na pisemné

vyhotoveni rozsudku. Patrné se oba v zakonné Ihaté 15 dnu od

dorugeni rozhodnuti odvolaji.




oudce by se po celou dobu fizeni mél chovat tak, aby
yal pricinu pochybnostem o své nestrannosti. Zejména by
yyjadiovat své postoje k vé&ci, nemél by v pribé&hu fizeni
tit stanoviska aéastnikd, dévéryhodnost svédkl, jakoz ani
ntnost provedenych dtkazt. Tyto zavéry vsak jisté ovlivni jeho
dnuti v meritu véci, coz musi nalezité v rozsudku oduvodnit.
yochopiteln& neni dotéena povinnost soudce poucovat ucastniky

i o jejich procesnich pravech a povinnostech.

Na druhou stranu jsem se podivil nad odGvodné&nim rozhodnuti
dce okresniho soudu v Ceské Lip&. Zalobce, spravce konkurzni
staty, Zaluje v zakonem stanovené 3 mésiéni |haté o neplatnost
rovolné drazby. Zalovanymi jsou drazebnik a vydrazitel. Sva
zeni zalobce opira o konstatovani, ze pfisludna drazebni vyhlaska,
kajici se dobrovolné drazby nemovitosti, nebyla uvefejnéna v misté
wklym zptisobem, kterym se rozumi téz vyvéseni na Uredni desce
slusného Méstského ufadu. Zalovany drazebnik pfedloZil soudu
ruéenku dopisu, ktery obsahoval drazebni vyhlasku a byl dorucen
Méstskému ufadu s zadosti o vyvéseni této na ufedni desce. Stejné
k navrhl vyslech dvou nezucastnénych podnikatell, ktefi potvrdili,
e drazebni vyhlaska v inkriminovaném case na Ufedni desce visela.
oudce prohlasil neplatnost dobrovolné drazby a v odtvodnéni uvedl,
’e dorudenka nedokazuje, ze vyhlagka byla vyvé$ena a navic udaj na
doru¢ence uvedeny, my$leno spisové ¢islo dané vyhlasky, vypada,
akoby byl zpétné dopsan. Zaroven oznadil vypovéd svédki za
nevérohodnou, nebot oba méli byt na vysledku drazby, jakoz i

Vysledku fizeni, zainteresovani.
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Jyjadiuji piekvapeni nad tim, vzbudila-li doru¢enka u soudce
nosti o tom, se by mohla byt padélana, ex post doplnéna, proc¢
edl dukaz znaleckym posudkem. Pro¢ nepfizval soudniho
2 oboru grafologie, aby se k dané véci vyjadfil. Ale mozna se
a pan soudce postupoval v souladu s procesnimi pravidly.
s opravdu plati, Ze listinny dilkaz se provadi tak, Ze pfedseda
u jej precte nebo sdé&li jeho obsah a zdrzi se konstatovani svych
1j z listiny, tedy vysledku hodnoticiho procesu, ktery mizZe najit
yyraz az v rozhodnuti o véci ( § 129 odst. 1). Plati v8ak, zavisi-
hodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych
osti, ustanovi soud po slySeni ucastnik znalce ( § 127 odst. 1).

Oba zalovani se v zakonem stanovené lhaté proti rozsudku

sniho soudu odvolali.

Na zavér této pasaze snad stoji za to, abych jesté zminil
\dikatuie Ustavniho soudu né&kolikrate publikovany nazor. Jde o
pady posouzeni nestrannosti soudce v situaci, kdy tentyz
udce rozhoduje v konkursnim  fizeni, a soutasné s tim
ojednava a rozhoduje spor vyvolany stejnym konkursnim fizenim
ncidenéni fizeni). Jak se pravi v nalezu US 448/04, inciden&ni
zeni je fizenim spornym, kde proti sobé& stoji uéastnici, pficemzZ
ednim z nich je spravce konkursni podstaty. Vztah mezi soudcem a
pravcem konkursni podstaty ma specifickou povahu a neni zcela
leutralni. Ustavni soud konstatuje, Zze je tfeba pravé tuto okolnost
bovarovat za objektivni divod, ktery je zptsobily  vyvolavat
pochybnost o nepodjatosti a nestfannosti soudce tak, jak stanovi §

14 odst. 1.
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Podobné& rozhodnuti US 370/04 vychéazi z nazoru, Ze ,...je
sopa Vvychazet z koncepce vztahu mezi konkursnim soudem a
spravceim podstaty a z koncepce postaveni spravce podstaty tak, jak
isou obsaZeny v zéakoné..." o konkursu a vyrovnani (¢. 328/1991
Sp.). ,Spravce podstaty nema v konkursnim Fizeni postaveni jeho
Gc¢astnika, jeho postaveni je tedy odlisné od postaveni véritelt Ci
gpadce, ©o jejichz pravech a povinnostech se v konkursnim Ffizeni
rozhoduje.” Avsak spravce podstaty je ,..osobou sice
wezavislou na konkursnich véfitelich, nicméné je osobou, ktera ma
Gzkou vazbu na rozhodujiciho konkursniho soudce. To se projevuje
ve zplsobu a mechanismu stanoveni spravce podstaty do
funkce..., jejiho zprostovani..., ve funkcni zavislosti spravce na
soudu v oblasti dohlédaci ¢&innosti soudu..., v oblasti
sankcionovani spravce za neplnéni povinnosti... a koneéné | ve
sféfe odmériovani..."

,V pripadé spravce podstaty lIze podjatost a nikoli
nestrannost soudce v konkursnim fFizeni pfedpokléadat. Vzhledem k
tomu, e spravce neni ucastnikem fizeni, je v§ak tato otazka v
konkursnim Fizeni irelevantni.“ ,Jinak tomu je v pripadé
incidenéniho Fizeni vyvolaného pfislusnym konkursem, kde spravce
podstaty figuruje vedle vériteli a upadce jako udastnik frizeni... V
tomto Fizeni je totiz tfeba prihlizet pravé ke vztahu mezi soudcem a
spravcem podstaty v konkursnim fizeni, které vyvolalo incidenc¢ni
Fizeni a pro jehoz ,potiebu” je incidencni rfizeni konano.
Incidenéni  Fizeni je jiz Fizenim spornym, kde proti sobé stoji
i16astnici, pficem# jednim z nich je sprévce podstaty disponujici v
pfisluéném Ffizeni konkursnim zvlastnim, nikoliv neutralnim a

nezaujatym vztahem  k soudci a naopak. Podle presvédceni
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uniho soudu je tfeba pravé tuto okolnost povazZovat za
ctivni diavod, ktery je zpusobily vyvolavat pochybnost o

jatosti a nestrannosti soudce tak, jak stanovi § 14 odst. 1

m(/stavni soud k tomu poznamendva, Ze samotna otazka

sy mezi insolvenénim  fizenim —a rizenim incidenénim je
.diska pripadné podjatosti soudce nepodstatna, rozhodujici je
konstrukce vztahu mezi konkursnim soudcem a spravcem
staty. Jinymi slovy, dokud je vztah mezi soudcem a spravcem
istaty koncipovan na zésadach uvedenych shora, nelze
pustit, aby tentyz soudce rozhodoval jak v konkursnim
eni, tak v incidenénim fizeni vyvolaném timto konkursem, bez
ledu na to, zda jsou to Fizeni formalné odli$na provéadéna v raznych
rocesnich formach nebo zda incidenéni fizeni  probiha jako

uéést Fizeni insolvenéniho.“ Toliko cituji z rozhodnuti Ustavniho

2. Zakonny soud a zakonny soudce

Ustava stanovi, ze v$ichni uéastnici fizeni maji pfed soudem
stejna prava ( ¢l. 96 odst. 1 Ustavy). Formuluje tak jednu
Z nejzakladné&jsich zasad fungovani celého justicniho systému a
garantuje u&astnikiim rovné procesni postaveni co do prav, jez jim
jsou pro urgity typ fizeni pravnim fadem pfiznana. Ustavni soud
dovozuje, ze ,...pro uréity typ fizeni musi byt dana jedina prislusnost
soudu, chapana v rozméru vécném a funkénim, pficemz takova
Uprava musi byt provedena zakonem.* Tak se vyjadiil ve svém

rozhodnuti US 19/02.




+lize Ustava hovori o rovnych pravech v ramci ur¢itého druhu

e shodnym pfedmé&tem fizeni, pak Listina formulujici pravidlo

hovofi o rovnych pravech  konkrétnich Géastnikl
atnim Fizeni ( ¢l. 37 odst. 3 Listiny).

d vykladu shora uvedenych zasad se odviji i interpretace
yeni Listiny, které stanovi, ze nikdo nesmi byt odiiat svému
ému soudci, a ze pfisludnost soudu i soudce stanovi zakon (
odst. 1 Listiny). Urceni zakonného soudce je mozné az pote,
a zakladé zakona je Vv souladu s dikci Ustavy uréen pfislusny
" Protoze pravé zakon stanovi pravomoc a piisludnost soudu k
dnani urcéité véci. A to jesté takovou pravomoc a prislusnost,
2 se uplatni na v8echny typové stejné pfipady. Tim je podtrzen
davek rovnosti adastnik pied soudem, ktery je ziizen zakonem
hoz prislugnost, at vécna, mistni &i funkéni, byla taktéZz urCena
Konem.

Tak v daléim z mnoha rozhodnuti Ustavni soud ( 1. Us
1/04) tika, ze ,...pfi interpretaci zakladniho prava na zakonného
udce... ...zahrnul do jeho ramce i dodrzeni zédkonnych podminek
¢eni prislusnosti soudu.” Splnéni takovych podminek je garanci
stoty a davéry v pravni stat a jeho zasad a brani nahodilému nebo
jokonce u&elovému uréovani piislusnosti soudu.

Jiz jsem v pfedchozich kapitolach definoval soustavu soudd,
které v Ceské republice reprezentuji moc soudni, jakoz i kterymi
8lanky je tato soustava tvofena. Také jsem se jiz zminil, jaké druhy
piislugnosti soudd v teorii i v praxi rozlidujeme. K samotnému pojmu
pfislu§nosti pak jen jednu vétu. Podie zakonem stanovenych pravidel
jde o urdeni, ktery soud je opravnén a povinen konkrétni véc

projednat a rozhodnout. Tato pak sméfuji ke stanoveni pfislusnosti
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yudu, ktery rozhoduje v prvnim stupni, to znamena, ktery ¢lanek je
takovému fizeni v ramci celé soustavy soudd opravnén a povinen.
» tuto vécnou pfislusnost navazuje, v zasadé& s ni Uzce souvisi a je
podminéné, piislu§nost funkéni, stanovici, ktery ¢lanek soudni
oustavy rozhoduje o opravném prostiedku. Konecéné je tieba
ianovit, s ohledem na mistni pfislu§nost, ktery konkrétni soud mezi
oudy téhoz clanku je opravnén a povinen k projednani a rozhodnuti
/e véci samé. Za tim uc¢elem ma kazdy soud uréen Uzemni obvod své
sytisobnosti.

Obé&ansky soudni fad stanovi podrobna pravidla pro uréovani
piislusnosti. Tak plati, Zze podle § 9 jsou vécné pfislusné soudy
okresni, nestanovi-li zakon, Ze k fizeni v prvnim stupni jsou pfislusné
krajské soudy. Zvlastni pravni pfedpis mize stanovit, kdy rozhoduje
v prvnim stupni sam Nejvyssi soud.

O odvolanich proti rozhodnutim okresnich soudl rozhoduji
soudy krajské ( § 10 odst. 1), vrchni soudy rozhoduji o odvolanich
proti rozhodnutim soud( krajskych, které rozhodovaly v prvnim stupni
( § 10 odst. 2). O dovolanich proti rozhodnutim odvolacich soudl,
tedy krajskych nebo vrchnich, rozhoduje Nejvyssi soud ( § 10a).

§ 11 odst. 1 zakotvuje princip, dle néhoz se fizeni kona u vécneé
a mistn& pfisluéného soudu. Mistni pfisluSnost rozliSujeme troji.
Jednak obecnou, které je vymezena v § 85 a dle které plati, Ze
obecnym soudem je obecny soud zalovaného, jednak pfisluS§nost
zvlastni danou na vybér ( § 87) a mistni pfislusnost vylucnou ( § 88).
V zasadé se jedna o kogentni Upravu, kterd moc prostoru pro
dispozici uéastnikli neposkytuje. Pléti véak, Zze v obchodnich vécech
se lze pisemné& dohodnout na jiné mistni pfisludnosti soudu prvniho

stupné, ledaze by zakon stanovil pfisludnost vyluénou. Jedna se o
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@prorogaéni dohodu podle § 89a a jesté se k ni vratime. Druhou
nkou nebo mozna vhodngji zasahem do pravidel urCovani
sJusnosti, je moznost piikazani véci jinému soudu téhoz stupne, a
z davodu vhodnosti ( § 12 odst. 2). Jde o prilom do zasady
petuatio fori, kdy mistni piislu§nost soudu uréena podle
colnosti, které tu byly v dobé zahajeni fizeni, by méla trvat az do
ho skonéeni. Pochopitelné jde i o prilom do zasady, Ze nikdo nesmi
i odiiat svému zakonnému soudci.’

K tomu Ustavni soud podotyka v rozhodnuti IV. US 222/96, Ze
‘Predpokladem postupu podle ustanoveni § 12 odst. 2 o. s. F. jsou
polehlivéj$i a dukladnéjsi projednéni véci jinym, neZ podle zakona
Fislusnym, soudem.”

V daléim konkrétnim pfipadé rozhodoval Ustavni soud o Ustavni
tiznosti, kde se st&zovatelka citila dotéena v pravu na zakonného
soudce tim, Zze ustavni stiznosti napadené rozhodnuti  Vrchniho
soudu v Praze neobsahovalo odivodnéni a nebylo tudiZ z néj patrno
na zakladé jakého zakonného ustanoveni byla pfedmétna véc
pfikazana k projednani a rozhodnuti Mé&stskému soudu v Praze. Ze
se tak stalo z diivodu vhodnosti, se stéZzovatelka pouze domnivala.
Dale namitala, Ze ji nebylo umoZnéno se k navrhu na prikazani
véci vyjadrit, pficemz uvedené opravnéni je v zakoné zakotveno ( §
12  odst. 3). Ustavni soud se s nazorem st&Zovatelky ztotoznil,
Ustavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil ( [l us
351/04).

Jiny stézovatel se astavni stiznosti dovolaval zrueni

rozhodnuti soudu, ktery, dle jeho nazoru, porusil jeho garantovana

"11. US 90/95
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na spravedlivy proces. A to napfiklad tim, Ze byl odnat svéemu

/
konnému soudci, protoze v jeho véci rozhodoval soudce podjaty,
y soudce, ktery mé&l byt vylouéen. Le¢ jeho vznesenym namitkam
jatosti, ac piedlozil padné diikazy, vyhovéno nebylo. Ustavni soud
wonec napadené rozhodnuti zrusil, av8ak v mnou uvedeném
'odu stézovateli zapravdu nedal (I. US 793/04).
Co se tyée shora zminénych prorogac¢nich dolozZek, Ustavni
d nékolikrat ve svych rozhodnutich kritizoval tvrdy formalismus
ecnych soudd, stejné jako kritizoval zasahy do autonomie projevu
e ucéastnik(, ktefi napfiklad v souladu s § 262 obchodniho
koniku podfidily svij zavazkovy pravni vztah pravé ustanovenim
oto kodexu a na zakladé toho vyuzili ustanoveni § 89a o.s.f. a
1&nili tak mistni ptislugnost vécné pfislusného soudu. Ustavni soud
izdy v danych piipadech zddrazioval odkaz ¢&l. 2 odst. 3 Listiny. Ve
/ém rozhodnuti I. US 546/03 pak dokonce judikoval, Ze ,Cl. 2 odst.
Listiny ve své druhé dimenzi, v niz pusobi jako zakladni pravo
dnotlivce, je pak tfeba aplikovat bezprostiedné a primo..."

Z toho vyplyva zavér, ze pokud si GcCastnik v souladu se
dkonem prorogaéni dohodou uréi svého zakonného soudce, pak je-li
U znemoznéno domahati se ochrany svych prav pravé u ngj, jde o
oru$eni zasad prava na spravedlivy proces. Tudiz jsou naplnény
odminky pro to, aby ochranu dstavnim principm poskytl sam
Jstavni soud.

Stejné jako v pfipadé, kdy prorogacni dohodou uréeny Obvodni
Soud pro Prahu 4 vyslovil svou mistni nepfislusnost a rozhodl, Ze po
Pravni moci usneseni bude véc pdstoupena Okresnimu soudu Vv

Jablonci nad Nisou, jako soudu mistné& pfislu§nému. Pravé v tomto




dé byl kritizovan pfehnany formalismus a zasah do autonomie

oy vile ugastnikd (11 US 691/04).

3. Rovnost tidastniki Fizeni
(kontradiktornost, pravo na pravni
pomoc, poucovaci povinnost soudu)

Ad Generali

V piedchozich kapitolach jsem nazna&oval vyznam rovnosti
astniko v fizeni pfed soudem, jakozto jednoho z nejpodstatnéjsich
akiit demokratického pravniho statu. Z tohoto principu vyplyva
noho jinych pifedpokladli spravedlivého fungovani justice, jako
apiiklad pravo Ucastnikl Fizeni na pouceni a tomu odpovidajici
ovinnost soudu takové pougeni, o procesnich pravech a
ovinnostech, poskytovat. Dale pravo G¢astnika na pravni pomoc
v fizeni pied soudem, jakozZ i pravo na pouziti matefského jazyka.
Kone&né jsem povinen zminit zasadu tykajici se samotného pribéhu
fizeni a spocéivajici ve vyjevovani mezi Gcastniky spornych
skute&nosti a pravni moznosti téchto se k nim vyjadfovat. ProeZ tim
mam na mysli i subjektivni pravo uéastnikd, aby na podporu svych
tvrzeni navrhovali dtkazy, jakoz i moZnost, aby mohli uginné
reagovat na vyjadfeni protistrany.

Tyto jednotlivé obecné mys$lenky jsem jiz zminil v ramci vykladu
ustanoveni Umluvy, stejné tak Us‘tavy a Listiny. V nasledujicich
odstavcich se pozastavim jen nad uréitymi procesnimi instituty,
pojmu spravedlivého procesu se tykajici. Jde mi pfedevS§im o

zodpovézeni otazky, nakolik, a jestli vibec, je pravé pravo na
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sravedlivy proces dotéeno pri vydani rozsudku pro zme$kani a
akolik je Sirokd pougovaci povinnost soudu, to znamena, o ¢em ma

Mibec v fizeni soud poucovat, v jakém rozsahu, koho a tak dale.

.2. Rozsudek pro zmeskani

Tak tedy bez diskuze plati, Ze s pravem na spravedlivy proces
e pevné spojeno pravo zalovaného na Uplné projednani véci soudem.
/ysledkem pfed soudem probehlého fizeni musi byt jednoznacna
harmonie mezi skutkovym stavem zji§ténym v souladu se zakonnymi
procesnimi normami a z néj vyvozenymi pravnimi zavéry ( Il us
83/04).

Formalni institut rozsudku pro zmeskani ( § 153b) podstatné
redukuje moznost uplatnéni procesnich prav Zalovaného, jak judikuje
Ustavni soud v rozhodnuti 1V. US 63/05, jakoZ i v rozhodnuti IIl. US
428/04. Mimo jiné zde vyjadiuje své stanovisko k tomuto procesnimu

institutu s tim, Ze ,...ma za to, 7e k vydani rozsudku pro zmeskani

by soud mél pristupovat uvazlivé a volit tento institut zejména

v pfipadech, v nichZ nezdjem na strané Zalovaného je ziejmy, kdy je

Zalovany skuteéné necinny... a odmita se aktivne podilet na

soudnim procesu, ¢&i umysiné soudni fizeni protahuje. V pfipadech,

kdy jinak aktivni acastnik neumysiné pro svij omyl zmeSka prvni

jednéni soudu, ale je zfetelny jeho zajem Ucastnit se soudniho fizeni

a branit se, neni vydani rozsudku pro zmeskéani namisté. Prioritou

v soudnim Fizeni musi v takovém pripadé zistat ochrana prav

e v e o P v rs v e v s v ors . v T
dastniké soudniho Fizeni, ktefi na soudnim Fizeni chtéji aktivhe |

participovat.”
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K samotnému institutu kontumaéniho rozsudku, jak vyplyva
reglementovaného znéni v ob¢anském soudnim fadu, lze
, ze smedka-li  zalovany, kterému byly Fadné doruceny do
ylastnich rukou (§ 45b o.s.f.) zaloba a pfedvolani k jednani
né deset dni a ve vécech uvedenych v § 118b o.s.i.
ané tricet dnti prede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery
o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a véasné
vy prvni jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to
bce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce
sena v zalob& o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za
porna, a na tomto zakladé mlze soud rozhodnout o zalobé
sudkem pro zmes$kani. Byl-li tento vynesen pfi prvnim jednani ve
i a zalovany zmes$kal z omluvitelnych dlivodi, soud na navrh
ovaného tento rozsudek usnesenim zru$i a nafidi jednani.
Kontumaéni rozsudek je rozsudkem sui generis. Uplatni se
/civilnim procesu sporném, ve kterém jsou vydavana deklaratorni
zhodnuti ve vécech, ve kterych lze uzavfit a schvalit smir podle
99 ( § 153b odst. 4). Je sankci za to, Ze Zalovany Gcastnik se bez
mluvy nedostavil k soudu. Soud pak rozhoduje v jeho
nepfitomnosti a bere za sva skutkova tvrzeni té strany, kterd se
odpovédné k nafizenému jednani dostavila. Soud skutkovy stav
nezjistuje, nebot plati, se tvrzeni v Zalobé& obsazena se povaZzuji za
nespornd a soud na jejich zaklade rozhoduje. Dokazovéani se
neprovadi. Neni povinnosti soudu rozhodnout takovym zplsobem a
zalezi pouze na jeho uvazeni, zda-li navrhu zalujici strany vyhovi.
Kazdy ma pravni moznost zarljéenou statem, chranit sva prava

V fizeni pfed soudy ( I US 18/04). Byla-li by takova alternativa

ochrany omezena, jisté by nebyly naplnény principy prava na
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Hravedlivy proces. Je nutné vSak pddotknout, ze kazdy je odpovédny
am za sebe i za sva jednani ¢i opomenuti. Kazdy je povinen strezit
j sva prava. Jsou-li splnény podminky pro vydani rozsudku pro
meé&kani, jako pomucky pro zefektivnéni rozhodovaci ¢innosti soudi,
ak se takovym rozhodnutim dotéeny u¢astnik nemuze dovolavat
chrany z tituly zasahu do jeho garantovanych prav na spravedlivy
)roces.

K tomu Ustavni soud podotyka (lll. US 370/98), Ze ,...nelze
povazovat za poruSeni prava na spravedlivy proces, vyda-li soud
rozsudek pro zmeskéni a vyuZije tak nastroje, ktery je —urcen k
tomu, aby  postihl toho dcastnika fizeni, ktery... bez duvodné a
véasné omluvy zmeska prvni jednani, které bylo ve véci narizeno.”
Na druhou stranu Ustavni soud zdirraziiuje (lll. US 428/04), ze
,...v pripadé, kdy jinak aktivni Zalovany se na prvni ve veci
natizené jednéani neimysiné opozdi, neni namisté vydani rozsudku

pro zme$kani..."
3.3. Poucovaci povinnost soudu

Jedté nékolik malo konstatovani k pouéovaci povinnosti soudu
poskytované v souladu s § 5. Ta nesmi zasahovat mimo ramec
poudeni o procesnich pravech a povinnostech Gucastnikll a dotykat se
tak hmotného prava. Soud pouguje, ale nikoli o hmotném pravu. Jde o
pravni pomoc u&astnikovi fizeni, ktery se neorientuje v normach
procesniho prava. Bylo by nepfipustné, aby ucastnik ztratil spor
z diivodu nesplnéni procesnich povinnosti, které zakon uklada, a o
kterych nevédél, nebo provedl procesni ukon, av$ak tento z urcitych

dtivodtt nevyvolal procesni néasledky, které vyvolat mél. V ramci
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koVe pomoci je soud povinen respektovat rovné postaveni vSech
astnikﬂ a je nepfipustné, aby takovou svou c¢&innosti kohokoliv
. Fizeni zvyhodfioval.’
Jak jiz Fe&eno, pouceni nesmi sméfovat do sféry hmotného
yrava. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni sporném rozhoduje soud na
navrh, na zakladé Zaloby, je nutné, aby tato spliiovala v8echny
sakonné poZadavky. T&mi rozumime obecné nalezitosti ( § 42 odst. 4
z podani musi byt patrno, které véci se tyka, kdo je cini, co
pozaduje, musi byt podepsano a datovano) a nalezitosti zvlastni ( §
79 odst. 1), znichz mimo jiné vyplyvad poZadavek na pfesnou
formulaci zalobniho petitu. ...Pozadavek na to, aby Zalobni petit byl
pfesny, urcity a srozumitelny, neni pouze forméalnim poZadavkem na
plnéni urcitych procesnich podminek, ale je zcela nezbytny pro
vysledek fizeni, tedy pro to, aby po prevzeti Zalobniho petitu do
vyroku rozhodnuti mohl byt nafizen a proveden vykon rozhodnuti, aby
tedy viibec mohly nastat acinky salobcem zamys$lené." ( US 233/97)
Soud je povinen poucovat pfipad od pfipadu, s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem a s dirazem na individualni spravedinost.
Soud zasadné& nepouduje v otadzkdch vécne legitimace (Il us
454/98). To ani vlastné prakticky neni mozné, nebot odpovéd na
otazku, jestli zalobci opravdu svéd&i pravo, kterého se zalobou
domaha, je pfedmétem vlastniho Fizeni ve véci samé, a jako takova
miize byt zodpovézena az vyrokem soudu.
Poté co soud poskytne poucent, napfiklad za ucelem odstranéni

nedostatkti, pfipadn& vad v Zalobé obsazenych, mél by dat

' Pravni praxe 8/1993, A. Mokry, Nezavislost a nestrannost soudce - vzajemna
souvislost a podmin&nost pojmu
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hikovi pfedtim, nez navrh odmitne, moZnost, aby uvedeny

tatek odstranil ( 1V. US 22/03 ).

4. Verejnost rizeni; Ustnost a primost;
Hospodarnost Fizeni

Posledni definiéni znaky prava na spravedlivy proces jsou
Ini této kapitoly. Stejné jako ony pfedchozi, i tyto jsem jiZ zminil
ediska Upravy mezinarodni a stejné tak vnitrostatni na drovni
avni. Zaméfim se tedy mimo jiné na prvek svou aktualnosti
pochybné& nejzajimavéjsi, nebot hospodarnost fizeni, respektive
avo Ucastnika, aby jeho véc byla projednana v pfimérené |haté a
z zbyte¢nych pratahl, je jednim z nejnamitanéjSich porusenych

av pred Evropskym soudem pro lidska prava.
{.1. Verejnost rizeni, tstnost, primost

Rozsudek vyhlaSuje pfedseda senatu jménem republiky, a to
vzdy verejné ( § 156). Déje se tak i v pfipadé, Ze verejnost byla
Z projednavani véci podle § 116 odst. 2 vylou€¢ena. PFi vyhlaseni
uvadi pfedseda senatu vzdy plné znéni vyroku rozsudku, odivodnéni
rozsudku a pouceni o opravném prostfedku a o moznosti jeho
vykonatelnosti." Poudeni o opravném prostfedku proti rozsudku
souvisi s pou€ovaci povinnosti soudu a spada do intervalu poucovani
0 procesnich pravech a povinnostech UuGc¢astnikl. Jedna-li se o

rozsudek soudu prvniho stupné, pak pfedseda senatu poucuje o

! Obéansky soudni fad — Komenta¥, Bure$, Drapal, Mazanec, C.H.Beck, Praha,
2002,
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moznosti se proti rozsudku odvolat. Jde-li o rozhodnuti odvolaciho
soudu, prakticky tedy soudu krajského nebo vrchniho, pak proti
tomuto je moZno podat dovolani, o &emz musi byt u0C€astnici
odvolaciho fizeni, tedy fizeni v druhém stupni, téz pouceni.

Pfedseda senatu nafidi k projednani véci samé jednani, za
podminky, Ze zakon nestanovi jinak ( § 115). Takové jednéni je pak
zpravidla ustni a vefejné, za Géasti soudem piedvolanych Ucéastnikl a
jinych osob. Princip vefejnost fizeni je pak prolomen pouze ve dvou
pfipadech.1 Ex lege pfi jednanich provadénych notafi jako soudnimi
komisafi ( § 116 odst. 1) a ex actu, tedy rozhodnutim soudu
v konkrétnim pfipad&, jen kdyby vefejné projednani veéci ohrozilo
tajnost utajovanych skute¢nosti chranénych zvlastnim zakonem,
obchodni tajemstvi, dalezity zajem ucastniki nebo mravnost ( § 116
odst. 2). Ve druhém, shora zminéném, pfipade, mUze byt vefejnost
vylouéena pro celé jednani nebo pro jeho Cast.

Zvlastnim zakonem, ktery chrani utajované skutecnosti, je
zakon o ochrané utajovanych skute&nosti ( ¢. 148/1998 Sb.). Je-li
z divodu ochrany utajovanych skutecnosti vefejnost rozhodnutim
soudu vyloudena, pak se jednani smi ucastnit jen jednotlivé fyzické
osoby, kterym je to soudem povoleno. Jsou-li utajované skutecnosti
podfizeny ochrané podle zvlastniho zakona, pak mohou byt
pfedmé&tem dokazovani v fizeni pfed soudem jen v pifipadé, ze doslo
ke zprodté&ni povinnosti mlgenlivosti o téchto utajovanych
skuteé¢nostech. Osoba povinna zachovavat mi¢enlivost mizZe byt této

zproéténa jen rozhodnutim pfislu§ného opravnéného organu.?

' Ob&ansky soudni fad — Komentaf, Bure$, Drapal, Mazanec, C.H.Beck, Praha,
2002,
2 tamtéz
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Jesté pred derogaci paté hlavy o.s.i., ktera upravovala institut

Sprévniho soudnictvi, vykladal Ustavni soud v né&kolika svych
rozhodnutich ustanoveni § 250f, ktery mé&l byt, dle stéZovatell,
pfic¢inou porueni jejich prav na spravedlivy proces. A to z ddvodu
omezeni vefejnosti projednani véci. Napfiklad v rozhodnuti 1. US
215/95 judikoval, ze ,Ustanoveni § 250f ob&anského soudniho fadu
prolamuje zasadu vefejnosti a ustnosti vefejného jednani, jakoZz i
sasadu  bezprostiednosti, kdyZ pripousti rozhodnuti soudu bez
nafizeni jednéni. Pristoupit k pouZiti tohoto ustanoveni vSak Ize jen v
pfipadech, kdy jsou splnény vsechny podminky v ném stanovené, {j.
byl-li spravné zjistén skutkovy stav, jde-li o posouzeni pravni otazky
a jedna-li se o jednoduchy pfipad... PfedevSim musel byt splnén
zakladni predpoklad, a to Ze $§lo o pfipad jednoduchy (I1. Us
301/96).

K tomuto zakonnému ustanoveni, které jiz neplati, je$té zminim
rozhodnuti &trasburského Soudu. Konkrétné ve véci Malhous vs.
Ceska republika ( 2001). Rizenim pfed ¢eskymi soudy dotéeny
Géastnik se dovolaval ochrany svého poruseného prava na
spravedlivy proces, z divodu nevefejnosti fizeni. Evropsky soud pro

lidska prava vyhovél.'
4.2. Rychlé Fizeni bez priataht
Neni relevantni pii posuzovani pratahd v fizeni, jestli je

pomalost fizeni zplUsobovana subjektivnim faktorem stojicim na

strané obecného soudu (tedy napfiklad liknavym jednanim

' Struéna rukojet éeského advokata k Evropské umluveé o lidskych pravech —
JUDr. Eva Hubalkova, PhD., Bulletin advokacie, CAK, 2004
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rozhodujiciho soudce) Ci objekthim faktorem spocivajicim v
mnozstvi napadlych véci, v pravni upravé organizace soudnictvi ¢i v
' pedostatec¢ném administrativnim a technickém zazemi obecnych
soudd (1V. US 392/05).

Je viak velmi podstatné zohlednéni faktu, zda pratahy existuji
pouze na strané statni moci nebo jsou zplsobovany také jednanim

samotnych ud&astnikd fizeni, a to i téch, ktefi se dovolavaji nasledné

ochrany z diivod(l poru$eni jejich prav na spravedlivy proces.

Kazdopadné je vyluénou véci statu organizovat justici (1. Us
252/04), jako ochrance prav subjektivnich i vefejnych, tak, aby
poskytovana kontrola byla efektivni, aktualni, aby posilovala pravni
jistotu, a to nejen Gcastnikl konkrétnich fizeni.

Je zajimavé podotknout, Ze ve shora zminéném rozhodnuti (V.
US 392/05) Ustavni soud ,pro Uplnost uvadi, ze neni nadan
pravomoci pfiznavat stéZovatelim za porudeni jejich zakladnich prav
nahradu $kody ¢&i spravedlivé zadostiu¢inéni, jak ve svém puvodnim
navrhu poZzadovaly stéZovatelky. Je proto nyni na stéZzovatelkach,
jakou dal&i pravni cestu k uplatnéni svych narokd vaci statu zvoli.”

Evropsky soud pro lidsk& prava ve véci Hartman vs. CR (2003)
judikoval, zZe v Ceské republice neexistuje aginny pravni prostiedek ‘
napravy umoziujici konkrétni osobé stézovat si na nepfiméfenou |
délku fizeni. Zakon o soudech a soudcich ( ¢. 6/2002) donedavna

upravoval moznost dovolavat se napravy, a to pomoci procesniho

institutu stiznosti na pratahy v fizeni adresované pfedsedovi
pfisludného soudu. JenZe ani Ustavni soud nepovazoval takovou
stiznost za efektivni prostiedek napravy prataht v fizeni ( . US

319/04).
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Napravou se ma stat novela zakona o soudech a soudcich.

rato byla provedena zakonem &. 192/2003 Sb. Novym prostiedkem
ochrany proti pritahm v fizeni pfed soudem je navrh  na uréeni
|htity pro provedeni procesniho ukonu (§ 174a zdkona o soudech
soudcich). Navrh na ur€eni IhGity je novym procesnim institutem,
ktery ma sefektivnit Fizeni pied soudy. Procesné takovy navrh
navazuje na stiznost na priitahy v fizeni, ktera nebyla fadné
odpovidajicim zpusobem vyfizena.

Navrh ma devolutivni G¢inek, to znamena, ze o ném rozhoduje
pezprostiednée nadfizeny soud vy$siho stupné, ktery ve véci navrhu

vyda pro podfizeny soud zavazné rozhodnuti, spocivajici v uréeni

lhaty pro provedeni navrhovaného Gkonu. Novela je uginna od

gervence 2004."

' civilni pravo procesni, Prof. JUDr. Alena Wintrova, CSc. A kolektiv, Linde

Praha a.s., 2002
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Zcela jisté jsem obsah zadaného tématu nevyéerpal, ale pokusil
jsem se na pfedchozich stranach o komplexni, misty struénéjsi, misty
podrobnéjéi, piehled jednotlivych aspektd prava na spravedlivy
proces.

Jsem rad, ze jsem pfi psani nékterych kapitol mohl vyuZit
v zaméstnani nabytych informaci a zkuéenosti. Je ocividné, Ze
institut prava na spravedlivy proces neni jen pouhou teoretickou
konstrukci, ale Ze prakticka justice na téchto zasadach opravdu stoji
a pracuje a funguje.

Pochopiteln& je co zlep$ovat, soudy jsou pietizené, samotni
soudci jsou zavaleni administrativou. Pevné vé&fim, Ze zminéné

nedostatky ¢eského soudnictvi za Cas budou minulosti.
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