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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Studentka si zvolila zajimavé téma, kdy se pokousi zjistit stav a uroven plavecké vyuky déti predskolniho
véku v regionu Praha. Prace ma logickou strukturu. Cil prace odpovida nazvu prace.

2. Uroveri teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace
s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdrojt apod.)

Teoreticka ¢ast je dobrym piedpokladem pro praktickou ¢ast. Snad je zbyte¢né dlouha historie plavani. Je
vyuzita dostupna literatura. Studentka pracuje dobte s literaturou (17 tituld a 11 internetovych zdroja).

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Ctyii hypotézy pIné nevystihuji celou problematiku prace. Na vék déti navstévujici ptipravny vycvik se
hypotézy ptaji, ale cil provéfit Groven vyuky neni jednoznaéné zpracovan. Studentka neuvadi, co si pod
terminem ,,uroven vyuky* pfedstavuje.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Studentka pouZiva metodu dotazniku a pozorovani. Dotaznik nepostihuje celou problematiku, napf.

v dotazniku neni otazka na délku lekce nebo na pouzity prvni plavecky zpisob (H3 a H4). V praktické
¢asti je popsano pozorovani lekci i s osobnim hodnocenim studentky, aniz by existovala néjaka kritéria
hodnoceni, body pozorovani, zdznamov¢ archy atd.

5. Uroven analyzy a interpretace vysledku (statické zpracovani, piehlednost vysledka,
grafli, tabulek aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Kapitola Diskuze se zabyva vyhodnocenim ¢tyi hypotéz. Odpovédi nejsou vzdy konkrétni, napt. u

hypotézy ¢islo jedna nejsou uvedeny konkrétni udaje, ale ,,v nejvétsi miie™ — prestoze tato data obsahuje

vysledkova ¢ast. Neni jasné, jak studentka vyhodnocovala hypotézu 4, kdyz v predchozim textu nikde

neuvadi metodu zjisténi pouzitych plaveckych zptisobii. Druhy cil prace ,,provétit uroven vyuky plavani®

neni v kapitole Diskuze viibec zminovan.

6. Formulace zavéri (pifimétenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil
a hypotézy), prinos a vyuziti vysledkii.
Kapitola Zavér je logicka, jasna a strucna, odpovida nazvu prace.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka troven, Uprava, ptehlednost textu,

dodrzeni norem rozsahu préce, bibliografické citace apod.).
Po formalni strance je prace primérna. Obcas se vyskytuji, alespon piredpokladam, preklepy.



8. Celkové hodnoceni prace (pichlednost, pfistup a samostatnost autora pii zpracovani,

jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).
Prace je celkem pichledna, ale zpracovani prace nebylo vénovano tolik ¢asu, kolik by si zaslouzilo. Na
praci je totiz vidét, ze studentka se o problematiku zajima a vyzkum urcité zabral spoustu Casu.

Praci doporucuji k obhajob¢ s vyhradou.

Navrh klasifikace:

Otazky k obhajobé: 1) Vysvétlete tvrzeni, Ze ,,po 1948 bylo hlavnim reprezentantem plaveckého
sportu u nas plavecké ustfedi Ceské obce sokolské*?

2) Jaka byla kritéria, podle kterych jste vyhodnocovala tirove vyuky?

Datum: 23. 8. 2012 Podpis:



