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Hodnoceni bakalaiské prace:

Kritérum: Maximalni ~ |Ziskany pocet
pocetbodi  [bodii
Aktudlnost a pfimétenost tématu 10 10
Formulace cilli a tiroven jejich naplnéni 10 5
Vhodnost a pfiméfenost metodiky zpracovani 10 6
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti, proporcionalita a ndvaznost 10 8
jednotlivych kapitol
Pistup autora k feSeni problematiky 10 5
Urovei zobecnéni a formulace zavéra 10 4
Reprezentativnost a rozsah pouzité literatury 5 3
Prace s odbornou literaturou a dodrZzovani bibliografickych norem 10 6
Jazykova uroven prace 10 5
Formalni nalezitosti prace 5 5
Uroveit cizojazyéného resumé 5 1
Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti 5 2
Celkem 100 60

100—-91 bodlt  vyborné
90—-77bodli  velmi dobie
76 —60bodi  dobie

59 bodli a mén¢ nevyhovél




Struéné verbalni hodnoceni:

Autorka se vcelku dobie orientuje ve zkoumané problematice, struktura prace je
promyslena. Prace vSak nepiinaSi nové poznatky, dana problematika jiz byla v ¢eském
odborném tisku zpracovana. Uroven vyjadiovani myslenek, zobecnéni a vyvozovani
zaveéri je nizkd. Formulace typu ,,prace si narokuje zmapovat®, ,,je dobré se nad nimi
pozastavit®, ,,zaslouzi si moji pozornost™ nepovazuji za vymezeni cilti. Vzhledem k tomu,
ze autorka jako druhy obor studuje ¢estinu, je ponékud zarazejici velky pocet jazykovych
nedostatkl — interpunkce (napf. s. 12, 18, 20, 23, 26, 27), vétna stavba (napft. s. 8, 9, 11,
27), tvaroslovi (Jak se tvoii v &eitiné piidavné jméno pfivlastiiovaci od Sura, jestlize
mluvime o zen€? — viz s. 24), volba vhodné slovni zasoby (Co je Sir$i podvédomi? - viz.
s. 1), vazby (napt. s. 12, 29, 32, 34, 36). Ruské resumé (s. 42) je nedostacujici jak po
strance obsahové, tak po strance jazykové.

Doporucené otazky a naméty k diskusi pri obhajobé:

1. Kterou z uvedenych inscenaci jste osobn¢ vidéla? Popiste ji podrobnéji z hlediska
scénické realizace.

2. Znate jiné Ceské odborniky, ktefi se zabyvaji sou¢asnym ruskym dramatickym
uménim? Co jste od nich Cetla?

Doporuéuji praci k obhajobé: jesté ANO NE

Navrhovana Kklasifikace k obhajobé: vyborné velmi dobie dobre
nevyhovél
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