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Indikatory kvality zavérecné prace
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A ‘ Klic¢ové znaky; uvodni ¢ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace ,,pfesahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu
Z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkusenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otizek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziiuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaju X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostate¢né analytickd, nejde jen o komentované X
vyjadreni ¢iselnych udaju
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaveéri, doporuceni, vystupti prace X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, piirucka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde X
skutecné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého uiseku Fizeni skoly
¢i SKkolstvi.
F Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova troveti, dodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury, grafickd a typografickd tiroven prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

» Obsahova struktura prace je ptehledna, v souladu s tématem a cilem prace. Vychazi
z teoretickych vychodisek a kon¢i vyzkumnym Setfenim vcetné struénych zavérecnych
doporuceni (zésady ke zkvalitnéni autoevaluace fizeni).

» Autorka prokazala, ze odborné literatury dokaze vyuzit k vytvofeni zakladnich
teoretickych vychodisek.

» Vyzkumné Setieni ma vSechny naleZitosti (jasné stanoveny cil, hypotézy). Vysledky
Setfeni jsou zpracovany do prehlednych grafii a tabulek. Nekteré jsou okomentovany
se snahou o propojeni s teorii a vlastnich zkusSenosti.

» Pozitivn€ 1ze hodnotit snahu autorky porovnat vysledky svého vyzkumu se zjisténimi
jiného Setieni a vysledka CSI.

» Celkova uroven prace vypovida o pozitivnim piistupu autorky pti zpracovani uvedené
problematiky. Domnivam se, ze autorka si vybrala téma, které je rozsahlé a da se
zpracovat z nékolika thlta pohledu. Teoreticka cast je sice vice obsahla, ale ve
vyzkumném Setfeni se autorka vhodné zaméfila na okruh sledovanych oblasti, které
jsou pro autoevaluaci fizeni podstatné.

Nedostatky prace:

» Nebyly zaznamenany zadné vyrazné nedostatky, které by mély z&sadni vliv na kvalitu
prace (na strané 36 je odkaz, ze Rizeni mateiské $koly je podrobné rozpracovano v
kapitole 4.2, ale je v kapitole 4.3, dale je chybné uvedeno jméno J. Vastatkové a
nékteré mensi nedostatky v interpunkci).

Hodnoceni prace: doporuduji k obhajobé

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Zaznamenala jste n€jakou dalsi legislativni zménu (po zpracovani bakalaiské prace),
ktera se tyka vlastniho hodnoceni skoly?
2. Dokazala byste zhodnotit slabé stranky procesu hodnoceni fizeni matei'ské Skoly (na

zakladé vysledki vyzkumného Setieni a dalSich Setfeni, které v zavéru prace uvadite)?

V Usti nad Labem dne 4. 9. 2012

Véra Fantova



