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Indikatory kvality zav ére¢né prace
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Oznaite X, zda pedloZzenda prace obsahuje nize uvedené znaky. 2l 8 2 e
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A | Kli €ové znaky; Gvodnigast
A1l | ZtFetelné vymezeni do oblasti studovaného obor(Kterychftidicich funkci se to tyka?
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Z&wrecnd prace . pesahuje hranice" jedné konkrétni Skoly. Jde o dhyjekanalyzu
Z oblastitizeni ve Skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnidkugenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna aietelna formulace tématu a cile prace. (Co mé b§ttemo, zjiSéno,ceho méa byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charaskileaicile (SMART)
B ‘ DosavadnireSeni problému
B1 | Prace obsahujerghled nazar vztahujicich se k danému tématu na zakktddia odborné
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je Zetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilleempilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumnagcast se vztahuje k tématu a cili prace
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulae&wynych otazek a tvrzeni, pop
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému uige hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje
D | Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanychifaktidaj
D2 | Interpretace zjighych vysledk je dostaténg analytickd, nejde jen o komentované
vyjadienic¢iselnych Gdaj
D3 | Interpretace vyzkumu umddje zpracovani z&va, dopordeni, vystugd prace
E Zéavéry. Pr¥inos pro studovany obor
E1 | Zawretnacast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cite [fvéiz A3).(Zawr prace X
neni redukovéan jen na vysledky a interpretaci vyali(i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny gfeeni ve Skolstvi: dopoteni, navrhy, X
metodické postupy,ifrucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vy, kde a jak ji Ize vyuZit (v préatidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obeérnvyuzitelny pro oblastizeni ve Skolstvi — Skolsky managemeike X
skute¢né o odborné fundovany materiéal vedouci k rozvoji uéitého Usekutizeni Skoly
&i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni Grove prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova urtydodrzeni formalnich naleZitosti a
struktury, graficka a typograficka Uraverace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu
F3 | Bibliografie dle platné normy.




Misto Uvodu prace autor netradk zaradil resumé, které podrobpopisuje strukturu prace.
Dale vystizi stanovil cil (s.9);Zjistit nejcas¥jSi problémy ovlixujici praci zainajicich
uciteli v pa‘atcich jejich pedagogickéhaigobeni na gednich Skolach...".

Klady prace:
- teorie je dobe strukturovana, obsahuje vSechnygbné zakladni udaje

- cil vyzkumu je vhod#& stanoveny

- provedeni pedvyzkumu (rozhovor, dotaznik), nasledna konstrdi@niho
dotazniku jako vyzkumného nastroje

- mezi respondenty Zmajici Witelé i witelé experti — moznost komparace ndzor

- v zawru doporgeni pro uvadni zainajiciho ditele

- zaazeni pisemnych ,zpeédi“ zatinajicich ditela v priloze

Nedostatky prace:
Teoretickatast:
- Casté pouzivani Wikipedie (nerecenzovany zdroj)ldéocitace
- od kapitoly 5.1. chybi uvedeni teoretickych zér@utor pouziva tvrzeni bez
nalezitého opodstatni (s. 52 dole)

Vyzkumnacast:
- vdotazniku (s. 75) je uvedeno: ,,...caajici Wwitel potrebuje pomoci...“, v z&ru (s.
67): ,... Z pohledu z&najiciho ditele je nejobtiz§si..."

Formalni nedostatky:
- chybi te&ka zacisly kapitol
- objevuji se zbyigne prazdné strany
- nekteré nepesné citace (s. 21, 24)
- chybi seznamifioh
- priloha 1 z#&azen& bez opodst&tri

Hodnoceni prace:

Prace je cennd zji&tim konkrétnich nejobtiZjBich cinnosti z&inajiciho gitele, srovnanim
téchto vystup s pohledem zkusSej$ich witeli a ndvrhem na usnaghi adaptace. Protargs
uvedené nedostatkygsto formalniho charakteru) hodnotim praELMI DOB RE.

Doporuéeni a otazky pro obhajobu:

1. V potiebéch z&inajiciho zamsstnance (s.11 — 13) uvadite i sféru orientace diuca
hovatite o Zenach — matkach. Jak spravgvazit zji¥ovani jejich skutéenych poteb
a diskrimin&ni pohled na problematiku?

2. Na s. 27 — 32 uvadite @ejstjSi obtiZze zéinajicich uiteli. Ktera z polozek, osokn

pro vas, mila v dol& kariérniho startu nefSi vyznam?
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