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Uvod

Vtéto diplomové praci se zabyvam prekézkou piibuzenstvi pfi uzavirani
manzelstvi, a to pfedeviim s ohledem na jeji rozmanitost v ruznych spole¢nostech.
Cilem prace je jednak poukézat na podstatu a pivod tohoto pravniho institutu, ale
hlavné na jeho prevladajici socidlni povahu — a to ve svétle antropologickych
vyzkumi kmenovych spole¢nosti a tzv. ,,primitivnich spole¢nosti®, jednak existenci
prekazky pfibuzenstvi uvést do souvislosti se vztahem prava a kultury.

Srovnavani vyspélych pravnich ¥4da s prévnimi fady tradi¢nich spolenosti
Afriky, Asie, Ameriky a Austrélie je z hlediska nadi pravni kultury nepraktické,
nebot jde o systémy pro svou odlidnost v podstaté nesrovnatelné. Avsak je-li
tématem préce prekézka pribuzenstvi - institut veskrze dany kulturné, povazoval
bych opomenuti téchto odliSnosti za zdsadni nedostatek. Proto se znacna &ast préace
vénuje vztahu manzelstvi a pfibuzenstvi v neliterarnich spole¢nostech.

Vprvnim oddile vymezuji pfedmét této prace — prekdzku piibuzenstvi
vramci pravnich systéml riznych spole¢nosti svéta, stanovuji zékladni pojeti
studie, tj. multikulturni pfistup k univerzilnimu pravnimu institutu, a pfedestirdm
zakladni okruhy otdzek spojenych s prekazkou pfibuzenstvi.

Dal3i oddil podava struéné uvedeni do pojmi, s nimiZ téma prace souvisi.
Zejména jsem se soustiedil na manzelstvi a pfibuzenstvi, k nimZ pfistupuji nikoliv
na zakladé€ plamych pravnich norem, ale z pozic kulturni antropologie.

V oddile Kulturni zéklady prekazek pfibuzenstvi predstavuji jednak hlavni
teorie o puvodu zakazu incestu, jednak antropologické pojeti manzelskych pravidel
tykajicich se pfibuzenstvi. A¢koliv tato pravidla nejsou normativné vyjadfena podle
evropského standardu, mohou byt pfesto mnohem presnéjsi nebo propracovanési
nez upravy modernich zapadnich zdkonodéarct.

Nasledujici oddil se vénuje prekdzce piibuzenstvi zhlediska platnych
pravnich fadl riznych statd svéta, téZ s ohledem na historicky vyvoj psaného prava.
Zaznamenal jsem alesponi piikladné nékteré mimoevropské pravni upravy, jez
odrazeji riznost kulturnich podminek v zemich, v nichz se aplikuji. Déle jsem se
soustfedil na hlavni evropské Upravy, z nichZ jsem vybral predevsim ty, v nichz je

prekdZka pribuzenstvi stanovena do urité miry atypicky. Pfitom jsem zminil i




nejaktudlngjsi Upravy piekdzky pribuzenstvi uplatiiujici se v novych forméch
partnerskych souziti.

Diplomovou préci uzavirdm kratkym shrnutim podané latky.

Pii psani diplomové prace jsem vychazel hlavné ze zékladnich praci z oboru
antropologie tykajicich se manZelstvi a pifbuzenstvi i obecnych otézek, z odbornych
stati na toto téma, dale zpravnické literatury zaméfené na rodinné pravo a
z komentai k platnym pravnim predpisim. Piihlédl jsem i k ¢lankim a zn&nim
zakonu dostupnym na internetovych strankach.

Za cenné podnéty a rady dékuji Philippovi Jespersovi z Fakulty socidlnich
veéd Université Libre de Bruxelles, doc. Michaele Zuklinové z katedry ob&anského

prava PF UK a vedoucimu diplomové prace, JUDr. Petru Bélovskému, Dr.




I. Manzelskd ptekazka piibuzenstvi

Zékaz manzelstvi mezi urCitymi pfibuznymi je jednim z nejstarsich
ustanoveni prévnich ¥4dd vSech dob i v3ech svétadilt.! Mohlo by se zdat, ze
ve znéni modernich evropskych (euroamerickych) zdkonti jde o ustanoveni
pfirozené a na prvni pohled jasné, nevyzadujici piili§ dlouhy komentaf ¢i vyklad.
Pokud vSak daveéra v pfirozenost a divodnost podobné normy vyusti v otdzku, zda
pravé proto nejde o ustanoveni nadbyteéné, vyvstanou prvni pochybnosti. Dalsi
nejasnosti se pfidaji pfi pohledu na okruh zakdzanych pfibuznych v jinych pravnich
fadech. Vyznam manzelské prekazky piibuzenstvi pak roste spolu s pochybnostmi o
jejim smyslu, které otviraji skryté souvislosti této zdanlivé jednoduché normy.

ManZelskd prekazka piibuzenstvi je totiz jednou z pravnich norem, jejichz
pivod a existence se té€sné dotykaji samotnych zdkladd lidské spoleénosti.
Pfedevsim ji mizeme povazovat za normu univerzalni — vyskytuje se v podstaté ve
viech znémych lidskych spolegnostech.” S tim souvisi skuteénost, Ze jde zaroven o
normu prastarou a dé se fici vlastni lidskému rodu. Z uvedeného pak vyplyva, ze se
jednd na prvnim misté€ o kategorii kulturni ¢i socialni a teprve poté o kategorii pravni
— 7Ze tedy jeji smysl nelze hledat pouze (nebo nejprve) v jejim soucasném cCi
historickém legalnim vymezeni, tedy v systému pravnim; primarné bude nutné ji
zkoumat hlavné z hlediska jeji funkce ve spole¢nosti, a to v kontextu socidlné
kulturnim. Vymezeni okruhu osob, mezi nimiz je zakazan pohlavni styk (a tedy i
manzelstvi), umoZiiuje napf. vymezeni jednotlivych roli v rodiné.

Pravé zde se otvira Siroky prostor pro srovnavaci analyzu® — proto je namisté
ponechat dodasné stranou moderni pravni fady vyspélych zemi a vstoupit na
ponékud opomijenou pidu pravnich systémi kmenovych spole¢nosti, pfipadné

spoleénosti lovecko-sbéraéskych, jejichZ socidlni organizace umoziiuje proniknout

! Srov. Hru$akova, 2005, s.36: ,Existence pribuzenstvi je tedy tradicné nejstarsi a nejobvyklejsi
prekdzkou pFi vzniku platného manzelstvi.

* Tuto univerzalitu 1ze odvodit pfinejmensim ze dvou jevd, a to z incestniho tabu (které je univerzalnim
znakem lidskych spolednosti — viz dale) a rovn&Z z univerzality instituce manzelstvi (jeZ v sob& skryté
obsahuje i omezeni v podobé& prekazky ptibuzenstvi).

: Samoziejm& lze uvaZovat také o srovndvaci studii vychazejici ze soucasnych préavnich uprav
jednotlivych vyspé&lych (ale i rozvojovych) stat svéta, pfipadné doplnénou poznamkami o historickém
vyvoji; takové srovnéni by se viak zfejmé vice blizilo statistickému vy¢tu jednotlivych zakdzanych
partner@ s uvedenim politickych a ekonomickych divodii, bez toho aby se dostalo ke skute¢nému jadru
véci.




k pfekazce pribuzenstvi a jejimu piivodu z ptirozenéj$ich pozic, a to ptredeviim
s vyuzitim poznatki kulturni (socidlni) antropologie, resp. antropologie prava.

Chceme-li zkoumat piivod a spoledensky vyznam manzelskych pravidel
tykajicich se ptibuzenstvi nebo dokonce najit obecné vysvétleni platné pro rizny
rozsah té€chto norem ve spolenostech svéta, nepostali nam ziejmé& otazky a
odpovédi obsaZené v komentafich k psanym zékontim. Klitem k pochopeni
prekazek pribuzenstvi budou spiSe odpovédi na otizky typu: ,,pro¢ je, vkmeni
Nkundo, zakézdno Zené, aby se provdala (podruhé) za syna bratra otce manZela
dcery bratra matky svého prvniho manzela“ nebo ,,pro¢ si muz z kmene Hera nesmi
vzit za druhou manzelku Zenu z rodu manZelky manZel¢ina bratra, ackoliv se muize
oZenit se sestrou své manzelky a nebo s Zenou zrodu manzelky svého stryce
z matéiny strany*.*

PfestoZe je manzelskd ptekazka ptibuzenstvi v dne$nim evropském kulturnim
prostfedi konstruovadna i vniména téméf jednoznacéné jako zdkaz, neodpovida toto
pojeti prevazujici koncepci v méfitku celosvétovém. V mnoha kulturdch totiz
pfevlada (¢i do neddvné doby prevladalo) vymezeni manZelské prekazky
piibuzenstvi na zéklad¢ pozitivné stanovenych pravidel pro uzavirani manZzelstvi, tj.
ureni, koho si dany jedinec muze (nebo dokonce musi) vzit za manzela. Takovy
systém muZeme oznalit za preskriptivni, neboli téZ systém pfedepsanych nebo
preferenénich siatk®.’ Naproti tomu systémy zakézanych partnerd typické pro nase
zapadni spoleénosti miiZeme nazvat komplexnimi.®

S vySe uvedenym délenim souvisi dal$i, které je neméné dulezité pro
vymezeni manzelské prekazky pribuzenstvi — jde o vztah k zdkazu incestu (incestni

tabu). Pfestoze ob& normy se mohou tykat stejného okruhu osob a vzdy bude platit,

3 e r * 4 v A r v ~ r .. 1% o X "4 7
Ze incestni tabu je zaroven prekazkou manzelstvi, je nutno oboji dirazné odlisit.” Na

* Srov. Radcliffe-Brown - Forde, 1970, s. 61.

* Srov. Copans, 2001, s. 52.

¢ Toto rozliseni vychazi z teorie C. Lévi-Strausse, ktery oznacuje systémy preferen¢nich shatkid za
zdkladni (elementdrni) struktury pribuzenstvi, zatimco systémy, v nichZ existuje relativni volnost pro
vyber partnera fadi ke strukturdm komplexnim; sém vsak upozoriiuje, Ze mezi obéma systémy nelze vést
jasnou d&lici &aru a e se vyskytuji i smiSené formy (srov. Lévi-Strauss, 1968, s. IX-X). Cisté elementarni
systémy jsou sice vz4cné, ale objevuji se i v mnoha soucasnych spole¢nostech a ve zbytkové podobé téz
v tradi¢nich systémech Ciny a Indie. Srov. Keesing - Strathern, 1998, s. 230-231.

7 Na rozdil od manzelskych prekazek piibuzenstvi, které stanovi, s kym jedinec smi nebo nesmi uzavfit
stlatek, incestni tabu zakazuje pohlavni styk mezi ur¢itymi (pffbuznymi) jedinci (srov. Rosman — Rubel,
1995, s. 77).




jedné strané jsou piekazky pifbuzenstvi irdi, protoze v nékterych spole¢nostech
nelze uzaviit manZelstvi ani s nékterymi osobami, na které se nevztahuje zékaz
incestu; na druhé strané miZe byt incestni tabu vniméno jako vyznamnéjsi a $irsi
zakaz z hlediska disledkii porueni. ProtoZe je pak zékaz incestu ptedev§im v nasich
zapadnich spole¢nostech vnimén jako jediny (hlavni) davod pro existenci
piibuzenskych pfekézek, je vhodné vénovat mu v souvislosti stim zvysenou
pozornost.

Manzelskd prekazka piibuzenstvi je vyjadfenim dynamiky pi{buzenskych
vztahll — ty se totiZ uréuji pravé skrze manzelstvi (které samo o sobé je svazkem
neptibuznych osob) a takto uréené jsou zékladem sociélni struktury.® Chceme-li tedy
proniknout k této socialni funkci pfekézky pifbuzenstvi, je tfeba se nejprve zabyvat

kategorif pfibuzenstvi a manzelstvi a jejich vz4jemnym vztahem.

¥ Srov. Quale, 1988, s.2. I kdyz v dnednich postmodernich spole¢nostech vyznam ptibuzenskych vztaht
klesa, rodina - v jakékoliv formé - stale zfistava zakladni jednotkou spolecnosti — a to pfestoze dnes
dochazi k rychlé obméné jejich ¢lent a Casté&ji nez diiv se rozpada. (Murphy, 1998, s. 86-99).

8




II.  Manzelstvi a piibuzenstvi

ManZelstvi a ptibuzenstvi jsou socidlni instituce — jde o pojmy, které jsou
lizce svazany s kulturou, pojmy, jejichZ obsah ndém pomahaji objasnit socialni veédy
— predevsim sociologie a kulturni antropologie. Jestlize se tyto pojmy objevuji
v pravnich norméach, ptjde o druhotné pouziti — k vymezeni jejich obsahu a smyslu
v pravu by bylo tfeba pojednat alespoti struéné o vztahu mezi pravem a kulturou.!
Pouzivani pravnich definic k vymezeni pojmti manZelstvi, piibuzenstvi &i rodina by
tedy bylo neefektivni; tyto definice maji vzhledem k existenci téchto socidlnich
instituci doCasnou a omezenou platnost — jsou uZiteéné pro potfeby prava, pii
konkrétni aplikaci pravni normy.

Antropologické vymezeni manzelstvi a pifbuzenstvi vychazi z poznatk
ziskanych srovndvdnim rtznych lidskych spole¢nosti, pfiemz jde o tradiéni
pfedmét vyzkumu. Za nadfazenou kategorii se nejcastéji povazuje piibuzenstvi,
které proristd strukturou celych spolednosti, zatimco manzelstvi je jednim ze

stavebnich prvki téchto vztaht.

A. Pribuzenské systémy

Ptibuzenstvi je jednim ze zékladnich principd, podle néhoz se jedinci zafazuji
do socidlnich skupin a ziskdvaji své socidlni role. Pfibuzenstvi sice vychazi
z biologickych skuteénosti parovani a rozmnozovani, ale jedna se v podstaté o jev
socidlni: je to spoleCnost, ktera tyto vztahy bud’ uznava nebo ne a ktera je upravuje
svymi normami.”* Pi{buzenstvim se tedy rozuméji socidlni vztahy, zaloZené na
kulturné uznavanych svazcich mezi uréitymi jedinci — pfibuznymi.

V evropské pravni kultufe neni pojem piibuzenstvi obvykle vymezen
zdkonnou definici; v zdkonech jsou nicméné stanovena ur€itd pravidla pro

uplatriovani ptibuzenskych vztahd v pravu (napt. uréeni vzdéalenosti pfibuzenstvi v

" Tato latka by viak zfejmé& daleko piesahla téma i rozsah této prace. Jak vSak vyplyva z pojeti této prace,
jednim z jejich cilt je rovn&z upozornit na dalsi dimenze prava, zaloZené na kulturnim srovnavani. Tento
etnologicky piistup umoziiuje vidét pravo jako systém tésné spjaty s kulturou (Pospisil, 19?7, s. 5) a
omezuje etnocentrickou jednostrannost, kterd mnohdy miZe vést k nepochopent ciztho, ale i vlastniho
prava a jeho funkeci ve spole¢nosti. o S
* Zadny pribuzensky systém nesdruzuje do okruhu ptfbuznych urgitého jedince viechny lidi, s nimiz je
geneticky spfiznén — neni to tedy ,,spole¢né krev®, co d¢la z ¢lovéka pifbuzného, nybrz dana spole¢nost,
resp. kultura (srov. Murphy, 1998, s. 101).




§ 117 Ceského obanského zékoniku). Vztahim pokrevnim jsou v evropské tradici
postaveny naroveil také vztahy zaloZené pravem (osvojenim), ale jiz nikoliv jiné
typy piibuzenstvi, zndmé vSak napiiklad v africkém mysleni — piibuzenstvi
rezidencni, totemické, kosmické.® Také tyto typy pribuzenstvi je vSak nutno brat
v tvahu, pokud jde o prekdzky pti uzavirani manzelstvi v jinych pravnich kulturach.

Zékladni piibuzenské vztahy muiZeme jinak dale rozliSovat na pokrevni
(vztahy konsangvinity), které se odvozuji od vztahi mezi rodi¢i a détmi a uréuji
pavod jedince, a nepokrevni (vztahy afinity), které vznikaji mezi osobami
sptiznénymi na zékladé shatku.* Pfitom pokrevenstvi nemusi nutné znamenat téZ
genetické ptibuzenstvi — v nékterych spolenostech neni vlastni otec (,genitor*)
povazovan za pokrevné pifbuzného, ale jen za manzela matky, tj. afinniho
ptibuzného; naopak i v nasi spole¢nosti rozeznavame roli socialniho otce (,,patera®)
v ptipadé nevlastniho ditéte.

Pro studium spoleCenskych norem odvozenych z ptibuzenskych vztaht je
vyznamné déleni na ptibuzné z muzské strany (patrilinedrni) a ptibuzné z Zenské
strany (matrilinearni). V na$i spoleénosti se nicmén¢ plvodni rozdily mezi témito
ptibuznymi setiely a obecné se uplatiiuje princip bilaterality — rovné uznavani
ptibuznych z obou stran.’ Dalsi d&leni rozeznavé piibuzné linedrni, coz jsou viichni
predkové a potomci v pfimé linii, zatimco vSichni ostatni (pokrevni) pfibuzni
predstavuji piibuzné kolaterdlni (v poboéné linii) — u nich ma zvlastni vyznam

stupeti blizkosti k danému jedinci: podle toho se rozliSuji blizsi ¢i vzdalenéjsi

3 Srov. Chrétien-Vernicos, Geneviéve: ,Le LAJP et la parenté“, in: Quelques jalons d'une anthropologie
du droit (ed. Etienne Le Roy), Laboratoire d'anthropologie juridique de Paris (LAJP), Paris,1998, s. 7.
Také v evropskych pravnich fadech se viak nutné uznéva povaha pifbuzenstvi jako kategorie nikoliv jen
prévni — napf. biologické piibuzenstvi nemiZe byt nijak zrudeno na zékladé prava (soudnim
rozhodnutim). Cesky zakon o rodiné se s tim vyrovnava v § 72, podle n&hoZ osvojenim sice zanikaji
préva a povinnosti mezi osvojencem a piivodni rodinou, nikoliv viak ptibuzensky vztah. Osvojenec ma
tedy po dobu osvojeni ,,dvoji ptibuzenstvi®. Srov. Hrusakova, 2005, s. 37.

* Jinymi slovy lze mluvit o pifbuzenstvi na zakladg filiace, které vznika tim, Ze jedna osoba pochazi
z druhé, pribuzenstvi na zéklad& germanity (sourozenci) a pribuzenstvi na zéklade aliance — spriznéni
manzelstvim (Copans, 2001, s. 51-52). V nékterych spole¢nostech se vyskytuje i prfbuzenstvi zaloZené na
jinych skute¢nostech — jde naptiklad o ptibuzenstvi ,,po mléce” (ze spole¢ného kojeni vice déti) nebo
wduchovni ptibuzenstvi* (kmotrovstvi — zaloZené kitem ditéte).

* Uvedené dgleni souvisi s principy odvozovéni piivodu, které jsou zékladem pro existenci pfibuzenskych
skupin (nej¢astéji linii ¢ klant), jez sdruzuji pfibuzné pochézejici ze spole¢ného piedka. Narozdil od
jinych ptibuzenskych skupin (rodina, roziifena rodina) jde o jednotky trvalé — nezavislé na ¢lenstvi
daného jedince (srov. Kottak, 1991, s.212). V bilateralnich ptibuzenskych systémech se s témito
jednotkami setkdme ztidka: zde lze rozeznat (tak jako v nasi kultufe) pouze méné soudrzné pfibuzenske
skupiny, ,pfibuzenstva“: okruh osob spojenych piibuzenskymi vztahy s tstfedni osobou — Egem,
z hlediska prava témé&F bezvyznamny.
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kategorie ptibuznych.

Mezi piibuznymi v poboéné linii zaujimaji vyznamné misto z hlediska
manZelské pfekazky bratranci a sestfenice — v mnoha spoleénostech je pravé podle
téchto pfibuznych vedena hranice mezi osobami, kte;ré mohou navzijem uzavirat
manzelstvi.® Bratranci a sestfenice se rozliSuji nejen podle stupné (v ¢esting tradicné
vyjadfovaném jako ,koleno®), ale hlavné podle toho, pochazeji-li ze dvou
sourozencl stejného nebo rtzného pohlavi. Déti dvou bratri nebo dvou sester jsou si
navzajem paralelnimi bratranci / sestfenicemi, zatimco déti sourozenci opa¢ného
pohlavi jsou k¥iZovi bratranci / sestfenice.’

RozliSovani riznych kategorii ptibuznych v jednotlivych ptibuzenskych
systémech se projevuje vrozdilné piibuzenské terminologii — oznacovani
ptibuznych — jednotlivych spole¢nosti.® Toto ndzvoslovi tvoii v tradiénich kulturich
zakladni systém klasifikace nejen ¢lent daného spolecenstvi, ale téZ spole¢enskych
vztahll existujicich mezi osobami. ProtoZe v pravnich normach se uzivaji obvykle
pojmy z vlastni kultury, bude znalost pfibuzenského systému a jeho terminologie
vzdy vyznamnym ptedpokladem i pro vyklad pravidel pro uzavirdni manZelstvi

z hlediska piibuzenstvi.’

B. Manzelstvi

Cesky zékon o roding (&. 94/1963 Sb.) podéva definici manzelstvi hned ve
svém prvnim ustanoveni (§ 1): ,ManZelstvi je trvalé spoleCenstvi muze a zeny
zaloZené zékonem stanovenym zpusobem. Hlavnim t¢elem manzelstvi je zaloZeni
rodiny a fadnad vychova déti.“ Z této definice jsou patrné zejména hlavni rysy
soutasného evropského pojeti manZzelstvi: jednd se (narozdil od jinych kulturnich
oblasti) o vztah pouze mezi dvéma jedinci (a pripadné stitem) a jeho ucel je

vymezen funkci biologickou, vychovnou a ekonomickou.'’ Pokud jde o znaky

8 Srov. Quale, 1988, s. 15. Tak tomu je napt. v evropské tradici fimského prava (v dnesni dobé viak jiz
mnohde upravené ve prosp&ch blizsich ptibuznych), ale rovnéz v Amazonii nebo v Africe. )

7 Srov. Murphy, 1998, s. 81. Svazek t&chto piibuznych je nejrozsifenéj$im typem preferovanych snatkd. ,
¥ Pifbuzenské terminy mohou byt adresni (oznatujici toho, ke kterému se mluvi) nebo referencni
(slouzici k oznageni toho, o némz se mluvi). Srov. Copans, 2001, s. 54. .

. Napt. u Yanomamii jsou zakdzany stiatky s osobou, kterou Ego oznacuje terminem ,,sestrg“; pti pohledu’
na pifbuzensky systém tohoto jihoamerického kmene viak zjistime, Ze tento termin plati i pro paralelni
sestéenici (Rosman — Rubel, 19953, s. 102-104). o ) ,
' 1 kdyz prejdeme skutegnost (vyplyvajici ze stafi této normy), Ze tgkto. vymezeny ucel manzels'tw
nezahrnuje potfebu ,spoledenstvi®, intimniho svazku mezi dvéma lidmi — typickou pro dnesniho

11




(zaloZeni) manzelstvi, odkazuje se na zdkonnou formu (ktera obnési i manzelskou
piekazku piibuzenstvi) — coZz jen dokladd omezenou platnost pravnich definic
sociélnich instituci.

Avsak vzhledem k tomu, Ze svazek mezi muZem a Zenou, ktery nazyvame
manZelstvi, miZeme nalézt ve vSech existujicich spole¢nostech, nelze ani obecné
rysy evropského manZelstvi pouZivat univerzalné a neprekvapi nas tedy mnozstvi
nepravnich definici, které se snazily pojmout co moné nejpiesnéji obecné znaky,
platné pro vSechny tyto svazky ve svét€. Jednou znejobecngjsich je definice
britského Royal Anthropological Institute zr. 1951, podle niz je manzelstvi ,,takovy
svazek mezi muZem a Zenou, v némz déti narozené zZeny jsou povazovdny za
legitimni potomky obou partneri“."' Ani tato definice viak neobstoji pii setkani se
vSemi formami manzelstvi — ve sv&t& se vyskytuji nejen siatky, kde jsou vice nez
dva partnefi nebo kdy nejde o partnery opaéného pohlavi,'* ale téz snatky, jejichz
funkce nijak nesouvisi s legitimitou déti nebo jinymi obvyklymi funkcemi
manzelstvi.'

Z toho divodu je moznd praktit€jsi vymezit okruh charakteristickych
pravnich vztaht, které mohou byt spojeny s existenci svazku, pokladaného za
manzelstvi. Podle E. Leache mtize manzelstvi:

1. zalozit legalni otcovsky (matefsky) vztah vic¢i détem;

2. dat obéma partnerim monopol na sexudlni styk s druhym partnerem;

3. dat partnerim pravo na praci druhého;

4. dat partnerim pravo na majetek druhého;

5. zaloZit spole¢ny majetkovy fond k dobru déti;

6. vytvofit socidlné vyznamny afinitni vztah mezi partnery a jejich pribuzenskymi

skupinami.'

postmoderniho &lov&ka, je toto pojeti manzelstvi uzké jedté z hlediska funkce socidlni a vlivu na strukturu
a organizaci spole¢nosti — jejichZ role je3t& ani v Evropé nejsou tipIné zanedbatelné.

! Srov. Kottak, 1991, 5. 204.

'V tradi¢nich spole¢nostech zépadni Afriky uzaviraji manzelstvi za urgitych okolnosti dvé zeny (z nichz
jedna je oviem v postaveni socialniho ,,otce®) a podobn& u Nuertl existuje manZelstvi Zeny ,,s duchem®.
V nadi zapadni kultufe se zase v sou¢asnosti jiz mnohde uznévaji svazky homosexuélnich partnerd.

" Klasickym prikladem je manZelstvi jihoindickych Nayart, které je pouhou formalitou, kdy ,,manzel*
nemé po obfadu Zadné dal3i zavazky k Zen& a ani k jejim détem, které jsou ve skuteCnosti potomky
Zeninych pozdgjsich ,,milenct* (srov. Gough, 1959).

' Srov. Kottak, 1991, s.204 — cit. stat: E.R. Leach: ,Polyandry, Inheritance and the Definition of
Marriage®, in: Man 55, 1955, s. 182-186.
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Z téchto riznych aspektt manZelstvi vyjadtuji prvni a posledni (legitimita,
ptibuzenstvi) socidlni funkce, zaméfené navenek: smérem ke spolecnosti. I pfes
vyskyt zvlastnich forem manZelstvi ve v&t§ing kultur uzavienim manzelstvi (resp.
narozenim ditéte v manZelstvi) vznikd nova socialni a pifbuzenska skupina — rodina
(pfipadné se dosavadni rozsifuje). Na manzZelstvi lze pak pohliZet jako na néstroj,
pomoci n€hoz spolecnost ,,buduje“ nebo ,,zakladd* své jednotky a socidlni vztahy
mezi nimi, pfi¢emz organiza¢nim principem je dany piibuzensky systém.

Naproti tomu C. Lévi-Strauss ozna¢il za zékladni princip, ktery ovliviiuje
danou spolenost, pravé systém uzavirani manzelstvi - primarni ulohu ptisoudil
manZelstvi a nikoliv piibuzenskym skupindm. Funkce manzelstvi je z tohoto
pohledu déna potfebou ,,aliance, ktera je vyjadienim vymény Zen."’ Pravidla pro
uzavirani manzelstvi — mezi nimi i pfekdzka piibuzenstvi — jsou podle této teorie
soucasti uvedené alian¢ni strategie kazdé spole¢nosti.

Riiznorodost vztahi mezi ptibuzenstvim a manzelstvim se projevuje praveé
v manzelské piekdzce ptibuzenstvi, kterd je spojnici mezi témito socidlnimi

institucemi.

15 Tedy je to vidy systém vymény, jenz nalézdme v zdkladech manzelskych pravidel.* ,,,Kfzz’dé manzelstvi
Jje dramatickym setkénim prirody a kultury, setkdnim aliance a pFibuzenstvi* Srov. Lévi-Strauss, 1967,
s. 548, 561.




II.  Kulturni zaklady piekazek pfribuzenstvi

Pivod manZelské prekazky piibuzenstvi v dnenich modernich préavnich
fadech nelze hledat ve vili soutasnych, ani davnych zdkonodarcti. ProtoZe se
vyskytuje i ve spolecnostech, jejichz materidlni kultura i spolecenskd organizace
jsou na zcela jiném stupni vyvoje, a protoZe v t&chto spole¢nostech je vyrazné
patrnéjsi puvodni funkce manzelskych pravidel, je zde duvod, aby pravé tyto

spole¢nosti vydaly svédectvi.

A. Zakaz incestu

Normy zépadnich prévnich systémG i oby&ejového prava tradiénich
spolecnosti maji nejméné jedno spole¢né: na svété se nevyskytuje skupina, u niz by
nebyl zakdzén (z divodu piibuzenstvi) Zadny typ manzelstvi. Ani v piipadé
klasickych vyjimek (napf. starovéky Egypt, Havaj, Peru) nebyly povoleny vsechny
snatky mezi blizkymi ptfibuznymi, ale vZdy jen mezi uritymi kategoriemi
ptibuznych, s vyloucenim ostatnich. Navic byla tato pokrevni spojeni vzdy jen
vysadou ur¢ité socialni vrstvy.'

Zédkaz incestu jako univerzalni pravidlo sice neni pojmove totozny
s pfekdzkou ptibuzenstvi, tvofi ale vzdy jeji minimalni prvek a nutny zaklad,
predstavujici n&kdy specidlni piipad této prekazky.” V jiném sméru je ale incestni
tabu Sirsi: tykéd se zdkazu veSkerych pohlavnich stykd — tj. i mimomanzelskych —
mezi vymezenymi ptibuznymi. Mnohymi autory je zdkaz incestu povaZovan za
prvotni normu lidské spole¢nosti viibec: normu, kterd znamend predél mezi tim co je
»piirodni® a co je kulturni.?

Doposud se nepodafilo najit spolehlivou odpovéd’, jak vzniklo tabu incestu.

' Tyto svazky nebyly ani nutné spojeny se sexudlnimi vztahy ¢&i reprodukci (muz mél obvykle mnoho
jinych sexualnich partnertl), a tak je lze chépat spife jako pseudo-incestni symbolické reprezentace
bozského préva vladnout. Srov. Barnard — Spencer, 1998, s. 296. . .
? Pfedevsim v soucasnych pravnich fadech zpadnich spoletnosti se zikaz sfatku mezi pribuznymi
omezuje &asto v podstats jen na kategorie ptibuznych, jejichZ pohlavni styky jsou povazovany za incestni.
> Nebot zékaz incestu predstavuje, bez nejmensi dvojznacnosti, dvé nerozlucitelné spojené vlasznos,ti,'
jim# jsme priznali vzdjemné protikladné znaky dvou vylucénych Fddi (4. piirody a kultury): vyt})afz
pravidlo, ale pravidlo, je? jediné mezi vSemi socidlnimi pravidly md univerzdini charakter. Ze 'zalfaz_
incestu vytvari pravidlo, neni treba dokazovat; postaci pripomenout, Ze zdkaz manZelstvi mez’i blzzkymzl
pFibuznymi se miize uplatiiovat rizné, podle zpiisobu, jakym kazdd skupina definuje toho, kym rozumi
blizkého pribuzného.“ Cit. Lévi-Strauss, 1966, s. 10.
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Mezi prvnimi teoriemi, jeZ vysvétluji pivod incestniho tabu, byly teorie orientované
na biologii a pfirodni védy. K nim patti napt. teorie zndmosti z détstvi E.
Westermarcka, podle niz lidé, kteti k sob& maji od détstvi velmi blizko, nejsou k
sobé sexuélng ptitahovani.* Vyzkumy viak neprokazaly vSeobecnou a jednozna¢nou
platnost této teze.

Podobnad byla teorie instinktivniho odporu zalozend na predpokladu
geneticky zakodovaného strachu z incestu. Jestlize by v3ak skute¢né §lo o instinkt,
pak by se naskytala otédzka, pro¢ existuje jesté formélni ,kulturni zdkaz*.’> Navic
rizny rozsah incestniho tabu by znamenal, Ze takovy instinkt by musel rozliSovat
mezi kulturn€ danymi kategoriemi, coZ je neslu¢itelné s pojmem instinktu.

Ztejmé nejznadméjsi (a mnohdy nejhajenéjsi) biologickd interpretace zakazu
incestu vychézi z feorie degenerace: spoCiva v podstaté na predpokladaném
empirickém poznéni ranych lidi, Ze incestni vztahy jsou nebezpetné pro pieziti rodu.
Odhlédneme-li od skuteCnosti, Ze naSi pfedkové sotva méli takové znalosti o
plozeni, jeZ by jim umoznily ¢init zavéry hodné moderni genetiky, i od toho, ze
seriozni vyzkumy prokazaly, Zze ne vzdy vede miSeni uvnitf rodiny k degeneraci
(toto nebezpedi je tmérné pfitomnosti negativnich homozygot), ukéazala se tato
teorie presto jako neuspokojivd.® Nevysvétluje totiz zdkaz incestu mezi
vzdalen&j$imi, ¢i dokonce afinnimi pf{buznymi, ani pfipady preferencnich siatka
mezi k¥iZovymi bratranci a sestfenicemi. Nedostate¢nost biologickych teorii
naznaluje, Ze vysvétleni zdkazu incestu je nutno hledat jinde.

Podle psycho-analytické teorie S. Freuda je incestni tabu reakci na
nevédomé, nepiipustné touhy. Syn je pfitahovan k matce (stejné jako dcera k otci -

Oidipovsky a Elektiin komplex) a vysledkem je Zérlivost syna na otce. Aby tyto

* Diivodem mé&lo byt to, Ze osoby znimé a pifbuzné znaji navzajem i své nedostatky, kdezto osoby cizi se
jim jevi v lep$im svétle. Tento nazor viak nevysvétluje napt. zakaz shatki mezi blizkymi pf:l'bum}'/m.l,
kteti spolu neZili. Podobn& neobstoji ani teorie, podle niZ intimni vztahy mezi ptibuznymi vylucuje
autorita a tcta, jeZ majf jedni k druhym (mezi rodi¢i a d&tmi). Srov. Matzke, 1934, s. 95-96.

* Podobn totiz nejsou formaln& zakézany jiné ,.&innosti“, spadajici do instinktivniho chovani ¢lovéka —
napf. neni zakazano strkat ruce do ohné& apod. Srov. Héritier, 1994, s. 20.

% Pfipustime-li toti?, e na piibuzenstvi hledime jako na pokrevni, piestoze dvé osoby ,,prz’aovné.‘:
(formaln&) ptibuzni nejsou (pipad sourozenci, ktefi jsou ihned po narozeni od sebe oddélerp a vyristaj
kazdy jinde), a zéroveii stejna piekézka plati i pro sourozence adoptované, potom pro takovy za}caz musf
existovat bud’ alespoii dva rizné divody, nebo musi jedna prekdzka (socidlni neblo bl(?log}cke
ptibuzenstvi) padnout (srov. Twitchell, 1987, s. 3). Nutno vSak podotknout, .Ze napf. \ é.esk’em pravu jsou
ob& prekazky presnd oddéleny, pritemZ incestni jsou vztahy pravé jen biologickych (skutecne
pokrevnich) p¥ibuznych.
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pocity nevedly ke konfliktu, musi je ¢lovék zavrhnout a potlagit, a to do oblasti
nevédomi. Strach z incestu je pak reakci nebo obranou proti tomuto zakézanému
nevédomému podnétu.’

Dosud nejuzndvanéj$im vysvétlenim je kooperacni teorie, podle niz toto tabu
vzniklo, aby pfinutilo lidi uzavirat stiatky mimo vlastni skupinu. Tabu tak vyrazné
posiluje kooperaci mezi skupinami a tim jim umoZzfiuje lepsi preziti. Tabu pry
vzniklo pomé€meé brzy v evoluci €lovéka, nebot” se ukazalo jako adaptivné vyhodné.
Stiatkem s nékym, kdo uz je ¢lenem skupiny, by se nic neziskalo, pouze by to vedlo
k jeji izolaci, kterd by ji ¢asem odsoudila k zaniku. Naproti tomu vytvoreni aliance s
jinou skupinou prostfednictvim snatku bylo pro obé skupiny vyhodné, protoze
zvy$ovalo jejich $ance na pieZiti v konkurenci s jinymi skupinami.® Tabu tak vlastn&
upeviiovalo vztahy v ramci komunity a umoznovalo predchdzet moznym
konfliktim.

Ani jedna z uvedenych teorii nepodava vycerpavajici vysvétleni o pivodu
tabu incestu. Zd4 se, Ze nejuspokojivéjsi je zfejm& kombinace shora uvedenych
vztahti promital do prdvni tpravy manZelské prekazky piibuzenstvi. Pfibuzenska
prekazka =zaloZend na zdkazu incestu byla v d&indch vyrazné ovlivnéna
filozofickymi ivahami o incestu a z toho divodu se rozvinula do forem, které ji
z funkéniho pohledu ponékud posouvaly zoblasti socidlné-pravni do oblasti
moralky.’ Tato skutetnost se tykd predevsim spole¢nosti se psanym pravem, resp.
spolecnosti vychazejicich ze Zidokiestanské nebo antické tradice a je patrna i

z nedévného vyvoje modernich evropskych pravnich fadd, jak uvidime dale.

B. Exogamie a endogamie

Jestlize zékaz incestnich vztah svou univerzalitou vychazi z ptirody, jde

7 Freud své zavéry vysvétloval tudajnou prehistorickou udalosti, pfi niz synove zabili sYého otce, jenz
dosud despoticky vladl celé tlupg, v&etnd prava na viechny Zeny. Muzi se v§ak' poté ne'dohodh'na
rozd&leni Zen, coz ohrozilo jejich soudrznost — proto se zfekli nepoctivé tguh_y po Zenich — stch sestrach
a matkach — a piijali zakaz pohlavnich stykil mezi lidmi pochézejicimi z jednoho otce (pfedka). Srov.
Murphy, 1998, s. 79.

¥ Srov. Héritier, 1994, s. 22. . S

® Zde je vhodné podotknout, Ze i k filozofickym uvaham o smyslu ur€ité spoleéen§kfé 1nst1tgge je nutno
piihliZet — rizni élenové dané spole¢nosti mohou mit riiznou predstavu o fupgoyam tgkove instituce a
pfitom kazdy tento pohled je pravdivym vysvétlenim, pro¢ a k cemu dana instituce je. Srov. Riviére,
1971, s. 58-59.
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nicméné o normu, kulturn€ dané pravidlo lisici se od jedné spole¢nosti ke druhé
svym rozsahem i formou. V zépadnich spole¢nostech obsahuji zékoniky stru¢na
ustanoveni o omezeném okruhu zakdzanych pifbuznych, zatimco obycejové pravo
nékterych severoamerickych kment vyludovalo z okruhu moznych partneri i osoby,
které byly daleko za hranici pokrevniho piibuzenstvi.'?

Zakaz incestu se tedy neuplatiiuje vZdy podle skute¢ného piibuzenstvi, nybrz
se tyka osob, které se vzdjemné oznaluji uréitymi pifbuzenskymi terminy.
Piibuzensky systém je pak rozhodujicim faktorem ovliviiujicim typy zakéazanych a
povolenych manZelstvi — stejné pravidlo, jeZ asimiluje ur¢ité bratrance / sestienice
do skupiny sourozenctl, vytvaii z druhé skupiny bratrancti / sestienic potencionalni
partnery.

Normativni zdkaz incestu v sobé& jako kazd4 jind norma nutné obsahuje svij
protipdl — timto pozitivnim protéjskem je obecné okruh osob, s nimiz je manzelstvi
dovoleno. Tyto pozitivni ,,pfedpisy v§ak mohou nabyvat riiznou podobu. Pravidla
pro uzavirani manZelstvi nejsou vzdy stanovena tak, Ze pouze zakazuji urity okruh
ptfibuznych; mohou téz stanovit okruh ptibuznych, v jehoz rdmci mé byt manzelstvi
uzavieno, a to pod hrozbou vyvolani podobné sankce, jakou by vyvolalo poruSeni
samotného zakazu incestu."!

Pro stanoveni okruhu moZnych partnerti se rozlisuji dva pfipady: endogamie,
tj. povinnost uzaviit manzelstvi vramci uréité objektivné stanovené (vlastni)
skupiny, a exogamie, kterd obecn& znamen4 hledat si partnera mimo vlastni skupinu.
Typem exogamického svazku je preferované (pfedepsané) manzelstvi, pravidlo,
které prikazuje vybrat si za partnera jedince, ktery je vici Egu v urCitém
piibuzenském vztahu,'? ovSem tento vztah jej fadi do jiné pribuzenské skupiny nez
Ego. Jak endogamie, tak exogamie mohou byt pro spole¢nost socialné vyznamné —
zéleZi vzdy na thlu pohledu a na dirazech kladenych danou spolecnosti.

Dobrym divodem pro endogamii je skuteCnost, 7e 7ena, kterd se stane

' Nekteré moderni spole¢nosti nepovazuji za pravdépodobné svazky mezi osobami v druhém stgpni
pfimé linie (vnucka — d&d), a tak tyto svazky ani vyslovné nezakazuji; naproti tomu pro Austrélce jsou
podobné svazky redlné a moné, zatimco zvladtni zékaz plati pro manZelstvi osob mnohem vice
pribuzensky vzdalenych. Srov. Lévi-Strauss, 1967, s. 34.

! Srov. Lévi-Strauss, 1967, s. 52-53. S
"> Ani ve spolenostech, v nichz byly popisovany predepsané shatky sbratrani:em/ sestfenici, neni
pravidlo vyjadfeno timto terminem, nybrz jinym opisnym pravidlem, lqeré n,mie zna,menat. prost.é
»manZelstvi s afinnim piibuznym* (oviem redlna skupina, které se to tyka, je v pifbuzenské terminologii
skupinou bratranct). Srov. Goody, 1971, s. 200.
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novym Clenem muZovy domdcnosti, je viem ostatnim znéma a ma snimi vice
spolecného. Tim se také posiluje solidarita a loajalita i majetkova integrita dané
jednotky (napf. v piipad€ véna se majetek rodu jen prerozdéli). Pokud by doslo ve
spojitosti s takovym manZelstvim ke sporu, zistane ,,uvnitt rodiny“ a rod jej vyfesi
ve svém z4jmu."

Naopak exogamni manzelstvi jsou vice zaméfena navenek — posiluji integritu
skupiny vn€jSimi Kkontakty s jinymi skupinami a véno znameni nové ziskany
majetek. Nové prfichozi Zena je cizi, a je tedy vice z4visl4 na manzelovi a jeho
piibuznych — coz ji nuti k pfizpisobeni. Nejen ztéchto divodi je exogamie
rozSifenéjSim a vyhodnéjSim manzelskym pravidlem.

Pokud jde o endogamii, rozezndvame déle dva odlisné typy — prvni je
pouhym pfevracenym aspektem pravidla exogamie, jeho funkénim prvkem; druhy —
prava endogamie — existuje vzdy vedle pravidla exogamie a do jisté miry nezavisle
na ném. Z tohoto naposled uvedeného hlediska jsou vSechny spole¢nosti zaroven
exogamni i endogamni: Australci jsou exogamni vradmci klanf, ale endogamni
pokud jde o kmen; stejné i napf. moderni spolecnost americkd doneddvna
dodrzovala exogamii z hlediska rodiny, ale ptisnou endogamii rasovou. Tato prava
endogamie se vyskytuje jako odmitnuti manzelstvi mimo okruh vlastni kultury,
mimo uznavané ,,spolecenstvi* lidi."

Naopak endogamie jako funkce exogamie predstavuje protipél negativniho
pravidla — v systémech manZelstvi k¥iZovych bratrancli/sestfenic se skupina
moznych partnerti nikdy neozna¢uje jako endogamni. K¥{Zovi bratranci / sestfenice
jsou spie prvni ptibuzné osoby, mezi nimiZ je manZelstvi mozné, neZ pribuzni, ktefi
se mezi sebou musi brat. Tento typ endogamie je tedy jakymsi doplfiujicim prvkem
exogamie. '’

Pravidlo exogamie se ve vétSing spoleCnosti misi se zakazem incestu —

zakazuje jedinci vzit si nejblizsi pifbuzné. V nékterych spole¢nostech také oba

" Srov. Quale, 1988, s. 165. Tento model manZelstvi je charakteristicky pro muslimsky svétﬂ —ale api z,de
nemuseji viechny tyto vyhody prevazovat. Napt. manzelstvi africka prejala mnoho prvki z tradi¢nich
zvykovych prav. o '

" Nekteré primitivni spoletnosti do vlastniho spolecenstvi zafazovaly i subjekty, ,ktere se dle r:agehq
vnimani nachazeji zcela jinde — na Dobu byli prvni bili lidé povazovéni za iplné jiny druh a pro plivodni
obyvatele byli jednoznacn& vzdalen&j3i spole¢enskou kategorii neZ yamy. Srov. Lévi-Strauss, 1967, s. 54.
" Srov. Lévi-Strauss, 1967, s. 59.

18




pojmy terminologicky spl}"vaji.16 Ptibuzenské skupina pro vybér partnera viak miize
byt podle rizného vymezeni piibuznych osob vkaZdé spole¢nosti rtizné velka a
miize zahrnovat jak osoby relativné vzdalené, tak osoby relativné blizké k Egu.
Smyslem pravidla exogamie ve spojeni s incestnim tabu je vytvéfeni vztaht
mezi riznymi skupinami, napoméhéani genetickému miSeni a uchovavéni roli
rodinnych pfisluSnikil, ¢imz se ptredchdzi konfliktu uvnité skupiny. Exogamie tak
pfedstavuje Usili o socidlni soudrZnost a solidaritu a vytvai systém pravidel pro
vyménu mezi jednotlivymi skupinami.'” Tuto funkci exogamie potvrzuji i vypovédi
informétord ze spoleCnosti, vnichz je toto pravidlo zdkladem piibuzenského
systému — klasickym ptikladem je udivena odpovéd’, zaznamenand M. Meadovou,

na otazku pétrajici po disledcich incestu:'®

,Co se stane, kdyby si nékdo vzal svoji sestru?*

,Coze, ty by sis chtél vzit svoji sestru? A neni ti ndhodou néco? Copak
nechce§ mit $vagra? To nevis, Ze kdyZ se ozeni$ se sestrou nékoho jiného a
jiny muz si zase vezme tvou sestru, bude$ mit nejméné dva Svagry, kdeZto
kdyz se oZeni§ se sestrou, nebude$ mit nikoho? A skym bys pak lovil,
obdélaval zahradu, koho bys navstévoval?

Vtomto domorodém vyjadfeni lze spatiovat zaklad pro vysvétleni existence
pravidla exogamie, podle n&hoZ je odiivodn&na pfedevsim potiebou vytvaret aliance.
Z tohoto hlediska je exogamie a zékaz incestu nutnym disledkem vSeobecné
povinnosti smény a reciprocity v kazdé lidské spole¢nosti. — pfiCemz sménou se na
této urovni rozumi vyména Zen jako forma komunikace mezi socidlnimi skupinami.
Na zéklads vyse uvedené rozmanitosti zdkazi manZelstvi s ur¢itymi osobami
v urditém piibuzenském vztahu kdanému jedinci se rozlisuji ptibuzenské
(manZelské) systémy elementarni a komplexni, mezi nimiz vSak lze nalézt
piechodné typy tvotici pozvolny prechod od jednoho extrému k druhému.
Elementdrni systémy jsou takové systémy, v nichZ je mozné primo rozlisit

okruh piibuznych a okruh cizich (neptibuznych), jinak fe¢eno takové systémy, které

' Domorodci z Trobriandskych ostrovii pouzivajf termin suvasova nejen pro incestni tabu, ale téz pro
zékaz manzelstvi s Zenou z piibuzenské skupiny dala, coz znamend ,,sestry”. Srov. Rosman — Rubel,
1995, 5. 77. . N o .

7 Manzelské spojeni mezi osobami dosud cizimi vytvar{ ur¢ité spojenectvi i mezi piibuznymi obou
partnerd. Srov. Matzke, 1934, s. 96-97. o ) o
® Cit. Lévi-Strauss, 1967, s.555-556. Otazky na piipadné poruseni zakazii siatki sprfbuznym:
informatofi z kmene Arape¥ nejprve vibec nechépali — z jejich odpovedi vyplypulq, ’ie tyto ,,zékajzy
nepojimali negativng, ale znamenaly prosté pozitivni zédvazek. Teprve po ndlezitém vysvétleni se
pokouseli predstavit si situaci, na kterou byli tazani.
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predepisuji stiatky surditym typem ptibuznych.”” V t&chto systémech jsou
v podstaté vSichni Clenové skupiny povazovani za ptibuzné, nicméné kazdy z nich
pati{ bud’ do skupiny moZnych partnert, nebo do skupiny partnertt zakézanych. Pro
takové spolecnosti je typickd manzelskd vymeéna a preferenéni siatky.

Komplexni systémy se naproti tomu omezuji pouze na urCeni okruhu
pfibuznych, vnémz stanovi zakdzané partnery, pii¢emz zplsob vybéru mozného
partnera neupravuji Zddnymi pravnimi prostfedky. To je piipad zépadnich pravnich
systémil, vnichz manZelstvi lze teoreticky uzaviit skymkoliv, kdo je mimo

zakézany vztah piibuzenstvi.?

C. Systémy manzelské viymeény

Zékladni charakter manZelstvi jako formy vymény lze nejlépe rozeznat
v piipadé dualistické organizace — tj. systému, vnémz Clenové spolecenstvi jsou
rozd&leni na dvé& &asti (moiety - poloviny). Tyto poloviny jsou nejcastéji exogamni,
takze kazdy muz z jedné poloviny si vzdy hleda manzelku v poloving druhé. Protoze
viak rozdéleni na takové dvé Easti neni v prvé fadé spojeno s manzelskymi pravidly,
tato pravidla se utvéateji na zaklad® jinych uskupeni. Témito skupinami mohou byt
jednak daldi rozdvojené jednotky, jednak klany nebo linie, jednak zvlastni
,manzelské tiidy«.?!

V ptipadé dualistické organizace spole¢nosti existuje tedy povinnd manzelské
vyména mezi dvéma polovinami. Vznikd tedy situace, 7e nezévisle na zpisobu
odvozovéani pavodu jsou déti otcova bratra a matéiny sestry piislusniky stejné
poloviny daného spoledenstvi, zatimco kifZzovi bratranci/ sestfenice néalezi do
poloviny druhé. Jde-li tedy o spole¢nost exogamni, jsou tito posledné zminéni
nejblizimi kolatersly, mezi nimiz je manZelstvi mozné. Ve skute¢nosti viak
v mnoha spole¢nostech svéta je svazek mezi ki{zovymi bratranci / sestfenicemi

nejen mozny, ale dokonce preferovany.

% Srov. Lévi-Strauss, 1967, s. IX. . )
2 Vybér partnera vsak presto v minulosti byl (a do jisté miry zlstdvd) vyrazné omezen predev3im
socioekonomickymi faktory, nasledkem &ehoZ je fakticky homogamie v ramci ur¢ité, relativné presné
vymezené skupiny. Srov. Rouland, 1995, s. 106.

! Srov. Lévi-Strauss, 1967, s. 80. .

2 Srov. Dumont, 1988, s. 96. Tento znak se odrdZi i v terminech, jimiZ jsou tito ptibuzni oznfiéovam. Pr9
k¥izové bratrance se uzivéa vyraz, znamenajici soucasné ,,manzel“, zatimco paralelni bratranci se oznacuji
jako , bratfi* (Lévi-Strauss, 1967, s. 114).

20




Tyto pfedepsané stiatky se ve spolenostech, v nichZ se vyskytuji, zdaji byt
jedinou moZnosti, jak udrZet integritu socidlnich skupin pokraovénim jednou
vytvorené aliance. Pojitkem je zde pfedevSim osoba Svagra (manZela sestry Ega) —
je povazovan za afinniho ptibuzného, ale jeho déti jsou jiz s détmi Ega ve vztahu
pokrevnich ptibuznych — zéroven jsou vSak nadale déti afinniho, a tedy nejblizsi
afinni pfribuzni.23

Manzelstvi kifZovych bratranci /sestienic se nicméné vyskytuji 1 ve
spole¢nostech, které nemaji dualistickou organizaci, a jejich rozmanité typy
odpovidaji riznym typtim manzelské vymény — podle toho, jsou-li partnefi piibuzni
bilateralng, patrilateraln€ nebo matrilateralné.

Vyména omezend (t€Z primd, neboli symetrickd) existuje v takovych
spole¢nostech, které rozdéluji skupinu na parové vymeénné jednotky, mezi nimiz je
reciproéni vztah. V tomto piipad€ si tedy (obecné fe¢eno) dva muzi navzéijem
vyméni své sestry a Zeny narozené v jedné skupin€ se tedy stavaji manzelkami muzi
druhé skupiny.24

Klasickym pifkladem tohoto typu manzelstvi je australsky kmen Kariera.
Jeho lokalni skupiny existuji ve dvou kategoriich, které lze oznatit za patrilinearni
exogamni poloviny. Ve skute¢nosti se vSak kazd4 lokalni skupina déli na dvé casti,
tak¥e v celém kmeni miZeme rozeznat celkem Ctyfi sekce, nazvané Banaka, Burung,
Karimera a Palyeri. ManZelstvi jsou uzavirdna jen mezi Banaka a Burung, resp.
Karimera a Palyeri. Piislugnost k témto manZelskym tfidam se stiida ob generaci,
takZe jestlize muZ je Banaka, jeho otec a jeho déti jsou Palyeri, je-li otec Burung,
déti nalez{ do sekce Karimera.”

Pokud si tento systém znazornime na schématu, zjistime, ze se da shrnout do
jednoduchého pravidla, podle néhoZ si muzi Banaka a Palyeri vymé&fuji Zeny s muzi
Burung a Karimera. Nutnym vysledkem a zéroven pii€inou je skute¢nost, Ze muz se
muiiZe oZenit jen s Zenou, kterd je dcerou bratra jeho matky a pravidelné téz dcerou
sestry jeho otce — tedy bilateralni kiizovou sestFenici.”®

SloZit&j$im pripadem pifmé vymeny je systém (rovn&Z australského kmene)

% Jsou tak nejsnaze dosaziteln a nejbezpeenéjsi partnefi pro dalsi svazek. Srov. Goody, 1971, s. 184.
* Srov. Dumont, 1988, s. 100.

Srov. Lévi-Strauss, 1967, s. 182-183.
% Bud® skuten4 nebo alespoit podle klasifikace. Srov. Murphy, 1998, s. 119-121.
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Aranda. Také ten se d€li nejprve na dvé patrilinedrni poloviny, jeZ nejsou
pfislusniky kmene nijak pojmenovany (rozliuji se jen jako ,,my* a ,,oni“). Jestlize
vak tyto poloviny zkombinujeme se Ctyfmi skupinami, dostaneme celkem osm
pojmenovanych sekci,”” jez si mezi sebou vyméiiuji Zeny podobn& jako u systému
Kariera. Zatimco vSak u systému ¢tyt sekci si muz bere Zenu ze stejné skupiny jako
jeho otec (pouze z jiné jeji poloviny), u systému Aranda si syn bere Zenu i z jiné
skupiny neZ jeho otec.”®

Vyména generalizovand (&1 nepfimd, asymetrickd) se od omezené odliSuje
tim, Ze probih4 mezi alespofi tfemi lokalnimi (nebo ptibuzenskymi) skupinami a
neni recipro¢ni. Vyskytuje se obvykle ve spoletnostech, které odvozuji pivod na
zékladé patrilinearity a jsou tedy rozd€leny na vice patrilinii (rodd), nekdy
hierarchizovanych.” Kazd4 takova skupina pak své partnery hledd v jedné dané
skuping a sama své Zeny provdavéa do druhé dané skupiny, takze schématicky tato
vyména Vvytvari uzavieny kruh.*® Vysledkem tohoto systému je skutetnost, Ze
nejblizéi pfibuznd, kterou si muz muZe vzit za manzelku, je jeho matrilateralni
k¥iZova sestfenice — tedy dcera jeho stryce po matce. VSechny ostatni sestfenice totiz
nemohou patfit do skupiny, zniZ si muzova vlastni skupina vzdy vybird své
manzelky (a z ni? tedy pochazi jeho matka).”'

K tomu, aby tento systém manzelské vymeny fungoval, nestaci v3ak pouze
pravidlo prednostniho shatku s matrilaterdlni kiiZovou sestfenici. Je-li totiZ
zo&astnénych skupin vice, zvySuje se riziko, Ze kruh zistane otevieny a néktera

skupina nedostane na oplatku za své vydané zeny manzelky od jiné skupiny.”

27 Oznagime-li pro zjednoduseni &tyfi skupiny pismenem abecedy (A,B,C a D) a dvé poloviny Cisly 1 a 2
miizeme ¥ici, e pokud si muz Al vezme Zenu B1, pak jejich syn je D2 a vezme si zenu C2. Srov. Lévi-
Strauss, 1967, s. 189-191.

% Tento systém pak odpovida pravidlu, podle nghoz si muz bere 2. kifzovou sestienici — tedy dceru dcery
bratra mat¢iny matky. Srov. Keesing — Strathern, 1998, s. 231.

% Nejeastsji se vyskytuje napt. v jihovychodni Asii. Srov. Keesing — Strathern, 1998, s. 232..

* Naptiklad v ka¢inské vesnici Matau (Barma) rodina Latsin provdava své dcery pouze rod}né Chyan}mz.x,,
kter4 zase provdavé své Zeny rodiné Kawlu — a tato opét své zeny dava rodiné Latsin. Kaémoyé p,azyvay
rodinu, kter4 dava Zeny, mayu (,dérci zen®), zatimco rodinu, za jejiz muZe své dcery provdavaji, damu
(.,dérci manzeld*). Srov. Lévi-Strauss, 1967, s. 280-281. , o
31 Na ostrové Nias v zapadni Indonésii jsou také vsechny tyto sestfenice strikiné zakazany; muzi si
prednostng berou matrilaterdlni kiizovou sestfenici — bud skute¢nou, nebo na Zél.kladé klasifikace (tedy
Zenu, kterd je tak oznalena: to je napi. druha sestfenice, ktera je dcerou patrilateralniho paralelnfho
bratrance matky Ega — tento bratranec je totiZ povazovan za potenc.ionélflfho bratra matky Ega). Srov.
Scarduelli, Pietro: ,,Le Systéme des échanges matrimoniaux a Nias®, in: L' Homme 25, €. 94, 1985, s. 97-
116.

% Tato nep¥ima reciprocita, plna potenciondlniho nepfatelstvi, je zajistovana bud’ riiznymi ekonomickymi
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Nekteré spolecnosti maji pravidlo prednostniho siiatku presné opatné nez
vySe uvedené. Muzi je zak4zano vzit si svou matrilaterdlni k¥iZovou sestfenici, ale
pfednostné se ma oZenit s dcerou otcovy sestry. Jde vlastné o vyménu sester
zpozdénou o jednu generaci — z toho divodu musi probihat mezi nejméné tfemi
skupinami, pfi¢emz v prvni generaci skupina A davé Zeny skupiné B a ta skupiné C,
aby v dal3i generaci byly Zeny darovany opa¢nym smérem.**

Tato preferentni manzelstvi s patrilateralni k¥{¥ovou sestfenici se vyskytuji
ztidka; v takovém systému totiz témé&f neexistuje moznost integrace jednotlivych
skupin a vzdjemné alianéni vztahy zistavaji stale kiehké >*

Zavérem nutno podotknout, Ze ackoliv se jednd o pravidla manzelstvi
pfedepisujici nebo uptednostiujici uréitého partnera, jde vzdy o idedl, ktery neni ve
viech pfipadech naplnén — zéleZi vZdy na definici a pravd&podobnosti vyskytu takto
uréeného partnera.>

Na rozdil od systémi manzelské vymény (statki s kiiZovou sestenici)
nekteré spole¢nosti upfednostiiuji siatky s paralelnimi bratranci / sestfenicemi — jde
pfedevS§im o systémy zaloZené na patrilinedrnich skupinich ptvodu (napt. ve
spolecnostech ovlivnénych arabskou kulturou). Tyto svazky pak &asto znamenaji
vlastné endogamni manzelstvi.*® Svou povahou viak patii spiSe jiz do systému

pfechodnych nebo komplexnich.

prevody mezi skupinami (platba za nevéstu) nebo zvlatnimi spole¢enskymi pravidly (vyhybani se). Srov.
Murphy, 1998, s. 121.

® Muz si tedy vzdy hled4 Zenu ve stejné skuping jako jeho d&d. Tento systém je typicky pro spole¢nosti
S matrlhnearmm ptivodem — napf. na Trobriandskych ostrovech. Srov. Rosman — Rubel, 1995, s. 99-100.

Oprotl jinym formam manzelstvi k¥izovych bratranci / sestfenic, které posiluji vazby mezi skupinami,
se manZelstvi s patrilateralni k¥izovou sestfenici li3i stejng, jako se lidi ekonomika zaloZend na sméné za
hotove od ekonomiky ugtujici po kvartalech. Srov. Lévi-Strauss, 1967, s. 517.

% Nektet{ autoti pak na zaklad& toho rozlisuji spole¢nosti, které piedepisuji siatky s ur¢itou kategorii, a
ty, které ur¢ita manzelstvi pouze preferuji. Srov. Dumont, 1988, s. 127-130.

Arabové sva pravidla vysvétluji hlavng tim, Ze tento druh manzelstvi nejlépe uchovd dédictvi
patrilinedrnich ptedki a zabrani fragmentaci skupiny. Srov. Kottak, 1991, s. 227.
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IV.  Zakéazani pfibuzni v psaném pravu

A. Mimoevropské priavni kultury

Vzhledem ktomu, Ze pojeti manzelstvi i piibuzenstvi se v riiznych
spolecnostech muze liSit, také v psaném prévu se tyto kulturni odlignosti projevuji
vrozdilném vymezeni piekdZek pfibuzenstvi ve srovnani s pojetim evropskym.
S rozmanitymi prameny préva a mnohosti kulturnich zdroji se mimoevropské zemé
vyporadavaji rizn€. Nekteré prejimaji evropské modely s nepatrnymi odchylkami,

jiné do nich vt€luji prvky tradi¢nich domorodych prav.'

Africké systémy a ,,arabské manZelstvi“

Typickym ptipadem jsou africké zemé, jejichz novodobé stétni pravo se musi
vyrovnat s prvky obycejového prava predkolonidlniho, ndbozenského a kolonidlniho
prava.” Mnohé africké staty uznavaji za pramen prava také rtiznoroda tradi¢ni prava
—avSak Casto jen za podminky, Ze nebyla nahrazena zakony a pokud neobsahuiji nic,
co by bylo v rozporu s tstavou, zdkony, pravnimi predpisy a vefejnym pofadkem.
To se tykd zv14s§té soukromopravni oblasti, do niZ patii i manzelské prévo.’

Systémy manzelstvi a ptibuzenstvi tradi¢nich africkych spolecenstvi
vychazeji z podobnych zakladd, jaké jsme popsali v predchazejicim oddile.* Pro
africké manzelstvi je charakteristické, Ze jde nejen o pravni vztah mezi manzely, ale
oroz8ifeny socidlni vztah mezi obéma jejich rodinami. Pojeti pfibuzenstvi je
pfedev§im socidlni a ndboZenské. Manzelstvi je pfedevsim zakdzdno mezi osobami
stejného plvodu po matce, nebot plvodni africké spoletnosti byly vétSinou

matrilinearni.’

! Piikladem t&ch prvnich miize byt Cina a Japonsko, v nichz aZ do 19. stoleti bylo manzelstvi soukrorpou
zéleZitosti, ktera nebyla upravena zadnymi statnimi ani nabozenskymi pfedpisy; poté tyto zemé'pfejaly
zékonodérstvi podle evropskych predloh (napf. Japonsky ob&ansky zdkonik zr(?ku 1898 d}e zakom’ku/
Svycarského). Srov. Hungr — Kalvodova, 2002, s. 110. V &inském zédkon€ o rodin¢ tak plati standardni
zékaz stiatkli pokrevnich pifbuznych do tfettho stupné (srov. www.chinalaw.gov.gn). o

? Je zde tedy 3iroky prostor pro pravni pluralismus, ktery vychézi ze skutecnosti, ze mnot}os.tl sog1almcvh
skupin odpovidaji riizné systémy pravidel, jez se aplikuji podle role dané osoby v dané situaci (napt.
jedna-li jako &len uréité socialni skupiny). Srov. Rouland, 1995, s. 39. '

* Uznéani tradiénfho prava se viak vztahuje jen na vztahy mezi &leny tradi¢nich spoleéensm - Pokuq b){
vznikl konflikt mezi dvéma pravy, zépadnf (tedy statni) prévo se pouZije prednostné. Také vefejnopravni
oblasti prava jsou ovladana oficialnimi predpisy. Srov. Reyntjens, 2003, s. .40—1}3. -~ ' o

* Znalost t&chto systémi je vyznamna pro porozuméni viech aspekti socidlniho Zivota v Africe — jejich
struktury zasahuji i do oblasti politické a ekonomické. Srov. Radeliffe-Brown - Forde, 1979, s- 1.

* Pravidlo obvykle zni, %e si nelze vzit Zenu, jeZ ma postaveni matky. V otcovské linii naopak
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Velky vliv na soucasné africké manzelské pravo mélo pojeti manzelstvi
vpravu a mysSleni islémském. Korén stanovil prekazku manzelstvi spoCivajici

v piibuzenstvi v sife 4 nazvané ,,Zeny* takto :°

26/22 A neberte si za manzelky Zeny, jez byly provdany za vase otce, leda
Ze se to stalo uz v minulosti. A véru je to hanebnost zavrzenthodna
a zpisob hnusny.

27/23 A jsou vam zakézény jako manzelky vase matky, vase dcery, vase
sestry, vase tety z otcovy i matéiny strany, vase netefe z bratrovy a
sestiiny strany, vase kojné a vase soukojenky a matky vagich Zen a
vase nevlastni dcery, jez jsou ve va3i pééi a jez se narodily z Zen,
k nimz jste jiz vesli — viak jestlize jste k nim nevesli, neni to pro vs
hichem — a manzelky vaSich synt, narozenych z vaseho ledvi, a
dale dvé sestry soudasng, leda Ze se to stalo jiz v minulosti. A Bih
je véru odpoustéjici, slitovny.
Jak vyplyva z textu, vztah s t€mito Zenami by znamenal krvesmilstvi a h¥ich.

Podle islamského prava jsou tedy vSechny ¢&tyfi sestfenice (dcera matciny
sestry, matCina bratra, otcovy sestry a otcova bratra) povolenymi manzelkami, ale
jen za podminky, Ze jejich bratranec (ktery si nékterou znich chce vzit) nebyl
odkojen stejnym mlékem jako jeho vyvolend. Napt. Zaghawové vSak maji (jako i
jiné africké spole€nosti, které islam pievzaly) pravidla pro uzavieni manzelstvi
piisnéjsi — vnimaji totiz ,,pfibuzenstvi po mléce” mezi dvéma sestrami jako silnéjsi.
Z toho dtvodu je u nich zakazano manzelstvi mezi Egem a jeho paralelni sestfenici
z mat€iny strany. Nasledkem toho je skute¢nost, Ze patrilateralni paralelni sestienice
se podle nékterych pojeti islamu stava nejzadangjsi partnerkou.

Pro mnoho africkych pravnich kultur je tato forma spojeni mezi nejblizS$imi

r v ’ o e i 7
pokrevnimi p¥ibuznymi, nazyvaného ,,arabské manzelstvi®, charakteristickd.” Tento
typ endogamniho manZelstvi je viak plivodu jesté piedislamského — charakteristicky
pro nomédské spole&nosti.®

Vlivem piivodni exogamie na urovni klani mohou nékde platit i nektera

omezeni ohledn& patrilateralni paralelni sestfenice. Tak napt. Kobé zakazuji dva

pibuzenstvi nehraje roli — mezi takovymi pfibuznymi siatky ’u.zavirat Ize. Kfizgvx bratranci ;82)/3: vufgc
za ptibuzné povaZovani nejsou — jejich vztahy ani neznamenaj i incest. Srov. Kafiji — Camara, ,s. 46.
® Cit. Kordn v prekladu I. Hrbka (Hrbek, Ivan: Kordn, Academia, Prahra, 2000, s. 524). o .
” Do této kategorie Ize Fadit i manZelsky systém ve starovékych Ate’pach, kde by’ly zakaz%ny sﬂz}tk}{ mezi
predky a potomky a dale pouze mezi sourozenci ze stejné rr_latky',. pfléer’nz ostf1tn1 blizci ;,)n’puszm neéen 7e
nebyli partnery zakdzanymi, ale patrilateralni pribuzni byli dp _]ISt'é miry uprednostﬁcz)\;)a(;n. 8r;)v. arry,
Laurent S.: ,,L.’'union endogame en Afrique et a Madagascar®, in: L "Homme 154-155, 3 90, z.’H,_. .
8 Srov. Chelhod, Joseph: ,,Le mariage avec la cousine paralléle dans le systéme arabe®, in: omme 3-4,
1965, s. 115.
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nésledné snatky s takovou sestienici, jakoZ i manzelstvi se dvéma sestrami. Navic je
manZelstvi mezi détmi dvou bratri povoleno vyluén jen v pfipadg, Ze se jedna o
bratry polorodé — zatimco muZ a Zena, ktefi maji spoleCnou babicku, se vzit
nemohou.’

Tradiéni malgaSské (madagaskarské) zékonodarstvi zakazovalo manzelstvi
mezi velmi blizkymi ptibuznymi (v ptimé linii a déle mezi plnorodymi sourozenci,
vztahy stryc-netef, teta-synovec). Aviak ohledn& dalsich ptibuznych byly prekazky
stanoveny asymetricky: naprosty zékaz platil mezi sourozenci polorodymi z téze
matky, stejné jako mezi paralelnimi bratrancem a sestfenici z matéiny strany.'’

Také pravni uprava manzelstvi v novodobych pravnich fadech muslimskych
zemi vychazi samoziejmé z tradiéniho islamského préva a z uéeni Koranu. Tak napf.
alZirska kodifikace rodinného prava z roku 1984 (Le code de la famille) klasifikuje
v ¢l 24 absolutni ptekazky ptibuzenstvi do tif skupin podle typu pifbuzenského
vztahu: rozliSuje pfibuzné na zakladé pokrevenstvi (al-gardba), afinity (al-
musdhara) a ptibuzenstvi po mléce (al-rida’).

Nasledujici ¢lanky uvadéji seznam Zen, které si muZz nemiZe vzit za
manZzelku (celé isldmské manzelské pravo je vyjadfovano z pohledu muze) — ¢l. 25
jmenuje pokrevni pifbuzné: matky, dcery, sestry, tety z otcovy i matéiny strany,
dcery bratra nebo sestry. Z afinnich pfibuznych jsou od okamziku uzavieni
manzelstvi zakazéni pfedci manzelky, od okamziku konzumace manZelstvi vSichni
potomci manzelky; bez ¢asového omezeni jsou zakdzany ovdovélé nebo rozvedené
Zeny vlastnich pfedkt i potomki (1. 26).

Ptibuzenstvi po mléce se uplatiiuje stejné, jako by Slo pokrevni pfibuzné:
Zena, ktera dit& kojila m4 postaveni matky, jeji manzel postaveni otce a jejich déti,
stejné jako jiné déti odkojené stejnou Zenou, jsou pro kojence sourozenci (Cl. 28)."

Kromé vySe uvedenych absolutnich piekdzek znd isldmské pravo jesté
do¢asnou piekéazku pifbuzenstvi, vyplyvajici z moznosti polygynického manzelstvi:

je zakdzano mit za manzelku zéroveti dvé sestry nebo Zenu a jeji tetu z otcovy nebo

? Srov. Barry, 2000, s. 82. o -

% Srov. Merinsky zékonik* (Barry, 2000, s. 91). Uvedenému systému odpovidaji i prfbuzen§ke terminy
—rozliSuji se pouze dvé& kategorie sourozenct, a to ,plnorodi* a ,,po.lorodi po mz/itce“. Polorodi sourozenci
Po otci viibec nejsou oznagovéni za sourozence — nejsou povazovani za pﬁ"b}lzne. ' .

" Prekazka piibuzenstvi po mléce neni zavisla na délce spolecného kojeni - uplatmvse'v§ak, jen polfud
kojeni probihalo v prvnich dvou letech Zivota ditéte (¢1. 29). Tato podminka je rovnéz prevzata z Koranu
—ato interpretaci verse 231 (sury Heifer). Srov. Mahieddin, 1994.
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matéiny strany (Cl. 30 alZfrského zékona o roding).

Indonésie

Indonésky zakon o manzelstvi zroku 1974 je piikladem upravy, kterd do
sebe absorbuje rozdilné normy pro uzavirdni manzelstvi v multikulturni zemi.'2
Tento zakon stanovi v ¢l. 8 riizné kategorie prekazek pifbuzenstvi, tak aby byly
pokryty nejvyznamnéjsi zdkazy vSech indonéskych spoledenstvi. V prvé fadé jsou
zakdzana manzelstvi mezi piimymi pfedky a potomky a mezi pokrevnimi
ptibuznymi (do tfettho stupné vcetng). Déle jsou vyloutena manzelstvi osob, které
poji jiné blizké piibuzenstvi — tedy nepokrevni: jde o afinni piibuzné v ptimé linii a
ve druhém stupni poboc¢né linie, stejné jako o nevlastni déti ¢i rodige. Prekazkou je
dale ptibuzenstvi po mléce. Zékaz plati i pro pfibuzné prvni manzelky v p¥ipadé
polygynniho svazku. Dalsi prekazky jsou stanoveny obecné pouze odkazem na

zvykové pravo nebo nabozenské predpisy.

Indie

Indie je dal$i zemi, v niZ existuje mnoZstvi lokalnich spoleCenstvi s velmi
rozdilnym prédvem. Federalni pravni uprava ptekdzek pribuzenstvi na to reaguje
v n€kolika prévnich predpisech tykajicich se manzelstvi — rozliSuje v nich statky
uzavirané podle hlavnich naboZenskych tradic zemé. Zatimco pro manzelstvi
v hinduistické tradici existovalo pivodné osm riznych forem a vzdy bylo (podobné
jako kfestanské manzelstvi) posvatnym svazkem, snimz se spojuji urcité
nédboZenské povinnosti, manzelstvi buddhistické posvétnou instituci neni a je
uzavirdno neformalng."

Hinduistické manZelstvi upravuje Hindu Marriage Act (1955), ktery v €L 5
odst. 4 a 5 stanovi téz prekazky uzavieni manzelstvi zaloZené pribuzenstvim. Ty se
nemusi uplatnit jen tehdy, pokud obydej uzndvany obéma partnery stanovi néco
jiného.

Shiatky jsou zakézény predeviim mezi osobami, které poji pribuzensky vztah
urleny vyétem v zédkoné. Jednd se jednak o osoby, znichz jedna je pfimym

potomkem druhé, byvalym manZelem / manZelkou piimého pfedka nebo potomka

* Srov. Supriadi, 1995, s. 281.
" Srov. Hungr — Kalvodova, 2002, s. 74-83.
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druhé osoby, byvalou manzelkou bratra, otcova nebo matiina bratra nebo bratra
prarodi¢ll, a jednak o takové osoby, které jsou navzajem bratrem a sestrou,
bratrancem a sestfenici (at’ paralelnimi nebo k¥iZovymi) nebo strycem a netefi (tetou
a synovcem).'*

Jinym typem pribuzného, ktery je v zakoné uveden jako zakézany partner, je
~sapinda®. Tento pifbuzensky vztah existuje mezi viemi osobami, které maji
spolecného predka v matefské linii az do tfeti generace (pfiemz dottend osoba je
potitana do prvni generace) nebo maji spole¢ného patrilinearniho ptedka az do paté
generace. V podstat€ tedy toto pifbuzenstvi rozifuje okruh zakazanych osob hlavné
v linii otcovské.

Pro oba typy pfibuzenstvi navic plati navic zasada rovnosti vztaht
pfirozenych, legitimnich nebo adoptivnich, jakoZ i vztahd plynoucich z pifbuzenstvi
plnorodého, polorodého nebo jen po matce.

Zvlastni indické zékony plati pro uzavirani manzelstvi kfestant a muslimu.
Zde indické pravo uzndva nadbozenské piedpisy, jimiz se obecné fidi manzelstvi
v rdmci obou tradic, a s nimi i pfekazky piibuzenstvi (napt. Christian Marriage Act
nechdva vymezeni zakdzanych ptibuznych na jednotlivych kiestanskych cirkvich).

Zv14a3tni zakon upravuje také manzelstvi Partht."

B. Historické ziaklady evropské fipravy prekdzky pribuzenstvi

Byl-li zékaz incestu skuten& ,,prvni lidskou normou“ nebo ne, to se jiz
zfejmé& nedozvime, a tedy ani to, jak tato norma na Gsvitu lidskych d¢jin vypadala a
jaky méla rozsah. Jisty néhled ndm umoz#iuji pouze vyzkumy dosud existujicich tzv.
~primitivnich spolednosti“, u nichZ viak je incestni tabu vklinéno do komplexniho
souboru piibuzenskych pravidel, kterd v podstaté ovladaji jejich socidlni strukturu,
jak jsme naznaéili v pfedchozim textu. Podstatngj$im pramenem poznani pro tuto
chvili jsou dochované historické zminky o spole¢nostech raného staroveku.

Tak jiz ve starych chetitskych zékonech lze nalézt ustanoveni zakazujici
incest mezi ¢leny nukledrni rodiny; kromé toho viak i vztahy mezi muzem a vice

enami, jeZ jsou pribuzné vzajemng, nikoliv vSak smuZem — zde jde o prvni

" Srov. Hindu Marriage Act 1955, &l. 3 pism. g) body I-IV (www.indialawinfo.com, Bare Acts). )
¥ Viz Parsi Marriage and Divorce Act 1936, €1. 3. Tento zékon obsahu'le'vyffet 33. zakazanych partneri
pro kazdé pohlavi, mezi nimi jsou napt. i rodi¢e manzeli déti (srov. www.indialawinfo.com, Bare Acts).
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svédectvi o existenci zékazu, ktery vychézi z mordlniho odsouzeni vztahd, jez se

oznaluji jako incest druhého typu." Pravé tento zékaz sehral ve VYVoji préavnich

uprav incestnich vztahi kli¢ovou rolj.

Jednu z nejstar$ich a ptitom dodnes nejdostupnéjsich tprav zakazu incestu
Ize nalézt také v Bibli, v3. knize Mojzizovs, jejiz znéni a vyklad jsou zéroveri
vhodnym voditkem k vysvétleni zakazu incestu druhého typu: 7

6.  Nikdo se nepriblizi k n&které ze svych blizkych pribuznych, aby odkryl
Jeji nahotu. J4 jsem Hospodin.

7. Neodkryje$ nahotu svého otce tim, Ze bys odkryl nahotu své matky. Je
to tva matka, neodkryjes jeji nahotu.

8. Neodkryje$ nahotu ani jiné Zeny svého otce. Je to také nahota tvého
otce.

9. Neodkryjes nahotu 74dné své sestry, dcery svého otce nebo své matky,
at’ zplozené v manzelstvi nebo mimo. Neodkryjes jejich nahotu.

10. Neodkryje$ nahotu dcery svého syna nebo své deery. Neodkryjes jejich
nahotu, je to tvd nahota.

I1. Neodkryjes nahotu deery jiné Zzeny svého otce. Tvij otec ji zplodil, je to
tva sestra, neodkryjes jeji nahotu.

12. Neodkryjes nahotu sestry svého otce. Je to blizkd piibuzna tvého otce.
13. Neodkryjes nahotu sestry své matky. Je to blizka pfibuzna tvé matky.

14. Neodkryje$ nahotu bratra svého otce tim, e by ses pfiblizil k jeho Zensg.
Je to tva teta.

15. Neodkryjes nahotu své snachy. Je to ena tvého syna, neodkryjes jeji
nahotu.

16. Neodkryje$ nahotu Zeny svého bratra. Je to nahota tvého bratra.
17. Neodkryjes nahotu nékteré Zeny a jeji dcery. Nevezmes si ani dceru

Jejtho syna nebo jeji deery proto, abys tim odkryl jeji nahotu. Jsou to
blizké ptibuzné. Byl by to mrzky &in.

18. Nevezmes si za Zenu ani sestru své Zeny, abys tu prvni souzil tim, ze
bys odkryval jeji nahotu za jejiho Zivota.

Jedna se tu o pfimy vydet Zen, které jsou pro muZského Ega z hlediska
sexudlnich vztahii zakdzany. Vyraz ,nahota® piitom neznamend jen doslovné
zahlédnuti nahého t&la, ale dotyka se t&lesnosti a intimity. Toto pojeti incestu je
zaloZeno na jakési vymeéné ,t&lesnych latek®, jeZ predstavuji kategorie ,,stejného* a

»0dliSného* — z4sadni kategorie pro uréeni totoznosti v kazdé lidské spolenosti.

] . Y rec 18
Nebezpedi incestu je pak vidéno pravé ve splynuti dvou shodnych ,,totoZnosti“.

** Tento termin zavedla F. Heéritier a znamen4 pfipad, kdy dva pokrevni pfibuzni (jichz by 'sefzpr avidla
tykal zakaz incestu) sdileji stejného sexudlniho partnera. Zahrnuje vlastn€ vztahy mezi afinnimi —
nepokrevnimi ptfbuznymi. Srov. Héritier, 1994, s. 11. . o

" Lv 18, 6-18. Cit. Sesky ekumenicky preklad — Bible, Ceskd biblickd spoleCnost, Praha, 2001. )

W potond by muz udroval sexuélni vztahy se zakdzanymi Zenami, ,,poznéval by“ ,t&lesnost svého otce,
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Tento filozoficky néhled na incest (druhého typu — tyk4 se hlavn€ afinnich
ptibuznych) pozdéji pfevzalo a rozvinulo kiestanstvi ve sv€ doktring ,.jednoho téla“,
které spoji dva partnery pfi uzavieni manZelstvi a rozsiii tak okruh zakéazanych
ptibuznych.

Uprava manzelské piekazky pifbuzenstvi v evropskych pravnich fadech
vychazi (tak jako témeéf celé soukromé pravo) z nékolika historickych zdroji,
znichZz nejduleZitéjsi jsou ¥mské pravo a cirkevni (zidoktestanska) filozofie.
K tomu je vhodné podotknout, Ze jiZ v f{mském pravu byl okruh osob, s nimi? bylo
uzavieni manZzelstvi vylouceno, velmi omezeny. Kanonické pravo pak tento okruh
postupné rozsifovalo a poté jen mirn€ zuZovalo — aZ prvni obdanské zakoniky se
opét zacaly pribliZovat k rozsahu fimské prekazky piibuzenstvi.

Na zaklad¢ fimského prava je v zdpadnich tpravach piibuzenské prekazka
vyjadfovana zpravidla ve stupnich, pfiGemz zpiisob poéitani stupiiti pribuzenstvi
nebyl vzdy a vSude stejny. V fimském pravu se pifbuzenskd vzdéalenost uréovala
podle poétu poroda.' Pozdé&jsi sttedoveéké (kanonické) pravo stupné pifbuzenstvi
odvozovalo od systému parantel podle germéanského priava — kazda parantela
zahrnovala v podstaté vSechny potomky jednéch rodi¢d s vyjimkou téch, ktefi
nalezeli do parantely bliz$i (z hlediska Ega).*® Dne$ni poéitani piibuzenské
vzdalenosti je v kanonickém pravu shodné s po&itdnim podle prava ob&anského —
pocet stupiii odpovidd poétu osob spojenych pies piibuzenska pouta po odecteni
spole¢ného predka.

V systémech manzelstvi vychézejicich z kanonického prava a zaloZenych na
zékazu sfiatkll v ramci ur€ité parantely je role manzelstvi odlisnd od systému
elementarnich: neni to p¥ibuzenska jednotka, jeZ predurcuje manZelstvi svych clend,
ale pravé naopak — pifbuzenskd jednotka (parantela) se méni a utvari skrze
manzelstvi. ManZelsk4 prekazka pifbuzenstvi v kanonické tradici je tedy zévisla na

uzavienych manzelstvich predkd, potomki a kolateralii daného jedince.

JjeZ je totoznd s jeho vlastni. Srov. Héritier, 1994, s. 72-74. , )

“ Platilo zde jednoduché pravidlo: kolik porodii, tolik stuprai. Srov. B&lovsky, 2003. . o
% Zjednodusens Feteno, germéanské pocitani piibuzenstvi vychdzelo z pravidla kolik generaci, tolik
stupii, ptiem? k pogitén{ bylo uzivéno obrazu lidského t€la, kde hlava pfedstﬁvovala spole’énéh,o predka,
ramena sourozence (I. stupefi), bratranci a sestfenice lokty (IL. stupe), dal3i generace zapésti, kolena,
prsty atd. Srov. Kasny, 2003, s.182
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Rimské privo

Pokud jde o timské pravo, rozlisuji se v jeho vyvoji dvé pojeti ptibuzenstvi —
kterd se téZ odréZeji v manzelskych piekazkach. Pivodni starofimské pravo
uznavalo pouze pfibuzenstvi agnatni — po muZské linii (agnatio). To souviselo
s domacim naboZenskym kultem — dva muzi byli ptibuzni, jestlize ob&tovali stejnym
predkim.”' Teprve vpozd&jsi dob& toto ndboenské pfibuzenstvi ztracelo na
vyznamu a pievahu ziskalo pfibuzenstvi odvozené z narozeni (cognatio).

Na zaklad¢ ptivodniho pojeti #imského piibuzenstvi byl ziejmé vymezen také
incest, jenZ byl spojovan s nejtéZ$imi zlodiny jako poruseni piirozeného prava.2
Zékaz incestu byl formulovan v rémci pravidel pro uzavieni manzelstvi, kterd v$ak
byla — zhlediska soudobych okolnich kultur — dosti liberdlni. Mezi zakazané
pokrevni piibuzné patfili zejména v3ichni pfedci a potomei v p¥imé linii. V pobocné
linii platil zakaz manZelstvi mezi sourozenci, a to jak plnorodymi, tak polorodymi, a
dale mezi pfibuznymi ve tfetim stupni (tj. vztahy netef / synovec — stryc / teta). Tyto
zakazy byly jednak v ur¢itém sméru rozifeny i na vztahy generaéné posunuté (tedy
prateta — synovec), pfestoZe se jednalo jiz o &tvrty stupefi, jinak povoleny; > jednak
byly téZ zeslabeny nékterymi vyjimkami.

Incestu druhého typu — mezi osobami se$vagienymi imské pravo velky
vyznam nepfikladalo. Zakdzanymi osobami byli v podstaté jen afinni ptibuzni
v pfim€ linii (rodi¢e manzela / manzelé déti) — pfiCemz zékaz platil i po skonceni
manZzelstvi (vlastné teprve se zanikem plivodniho manzelstvi mél tento zakaz
smysl). Podobné bylo zakazano i manZelstvi s nevlastni matkou nebo dcerou.

Rimské pravo znalo rovnéZ prekérku manZelstvi z piibuzenstvi zaloZeného
osvojenim — adopci. Adopce se z po¢atku uplatiiovala spiSe u dosp€lych osob a byla
vyhrazena jen muZiim, proto méla piivodné pfi uzavirdni manZzelstvi maly vyznam.
Prakticky v8ak piekdzka adoptivniho ptibuzenstvi platila v pfimé linii (i po zruSeni

adopce) a u nevlastnich sourozenct — u téch vsak jen pokud adopce trvala.

?! Platil zde podobny princip jako ve staré Indii, kde se pfibuzni zvani sapindas odvozovali od spole¢ného
kultu pfedki. Srov. Coulange, 1998, s. 56-57. ) o

# Rimska (a fecks) tradice viak neznala a nepouzivala pro zékaz incestu geneticky argument (srov.
Moreau, 2002, s. 65).

» Srov. B&lovsky, 2003, s. 79.
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Cirkevni prdvo

Nejvetsi vliv na utvateni manZelskych prekazek piibuzenstvi, véetns zdkazu
incestu, méla ve stfedovéku kiestanskd nauka a vznikajici kanonické prévo.
Kfestanstvi z po¢atku vychézelo z vySe zminéného starozakonniho pojeti incestu;
v prvnich staletich naSeho letopodtu ani zvladtni Uprava manzelskych pravidel
nebyla nijak horkym tématem. Teprve Augustin, podle néhoz nebyl incest kategorii
pfirodni (jak tomu bylo v #imském pravu), ale kulturni, a tedy otédzkou lidskych
zakont, se pokusil stanovit uréita pravidla pro vybér partnera. Jeho pojeti viak
vychazelo spiSe zpozic etiky a bylo odivodnéno rozvijenim ptatelskych vztahi
mezi rodinami — v z4jmu toho si mél kazdy hledat partnera zcela mimo okruh
vlastnich pfibuznych.?*

Zavazna Uprava se zacala rodit teprve v ramci koncild, pfi¢emz nejdiive se
ziejmé& tykala rozsifeni platnosti zdkazu incestu druhého typu také na obdobi po
zéniku prvniho manZelstvi. Zatimco starozakonni tradice zakazovala jen svazky se
dvéma sestrami (sororat) soucasné a povolovala vzit si sestru manzelky zemielé
nebo zapuzené, vnové vznikajicich kiestanskych pravidlech byly i tyto vztahy
tabu.”

S rozvojem kiestanského zakonodarstvi o manzelstvi v obdobi 6.-8. stoleti se
rozmnoZily i manZelské prekdZky piibuzenstvi. Zékladem se stalo jiz citované
ustanoveni 6. verSe 18. kapitoly Tteti knihy MojziSovy, jehoZ vagnost umoznila
rozsifit okruh osob, jejichZ intimni vztahy byly povaZovéany za incest. Koncil v Rimé&
vroce 721 odmitl vechny stiatky mezi pokrevnimi p¥ibuznymi a stejné tak zakazal i
manzelstvi mezi osobami piibuznymi ,,duchovné“ — kmotrovstvim.

V poloviné 9. stoleti zavedlo kanonické pravo — konkrétné ve sbirce LZi-
Isidorové (Collectio Pseudo-Isidoriana) — k vymezeni pribuzenské piekézky po
vzoru Hmského a germanského prava pifbuzenské stupné.*® Zptisob jejich poéitni a
uréovani vzdélenosti pfibuzenstvi se v priibéhu 11.- 12. stoleti, kdy se cirkev stala

v Evropé jedinym zékonodarcem v oblasti manzelského prava, staly predmétem

Srov Gaudemet, 1987, s. 65.
Elvxrsky koncil nejprve zakézal siatky mezi vdovcem a sestrou zemfelé, dal3i koncil v Neocésareji
zakdzal i stiatky obracené — mezi vdovou a bratrem zemfelého. Srov. Gaudemet, 1987, s. 66.
7 ib mi do 7.stupné — to se tykalo jak
Tento dokument obsahoval zdkaz manzelstvi mezi piibuzny i
pribuznych pokrevnich, tak afinnich (z rodin jiz manzelstvim spfiznénych). Srov. Gaudemet, 1
s. 116.
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mnoha diskuzi, nebot’ ptibuzenstvi bylo &asto zneuzivano ke zruSeni nebo naopak
k povoleni shatku, a to bud’ fal§ovanim genealogif nebo pravé odlisnym uréenim
stupné pribuznosti. ManZelskd prekézka piibuzenstvi se tedy stala spiSe ndstrojem
rodinnych politik, nez ochranou pted incestnimi vztahy — a zékaz incestu prestal byt
pojimén jako jeji nezbytny zaklad.?’

Za opravdu neptipustné byly nadile povaZovény sexudlni vztahy jen mezi
bezprostiednimi ptibuznymi. Toto pojmové odd&leni zékazu incestu od manzelské
prekazky se vSak neuplatnilo u incestu druhého typu. Ten byl formalné stale spjat
s pravidly pro uzavirdni manZelstvi.

Rozsifovanim piekazek pribuzenstvi v rané sttedovékém kanonickém pravu
bylo preventivnim opatfenim v z4jmu posilovani zdsady nerozluéitelnosti
manZelstvi: bylo souésti systému prekézek, které mély pfedem vyloudit uzavieni
takovych manzelstvi, kterd by bylo mozno jinak rozlougit. ProtoZe vsak tyto pfisné
zakazy piibuzenskych statkd byly &asto pfekracovany, jiz IV. lateransky koncil
(vroce 1215) ptekazku pifbuzenstvi omezil na Ctvrty kanonicky stupefi v pobo¢né
linii.*® Teprve kodex kanonického prava z roku 1917 stanovil zdkaz manzelstvi jen
do 3. stupné, ovSem stéle zachovaval germéanské pocitani.

V soucasném Kodexu kanonického prdva (CIC) jsou piekazky pribuzenstvi
zatazeny mezi zneplatiujicimi — v kénonech 1091 — 1094. Pfedné je neplatné
manzelstvi mezi pokrevnimi pfibuznymi — a to v p#imé linii mezi viemi, v bo¢ni
linii do &tvrtého stupné.® V piimé linii se prekazka tyka téZ piibuznych legitimnich
a dle kdnonu 1092 i pfibuznych afinnich, tj. sevagienych.

Déle CIC rozeznavé prekazku vefejné pocestnosti (kvazi§vagrovstvi), ktera
se uplatni v pfipadé neplatného manZelstvi nebo vefejného konkubindtu u

ptibuznych v prvnim stupni pi¥imé linie. Tato piekazka vychazi zfejmé

" Timseiv evropském pojeti manzelské piekazky odrazila ve svété ziejmé Castéjsi skuteCnost, ze totiz
sexudlni vztahy mezi ur¢itymi osobami jsou vnimény jako $patné pravé (a jenom) proto, Ze tyto osoby
podle pravidel dané spoleénosti mezi sebou nemohou uzaviit manzelstvi. Srov. Radcliffe-Brown — Forde,
1970, s. 71.

% Srov. Kasny, 2003, s. 182. o .

» Oproti civilnim Gpravdm se dle kanonického préava nedovoluje maniel'st\./i, je-li poc,hybnost, zda jsou
partnefi pokrevng pkfbuzni v pfimé linii nebo ve druhém stupni bo¢ni hrvne. Sfov.v ka’nv. 1091 §é’1 CIC
(Kodex  kanonického prdiva, Zvon, Praha, 1994). Naopak od ‘manzel.ske prekazky §Roél\faj}c1
v piibuzenstvi ve tfetim &i &tvrtém stupni, i kdyZ prokazatelng existuje, Ize dxspevnzo'vat. Ve, vyjime¢ném
pfipad€ viak byl udglen (v roce 1977) dispens také v pripadé manZzelstvi uzavrgp:eho v ramci druhévhq
stupné p¥buzenstvi: §lo o polorodé sourozence, ktefi nebyli vychovani spole¢né a jiz mezi sebou uzavieli
obcansky siiatek a mé&li d&ti. Srov. Kasny, 2003, s. 183.
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ze stiedovekého vyznamu zasnoubeni, jehoz pravni vyznam se bliZil manZelstvi a
které jednou provzdy vyludovalo z okruhu moznych partnerti pokrevni pifbuzné
byvalé snoubenky.** Pokud jde o osvojeni, manZelstvi nemohou uzaviit osoby, mezi
nimiZ je pfibuzenstvi zaloZené osvojenim, a to v pfimé linii nebo ve druhém stupni
bocni linie. Ohledn¢ adoptivniho ptibuzenstvi jako prekazky manzelstvi probihaly
na pude€ cirkevniho préva zhavé debaty jiz od stfedoveku — tykaly se ptedevsim
situace, kdy by osvojeni bylo zrugeno.’! Soucasny kodex nemé zvl&$tni Gipravu pro
tuto situaci a jako v jinych pfipadech nechavéa feSeni na svétském pravu daného

statu.

C. Prekazka pribuzenstvi v soufasnych pravnich fadech

Cesky zakon o roding stanovi ve svém § 12 prekézku pfibuzenstvi pomérné
struné: manzelstvi nemlZe byt uzavieno mezi piedky a potomky a mezi
sourozenci; totéZ plati o ptibuzenstvi zaloZeném osvojenim, pokud osvojeni trva.
Timto vyjadfenim zdkon navazal na tradici prvnich evropskych kodifikaci
obCanského préava, které obecné pojaly manzelské piekazky piibuzenstvi stfidmé.

Ceska Uprava vychazi konkrétné¢ zpuvodniho rakouského obecného
obanského zdkoniku zroku 1811 (Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch). V ném
byla ptekdzka ptibuzenstvi samoziejmé ptisnéjsi, nebot zahrnovala do zakézanych
osob pokrevni pfibuzné v pobo¢né linii az do ctvrtého stupné. § 65 presné
vyjmenovéaval nejen viechny tyto zakézané ptibuzné, ale urcoval i dal$i podrobnosti
— totiZ Ze nezaleZi na tom, jsou-li sourozenci plnorodi nebo polorodi, jsou-li teta Ci
stryc z matéiny nebo z otcovy strany a nebo pochézi-li piibuzenstvi z narozeni
manzelského nebo nemanzelského.*

V nésledujicim paragrafu byla v zdkoniku stanovena pfekazka Svagrovstvi —

% Prekazka vefejné podestnosti zakazuje, aby si muz vzal dceru nebo matku Zeny, s niz zil (a?koliv spolu
formaln& nebyli oddani) — a podobné zakazuje Zen€, aby si vzala otce nebo syna svého byvalého partnera
(kénon 1093). Srov. Kasny, 2003, s. 185. o

*! Zastanci trvéni prekazky se branili tim, Ze ,,.by bylo smésné povolit zitra manzelstvi s Zenou, se lfterau se
nemohu oZenit dnes.* Srovnani s jinou prekézkou viak tento jejich argument oslabov’alo: Je ovs’im dost
dobre mozné ozenit se zitra s divkou, kterd jesté dnes nedosdhla véku pro uzavieni manZelstvi** Srov.
Gaudemet, 1987, s. 207. ) .
2V komentafi k tomuto paragrafu je na prvnim misté: ,,Obcansky zékonik ve shodé se zasadou exogamie
platné v celém nafem kulturnim prostfedi upravuje prekazku Pﬁ"DUZCUSWI'-"‘V(SFOV'- Roucek - SEdlaffekv
1998 /1935/, 5. 427) Tim je velmi vystizng vyjadfena kulturni danost ptekazky pribuzenstvi a nepfimo
odkdzano na jeji socidlni ptivod a vyznam.
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oproti jinym evropskym zikonikiim z té doby pomérné rozsahla. Nikdo nemohl
uzaviit manzelstvi s ptibuznym svého manzela uvedenym v § 65. Tato prekdzka
byla vroce 1919 po vzniku Ceskoslovenska ze zékoniku vypuSténa. Rakousk4
uprava manzelské prekazky piibuzenstvi viak platila na na§em uzemi nadale az do
roku 1949, kdy ji nahradil zakon o prévu rodinném.33

Stejna Uprava platila az do neddvné doby také v Rakousku, kde je obecny
zékonik oblansky zroku 1811 stdle v platnosti. Vroce 1938 zné] byla cast
manzelského prava vyjmuta do zvlastni zdkonné tipravy (Ehegesetz). Tento zakon
ve svém § 6 stanovi prekdzku piibuzenstvi jiz v duchu modernich evropskych

. 4
Gprav.’

Némecko

Némeckeé manzelské pravo je obsaZeno ve &tvrté knize ob&anského zékona
zroku 1896 (Biirgerliches Gesetzbuch — BG). Prekdzky piibuzenstvi stanovi ve
dvou ustanovenich dvé kategorie zakédzanych osob: v § 1307 BG je zakédzano
manzelstvi mezi pfibuznymi v ptimé linii a mezi sourozenci plnorodymi i
polorodymi;*®> § 1308 BG se pak tyka stejného okruhu piibuznych, pokud
piibuzenstvi vzniklo osvojenim (a osvojeni trvd). V ptipadé osvojeneckého
ptibuzenstvi v poboéné linii (nevlastni sourozenci) mtze za uréitych podminek soud

od této prekazky osvobodit.

Nizozemi

Nizozemské pravo obsahuje upravu piekazky pribuzenstvi téméf shodnou
s Upravou némeckou, avSak jedt& struénéj$i: Oblansky zdkonik zroku 1838
(Burgerlijk Wetboek)*® stanovi v prvni knize hlavé paté, Ze manzelstvi nesmi byt
uzavfeno mezi osobami, které jsou pfibuzné — pokrevné nebo na zdkladé osvojent,

at’ z manZelského nebo nemanzelského narozeni — v piimé linii nebo jako bratr a

¥ Z&k. &.265/1949 Sb. Tento zékon upravoval prekézku v podstaté jiz v rozsahu soucasného zdkona o
roding. Srov. Bé&lovsky, 2003, s. 79. o . smi neb

¥ Manzelstvi nesmi byt uzavieno mezi pokrevnimi pFibuznymi v pFimé lf”f’ a mezk p lnoro'aj)ml,ne o
polorodymi sourozenci, bez ohledu na to, zda pokrevni pribuzenstvi pochgzz Z narozen; manz.els kého ci
nemanzelského.“ Srov. Dittrich, R. — Tades, H.: Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch, Wien, 2005,
S. 602-603. i o .

% Jests vroce 1938 platila prekdzka vagrovstvi v pHmé linii a rovnéz prekézka vefejné pocestnosti,
prevzata z cirkevniho préva. Srov. Hiibner, 2000, s. 264. . ) 06

* Srov. Nieper, F. — Westerdijk, A.S.: Niederlindisches Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen, 1996.
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sestra. Od pfekdzky adoptivniho piibuzenstvi mezi sourozenci muZe osvobodit

ministr spravedlnosti (¢l. 41 odst. 2).

Anglie

AZ do poloviny 20. stoleti neobsahoval v Anglii Zddny zédkon komplexni
upravu manZelské prekazky pf*l'buzenstvi,37 pfestoZe zakdzéna byla velk4 skupina
piibuznych osob. Uplattiovala se totiZ pravidla pro uzavirdni manzelstvi vychézejici
ze stfedovékeého  kanonického préva, pridemsz prekdzka ptibuzenstvi byla
anglikanskou cirkvi pfevzata a interpretovdna ve starozakonnim pojeti. Prekazky
byly ,.kodifikovany* pouze v dokumentu zvaném Archbishop Parker’s Table of
Kindred and Affinity, jemuz cirkev pfiznavala kanonickou platnost. Tato tabulka

s vyCtem zakazanych pribuznych byla od 16. stoleti otiskovana na zadni strané Book

of Common Prayer.*®

K zésadni redukci piibuzenskych prekdzek v manZelstvi tak dochazelo
v anglickém préavu teprve v priib&hu 20. stoleti, a to za boutlivych debat. Pfitom se
jednalo o odstrafiovani norem, jeZ se tykaly zékazu vztaht mezi pfibuznymi
afinnimi, které jsme vySe oznaili jako incest druhého typu.

Vroce 1907 zacal tento proces liberalizace povolenim statkll se sestrou
zemielé manZelky (Deceased Wife's Sister’s Act).”® Vzhledem k tomu, Ze se
v anglickych zdkonech té doby je$t€ mluvi vzdy zjen z pohledu muzského Ega,
symetricky opa¢ny pfipad z hlediska Zeny (pfi smrti manZela) byl umoZnén az
vroce 1921 dal$im zdkonem povolujicim siiatek s vdovou po bratrovi (Deceased
Brother’s Widow's Act). Vroce 1931 byly odstranény dalsi pfekazky afinniho

piibuzenstvi — a to pokud 3lo o ostatni kolateraly zemfelého partnera.*’ Viechny tyto

Y Teprve Marriage Act z roku 1949 do svého znéni konsolidoval viechny prdvem uznévané piibuzenské
prekazky. Srov. Cretney, 2003, s. 42.

* Jestd v 19. stoleti odkazovala soudni rozhodnuti ve vécech manZelského prava na Parker’s Table,
ackoliv tato tiprava byla jiz neudrzitelna a pravni vyvoj smé&foval ke zménam. o -

* Diskuze probihajici v souvislosti s ptijetim tohoto zékona ukazuje, jak se mohou lisit nazoryl? prlsnl{py
ohledng& pojimani pifbuzenstvi ve vztahu k manZelstvi: na sestru zemfelé 'manielvky lze totiz Pohllget
trojim zplisobem — 1. jako na ur¢ity typ sestry Ega (srov. téz anglicky termin pr(? svagrovvog: ,,51§ter-1n-
law*), pri¢emz vztah s ni je potom vniman jako zakézany a incestni — nelze se s ni tedy oz§mt; 2: Jakg na
Zenu, kterd neni viibec piibuznd, a proto predstavuje moznou partnerku sroynate{nou. S ky‘r‘nk'ohv r{umo
rodinu; 3. jako na sestru, tj. nejbliz3i ptibuznou manzelky, takze lze predpokladat, ze I}lkdo jiny manZzelku
nenahradi Iépe, a proto je nejen povolena partnerka, ale t€Z preferovand. Srov. Radcliffe-Brown — Forde,
1970, s. 62-63. . o '
“ Marriage (Prohibited Degrees of Relationship) Act. V podstaté se Jednalp 0 poxiol.enl snatkp mezi
vdovcem a tetou / neteti jeho zemfelé Zeny a siiatkli mezi muZem a vdovou po jeho stryci / synovci. Srov.
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prekazky pribuzenstvi vSak neplatily pouze pro ptipady, Ze predchozi manZelstvi
zaniklo smrti. V pfipadé rozvodu platily nadale, dokud jeden z rozvedenych partnert
nezemtel. Tento stav trval az do roku 1960 (Marriage Enabling Act), kdy byla
podminka ovdoveéni vypusténa a ke zruSeni prekazky pribuzenstvi sta¢i od té doby i
rozvod.

Jedinou pfekazkou afinnfho pibuzenstvi, kterd dale v anglickém préavu
zlstava, je zékaz manzelstvi s piibuznym byvalého partnera v piimé linii — tj.
s potomkem nebo s rodi€em. V roce 1986 viak i tato prek4zka byla oslabena, resp.
se za uréitych podminek neuplatni.*! V piipad& d&ti nebo vnoudat byvalého manzela
je manZelstvi s nimi povoleno, pokud obé& strany doséhly véku 21 let a zaroven
mladsi z partnert v dobé pted dosazenim 18 let nikdy neZil v domdacnosti druhého
partnera a nemél v jeho rodin€ postaveni ditéte.

Pokud jde o rodice byvalého manzela, je manzelstvi povoleno pouze tehdy
(doséhly-li ob€ strany 21 let), pokud byvali manzelé obou stran zemfieli — resp.
pfesnéji naptf. v piipadé muze, jenz si chce vzit matku své byvalé Zeny, pokud
zemfela jak byvala Zena, tak jeji otec. Toto ustanoveni je na prvni pohled ponékud
zvlastni, neopodstatn&né a problematické.”” Je vysledkem kompromisu ohledné
novely, kterd mé&la plivodné tipIné& zrusit zdkaz siatkl s rodi¢em byvalého manzela.

Kromé t&chto prekdzek manZelstvi mezi afinnimi pfibuznymi plati v Anglii
standardni zakaz statkd pokrevnich pfibuznych, a to ve vztahu (vzniklém i
z polorodého piibuzenstvi) rodi¢ - dité, prarodi¢ - dité, bratr - sestra, stryc - netef a
synovec - teta. U pifbuznych adoptivnich se prekézka vztahuje pouze na vztah mezi

adoptovanym ditétem a adoptivnim rodidem.*

Francie
Také ve francouzském pravu dosud plati prekazky ohledné afinnich

ptibuznych, oviem v mnohem omezen&jsi mife nez v Britanii. Navic francouzska

Heéritier, 1994,s. 126-129. .

“! Podle par. 6 (2) Marriage (Prohibited Degrees of Relationship) Act 1986. Stov. Herring, 2001, 5. .

# Vezmeme-li priklad, kdy se starsi muz ozeni s mladsi Zenou, jez nikdy nepoznala svého otce a jez brzy
po svatbé zemfe — piidemz po n&jakém Case se muZ sblizi s matkou 'sv'é ,byval?, zeny (kter:? je mu
mimochodem i bliz&{ vékem) — nemohli by tito dva svobodni a nepfibuzni lidé nzavilt manZelStYI,' dOk,Ud
bude Zit otec muzovy byvalé Zeny, ktery mozna ani nevéd&l, Ze tato Zena Zzila. Stejna uprava plati nicméné
i ve Skotsku (Marriage Scotland Act 1977). Srov. Thompson, 1996, . 26.

“ Muz si tedy mtZe vzit dceru svych adoptivnich rodi&d. Srov. Herring, 2001, s. 38.
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tprava plati bez vyrazn&jsich zmén od vydani prvniho napoleonského zékoniku.
Ptvodni Code civil z roku 1803 obsahoval zakaz shatkti mezi afinnimi pifbuznymi
v ptimé linii a ve druhém stupni pobo¢né linie (se sourozenci prvniho manzela).*

V soucasném francouzském zakoniku ziistivé zdkaz manzelstvi mezi predky
a potomky dvou osob, které uzaviely manzelstvi, a to podobné jako v pravu
anglickém relativni: nemusi se uplatnit, pokud osoba, kter4 pvodni svazek tvofila,
zemte.”

Jinak lze piibuzenské prekdzky uvedené v hlavé V. (o manZzelstvi)
francouzského Code Civil rozdélit do tfi kategorii, podle toho, jaky maji dopad na
vztahy z&astnénych osob.*® Absolutni zdkaz manZelstvi plati mezi pribuznymi
v pfimé linii a mezi bratrem a sestrou. Z téchto vztaht, i kdyby se fakticky vyskytly,
ani nevzniknou legitimni potomci. Relativné mirnéjsi je zakaz stiatku mezi afinnimi
pifbuznymi v ptimé linii poté, kdy bylo prvni manzelstvi (zakladajici seSvagreni),
rozvedeno — od této piekdzky nelze udélit dispens, avSak potomci pochdzejici
ztohoto vztahu mohou byt povaZovani za legitimni. Ostatni zékazy (tj. mezi
afinnimi p¥{buznymi v p¥imé linii, pokud osoba, jez piibuzenstvi zaloZila, zemfela;
mezi strycem a netefi, tetou a synovcem) lze z vaznych diivodt dispenzovat — podle
¢l. 164 o tom rozhoduje prezident republiky.’

Vzhledem k tomu, Ze prekézka ptibuzenstvi se v Code Civil vyslovné tyka
jak ptibuznych legitimnich, tak pfirozenych, vzniké zde otdzka (aktudlni nicméné
nejen ve francouzském pravu), jak postupovat v piipadé nejistého pifbuzenstvi.*® Na
jedné strang je totiZ nepFipustné povolit siiatek mezi otcem a dcerou s tim, ze muZ
(ani nikdo jiny) ,,podle préva“ nevi, Ze dotyéna Zena je jeho dcera. Na druhé strané
je rovné&Z t&7ko prijatelné, aby ufednik, ktery ptipadnou pfekazku piibuzenstvi pred
uzaviranim manZelstvi posuzuje, rozhodoval o tom, Ze ve skuteCnosti jsou dvé
osoby pifbuzné, alkoliv to nelze prévné nijak dokazat. Aktualni novelizace
francouzského ob&anského zékoniku (s G¢innosti od 1.7.2006) vypustila u vSech

prekazek pfibuzenstvi zminku o charakteru piibuzenstvi, coZ pravdépodobné

i Osoby se§vagfené v druhém stupni pobocné linie byly z vyétu zakazanych pfibuznych vypustény
zmé&nou ob&anského zakoniku v roce 1975. Srov. Bénabent, 2001, s. 31.

f Srov. &l. 164 (Code civil, Dalloz, Paris, 2004, s. 220-221).

® Srov. Carbonnier, 1999, s. 424. a o ,

“7 Pokud jde o zdkaz stiatku mezi strycem a netefi, judikatura jej rozffila i za hranici 3. stupné, kdyZz do
n& vykladem zahrnuje i manelstvi prastryce s praneteti. Srov. Fauré - Chanteloilp, 2001, s. 19.

“* Tedy neni-li nijak pravné uznéno otcovstvi k détem. Srov. Bénabent, 2001, s. 30.

38




ponecha oddévajicim jistou volnost uvaZeni pti zkoumani pfibuzenstvi, bez toho aby

museli ze zakona zkoumat pfftomnost p¥irozeného piibuzenstvi.*

Spojené stdty americké

V USA neexistuje jednotnd tprava manZelského prava v ramci celé federace.
Ackoliv vSechny zékony jednotlivych stati vychazeji z pivodniho anglického prava
common law — a pfedev§im zpojeti pribuzenské prekazky prosazovaného
anglikanskou cirkvi — rozsah zakdzanych piibuznych se nékdy vyrazné 1i§i. Nicméné
i v téchto odliSnostech lze spatfovat nékteré shodné rysy vytvarejici dva ideologicky
a geograficky rozdilné modely upravy: ,biblicky“ a ,,zapadni*. Biblicky model
piimo navazuje na jiz zminénou anglikénskou tradici tabulky zakazanych osob podle
starozékonni knihy Levitikus.® Z4padni model mé naopak blize k tprave
v evropskych zékonicich.

Obecné vSak vétSina americkych statd zakazuje snatky mezi tetou a
synovcem, resp. strycem a netefi a ptiblizné polovina zakazuje i manzelstvi prvnich
bratrancti / sestfenic.”’ Vyjimetné se v nékterych stitech prekazka piibuzenstvi
uplatiiuje i na druhé bratrance / sestienice (tj. 6. stupen ptibuzenstvi). Klesa i pocet
statl, v nichZ je prekazkou i afinni pfibuzenstvi (charakteristické pro vySe uvedeny
biblicky model) — avsak stile je b&Zny zékaz manzelstvi s vdovou po synovi Ci
dcerou manzelky. Ve vétSing statd jsou polorodi sourozenci postaveni na roven

’ v Vv ) . v r 52
plnorodym a podobné se vétSinou uznéava i adoptivni ptibuzenstvi.

S‘panélsko

Ve Spanélsku je manZelské pravo obsaZeno v hlavé IV. prvni knihy
ob&anského zakoniku (Cédigo civil), ktery je v platnosti od roku 1812. Manzelstvi
nemohou uzaviit jednak piibuzni v pfimé linii — at’ pokrevni, nebo na zakladé
osvojeni, jednak pokrevni piibuzni v pobo¢né linii az do tfetfho stupné (Cl. 47).

Prekazku piibuzenstvi u osob ve tfetim stupni pobo¢né linie viak mize z dileZitych

“ V této souvislosti 1ze zminit znéni druhé véty § 12 Ceského zékona o rodin€, resp. obecny charakter
prekazky piibuzenstvi jako prekazky relativni. Dokud soud nevyslovi neplatnost (tedy pokuq se nedo’zvi. 0
piibuzenstvi dotyénych manzelil), manZelstvi se povazuje za platné, i kdyZ je uzavieno mezi piibuznymi.
** Srov. Schwimmer, Brian: ,,Variations in American Marriage Prohibitions®, (www.umamtob'a.ca)..

3! Z&kon statu Wisconsin naptiklad zakazuje manzelstvi mezi osobami, jejichZ pifbuzenstvi je bliz3i nez
druzi bratranci / sestfenice — s vyjimkou prvnich bratrancii/ sestfenic, znichZ jedna osoba prokaze
neplodnost nebo pokud Zena je starsi nez 55 let (§ 765.3).

52 Nékde toto pribuzenstvi nezaniké ani po zruseni osvojeni. Srov. Krause, 1995, s. 50.
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dfivodii prominout soud prvni instance.*®

Itdlie

V italské pravni upravé z roku 1942, kdy vstoupil v platnost novy ob&ansky
zékonik (Codice civile), je piekdzka ptibuzenstvi popsina relativng podrobné.
Zéroveti je do vSech podrobnosti definovano i piibuzenstvi. Vyslovné se rozliduji
vztahy pokrevenstvi a seSvagfeni (afinity), u n&hoz je stanoveno, Ze nezanik4 smrti
osoby, skrze kterou vzniklo (€l. 78 knihy 1.). V €l. 75 jsou také definovéany linie
pokrevenstvi a v &l. 76 po&itani stuptit p¥ibuzenstvi.>*

Rovnéz okruh zakézanych pfibuznych je v italském pravu vymezen $iteji nez
v dosud uvedenych zapadnich pravnich fadech. Hlava VI. knihy 1. (Manzelstvi) ve
svém Cl. 87 stanovi 9 prekazek tykajicich se pfibuzenstvi. V prvnich tfech bodech
jsou upraveny zékazy manzelstvi mezi blizkymi pokrevnimi pribuznymi: piedky a
potomky v pfimé linii, bratrem a sestrou (i polorodymi) a mezi strycem a netefi,
resp. tetou a synovcem.>

Dalsi skupinou zakazanych siatkd jsou siiatky mezi afinnimi pfibuznymi.
V ptimé linii plati tento zékaz absolutné, i kdyby manzelstvi zakladajici afinitu bylo
prohlaSeno za neplatné. Déle plati i mezi piibuznymi ve 2. stupni pobo¢né linie; zde
viak muize manzelstvi povolit soud.

Zv1&¥t jsou v italském zdkoniku vyjmenovany osoby, mezi nimiZ vzniklo
pfibuzenstvi osvojenim. ManZelstvi nemize byt uzavieno mezi osvojitelem a
osvojencem, osvojitelem a détmi osvojence, osvojencem a détmi osvojitele, ani mezi
détmi osvojenymi stejnou osobou. Posledni pfipad pribuzenské prekazky pamatuje
na vztah mezi osvojencem a manZelem osvojitele, pfipadné mezi osvojitelem a

manZelem osvojence — také tito prfbuzni skrze manZelstvi a osvojeni podléhaji

v italském pravu zakazu.

* Srov. &l. 48 Cédigo civil (http:/civil.udg.es) ) ' o
5%V pHmé linii je tolik stupiiti, kolik je generaci, po odecteni spole¢ného predka. Také v.pobf)cne linii se
stupné pocitaji podle generaci (bez generace spole¢ného predka) — 'post.upné od J_edne. gsoby kg
spole¢nému predku a od ngj zase ke druhé osobg (¢l. 76). Srov. Nova, Giorgio de: Codice civile e leggi
collegate, Zanichelli, Bologna, 2000. ) . )

* Tyto prekazky se uplatni i v ptipad pouze pfirozeného (pravné neuznaného) pr,fbuzen.skeho vztahu.
Pokud jde o ptibuzné v 3. stupni pribuzenstvi (stryc-netef), soud jim miiZe manzelstvi povolit.
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Vychodoevropské zemé

Vychodoevropské staty se od zdpadoevropskych lidi zejména vtom, e
uprava manZelstvi je obsaZena obvykle ve zvlastnim zékong tykajicim se rodinného
¢i jen manzelského prava (tak jako i v &eském pravu). Piekérky pifbuzenstvi jsou
zde navic stanoveny v SirSim rozsahu: zahrnuji Gasto zékaz statk mezi
bratranci / sestfenicemi. Napiiklad podle bulharské kodifikace rodinného prava
zroku 1985 nemiZe byt manZelstvi uzavieno mezi piibuznymi v fad& piimé, mezi
sourozenci, jejich détmi a ostatnimi pifbuznymi do 4. stupng véetné.® Podobng
stanovi pfekazku pribuzenstvi také zékon o rodiné v Bosné& a Hercegoviné (&l. 32-

41) i nov4 kodifikace ukrajinska.”’

Svazky osob stejného pohlavi

V soucasnych zdpadnich pravnich fadech se jiz v hojném poctu vyskytuji
upravy, které uzadkonuji rizné formy pravniho uznéani partnerstvi osob stejného
pohlavi (resp. osob, které Ziji ve vztahu podobném manzelstvi, ale manzelstvi bud’
uzaviit nemohou — protoZe nespliiuji poZadavek rozdilnosti pohlavi, nebo z riznych
diivodl nechtéji).

Také na tyto svazky se vztahuji ur¢ité ptekazky piibuzenstvi — a pravé takovy
stav je ptikladem, kdy se diivodnost pifbuzenskych prekdzek mize dostat na tenky
led: povoleni a pravni uznani svazki osob stejného pohlavi je totiz samo o sob¢
prolomenim jisté kulturni hranice. Naskyté se tedy otdzka, které dosavadni socialni
normy tyto revoluéni zmény maji prestat a které zméndm podlehnou. Evropské
zékonodarstvi ohledn& registrovanych partnerstvi stabilitu manzelskych pfekazek
ptibuzenstvi spife narudilo, protoze v t&chto prévnich upravach je prekazka
ptibuzenstvi ¢asto vymezena uzeji.

Prvni zdkon uznavajici svazky osob stejného pohlavi vstoupil v platnost
1.10.1989 v Dénsku. Pokud jde o zakaz vstoupit do partnerstvi sn&kterymi

pfibuznymi, odkazuje tento zdkon na podminky dané manZelskym pravem.” Uprava

% Totéz plati i ohlednd pribuzenstvi na zéklad& osvojeni; naopak prekazka neplati pro afinni pfibuzné.
Srov. Staneva, 1994, s. 88. .
5 Tato kodifikace nahradila star${ tpravu, jez byla pokud jde o pfekdzky pribuzenstvi, tolerantné)si —
povolovala siatky jiz od 3. stupné pobo¢né linie, pfi¢emZz nyni neni dovoleno manZelstvi ani mezi
bratrancem a sestfenici. Srov. Zhilinkova, 1994, s. 470. ) o .
® Podle dénského prava nemiiZe byt uzavieno manZelstvi mezi pfibuznymi vpiimé linii a mezi
sourozenci. TotéZ tedy plati i pro registrovaném partnerstvi.
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belgicka, ktera partnerstvi osob stejného pohlavi jako prvni uplné zrovnopréavnila
s manZelstvim, obsahuje pifbuzenskou piekazku rovn&Z jen v omezeném rozsahu, tj.

v podstat€ zakazuje pifbuzné do 2. stupné:

CL 161: V piimé linii je zakdzdno manZelstvi mezi viemi predky a
potomky a stejné i mezi afinnimi pribuznymi.

Cl. 162: 'V pobocné linii je zakdzano manZelstvi mezi bratry, mezi sestrami
nebo mezi bratrem a sestrou.

Cl. 163: Déle je manzelstvi zakdzano mezi strycem a netefi nebo synovcem
nebo mezi tetou a netefi nebo synovcem.

Od naposledy uvedeného zdkazu miZe z daleZitych diivoda udglit kral vyjimku.*

Zé&kon upravujici registrované partnerstvi v némeckém pravu (z roku 2001)
ma sice vlastni vymezeni zakdzanych osob, ale ve srovnani s pfekdzkami manzelstvi
uvedenymi v obCanském zdkoniku je okruh téchto pfibuznych uZsi. Partnerstvi je
totiz zak4zéno jen mezi pifbuznymi v pfimé linii a sourozenci.®* Obdobna je tiprava
v pravu Svycarském, kde plati od roku 2004 Loi fédérale sur le partenariat
enregistré entre personnes du méme sexe.!

Jesté déle zachazi §védsky zakon zroku 1995. V jeho § 3 je totiZ stanoven
absolutni zékaz registrace potomku i pfedkd v pfimé linii a plnorodych sourozenct,
zatimco sourozenci polorodi podléhaji zékazu relativnimu a mohou se tedy
registrovat na zédkladé povoleni vlady.

Francouzské pravo pojalo pravni uznani svazki osob stejného pohlavi
ponékud jinak a zavedlo v hlavé XII. ob&anského zdkoniku partnerskou smlouvu,
piistupnou viem osobam, které nemohou nebo necht&ji uzaviit zdkonné manzelstvi
(s vyjimkou téch osob, které jiz takovou smlouvu uzaviely nebo uzaviely
manZelstvi, a s vyjimkou uritych pifbuznych). Pacte civil de solidarité tak
nemohou uzaviit predci a potomei v pfimé linii, afinni pffbuzni v pfimé linii, ani
ptibuzni v poboné linii az do 3. stupné (L. 515, odst. 2 Code civil).”* Oproti
manZelskym prekazkdm je Gprava prisngjsi, nebot neni umoZznén dispens ani

v piipad& osob pribuznych ve tfetim stupni ani u jednoduchého osvojen.

% Viz &1. 164. Srov. Philippe, D. — Dehasse, D. (ed.): Code civil, Bruylant, Bruxelles, 2003, s. 19-20.
% Srov. Gesetz iiber die Eingetragene Lebenspartnerschafi, § 1 odst. 2. ’

°! Viz €1.4 odst. 1. Ohledn& uzavieni manZelstvi naproti tomu 3vycarsky obCansky zakonik z roku’ 1907
stanovi, 7e prekazka se uplatni i v ptipad# adoptivniho pribuzenstvi (€1. 95 odst.’ l?. §rov. www‘ad.mm.cl‘]:
%2 Pavodni navrh oviem obsahoval tipravu, podle niZ tito pffbuzni v pobocné linii spolu mohli uzavfit
jakousi ,,dohodu o civilnim a socialnim svazku®. Srov. Fauré - Chanteloup, 2001, s. 18.
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V.  Shrnuti

Manzelstvi mezi ptibuznymi — n&kde blizkymi, jinde relativné vzdalenymi —
jsou odmitdna z rozmanitych diivodi ve viech spole¢nostech svéta. Jak jsme se
piesvédeili i z pitkladi v uvadénych v této préci, nelze tyto divody shrnout v jediné
obecné vysvétleni pivodu této prekdzky manzelstvi. Jeji pojeti totiz vzdy vychazi
z pojeti ptibuzenstvi v dané kultute.'

V nékterych spolecnostech jsou upfednostiiovény shatky, které vytvéreji
spojenectvi mezi dosud cizimi socidlnimi skupinami. Jejich &lenové pak kladou
duraz na pravidla exogamie, pfi¢emZ vSak tato pravidla nemuseji nutné znamenat
roz8ifeni okruhu zakdzanych partner. Mohou naopak vést k prednostnimu
manZelstvi s pokrevné blizkymi pf{buznymi — k¥iZovymi bratranci / sestfenicemi,
jak se s nim Ize setkat u mnoha tzv. primitivnich spole¢nosti.

V jinych spole€nostech se uplatiiuji pravidla endogamie, jeZ opét nespocivaji
nutn€ na statcich nejbliz§ich pfibuznych, ale spiSe vyjadfuji snahu zachovat si
uréitou identitu.”> Endogamie tak predeviim znamena urgité vn&jsi hranice pro jinak
platnou exogamii.

Z uvedeného je ziejmé, Ze biologické ptibuzenstvi hraje pfi vymezeni
zakézanych piibuznych velmi malou roli, resp. Ze jim nelze piekézku piibuzenstvi
odivodnit. To plati i pro naSi spoleCnost. Funkce piekazky pribuzenstvi je
socidlniho pivodu: naznaduje ptibuzensky (socidlni) status a chrani pfed zmatenim
ptibuzenskych vztaht (které uréuji vzdjemné chovéni dvou jedinct).’

Takova koncepce piekazky ptibuzenstvi nutné vzbuzuje nékteré otazky,
jejichZz vyznam roste srostouci liberalizaci pravnich fadi hlavné v zépadnich

zemich.* Naptiklad pti klesajicim vyznamu (i vyskytu) tradiéni rodiny a uznavani

' Pritom kulturni odlidnosti se projevuji jiz v uréeni, kdo je otec, matka, bratr &i sestra. Srov.Kafiji —
Camara, 2000, s. 46. '

? K tomuto pojeti mély blizko i zépadni spole¢nosti, kdyz v historické Evropé mnoho man2e1§tv1 bylg
uzavirdno v nejbliziim okoli bydli§t&, o &emz sv&d¢i napt. provensélské prislovi: ,,OZeri se ve své vesnici,
a pokud miizes ve své ulici, a pokud mozno ve svém domé.* v .

3 ,»,OZeri se se sestienici a riskujes rozvrdceni rodiny, ne svého genetického fondu.* Srov. Twitchell, 1987,
s. 9.

* Zde totiz, na rozdil od tradi¢nich spole¢nosti, pribuzenské skupiny ztratily sv.ﬁj vliv na poliFickou,
socidlni a ekonomickou organizaci; jejich vzdjemné vztahy téZ pfestaly byt zavislé na rr'1echamsme.:c¥1
manZelskych alianci. Podle Lévi-Strausse neni vylouceno, Ze nésledkem toho jednou zékaz incestu zmizi,
pokud bude nahrazen jinymi prostfedky k udrzeni socialni soudrznosti. Srov. Rouland, 1995, s. 79.
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novych forem souZiti osob je tfeba vytesit, do jaké miry pfenést na tyto nové vztahy
podminky pfekdzky piibuzenstvi.’ S tim souvisi i otazka, zda se zakdzani piibuzni
neocitnou v nevyhodném nebo nespravedlivém postaveni pravé z toho divodu, Ze
jim neni povolena jind forma souZiti nez klasick4 rodina.® Nicmén& vzhledem ke
statisticky nizké pravd€podobnosti t&chto piipadi by tato diskriminace ziejme
neobstéla jako jediny argument v diskuzi o nové, jeste liberdlnéjsi upraveé prekazek
piibuzenstvi. Pfesto by prévni fady ve svém vyvoji mély zistat oteviené i pro nové
koncepce manzelského prava napf. v rdmei rodinné politiky jednotlivych zemi.”
Zatim tedy manzelskd prekdzka piibuzenstvi zGstdvd v zapadnich
spole¢nostech tradiéni (ackoliv stdle vice jen symbolickou) soucasti pravidel pro
uzavirani manZelstvi. Naopak v tradi¢nich spoleénostech je nejenom samoziejmou a
nezbytnou normou upravujici vztahy mezi socidlnimi skupinami, ale pro mnohé
znich zlstdva i zékladnim a stavebnim kamenem socidlnich vztaht. Aktualnim
problémem - nikoliv viak pouze pravnim, ale spi§ kulturnim - se pak piekazka

piibuzenstvi stdvd v okamziku stfetu t&chto rozdilnych civilizaci.

* Zvlastni problém se naskyta pii uznévani vztahti druh — druzka. Srov. Théry, 1998. ' .

¢ Vzhledem k tomu, e ve v&ing evropskych statt se pirekdzka ptibuzenstvi omezuje .prakncky na
2. stupeti ptfbuzenstvi, tyka se tento problém hlavng ¢leni nukledrni rodiny, z nich pak, zejména vztaht
mezi sourozenci, ktefi se ¢ast&ji mohou ocitnout v situaci, kdy vytvofi spole¢nou domacnost, kterou by
chtéli zrovnopravnit s jinymi socialnimi jednotkami podobnymi rodiné. '

" Na fungovani (a tedy i zmé&nu) systému manzelstvi je totiZ tfeba pohliZet pln¢ ve vztahu k vSeobecnému

ekonomickému a politickému prostiedi, v némz rodiny a jedinci ziji. Srov. Quale, 1988, s. 1.
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