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1. Prehlednost a ¢lenéni prace

Préace je rozdélena na &4st teoretickou a praktickou. Teoreticka &ast je dale &lengna do 3
kapitol. V prvni kapitole se student zaméf¥il na ,,definici pojmu®, ve druhé kapitole se zabyva
kvalitou Zivota“ a moZnostmi jejiho hodnoceni. V této &asti je také struéné popsén dotaznik
WHODAS II. a SF 36, ktery si student zvolil jako st&Zejni pro hodnoceni v praktické ¢asti BP.
Tteti Cast je roz¢lengna na dalsi podkapitoly, ve kterych student nastifiuje problematiku détské
mozkové obrny, podrobnéji popisuje jeji formy, diagnostiku a 1é&bu. Strudngé popisuje i
specialni fyzioterapeutické metody, kterych vyuzil pii terapii vybranych pacientd.

Prakticka ¢4st obsahuje tfi kasuistiky pacientl se spastickou formou détské mozkové
obrny, zahrnuje i vysledky vyzkumného $etteni.

Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Prace sama zaujiméa celkem 67 stran véetng
seznamu literatury a 19 stran pfiloh.

2. Formalni naleZitosti price

Rozsah préce je dostadujici, przgktické Cast je obsahlejsi nez &ast teoreticka. Prace je
zatiZena mnoZstvim pfeklept i gramatickymi chybami. Graficka uprava neodpovida
pozadavkim kladenym na BP (barva a velikost pisma). Obrazova dokumentace v préci chybi.
Pouzita literatura je obsahld, student vyuZil 44 zdroj, prevazng internetovych.

3. Cil prace

V ivodu si autor stanovil jako ¢il své BP poukazat na moZnosti rehabilitace u probandt
s détskou mozkovou obrnou zejména z pohledu fyzioterapeuta a na zdkladé vyzkumného
Setfent zjistit vliv pravidelného cviteni na kvalitu Zivota osob s détskou mozkovou obrnou.
Stanoveny cil prace student splnil.

4. Prehled problematiky

Pouzita literatura je dostate¢né rozsahlé a aktualni. Autor pouZzil 44 zdrojt (25 Ceskych a
19 cizojazy¢nych), pfevazné internetovych. Teoretické poznatky byly vyuZity v praktické
Casti prace. !

5. Metodologie

Autor pouzil kvalitativni formu vyzkumu, konkrétné formu kasuistik. P¥ vlastnim
vyzkumu vySetil celkem t¥i pacienty, u kterych autor proved! kinesiologicky rozbor a na
zéklad€ jeho vyhodnoceni stanovil terapii, kterou aplikoval v obdobi 27.2. —30.4.2012
celkem 10x. Vysledky svych intervenci hodnotil pomoci standardizovanych testt kvality
Zivota WHODAS II. a SF - 36, '



6. Prinos pro praxi

Jedna se o stale aktualni a dileZité téma. Tato BP mtiZe slouzZit jako potvrzeni, Ze u
pacientt s diagnozou DMO jak autor uvadi ,,nen{ dileZita volba konkrétniho konceptu, pokud
bude cilem zlepSeni kvality Zivota osoby s disabilitou*. Poukazuje na dileZitost spoluprace
celého multidisciplinarniho tymu pfi terapii pacientti s DMO. Avsak vzhledem k nedostatkim
ve zpracovani kasuistik i fyzioterapeutickych postupt je ptinos pro praxi minimalni.

7. Naro¢nost prace na teoretické a praktické znalosti

V ramci zpracovévani BP bylo potieba se pfedevsim zorientovat v dané problematice i
presto, Ze student jiZ 5 let pracuje jako asistent pedagoga v Jedlitkové Gstavu, a vyhledat
vhodné aktuélni zdroje. Teoretické poznatky pak spravné aplikoval na konkrétni problém. I
piesto se vSak domnivam, Ze zpracovani BP by mélo byt vice zamé&feno z hlediska
fyzioterapeutického.

8. Vysledky a jejich analyza

V ramci praktické ¢4sti student vySetiil tfi pacienty ve véku 19 - 20 let s diagnozou détské
mozkové obrny, které pted a po ukondeni deseti terapif otestoval pomoci standardizovanych
testil kvality Zivota— WHODAS II. a SF — 36. Na zaklad& porovnani vysledkti obou testd, sice
konstatuje zlepSeni, ale dava si otazku, zda doslo ke zlepSeni pouze jeho pfitinénim, nebo zda
bylo ovlivnéno i souasnym provadénim jinych terapii.

Vysledky testl zpracoval autor sice do pfehledné tabulky, ale uvadéni pacientt v zahlavi
tabulek a pti kineziologickém rozboru pokazdé v jiném potadi, je pongkud zavadgjici.

9. Zavéry a doporudeni

Student pracoval samostatné, navstivil jednu konzultaci, dalsi komunikace probihala
s konzultantem BP (2x se dostavil osobné&, dalsi konzultace pak probihaly e-mailovou
formou). Pfi volbé tématu i zpracovani BP vyuZival svych zkuSenosti v Jedli¢kové ustavu,
kde jiz 5 let piisobi jako asistent pedagoga.

Price jesté spliiuje pozadavky kladené na tento typ bakalaFské price, a proto ji
doporucuji k obhajobé.
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