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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Predmétem bakalaiské prace je teoretickd analyza Zenské obtizky, jak je provadéna ve
vybranych africkych etnickych skupinach. Prace ma jasné stanoveny cil, kdyz chce autorka
rozkryt divody, pro¢ selhavaji zavedena opatfeni k vymyceni tohoto kulturniho jevu.
Formulovala ¢tyii teze, jez mohou podle autorky pfispét k nalezeni odpovédi na zvoleny
badatelsky problém. Bakalatské prace je rozdélena do Sesti kapitol (nepocitaje tivod a zaver).
V praci se autorka vyrovnala s definicemi relevantnich pojmt a kriticky zhodnotila uzivanou
typologii Zenské obftizky. Text vybavila struénym vykladovym slovnikem klicovych pojmt

prace. To vse svédc¢i o preciznim piistupu ke zpracovani tématu.

Vvoev

podafilo shroméazdit a zhodnotit vysledky hlavnich vyzkumi. Zdaraznila zejména
metodologické potize a zpravidla komplikovanou terénni situaci, jeZ provazeji uskutec¢niovani
téchto typi vyzkumu. V samostatné kapitola prezentovala dosazené vysledky vyzkum, jez
probéhly ve vybranych africkych statech (Kena, Sudan, Nigérie, Somalsko, Egypt), a

zmapovala historii mezinarodniho Usili o zdkaz FGM

Z textu bakalatské prace je zjevna solidni obeznamenost autorky s tématem. Piesto se v praci
vyskytuji nepiesnosti a nedtslednosti. Na str. 9 se autorka snaZzila vyrovnat s emickym a

etickym piistupem. Podané vysvétleni rozdili mezi emickym a etickym hlediskem je podle

mého soudu podané neobratné. Co autorka rozumi ,,objektivnim popisem™ a tvrzenim, Ze

vyzkumnik v ptipad¢ etického piistupu nehodnoti a neinterpretuje? S odkazem na autorcinu

definici genderové identity (str. 10) bych se rad zeptal, zda autorka citi rozdil mezi pojmy

gender, genderova identita a genderova role? V mnoha souvislostech autorka voli citové




zabarvena slova, nejCastéji voli varianty slova krutost. Piislusnici zapadnich spolecnosti jisté
nemaji monopol na hodnoceni jevl citové zabarvenymi slovy, nemusi se tudiz nutné jednat o

autor¢ino etnocentrické hodnoceni zkoumaného kulturniho jevu. Jak vSak lze v této

souvislosti chépat tvrzeni autorky: ,,Zatimco my povazujeme obrizku za zbytecny a kruty zvyk,

jeji stoupenci vidi situaci odlisneé* (str. 25)? Soucasti prace je rovné€z jeden hloubkovy

rozhovor. Autorka by méla pfiblizit okolnosti vzniku rozhovoru. Z textu neni jasné, zda jej

uskuteCnila sama a postrdddm struéné shrnuti zavérd znéj. Autorka vyuzila vysledky

rozhovoru jen v Zavéru prace formou roztrousenych odkazii na n¢;j.

PiedloZenou bakaldfskou praci povazuji za nadstandardné zpracovanou. Autorce se

podatilo komplexné uchopit zvolené téma. Obecné lze konstatovat, ze predlozena bakalarska

prace splituje naroky kladené na zavérecné prace tohoto typu. Samotna prace ma logickou
strukturu a je zpracovana Cistym jazykem. Jen obCas se autorka vyjadifuje neobratné a
dopousti se nepiesnosti (naptiklad procenta uvadéna ve druhém odstavci na str. 41 v souhrnu
ptesahuji sto procent). Drobné chyby (jako naptiklad z jazykového hlediska nespravné psani

procent) nesnizuji kvalitu prace. Diplomantka prokézala schopnost pracovat s relevantni

odbornou literaturou a praci vybavila odpovidajicim poznamkovym aparatem.



Vybér tématu
Zavaznost tématu
Oborova priléhavost tématu

Originalita tématu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné
terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace,
cizojazycna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, ptilohy, graficka uprava)

Metody prace
Vhodnost a troven pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a prinos prace

Ptistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cilt prace

VyvaZzenost teoretické a praktické casti
v daném tématu

*k
0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a




Navaznost kapitol a subkapitol | |1 | | |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkil v praxi ‘ ‘ | ‘ |

Vhodnost prezentace zavera prace

(publikace, referaty, apod.) | | | | |
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