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2 Uvod

Vychodni  Stfedomoii ptedstavuje z biogeografického hlediska jednu
z nejvyznamnéjSich oblasti zdpadniho Palearktu. Tradi¢né je poklddano za hlavni

zdrojovou oblast stfedoevropské fauny (de Lattin 1967) a zakladni glacialni

refugium dneSnich stfedoevropskych forem v prubehu Cctvrtohorni minulosti
(Hewitt 1999). Novéjsi vyzkumy potvrzuji piedpoklad, ze stiedozemni populace
jsou bezprostiednim zdrojem postglacialni rekolonizace stiedni Evropy jen ¢astecné

(Bilton et al. 1998), v kazdém piipadé je vSak zfejmé, Ze doklady hlubSich trovni

vyvojoveé diferenciace evropskych taxonli nachdzime pravé zde.

Charakteristickym rysem dneSni fauny stfedozemni oblasti je vedle
pfitomnosti paleoendemickych populaci palearktickych prvkd a endemickych
forem také ptitomnost cetnych prvka afroeremialnich a iranoeremidlnich.
S ohledem na tyto skutecnosti je alternativné Sttedozemi pokladdno za samostatnou
biogeografickou oblast v ramci paleotropické tise (Smith 1983 a, b). Stfedozemni
oblast je navic charakterizovana extrémni c¢lenitosti geografickych a klimatickych
podminek i dlouhodobym plisobenim lidské civilizace - vysledkem je mimotadné

komplexni a jedine¢ny raz jeji fauny (Blondel & Aronson 2009).

Neudivuje, Ze vyzkumu savcl Stiedozemi je tradiéné vénovana nemald pozornost.
Oficialni zdroje IUCN (Temple & Cuttelod 2009) uvadéji z této oblasti 319 druhii
terestrickych savct (z toho 89 spp. - 28 % - endemickych). 16,5 % téchto druha

spada do kategorie ohroZenych druht, u 12.5 % druhii chybi potfebné informace.
Uvedené bilan¢ni analyzy vSak ukazuji, Ze ve srovnani se znalosti sav¢i fauny
stiedni a zapadni Evropy (vCetn€ zapadniho Stfedomoii) — srv. Mitchell-Jones et al.
(1999), jsou znalosti poméri ve stfedozemni oblasti dosud zna¢né neuplné
a nerovnomeérné. Zatimco z vétSiny oblasti zdpadniho stfedomoti jsou k disposici
pomérné podrobna data, fada oblasti vychodniho Stfedomofi je prozkouména jen
velmi nesoustavné a v mnohych zemich tohoto regionu jsou informace omezeny

pouze na ojedin€lé nalezy. Jedinou vyjimkou v tomto sméru jsou tradicné poznatky



o sav¢i fauné Israele, srovnatelné co do Grovné prozkoumanosti s poznatky o fauné

Evropy (Mendelssohn & Yom-Tov 1999).

Tato skute¢nost motivovala zajem, ktery je na katedie zoologie PfF tradi¢né
vénovan problematice savcll vychodniho Sttedomofi a sérii vyzkumnych projekta
soustifedénych na mapovani savéi fauny jednotlivych oblasti tohoto regionu.
V priibéhu uplynulych desetileti bylo uskute¢néno mnozstvi vyzkumnych cest
a nashromdzdén velky objem faunistickych a taxonomickych informaci (srv.

Cermak et al. 2006, Horacek et al. 1995, Krystufek & Vohralik 2001 a, b, 2009,

Macholén et al. 1995, Macholén et al. 2007 a, b). Zvlastni pozornost byla vénovana

fauné netopyri — pro tuto skupinu je dnes oblast vychodniho Stfedomofi
zdokumentovéna velmi komplexné (Benda & Horacek 1998, Benda et al. 2003,

Benda et al. 2007, Benda et al. 2008, Hanak et al. 2001, Middleton & Nicolaou

2006). V ptipadé drobnych zemnich savcii (Eulipotyphla, Rodentia, Lagomorpha)
neni vSak dosud ptes podrobné znalosti z Balkanu, Turecka a Kypru (Felten et al.
1973 b, Filipucci et al. 1996, Kivanc et al. 1997, KrysStufek a Vohralik 2001 a, b,
2009, Pieper 1966, Seckin & Cogkun 2006, Spitzenberger 1973, Spitzenberger

1978 a, b, Tez 2000) stav prozkoumanosti pln¢ dostatecny. Soustavna odchytova

data umoznujici kvantitativni zhodnoceni struktury fauny drobnych zemnich savct
z vétSiny oblasti chybi. Za téchto okolnosti maji zisadni vyznam i1 nepiimé
poznatky poskytované rozborem potravnich pozistatkii dravct a sov. V pribéhu
terénnich akci uskutecnénych v pribéhu poslednich desetileti v ramci vysSe
zminénych vyzkumnych projektd byl z rlznych oblasti vychodniho stfedomofi
vedoucim prace nashromazdén pomérné rozsihly material potravnich zbytkl sov,

ktery byl dosud zpracovan jen z mensi Casti (Horacek et al. 1995). Jeho preparace,

determinacni zpracovani a podrobné zhodnoceni bylo pfedmétem tohoto
diplomového projektu. V. naprosté vétSin€ piipadi se jednalo  prikazné

o poziistatky potravy sovy palené (Tyvto alba).

Sova palend (Tyto alba) je sttedné velka sova o hmotnosti 220 — 405 g. Ma
charakteristicky srdcity oblicejovy zavoj, zeshora svétle Sedé nebo rezavé zbarveni
(poddruhy se ve zbarveni ponckud lisi) se svétlymi skvrnami a belavé zbarveni

s tmavymi skvrnami zespodu. Zivi se piedev§im drobnymi hlodavci - v nasi ¢asti



Evropy predevsim hraboSovitymi (Bernard et al. 2010, Kinsky 1942, Sommer et al.

2009), kteti jsou v potravé smérem na jih a jihovychod c¢asto nahrazovani
bélozubkami a vétSsim zastoupenim myS$i. Procento ptaci kofisti v potraveé se
pohybuje vétsinou okolo 5 — 10 %. Diky tomu, ze sova palend zac¢ind nékdy lovit
Jjiz pted soumrakem, stavaji se jeji kofisti naptiklad i plazi a obojzivelnici (Tores &

Yom-Tov 2003). V malé mite lovi také hmyz. Jedna sova palend ulovi primérné 80

— 150 g kotisti za den. MnozZstvi potravy se zjiStuje souctem biomasy ze dvou
vyvrzku, kterych se sova za 24 hodin zbavi — jednoho vétSiho denniho a druhého

mensiho no¢niho (Bunn et al. 1982).

Sova palena je druh s kosmopolitnim rozsifenim, piivodné vdzany na skalni
oblasti. Hnizdi ve skalnich dutindch, ve vchodech jeskyni, alternativné 1 ve
stromovych dutinach a zejména pak v kontextu lidskych staveb. Na rozdil od
jinych sov vyuziva pravidelné¢ stala potravni mista, kde lze jeji vyvrzky resp. jejich
detritus sbirat ve velkém mnoZstvi. Proto také existuje vEétSi mnozstvi clanka

o potravni ekologii pravé sovy palené, nez ostatnich sov (Obuch & Benda 2009).

Potravni strategii sovy palené charakterizuje Siroké potravni spektrum a vyrazny

oportunismus (Cunningham & Aspinall 2001, Tores et al. 2005). Skladba potravy

tak informuje velmi Uplné¢ a pomérné piesné o sloZeni pfislusnych potravnich
zdroji, vcetné spoleCenstev drobnych zemnich savcl. Potravni oportunismus
poznamenava vsak skladbu potravy jistou tendenci k lovu druhti savci se stfedni
hmotnosti pon¢kud vétsi, nez je primérna hmotnost sav¢iho spolecenstva (Leader

et al. 2010, Yom-Tov & Wool 1997). Sova palend lovi svou kofist podobné

oportunisticky ve vSech tfech mediterannich oblastech svéta, jak bylo zjisténo

v Kalifornii, Chile a ve Spanélsku (Jaksi¢ et al. 1982).

Oproti jinym predatorim ma sova palend, jako zdroj informaci o fauné
drobnych savct, jesté dalsi prednosti. Zatimco vyvrzky napftiklad kalouse uSatého
(4Asio otus) nebo vyra virginského (Bubo virginianus) obsahuji okolo 80 %
lebec¢nich a koncetinovych kosti nekompletnich, vyvrzky sovy palené poskytuji
80 % lebek netknutych, nebo pouze s poskozenou kaudalni stranou. Casto se
v jejich vyvrzeich nachazeji 1 kompletni patete nebo celé koncetiny (Dodson &
Wexlar 1979). Tento fakt je velice dilezity pro pozdé€jsi urCovani druhi kofisti.

Obecné existuje moznost urCit druh predatora podle velikosti, vzhledu a obsahu



koftisti jeho vyvrzka. Naptiklad pustik obecny (Strix aluco) a kalous usaty (A4sio
otus) maji vyvrzky navzajem podobné vypadajici, dlouhé 4 - 7 cm a Siroké 2 - 3
cm. Jejich Sedé zbarveni je zpisobeno mnozstvim chlupd. Sova palend (7yto alba)
produkuje vyvrzky téméi stejné¢ velké, ale zbarvené vétSinou Cerné a potazené
lesklou blankou, nehled¢ na druh poziené potravy. Sycek obecny (Athene noctua)
ma vyvrzky dlouhé pouze 2 - 6 cm a Siroké 1,5 cm, prevazné Sedé barvy
a obsahujici vétsi mnozstvi zbytkt hmyzu (krovky brouki apod.). Dal§im moznym
kritériem pro urceni predatora je frekvence a mira prelamani kosti ve vyvrzcich —

u kazdého druhu predatora by se mél liSit. OvSem zjistilo se, ze se lisi

i interspecificky (Saavedra & Simonetti 1998). Casto je tak determinace druhu
predatora podle vyvrzki obtiZzna a nelze se na ni vzdy spolehnout (Andrews 1990).

Ve stfedomoiském regionu je sova palena rozsifena takika souvisle, véetné ostrovi,
ve skalnatych oblastech dosahuje zde mistné¢ i znacné abundance. Neudivuje,
Ze naprosta vétsina literarnich dat o potravé sov ze sttedomoiské oblasti se tyka
pravé tohoto druhu. Rada udajii je tak k dispozici zuzemi Turecka a Kypru
(Alpaslan 2011, Boye 1991, Cermaék et al. 2006, Felten et al. 1973 b, Filipucci et al.
1996, Horacek et al. 1995, Kivanc et al. 1997, Krystufek & Vohralik 2001 a, b,
2009, Kumerloeve 1975 a, Middleton & Nicolaou 2006, Niethammer 1989, Obuch
2001, Obuch & Benda 2009, Pieper 1966, Reumer & Oberli 1988, Se¢kin &
Cockun 2006, Spitzenberger 1973, Spitzenberger 1978 a, b, 1979, Tez &
Kefelioglu 2000, Tez 2000), dale Recka a Kréty (Alivizatos et al. 2005, Angelici et
al. 1997, Bontzorlos et al. 2005, Goutner & Alivizatos 2003, Obuch & Benda
2009, Ondrias 1965, Pieper 1976 a, b, Pieper 1978 a, b, Reumer & Payne 1986,
Vogel & Sofianidou 1996), Apeninského poloostrova (Bos¢ & Guidali 2001,
Catalisano & Massa 2009, Contoli & Sammuri 1978, Lovari et al. 1976, Obuch &
Benda 2009), Pyrenejského poloostrova (Bernard et al. 2010, Garcia-Alix et al.
2008, Herrera 1974, Herrera & Jaksi¢ 1980, Jaksi¢ et al. 1982, Libois et al. 1983,

Sommer et al. 2005), Izraele, Jordanska, Libanonu a Syrie (Bates & Harrison 1989,
Bayle & Prior 2006, Kumerloeve 1975 b, Leader et al. 2010, Mendelssohn & Yom-
Tov 1999, Obuch 2001, Obuch & Kristin 2004, Obuch & Benda 2009, Rifai et al.
2000, Shebab 2005, Shebab et al. 2006, Tores et al. 2005, Tores & Yom-Tov 2003,




Yom-Tov & Wool 1997) nebo Egypta (Obuch & Kristin 2004, Obuch & Benda
2009).

Bohuzel vétSina téchto praci je omezena na konstatovani druhové skladby

potravy v jednotlivych lokalitdich, komplexngj§i meziregionalni srovnani a
zhodnoceni biogeografickych souvislosti s ohledem na charakter vyskytu a
ekologické naroky jednotlivych druhil savcl zde vétSinou chybi.
S ohledem na tyto skutecnosti jsem vysledky analyzy vlastniho materidlu (20
lokalit, 9200 jedinct) srovnal s poméry v dalSich ndlezovych souborech a vystupy
téchto analyz (zahrnujicich 74 lokalit a pfes 98 000 jedinct) zhodnotil z hlediska
naskytajicich se biogeografickych souvislosti.

Prace je doplnéna orientatni morfometrickou analyzou geografické
proménlivosti n¢kolika druhu hmyzozraveli a hlodavcd. Zvlastni pozornost jsem
vénoval skupin€ bélozubek (Crocidurinae), které tvoii podstatnou ¢ast fady soubort
a predstavyji skupinu, u niZ lze ve vychodnim stfedomoii ocekavat
nezanedbatelnou taxonomickou diverzitu (srv. endemické druhy Crocidura
zimmermanni, C. cypria). Piestoze pro tyto taxony jsou dnes k disposici pomérné
podrobné vystupy molekularni fylogeografie (Bannikova & Kramerov 2005,
Cosson et al. 2005, Dubey et al. 2006, Dubey et al. 2007 a, b, Kefeliogli & Tez
1999, Ohdachi et al. 1997, Sara et al. 1990, Sara et al. 1997, Tez 2000, Tez &
Kefelioglu 2000, Vogel 1986, Vogel & Sofianidou 1996, Vogel et al. 2003) pokryti

vychodniho stfedomoii neni zdaleka uplné a publikované udaje o fenotypové

proménlivosti (Hutterer 1981, Murariu 2001, Pieper 1978 a, Reumer 1986, Reumer
& Payne 1986, Reumer & Oberli 1988, Spitzenberger 1971, Spitzenberger 1979)

nejsou zdaleka dostatecné.



3 Material a metodika

3.1 Material a lokality

Vstupni osteologicky materidl, ktery jsem mél k disposici, pochdzi z 20 lokalit
(zahrnuje 28 244 urcitelnych kostnich fragmentii representujicich nejméné 9252
jedincit), byl sbirdn vedoucim diplomové prace prof. I. Horackem v letech 1988 —
2010 a je ulozen ve sbirkach katedry zoologie PfF UK. Pro srovnavaci tcely byl
vlastni datovy aparat rozSifen o analogicky datovy soubor z dalSich 54 lokalit,
ptfevzaty z literarnich idaji. Podrobné udaje o jednotlivych lokalitach jsou zfejmé z
Ptilohy 2a a Obr. 1.

Celkovy soubor pouzity pro biogeografické analyzy tvoii tedy 74 nalezovych celkd,
representujici nejméné 94 478 jedincli savcu a 5327 ptakl (celkovy prehled lokalit

a faunistickych dat viz Pfiloha 2n.

Pro potfeby srovnavacich biogeografickych analyz jsem jednotlivé zpracovavané
soubory seskupil podle geografické lokalizace do 21 geograficky vymezenych

skupin, které v souladu s postupem Horacek et al. 1995 oznacuji jako operacni

biogeografické jednotky (OBU) — jejich ptehled poskytuje Priloha 2b.

Oblast z4jmu zaujima znacné velké uzemi a sahd od zhruba od 30° do 46° severni
zemepisné Sitky a od —5° zdpadni do 44° vychodni zemépisné délky. Jednotlivé
soubory pochdzeji z velmi riznorodych biotopti — od lesnatych pohoii v severni

Italii (Contoli & Sammuri 1978), pfes zemé&délské plochy ve stiednim Recku

(Bontzorlos et al. 2005, Goutner & Alivizatos 2003), suché¢ Krétské tvrdolisté
porosty (Obuch & Benda 2009) po pousté v Egypté¢ (Obuch & Benda 2009) nebo

Jordansku (Rifai et al. 2000). VétSina vlastniho materidlu pochazi z kontextu termo-

mediterdnni a meso-mediteranni zony ve smyslu Blondela a Aronsona (1999).
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3.2 Technické zpracovani materialu

Vstupnim krokem prace bylo technické zpracovéani jednotlivych ndlezovych
souborli, tvofenych vétSinou suchymi vyvrzky v rizném stadiu rozkladu,
v né¢kterych piipadech netfidénym koncentratem osypovych Stér¢ika a kosti po
plaveni v terénu.

Prvni zminénou formu materidlu bylo potfeba disociovat na jednotlivé
elementy s jejich co moznd nejmenSim poskozenim. Pouzival jsem proto pievazné
chemickou cestu. Vyvrzky jsem disocioval za pomoci 5% hydroxidu sodného
a nasledné¢ ziskané kosti proplachl ¢istou vodou. Po usuSeni jsem vybral savci
lebky, spodni celisti a u nékterych druht i humery (typicky u krtk a netopyrt)
a také ptaci lebky, zobaky a béhaky (tarsometatarsi). Tyto ¢asti jsem posléze
roztidil pro pozdéjsi druhové urceni. Analogickym zptisobem byly po mechanické
extrakci pfislusnych kosternich elementii zpracovavany i soubory plavenych
koncentrati.

Vybrany osteologicky inventaf byl pribézné rozdélovan do ramcovych
fenotypovych kategorii — ramcové odpovidajicich jednotlivym rodim. Zakladni
urcovaci pomtickou v tomto sméru byla prirucka Andéry a Horacka (2005). V dalsi
fazi byly vSechny jednotlivé polozky zevrubné prohlédnuty za pouziti
stereomikroskopu MBS — 10 s objektivovym zvétSenim 0,6x - 7x (s vyménnymi
okulary se zvétSenim 8x a 14x, vcetné¢ okuldrového mikrometru priubézné
uzivaného pro morfometrickd srovnani). Stav taxonové specifickych
diagnostickych znakli a metrickych charakteristik byl konfrontovan s udaji
v profesiondlni urCovaci literatute. Zakladni referenc¢ni zdroj v tomto sméru byla

kompletni monografie Mammals of Turkey and Cyprus (Krystufek & Vohralik

2001 a, b, 2009). Urceni forem nezahrnutych v tomto dile pouZzival jsem zejm.
knizni publikace Mendelssohn a Yom-Tov 1999, Mitchell-Jones et al. 1999, resp.
Harrison & Bates 1991, dale také Felten et al. 1973 a, b, Spitzenberger 1978 b.

Vysledky determinace jednotlivych nélezovych souborli byly zapisovany do
databaze v programu Microsoft Excel, v némz byly pocitany i zékladni statistiky
resp. cenologické charakteristiky jednotlivych souborii (dominance, frekvence

apod.)



3.3 Cenologicka analyza

Pro vSechny jednotlivé soubory byl sestaven tabelarni ptehled vsSech
determinovanych  polozek a zastoupeni jednotlivych druhi vyjadfeno
prostiednictvim nejmensiho poctu kusit (MNI). MNI byl stanoven podle
nejvyssiho poctu shodnych kostnich elementii nalezicich prislusSnému taxonu.
Na zéklad¢ vysledného soupisu MNI jednotlivych taxoni byl jejich podil vyjadien
procentudlné (jako dominance). Pro jednotlivé soubory byla déale vypoctena celkova
hmotnost doloZeného potravniho souboru a primérna hmotnost kofisti. Podkladem
pro tyto vypocty byly hodnoty primérné hmotnosti jednotlivych druhti kofisti
prevzaté z literatury (Andéra & Hordcek 2005, Krystufek & Vohralik 2001 a, b,
2009, Mendelssohn & Yom-Tov 1999) - viz Ptiloha 2n.

Pro vsechny jednotlivé soubory jsem dale pomoci programu BioToolKit 320
vypocetl Shannon-Weaveriiv index druhové diverzity (H'), Simpsonlv index

diverzity (A) a Shannontiv objem entropie (H(X)).

S
Shannon-Weaver(iv index diverzity: H = - E P logp
i=1
: . L _ 2 2
Simpsonilv index diverzity: A =22 (n/N)
n
Shannontliv objem entropie: H(X) =- 2 P(xi) 10gsP(x;)

i=1

Udaje o jednotlivych lokalitach byly doplnény o index ostrovniho efektu stanoveny
dle nasledujici skaly: 1 — lokalita situovand na pevning, 2 — lokalita na ostrové,
ktery je rozlehly a lezi v blizkosti pevniny (do 5 km), 3 — lokalita na ostrové, ktery

je mensi velikosti a leZi v blizkosti pevniny (do 5 km), 4 — lokalita na ostrové, ktery

-10 -



je rozlehly a izolovany od pevniny (>50 km), nebo na men$im ostrové (<300 km®)
leZicim pevniné blize (do 30 km) , 5 - lokalita na ostrové, ktery je malé velikosti
(<600 km®) a zaroven je vzdalen od pevniny (>70 km); a index aridity. Index
aridity byl stanoven relativn¢ ve $kale 1-5 s ohledem na klimatické charakteristiky

SirSiho okoli lokalit (Lieth et al. 1999).

Vysledny datovy soubor zahrnujici dominanéni charakteristiky jednotlivych druht

a vySe uvedené kontextualni resp. cenologické charakteristiky (Pfiloha 2 d), Ptiloha
2 e) byl analyzovan sérii statistickych srovnavacich technik. Efekt jednotlivych
kontextudlnich proménnych byl testovan prostiednictvim jednocestné analyzy
variance (ANOVA). Byly vypoéteny matice podobnostnich charakteristik
(Jaccardliv index, Pearson r, Spearman R). Tyto matice byly dale zpracovany
prostiednictvim shlukové analyzy (AHC) a analyzy hlavnich proménnych (PCA).
Shlukova analyza byla pocitdna s pouzitim Spearmanova méfeni vzdalenosti
a UPGMA jako metody vypoctu vzdalenosti mezi shluky (pro porovnavani
podobnosti struktury potravy vlastnich soubortl), resp. Jaccardova koeficientu
méfeni vzdalenosti a single linkage jako metody vypoctu vzdalenosti mezi shluky
(pro porovnavani podobnosti struktury potravy mezi regiony). Statisticka
vyznamnost dominan¢ni skladby vyclenénych shluki byla testovana parovym
t-testem. Spole¢ny efekt druhové skladby a cenologickych specifik jednotlivych
souborti (resp. geografickych jednotek) byl analyzovan koresponden¢ni analyzou
(CCA). Ptipravné vypocty byly provadény v programu Microsoft Excel, vlastni
statistické analyzy v programu STATISTICA 6.0 a XLSTAT v. 2012.4.02.
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3.4 Morfometricka analyza

U veskerych lebecnich fragment jedincti rodu Crocidura, Suncus, Rattus a Acomys
byly za pomoci stereomikroskopu opatfeného okuldrovym mikrometrem zméteny
zakladni lebecni rozméry. Detailnéjsi pozornost byla vénovana druhu Crocidura
leucodon, u néhoz bylo celkové zméfeno 16 rozmérti (viz Obr. 2), u druhil

C. suaveolens a Suncus etruscus bylo méteno 8 hlavnich rozmért.

Obr. 2:  Mgiené lebeéné rozméry bélozubky bélobtiché (Crocidura leucodon): a) IM® — délka
maxilarni fady; b) P*M’ — délka molarové fady a posledniho premolaru; ¢) M'M® — délka molérové
fady, d) M’M’ — vngjsi vzdalenost mezi maxilarnimi M’; e) P’P’ - vn&j§i vzdalenost mezi
maxilarnimi P*; f) M>-W — §itka posledniho maxilarniho molaru; g) P*-L — délka posledniho
maxildrniho premolaru; h) P*-W — &iika posledniho maxilarniho premolaru; i) M'-L — délka prvniho
maxiladrniho molaru; j) LCb — kondylobasalni délka lebky; k) Int — vzdalenost mezi infraorbitalnimi
jamami; 1) Io — interorbitalni Sitka; m) Lmd — délka mandibuly; n) IM; — délka mandibuldrni zubni
fady; 0) M|M; — délka mandibularni molarové fady; p) HCo — vyska koronoidniho vybézku.
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V ramci rozliSeni krétské bélozubky C. cf. cypria byly jesté zmefeny dodatecné
dalgich 5 rozméra (M;-L, M;-W, M,-W, P*-L a P*-W) u 4 vybranych populaci (viz
Tab. 8). U mé&fenych exemplait byl urcen i pfiblizny veék na zdklad€ abraze dentice.
U rodu Crocidura v péti, u rodu Rattus v Sesti kategoriich (pfidana je zde kategorie
0 pro juvenilni jedince, ktefi jeSt¢ neméli zuby eruptovany). V ptipad¢ rodu Acomys
bylo urceni stafi vynechdno z divodu malého poctu vzorkli dentice (a tudiz

1 snizené validité expertniho odhadu stafi).

Ziskany datovy aparat byl hodnocen standardnimi postupy srovnévaci
morfometrické analyzy: pro jednotlivé soubory byly vypocteny a tabelovany
zakladni statistiky (AVG, STD, MIN-MAX), variacni poméry v jednotlivych
souborech byly srovndvany pomoci uni- a bivaridtnich grafi a s vyuzitim
zakladnich multivaria¢nich postupi (shlukova analyza, PCA). Statisticka
vyznamnost zjiSténych rozdilli byla ovéfovdna parovym t-testem. Vypocty byly
provadény v programu Microsoft Excel, vlastni statistické analyzy v programu

STATISTICA 6.0 a XLSTAT v. 2012.4.02.
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4 Vysledky

4.1 Chorologicka analyza

4.1.1 Druhova skladba a struktura tafocenos

4.1.1.1 Vlastni material

Celkem bylo na 20 lokalitach z potravy sov identifikovano 9252 jedinct (28 244
kostnich fragmentli), z toho 8390 savcl (26 593 kostnich fragmentt), viz Tab. 1,
Tab. 2. Na zdkladé morfologie a morfometrie se v souboru podafilo rozpoznat
minimalné 45 druht savci a alespoil 14 druht ptakii. Seznam savcet, vyskytujicich
se ve vlastnim materialu, s kratkym popisem naleznete v Pfiloze 1. Skupindm

obojzivelnikd, plazii a bezobratlych jsem pozornost nevénoval.

Dominantnim prvkem ve vSech souborech jsou hlodavci (ptedevSim rody Mus,
Apodemus a Rattus), avsak vyznamnou slozku tvofi také hmyzozravci (rod
Crocidura a Suncus). Srovnani stfedni dominance jednotlivych druhil a frekvence

jejich vyskytu v celém souboru ukazuje Obr. 3.

Je ziejmé, Zze strukturni kostru kofisti sovy palené ve zkoumaném aredlu tvofi
konkrétné druhy Mus macedonicus, Crocidura suaveolens, Rattus rattus, Suncus
etruscus a ptaci. Ttida Chiroptera je vyznamnéji zastoupena pouze v jihotureckém
Narlikuyu (1,8 % kofisti; 9 druhil) a libanonském Adloun Cave (2,18 %; 7 druhtt).
V 75 % souborl zéstupci této tiidy zcela chybi. Ttidu Selem zastupuje na srbské
lokalité Titel pouze jediny exemplaf jedné z nejmensich Selem, lasice kolCavy.

Ptaci v potravé byli identifikovani v 70 % soubord, vétSinou ale v malém mnoZstvi.
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Tab. 1: Prehled obsahu vlastnich osteologickych souborti. V zavorkach je pocet identifikovanych kostnich

fragmentt.
5 o
c g 3 - o 8 g -
3 £ 2 E) 3 g 2 z §
2 2 s 3 = £ S G < E
< = 2 2 2 5 £ 5 3 3
< ' DIJ h ' ' < < a X
e 3 g ) ) 8 5 5 5 B
- [ [ [ [ [ &) &) o o
Aves: 690 8 4 7 33 3 6 19 3 10
Celkem MNI 690 8 4 7 33 3 6 19 3 10
Spp. 14 2 3 4 7 3 2 6 2 1
Eulipotyphla:
Erinaceus concolor - - 2 (29) - 1(1) - - - - _
Erinaceus roumanicus - - - - - - - - - 1(1)
Talpa levantis - - 1@3) - - - - - - _
Crocidura suaveolens 140 (470) 4(9) - 25(72) 118 (338) 24 (69) 23 (64) 340 (948) 8 (23) 19 (50)
Crocidura leucodon 57 (164) - - - 22 (55) - - - - -
Suncus etruscus 26 (65) 4(10) - 6 (15) 17 (32) - 1(2) 20 (41) 1(3) 6 (9)
Celkem MNI 223 8 3 31 158 24 24 360 9 26
Spp. 3 2 2 2 4 1 2 2 2 3
Rodentia:
Spalax ehrenbergi 3(7) - - - - - - - - -
Spalax xanthodon - - 4(41) - - - - - _ _
Glis glis - - - - - - - - 1(1) -
Myomimus roachi - - 1(2) - - - - - - R
Cricetulus migratorius - - 43 (142) - - 24) - - - -
Meriones tristrami 39 (150) 4 (13) - - 11 (38) - - - - -
Acomys cahirinus minous - - - - - - - - - 4 (6)
Acomys cf. cilicicus - - - - 54 (200) - - - - -
Acomys dimidiatus 2(6) - - - - - - - - R
Apodemus flavicollis - - 4 (10) 1(3) - 5(17) - _
Apodemus mystacinus - - - 42 (158) 10 (27) - - 1(1) -
Apodemus sylvaticus - - - - - - 17(55) 199 (596)  5(14) 1(4)
Apodemus uralensis - - 6 (18) - - - - - - -
Mus cf. macedonicus 1480 (5441) 29 (93) (15) 157 (529) 603 (2298) 148 (491) 219(763) 1265 (4073) 39 (9%4) 44 (146)
Rattus rattus 143 (422) - (1) - 36 (116) 4(11) 6 (44) 127 (423) 14 (37) 33 (85)
Arvicola terrestris - - 1(8) - - - - - - -
Microtus guentheri 1(2) 5 (10) - - 1(1) - - -
Celkem MNI 1668 38 64 158 747 169 252 1591 60 82
Spp.- 6 3 8 2 6 5 3 3 5 4
Chiroptera:
Eptesicus serotinus - - - - 2(6) - - _ _ _
Miniopterus schreibersii - - - - 1(2) - - - - _
Myotis blythii 2(5) - - - 2(8) - - - - 1(1)
Myotis emarginatus - - - - 3(5) - - - - -
Myotis myotis 3(9) - - 1(2) 1(1) - - - - -
Myotis nattererri 5(9) - - - 1(3) - - - - -
Pipistrellus kuhlii 21 (55) - - 1(3) 5(12) - - - - -
Pipistrellus pipistrellus 5(12) - - - - - - - - -
Pipistrellus sp.
Rousettus aegyptiacus 4(12) - - - 1 (2 - - - - -
Rhinolophus ferrumequinum 2(4) - - - 1 (2 - - - - -
Celkem MNI 42 0 1} 2 17 0 0 0 0 1
spp. 7 0 0 2 9 0 0 0 0 1
suma MNI 2623 54 71 198 955 196 282 1970 72 119
spp. 30 7 13 10 26 9 7 1 9 9
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Tab. 2: Piehled obsahu vlastnich osteologickych soubort - pokracovani.

8
8)
@ < b3 17}
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5 @ © © © 8 2 =] 2 2
‘© <3 2 e e 2 o o o o
2 2 N N4 N @ 3 3 3 3
Aves: 38 - - - - - - 10 24
Celkem MNI 38 0 0 0 0 0 0 10 24 6
spp. 7 0 0 0 0 0 0 4 4 3
Eulipotyphla:
Hemiechinus auritus - - - - - - - 1(12) - -
Talpa stankovici 6 (32) - - - - - - - - -
Crocidura suaveolens 89 (232) 1(1) 3(7) 2(2) 4(9) 7(18) - - - -
Crocidura s. cf. cypria - - - - - - 6(12) 70 (188) 44 (122) 15 (29)
Crocidura leucodon - - - - - 8(21) - - - -
Suncus etruscus 63 (169) - - - - - 1(1) 68 (158) 22 (60) 2(3)
Sorex araneus - - - - - 19 (54) - - - -
Sorex minutus - - - - - 11(29) - - - -
Celkem MNI 158 1 3 2 4 45 7 139 61 17
Spp. 3 1 1 1 1 4 2 2 2 2
Rodentia:
Acomys cahirinus nesiotes - - - - - - - 1(1) - -
Acomys dimidiatus 1(1) - - - - - - - - -
Apodemus flavicollis 765 (2547) - - - - - - - - -
Apodemus mystacinus (+ epimelas) 51 (175) 5(9) 7 (30) 2(3) 25 (66) - - - - -
Apodemus sylvaticus 2(2) - - - - - - - - -
Apodemus uralensis - - - - - 33 (111) - - - -
Micromys minutus - - - - - 11 (34) - - - -
Mus sp. - - - - - - 78(217) 313 (1095) 293 (959) 22 (52)
Mus musculus 35 (99) - - - - 47 (144) - - - -
Mus cf. macedonicus - 1(2) 2(5) - 4(11) - - - - -
Rattus rattus 218 (704) 3(7) 5(23) 3(6) 14 (46) - 30 (73) 56 (202) 57 (202) 9 (30)
Arvicola terrestris - - - - - 1(1) - - - -
Microtus arvalis - - - - - 93 (267) - - - -
Microtus subterraneus 1(5) - - - - - - - - -
Celkem MNI 1073 9 14 5 43 185 108 369 350 31
spp. 7 3 3 2 3 5 2 3 2 2
Carnivora:
Mustela nivalis - - - - - 1(1) - - - -
Celkem MNI 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
spp. 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Chiroptera:
Myotis myotis 1(2) - - - - - - - - -
Plecotus kolombatovici 1(1) - - - - - - - - -
Celkem MNI 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
spp. 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
suma MNI 1271 10 17 7 47 230 115 518 435 54
spp. 19 4 4 3 4 9 4 9 8 7
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Obr. 3: Srovnani dominance a frekvence vyskytu jednotlivych druhti ve vlastnich zkoumanych

vvvvvv

taxony v potravé sov. Zeleny oval vymezuje taxony, které jsou stale jeSté pomérn¢ stabilni
a vyznamnou slozkou v celkovém souboru. Zkratky jmen taxont viz Pfiloha 5.

Nejvetsi procento zaujimaji v libanonském souboru (26,31 %). Naopak zadny
jedinec nebyl nalezen v souboru Titel v Srbsku a také ani na jediné karpathoské

lokalité.

Pon¢kud jiny obraz poskytuji vysledky tykajici se hmotnostniho podilu
jednotlivych druhli v potravé sovy palené (Obr.4). Zde je patrné, Zze z hlediska
Mus cf. macedonicus (23,08 %) a mysici Apodemus flavicollis (7,86 %). Skupina
mySovitych (Murinae) se jevi jako kliovy zdklad potravy s 90,9 % ulovené
biomasy, viz Obr.5 a). Primémd hmotnost kofisti na jednotlivych lokalitich se
pohybuje mezi 15,30 a 94,55 g. Stfedni hodnota biomasy na jednotlivych lokalitach

se vyznamné lisi (na hladiné pravdépodobnosti 0,001).
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B Apodemus sylvaticus
O Crocidura suaveolens
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B Microtus arvalis

23.1% W ostatni

Obr. 4: Druhy sav¢i kofisti, které biomasou nejvice prispivaji potravé sov ve vlastnich souborech.
Kategorie ,,ostatni“ zahrnuje taxony s podilem biomasy pod 1 %.

Na vétsiné lokalit tvofilo dominantni slozku kofisti pouze pét eustabilnich savéich
taxonll. VéEtSinou pocetné prevazuje rod Mus, ve sbérech ze zapadni Kréty vsak
jasné dominuji mysice, podobné je tomu na ostrové Karpathos. Oproti tomu Selfovy
ostrov Korfu zfejmé poskytuje nejlepsi podminky pro zivot krysam (viz Obr. 5).
Zastoupeni hraboSovitych je v téchto souborech napf. oproti stiedoevropskym
lokalitdm nizké (celkové tvoii 2,2 % kofisti), pfi¢emz zasadnim dilem k nému

ptispiva Microtus arvalis ze srbské lokality Titel (1,1 %).

Hodnota druhové diverzity kofisti (H") se pohybuje od 0,618 (Aspendos, Turecko)
po 1,733 (Titel, Srbsko).
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Obr. 5: Porovnani struktury potravy sov (pouze savci) z hlediska biomasy ve vlastnich (a) a ve
vSech souborech (b).

Poméry jednotlivych nalezovych souborti lze charakterizovat nasledujicim

zplisobem:

Libanon - Adloun Cave: Podtem jedinci v potravé dominuje myS$ Mus cf.
macedonicus (56,40 %), velkou mérou se na kofisti podili také ptaci (26,30 %),
které jsem rozliSil na minimdln¢ 14 druhii. Jako stabilni taxon se zde objevuje
Crocidura suaveolens gueldenstaedtii (5,34 %) a Rattus rattus (5,45 %).
Identifikovano bylo na této lokalité nejvétsi mnozstvi jedinci bélozubky bélobiiché
— 57 (2,17 %). Jako typicky hlodavec Levantské oblasti se zde objevuje piskomil
Meriones tristrami (1,49 %). Ze sedmi druhl netopyrd, jejichz poziistatky byly
identifikovany, je nejcetnéjsi Pipistrellus kuhlii (0,80 %).

Turecko — Mersin: Nejcetnéjsi kofisti je na této lokalité, podobné jako v Adloun
Cave, mys, oznacovana jako Mus cf. macedonicus (53,70 %). Zastoupeni ptaki je
zde také pomérné vyznamné (14,81 %). Microtus guentheri v mistnim souboru
vykazuje oproti ostatnim souboriim nejvétsi densitu vyskytu s dominanci 9,26 %.

Byli zde zjisténi také 4 jedinci druhu Meriones tristrami (7,41 %).
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Turecko — Bolu: Na rozdil od vétSiny ostatnich soubord, v této lokalité prevlada
v potravé kiecik Cricetulus migratorius (60,56 %), charakteristicky zastupce
turecké stepni fauny. Druhym nejcastéji lovenym savcem je zde Apodemus
uralensis (8,45 %), coz je mistni faunu vychodoevropsky az stfedoasijsky element.
Mys$ makedonska tvoifi pouze 5,63 % koftisti. Objeven byl zde i jeden exemplaf
(1,41 % kotisti) Myomimus roachi z celedi Gliridae. Xerofilnim druhem,

objevujicim se zde v poctu 4 jedincti (5,63 %), je slepec Spalax xanthodon.

Turecko — Aspendos: Vyrazn¢ pievladajici kotisti sov je zde Mus cf- macedonicus
(79,29 %). Druhou nejvyznamnéjsi slozkou potravy je Crocidura suaveolens
(12,63 %). Identifikovan byl zde i jeden exemplai mySice kiovinné (Apodemus
sylvaticus), avSak z hlediska vyzkumu arealu rozSifeni tohoto druhu, se

pravdépodobné jedna o exemplat Apodemus witherbyi.

Turecko — Narlikuyu: V procentudlnim poctu kofisti dominuje také mys
makedonska (63,14 %), dale bélozubka Seda (12,36 %). Vyraznym zdej$Sim druhem
je nepftili§ prozkoumany druh Acomys cf. cilicicus, ktery byl zjiStén pouze v malé

oblasti okolo Narlikuyu (Spitzenberger 1978 b). Identifikoval jsem celkem 54

jedinct tohoto druhu (5,64 %). Osteologicky soubor z Narlikuyu obsahuje pomérné
velky pocet pozlstatkl typické anatolské mySice Apodemus mystacinus (4,40 %).

Bylo zde rozpoznano 9 druht netopyrt s celkovou dominanci 1,75 %.

Turecko — Girmeler: V potravé zde také prevazuje myS makedonska (75,51 %
kofisti). Vyskytly se tu dva druhy mySic — Apodemus mystacinus (5,10 %)
a vlhkomilng&j$i Apodemus flavicollis (2,55 %). Z hmyzozravci dominuje
Crocidura suaveolens (12,24 %). Stepni hlodavce zde zastupuje Cricetulus
migratorius (1,02 %).

v

myS$ makedonska (77,66 %). Z bélozubek je v potravé nejhojnéjsi Crocidura
suaveolens (8,16 %). Evropsky kontinentdlni vliv se zde projevuje vyskytem
mysice kiovinné (Adpodemus sylvaticus — 6,03 %). Krys Rattus rattus se v potravé
na poméry sttedomoiskych ostrovii vyskytuje pomérné malé mnozstvi — 5,67 %

(viz Obr. 18).
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Recko — Kréta — Archangelos: Struktura kofisti je téméi identicka s nepiilis
vzdalenou lokalitou Amoudara. Soubor obsahuje o néco niz§i procento mysi

makedonské (64,21 %), ale je tu vice zastoupena bélozubka sedé ( 17,26 %).

Recko — Kréta — Deliana Gorge: Jako kofist dominuje Mus macedonicus
(54,17 %), nésledovana krysou obecnou (19,44 %) a bélozubkou Sedou (11,11 %).
Jako na jediné lokalité se zde vyskytl fragment plcha velkého (Glis glis, 1,39 %),

prvku evropské lesni fauny.

Recko — Kréta — Kolymvari: Nejvétsi procento kofisti patii mysi makedonské
(36,97 %) a kryse obecné (27,73 %). Z hmyzozravcl byla nejcastéjsi kofisti
Crocidura suaveolens (15,97 %), Suncus etruscus (5,04 %) a objevil se zde i jeden

exemplar jezka vychodniho Erinaceus Concolor (0,84 %).

Recko — Korfu — Kassiopis: Dominanéni struktura materialu z této lokality jasng
naznacuje evropsky vliv na zdej§i faunu. Nejpocetnéjsi kofisti je Apodemus
Sflavicollis (60,19 %). Pocetna je také krysa obecna (17, 15 %) a bélozubka Seda
(7,00 %). Blizkost pevniny se projevuje ptitomnosti hrabose Microtus subterraneus
(0,08 %) a krtka Talpa stankovici (0,47 %). My$ domaci se podili na poctu kofisti
pouze 2,75 %. Jediny exemplai netopyra druhu Plecotus kolombatovici se ze vsech

soubort (i literarnich) vyskytl na této lokalité.

Recko — Karpathos — Aperio, Lefkos, Olymbos, Kyra Panagia: Viechny 4
lokality na ostrové Karpathos si jsou strukturou potravy velmi podobné. Vyznacuji
se pomémn¢ chudou faunou a pfevahou velkych mySovitych hlodavct jako je
mySice krasova (Apodemus mystacinus) a krysa obecnd (Rattus rattus). Tyto dva
druhy dohromady tvofi pocetn¢ 70 — 80 % veskeré potravy. Zbytek je tvofen mysi

makedonskou a bélozubkou $edou.

Srbsko — Titel: Strukturou kofisti je sbér z této lokality velice odliSny od ostatnich
lokalit. Polohou dale od Stfedomofi a bliZze centralni Evropé sem zasahuji typické
evropské prvky ve formé hrabosovitych (Microtus arvalis — 40,74 %), pravych
my$i (Mus musculus — 20,35 % a Micromys minutus — 4,76 %) a rejskovitych
(Sorex araneus — 8,23 % a Sorex minutus — 4,76 %). Zasahuje sem 1 jihozapadni

okraj aredlu mySice malooké (Apodemus uralensis — 14,29 %).
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Kypr — Palae-Pafos: SloZeni potravy zdejSich sov je velmi chudé a zahrnuje pouze
4 druhy. V potravé s 67,83 % kofisti dominuje rod Mus — druhové uréeni s ohledem
na taxonomické nejasnosti stran mistni endemické formy je ponechano na dalsi
vyzkum. Hojnou kofisti je i Rattus rattus (26,09 %). Koftist dopliiuje bélozubka

Crocidura suaveolens cf. cypria (5,22 %) a Suncus etruscus (0,87 %).

Kypr — Paramytha: Ve srovnani s lokalitou Palae-Pafos je v potravé sovy kromé
shodnych taxonit (Mus sp. - 60,31 %, Rattus rattus — 10,79 %, Crocidura s. cf.
cypria — 13,49 % a S. etruscus — 13,10 %) ptitomnd, pro Kypr endemicka, my$
Acomys cahirinus nesiotes (0,19 %) a jeden exemplaf kyperského poddruhu jezka

uSatého Hemiechinus auritus dorotheae (0,19 %).

Kypr — Profitis Ilias: Druhové sloZeni této tafocenosy se témét nelisi od pomért
v lokalit¢ Palae-Pafos. Pouze bélozubky nejmensi je niz$i procento (5,00 %) na

ukor ptaci kofisti (5,45 %). Pocetn¢ dominuje opét Mus sp. (66,59 %).

Kypr — Smigies: Zakladni struktura potravy zlstava stejna jako u ptedchozich
lokalit, jen v trochu jinych proporcich. V potravé je mensi podil mySi Mus sp.
(40,74 %) a vyssi zastoupeni bélozubky Sedé¢ (27,78 %). Krysa je, podobn¢ jako na
jinych kyperskych lokalitach. pomérn¢ dilezitou slozkou kofisti (16,67 %). V

materialu se jistou mérou objevuji i ptaci (11,11 %).

Z uvedenych vysledkd (Tab. 1; Tab. 2) je ziejmé, Ze ve vétSiné soubort tvori
strukturni  jddro spoleCenstva pouze pét eustabilnich savéich taxont.
Eudominantnim prvkem je taktka vSude rod Mus, vyjimkou jsou soubory z ostrovi
Karpathos a Korfu, kde zfetelné pfevazuji mysSice, taxon vyznamné zastoupeny
1 v materialu ze zapadni Kréty. podobné je tomu na ostrové Karpathos. (viz Obr. 6).
Zasadni slozkou zejména v souborech z ostrovnich lokalit (véetné Kypru) je krysa.
S vyjimkou Selfového ostrova Korfu chybi v ostrovnich souborech krtek a hrabosi.
Tyto taxony jsou vSak s vyjimkou srbského souboru (Titel), podobné jako rejskoviti
(Soricinae) i v kontinentalnich souborech slozkou nanejvyse subrecedentni. Naopak
druhou nejpocetnéjsi slozkou ve vSech souborech jsou bélozubky (Crocidurinae),

zejména pak Crocidura suaveolens.
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Obr. 6: Podil dominantnich elementli ve skladbé tafocenos jednotlivych OBU. Na vétsiné lokalit
tvofilo dominantni slozku kofisti pouze pét stabilnich taxont.. Jejich pomér v potravé se vsak
razantné lisi.

Multivariacni analyza podobnosti dominanéni struktury jednotlivych nalezovych

celkli (Obr. 7) ukazuji roz¢lenéni celkového souboru na nasledujici skupiny:

(a) oddelené ostrovni soubory z Kypru a z Karpathosu (srv. omezené druhové

spektrum a vysoky podil Rattus rattus)

(b) soubory z termomediterdnniho pasu zahrnujictho Krétu a druhové chudsi

jihoanatolské soubory

(¢) materidlov€ 1 druhové rozsdhlé soubory z jihoanatolského Narlikuyu a
libanonského Adloun Cave, které sdileji podobné taxonomické slozeni a hojnost

netopytich druhti

(d) soubory z Korfu (s vysokym zastoupenim Apodemus flavicollis), severniho
Turecka (se znaénym procentem kiecika Cricetulus migratorius a dal$imi, jinde
neobvyklymi, druhy - Apodemus uralensis, Myomimus roachi, Spalax xanthodon),

spole¢né charakterisované bohatym druhovym spektrem
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(e) zcela ojedin€ly soubor ze srbského Titelu, ktery svou druhovou skladbou
(s ptevahou hrabosSe polniho, mySi doméci, mySice malooké a rejski) odpovida
spiSe stiedo- az vychodoevropskym souboriim potravnich zbytkli sovy palené (viz

napf. Miltchev 2004, Sommer et al. 2009).

Crete - Archangelos
Crete - Ammoudara
Crete - Deliana Gorge
Crete - Kolymvari

Turkey - Aspendos ‘ }7

Turkey - Mersin L

Turkey - Narlikuyu

Lebanon - Adloun Cave

Karpathos - Kyra Panagia
Karpathos - Aperio
Karpathos - Lefkos

Karpathos - Olymbos

Turkey - Girmeler
Korfu - Kassiopi:

Cyprus - Smigies
Cyprus - Profitis llias
Cyprus - PalaePafos
Cyprus - Paramytha é

Turkey- Bolu
Serbia - Titel

0 0,1 0,2 0,3 04 0,5
Spearman dissimilarity

Obr. 7: Vysledky shlukové analyzy (UPGMA) neparametrické korelace dominan¢ni struktury
jednotlivych tafocenos.

v rw ”

4.1.1.2 Rozsifeny zaznam

Druhové slozeni jednotlivych souborti tvoficich rozSifeny soubor pouzity pro
biogeografické analyzy (74 lokalit, 94 478 jedinct savcli a 5327 ptaki) je shrnuto
v Priloze 2n, informace o seskupeni jednotlivych nédlezovych celki do operacnich
biogeografickych jednotek (OBU), s nimiz pracuji v nasledujicich srovnénich,

poskytuje Ptiloha 2b.

Ve vSech OBU byli z drobnych savci nejpocetnéjsi kofisti hlodavci (Obr. 8). V
n¢kterych OBU dosahuje podil hlodavcet v potravé i ptes 90 % (vychodni a severni

Anatolie, oblast Israele).
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Obr. 8: Dominanéni struktura kofisti sov ve zpracovavanych OBU: zastoupeni savc¢ich Celedi.

v

HmyzozZravci, druhd nejhojnéjsi slozka souboru, jsou reprezentovani v naprosté
vétsiné piipadl zastupci bélozubek, zejm. rodu Crocidura. Ve vychodnim
Stfedomoii se jednd zejména o C. suaveolens a jeji poddruhy, v zdpadnim

Sttedomoti (Spanélsko, Francie, Sicilie) pak hlavné C. russula.

Procentudlni zastoupeni netopyrii je pomérné malé, jejich podil v potravé tvofi
maximalné 6,2 % (oblast jihozdpadni Anatolie, viz Obr. 8), vétSinou se vSak
pohybuje pouze mezi 0 — 1 % poctu koftisti. Nejcastéji predovanym druhem je
netopyr jizni Pipistrellus kuhlii, nejbéznéjsi netopyr mediterdnni oblasti. VétSina
zaznamu jeho vyskytu pochéazi z Levantské oblasti.

Co do frekvence vyskytu jednotlivych taxonil ve studovaném souboru jednoznacné
dominuje Crocidura suaveolens s vice nez 75 % lokalit (viz Obr. 9). DalSimi
z eufrekventnich druhii drobnych savcii lovenych sovami ve Stiedomoii jsou
Suncus etruscus (54,79 % lokalit), Rattus rattus (49,32 % lokalit) a obecné¢ rod
Mus, ktery byl celkové zjistén na 89,49 % lokalit. Mezi jadrové druhy celé oblasti
déle patii Crocidura leucodon (31,08 % lokalit), Apodemus sylvaticus (32,88 %
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lokalit) a Cricetulus migratorius (34,25 % lokalit). Ackoliv je Suncus etruscus, jak
bylo zminéno, pfitomen ve vétSin€ souborti, vyskytuje se vétSinou v potraveé v
malém mnoZstvi a tvofi tak pouze 1,53 % poctu kofisti. Naopak druhy Crocidura

russula anékolik zastupci rodu Microtus (M. irani, M. socialis, M.

duodecimcostatus a M. agrestis) se vyznacuji vysokou dominanci v celkovém

souboru, ale pomérné lokalnim vyskytem.

# Eulipotyphla .‘ Crocidura suaveolens

M Sciuridae Suncus etruscus

A Cricetidae, Gerbilidae A ] Z"’”’”S rattus

§ ® ®, lus sp.

© Muridae A > Apodemus sylvaticus

KArvicolinae e Crocidura leucodon

X Gliridae X X |® ° Mus musculus

| Spalacidae * X Cricetulus migratorius

° X 'S Microtus guentheri
g O Chiroptera X X Apodemus sp.
@ +* XA
g X ° ‘o ®
g [9/0) B (o) * &
= o} ® X *
2 o o ‘e
w . °® K kS X y =3,5027x + 6,237 &
KK A @ ¢ X . R?=0,3077 oo o/
O EOO > 90 % [O 4 X
o m® o X o ° S
|1 B AQASLN O XK A e A JAVAN a

10,00

0,0001 0,001 0.1 1 10

Dominance (%)

Obr. 9: Srovnani dominance a frekvence vyskytu jednotlivych éeledi v celkovém souboru.
druhové trovni jsou vyznaéeny vétSinové dominantni a eufrekventni taxony.

Na

Srovnani frekvence a dominance jednotlivych taxonl poskytuji Ptiloha 2j; Ptiloha
2k, Obr. 9. U nejvyznamnéjSich elementd jsou hodnoty frekvence a dominance
rdmcoveé korelovany — tak je tomu i v celém souboru (srv. R? = 0,309), napadné
odli$nosti jsou u taxonl Rattus rattus, Suncus etruscus a Cricetulus migratorius,
které maji pomérné nizké hodnoty dominance, ale vysokou frekvenci. Na rozdil od
vétsiny druhtt Muridae, kde (s vyjimkou Rattus rattus) jsou hodnoty dominance
a frekvence dobte korelovany, u Arvicolinae a Soricidae pfevazuji formy, u nichz
pomér zminénych veli€in neodpovidd vSeobecnému trendu. U hrabosi jsou

napadné disproporce v obou smeérech - jsou zde druhy s pomérné vysokou
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dominanci, avSak omezené na mens$i pocet lokalit resp. s omezenymi arealy
(Microtus duodecimcostatus, M. irani, M. savii), stejné¢ jako druhy s pomérné
frekventnim vyskytem, ale obecné nizkou dominanci (Chionomys nivalis,
Clethrionomys glareolus, Microtus levis, M. socialis). Do urit¢ miry takovéto
charakteristiky vykazuji i zéstupci Gliridae a Spalacidae. Sciuridae ¢i Chiroptera
jsou pak zjevné slozkou okrajovou s minimalnimi hodnotami obou srovndvanych

parametrul.

Vysledky kvantitativnich analyz strukturniho podilu jednotlivych taxont na skladbé
tafocenos (PCA, CCA) jsou shrnuty na Obr. 10. Je z nich zfejmé, Ze z tohoto
hlediska 1ze v v souboru zastizenych taxoni rozliSit né€kolik zfetelnych

chorologickych skupin:

A) jadrové prvky tvofici dominanéni zaklad vétSiny soubortt — Mus sp.
(ve vychodnim Stfedomoti Mus macedonicus), Crocidura suaveolens,

Rattus rattus, Apodemus spp., Suncus etruscus a Crocidura leucodon

B) satelitni  druhy  vychodomediterdnnich  soubor  Apodemus
mystacinus, Microtus guentheri, M.socialis, M.irani, Cricetulus migratorius,

Mesocricetus brandtii/auratus, Pipistrellus kuhlii)

O) prvky stfedoevropské resp. zdpadomediteranni fauny, které se v
souborech vychodomediteranniho prostoru objevuji jen vyjimecné (Arvicola
terrestris, Microtus spp., Sorex araneus, Clethrionomys glareolus, Sorex
minutus, resp. prvky zapadniho Mediteranu: Crocidura russula, Microtus

duodecimcostatus, Mus musculus, ¢i endemity Apenin - Microtus savii)

D) akcesorické afroeremialni prvky (Meriones, Gerbillus, Jaculus

apod.)

Toto roz€lenéni presvédciveé ilustruji i vysledky analyzy hlavnich komponent
(PCA), zohlednyjici pocetnostni podil jednotlivych forem ve vSech jednotlivych
celcich celkového souboru (Ptiloha 2f; Ptiloha 2g).
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Obr. 10: Vysledky analyzy hlavnich komponent — PCA podobnosti jednotlivych taxond v
dominanc¢nich charakteristikach jednotlivych tafocenos (projekce PC 1 a 2). Vzdjemna blizkost
druhti koftisti vyjadiuje podobnost jejich v celkovém souboru vsech tafocenos. A,B,C,D — hlavni
chorologické skupiny ve smyslu uvedenych charakteristik — blize viz text.

Pfi hodnoceni vyznamu jednotlivych taxond ve studovanych tafocenozach, a tedy
1 potravé sov, je tieba soub&ézné¢ srovnavat nejen frekvenci vyskytu a dominan¢ni
podil ptislusnych forem, ale i jejich hmotnostni podil v celkovém objemu potravy.
Tato srovnani jsou pro celkovy soubor tabelovany v Priloze 2d, rAmcové srovnani
poskytuje rovnéz Ptiloha 21. Z uvedenych dat je napt. ziejmé, Ze Suncus etruscus,
ktery se vyskytuje na 55 % lokalit a poc€etnostné tvoii 1,53 % kofisti, se podili na
celkové biomase potravy objemem pouhych 0,11 %. Naproti tomu téméf stokrat
hmotné&jsi krysa obecna Rattus rattus, vystupujici v 49,3 % lokalit s celkovou
pocetnosti 1,31 % tvoii hmotnostné 9,14 % kofisti sov. Vztdhneme-li uvedené
srovnani k celému rodu Rattus (t.j. vCetné Rattus sp. a Rattus norvegicus)
dospivame pii pocetnostnim zastoupeni 2,00 % k hmotnostnimu podilu 19,03 %
odpovidajicimu hodnotdm u suverénné nejvyznamnéjsiho prvku kofisti — rodu Mus

(pocetnosti podil 26,71 %), jehoz hmotnostni podil tvoti 19,12 %. Pro srovnani:
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druha nejvyznamnéjsi slozka potravy — zastupci rodu Crocidura — tvotici 21,92 %

potravy ma hmotnostni zastoupeni pouhych 7,01 %.

Celkové 1ze konstatovat, ze z hlediska biomasy je nejvyznamnéjsi sloZkou potravy
celed Muridae (51,98 %), s dominantnimi rody Mus (19,12 %), Rattus (19,02 %),
Apodemus (13,55 %), dalsi zadsadni slozku tvoii celed Arvicolidae (23,62 %),
pfestoze jeji podil v naSem materidlu a v souborech z vychodniho stfedomofi
obecné je vyrazné niz§i a posléze pak celed” Soricidae (8,02%) predevsim rod

Crocidura (7,01 %), viz Obr. 5 b.

4.1.2 Biodiverzita oblasti

4.1.2.1 Meziregionalni srovnani struktury spolec¢enstev

Podobnost dominanéni struktury jednotlivych nalezovych celkl tafocenos drobnych
zemnich savcl (bez Chiroptera a kumulativnich taxonl typu “Muridae indet.”)
kvantifikovana prostiednictvim korela¢ni a shlukové analyzy (Obr. 11; Piiloha 2m)

ukazuje nésledujici obraz:

(a) Silnou pozitivni korelaci v ramci jednotlivych ostrovii (Karpathos, Kypr, Kréta
s vyjimkou Akrotiri) a dale pak soubory z jizni Anatolie, Kréty (s vyjimkou
Akrotiri) a Adlounu v Libanonu.

(b) V ostatnich ptipadech je korelace dominan¢ni struktury jednotlivych soubort

velmi slabd (0.0-0.5) a ve vétSing piipadl neni statisticky prikazna (p>0.01).

(¢) Soubory z Jordanska, Negevu a Srbska vykazuji vesmé&s negativni korelaci.
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Obr. 11: Vysledek shlukové analyzy dominanéni struktury jednotlivych tafocenos (pouze skupina
drobnych savcu).

Shlukova analyza roz¢lenuje celkovy soubor na nasledujici skupiny:

(1) vyrazné homogenni skupinu tvofenou soubory z jizniho Turecka, Kréty

a termomediteranni zony Libanonu (Adloun),

(2) dalsi homogenni skupinu, volné¢ asociovanou s (1), tvofenou piedevSim

soubory z ostrova Karpathos,

(3) velmi voln¢€ asociovanou skupinu souborit z Korfu, Sicilie a subfosilnich

souborti z Hataye a Rumunska,

(4) skupinu zahrnujici kyperské soubory, severni Israel, Recko a jihovychodni

Bulharsko,

(5) voln¢ asociovanou skupinu SV Izraele, jizni Syrie a jihovychodni Anatolie,

(6) skupinu tvotenou soubory pochazejicimi z potravy vyra z Turecka a Libanonu,

(7) dva soubory zdpadomediteranni provenience (Perpignan a Ibiza),
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(8) velmi voln¢ asociovany shluk ostatnich souborll z vnitiniho mediteranu Syrie,

Recka, Spanélska a Italie,

a konec¢né (9), soubory z Negevské pousté a Jordanska, s prevazujicim podilem

afroeremidlnich prvki, stojici zcela stranou od shluka (1)-(8).

Oblast Levantu (vychodomediterdnni uzemi mezi Anatolii a Egyptem), resp.

soubor tafocenos ziskany z této oblasti, byl podroben samostatné analyze zejména

s ohledem na ur€ujici vyznam této oblasti v regionu. Soubor 18 samotnych

tafocenos z Uzemi Levantské oblasti byl hodnocen analogickym postupem jako

celkovy aparat vS§ech OBU. Zvlasté vysledky PCA a korespondenc¢ni analyzy stoji

za strucné shrnuti (Obr. 12).

Na zéklad¢ dominanéni struktury jednotlivych levantskych soubori je tedy mozno

ustanovit Ctyii zakladni skupiny:

(A)

(B)

©)

(D)

zakladni prvky vétSiny soubort — Mus sp. a Mus macedonicus, Microtus
guentheri, Meriones tristrami, Apodemus mystacinus, Crocidura
suaveolens, Crocidura leucodon, Apodemus flavicollis, Rattus norvegicus
a Rattus rattus. Zteteln¢ maji k této skupiné druhii nejblize zapadolevantské

lokality (Libanon, severni Izrael, JZ Syrie).

v této skupiné€ souborli pomérné dulezité, pfevazné stepni vychodolevantské
druhy — Microtus socialis, Mesocricetus brandti, Cricetulus migratorius,
Microtus irani, ale také Mus musculus. Nejvétsi afinitu k tomuto spektru

druhil projevuji vychodoanatolské a severosyrské lokality.

elementy reprezentujici eremidlni Afro-Arabsky vliv — druhy rodu
Gerbillus, Jaculus jaculus, Meriones crassus. Nejblize této skladbé potravy

maji sovy v pousti Negev a v jordanské Syrské pousti.

dopliikkové taxony Pipistrellus kuhlii, Spalax ehrenbergi, Suncus etruscus,
Rattus sp., Microtus sp., Meriones sp. apod., spektrem kofisti naleZejici

pfedevsim k oblasti mezi Libanonem a Izraelem.
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Obr. 12: Soubory z izemi Levantu ve vztahu s druhy kofisti v koresponden¢ni analyze hlavnich
komponent. Blizkost lokalit zna¢i jejich podobnost ve slozeni kofisti v potravé sov. Vzijemna
blizkost druht kofisti vyjadfuje podobnost jejich vyskytu v danych regionech. Lokalita ma nejvetsi
pomer té kofisti, ke které je v grafu nejblize. Se vzdalenosti lokalit a kofisti od stfedu grafu roste
vyznamnost vysledkd téchto proménnych v analyze. Do analyzy byly vybrany pouze druhy kofisti
s celkovym MNI vétsim nez 20 jedinct. Zkratky nazvi lokalit viz Priloha 5.

4.1.2.2 Geografické faktory diverzity tafocenos

Vstupnim krokem analyzy bylo testovani sily efektu tfi kontextualnich proménnych
na diverzitu souborli pomoci analyzy variance, korela¢ni analyzy a linearni
regrese: (a) zemépisné Sitky, (b) ostrovniho efektu a (c) stupné aridizace. Bylo

konstatovano, ze vSechny tfi proménné ovliviiuji druhovou diverzitu souboril na

vysoké hlading prikaznosti (Tab. 3).
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Tab. 3: Korelacni test efektu kontextualnich proménnych (zemépisna $iika, aridizace a ostrovni
efekt) na diverzitu drobnych savci v potrave sov (o = 0,01).

korelaéni matice (Spearman) p-hodnoty

ostrovni efekt efekt aridity H” diverzita 1 - A diverzita zem. Sitka ostrovni efekt efekt aridity H” diverzita 1 - A diverzita zem. $itka
ostrovni efekt 1 0,036 -0,377 -0,333 -0,317 ostrovni efekt 0,759 0,000 0,004 0,006
efekt aridity 0,036 1 -0,449 -0,417 -0,582 efekt aridity 0,758 0 0,000 0,000 <0,0001
H’ diverzita -0,377 -0,414 1 0,971 0,585 H’ diverzita 0,000 0,000 0 <0,0001 <0,0001
1 - A diverzita -0,333 -0,449 0,971 1 0,546 1 - A diverzita 0,004 0,000 <0,0001 0 <0,0001
zem. Sitka -0,317 -0,582 0,585 0,546 1 zem. Sitka 0,006 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0

(a) Nejsilngjsi efekt vykazuje zemépisna $irka (R> = 0,585; a = 0,001), Obr. 13.

Je zfejmé, Ze zejména tafocenosy zépadniho a stfedniho Stiedomoti vykazuji

pomérné silnou positivni korelaci, patrnou i1 v piipadé¢ pevninskych lokalit.

Rezidualni hodnoty vzorkl z téchto oblasti jsou prikazné nizsi nez rezidudly

tafocenos vychodniho Stfedomofti a zejména pak vychodni Anatolie (srv. Obr.

14). V této souvislosti tieba zdlraznit, ze jde o odchylky v kladném i zéporném

smyslu (srv. Obr. 15). Tato skutecnost naznacuje bud’ zvySenou diverzitu

potravni strategie studovaného predatora v téchto oblastech nebo zvyseny efekt

lokalnich odlisnosti ve struktufe lovnych spolecenstev (beta-diverzitu)

vychodniho Stfedomofi.

3,00

2,50 4

N
=3
S

index diverzity H"
o
o

y =0,0819x - 1,5876

1,00 . R?=0,3419
.
L] ° L]
L]
L] L]
0,50 4 .
0,00 ; . . . . . . . .
28 30 32 34 36 38 40 42 44 46

zemépisna Sifka (° s. §.)

Obr. 13: Vztah diverzity drobnych savct z potravy sov a zemé&pisné Sitky. Informace o druhové
diverzité ziskané z kosternich poziistatkii ukazuji prokazatelny severo-jizni gradient (R* = 0,342,

a=0,01).
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Obr. 14: Absolutni hodnota standardizovanych odchylek diverzity souboru od modelu. Modra znaci

nejmensi, Cervena nejvétsi odchylku.
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Obr. 15: Standardizované odchylky od predpokladaného modelu diverzity savct v zavislosti na

zemépisné Sifce (pravdépodobnostni hladina = 99 %).
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(b)  Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje diverzitu tafocenos na hladiné¢ vysoké

prikaznosti, byl ostrovni efekt (R =-0,377; o= 0,001), viz Obr. 16.
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ostrovni efekt

Obr. 16: Vztah mezi diverzitou drobnych savct zjisténou z potravy sov a stupném ostrovniho
efektu.

Obecné lze konstatovat, ze se stupném ostrovniho efektu prikazné (1) klesa
diverzita tafocenos, zjevné v souvislosti se (2) specificky ochuzenou taxonomickou
strukturou — zejména absenci skupin hraboSovitych, kiecCkovitych, krtkovitych,
slepcovitych, piskomilovitych, bélozubky bélobtiché. Naopak je zde zaznamenano
vyrazné vysSi zastoupeni krysy obecné, belozubky nejmensi, mySice kfovinné
a mysice krasové (Obr. 17). Soubézné bylo konstatovano (3) prikazné (R = 0,388;
a = 0,01 ) zvySovani stfedni hmotnosti kofisti (Obr. 18). Tteba konstatovat, ze pii
zahrnuti vSech vzorki ze sledované oblasti (t.j. i tafocenos pochazejicich od vyra
a pustika, které jsou takika vyluéné z pevninskych nalezi$t) neni vztah mezi
sttedni hmotnosti kofisti a ostrovnim efektem pfili§ patrny (Obr. 18 a). Po
odfiltrovani efektu predatora (vylouceni jinych predatorit nez Tyto alba) je vSak
zavislost velmi zietelnd (Obr. 18 b) a na hladiné signifikance 99 % takika linearni.
Vzhledem k charakteru vstupnich dat nelze v této souvislosti hodnotit pfipadny

efekt ostrovniho gigantismu na uvedeny vztah, lze vSak s vysokou mirou
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pravdépodobnosti konstatovat, Ze podstatnym faktorem pfispivajicim ke zvySovani
sttedni hmotnosti kofisti na ostrovech je vyrazné zvyseny podil krysy v ostrovnich
tafocenosach, konkrétné Rattus rattus, vyskytujici se téméf na poloviné
provétovanych lokalit (49,32 %). Z chorologickych srovnani (viz vyse) je ziejmé,
7e tento taxon se skuteéné vyskytuje na ostrovech s vysSi dominanci, nez na

pevniné (Obr. 19).
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Obr. 17: Porovnani frekvence vyskytu taxonll v potravé sov na ostrovnich a pevninskych lokalitach.
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Obr. 18: Vliv ostrovniho efektu na stfedni hmotnost kofisti. Na grafu vlevo (a) jsou zahrnuty
véechny lokality (R* = 0,0033; a = 0,01), na grafu vpravo (b) byly odstranény soubory pochézejici
prokazatelné z potravy jiného dravce nez sovy. Sila ostrovniho efektu efektu byla vyjadiena péti
kategoriemi (1 = nejslabsi, 5 = nejsiln€jsi), urCena byla na zaklad¢ velikosti ostrova a jeho
vzdalenosti od pevniny (viz kapitola Metodika). Vysledny vztah mezi stfedni hmotnosti kofisti sovy
palené a ostrovnim efektem Ize oznagit za prikazny (R* = 0,1503; a.=0,01).

70
60 1 °
Q
o
< ostrovy g
® pevnina o
\
= 3
,\"50’ o <
< ) £
0 o o
> g g
©
= g’l-E:X
3 z 2 8 0O o
s T &E
> 40 c >
9 S.%22888%
Noo 4 o X
g S 2R R N
- i o ®m ©
9 £ oS geegs
o n 8 8 0 g 8 5
% 30 3 ,e88522%%2
[ 1 i~ B3 =28 4 ¢
: g s s E2E58S
c 2 0 £33 F 28 T e
g o T >2EFS5 X852
H @ c P 2 e S9E¢sf& SESS
] = a = 3 g 8 9 c S o2 E508°9
T 204 S T o X o EWg 3oz TaedTw’
5 0 — = & T + < =
- = c N L2 o 2 >5 338 22 o 25 ¢
x - T & D D S = @ 2 o s ® g o >
[ T o8« omg.—!éwgoggéagco
o - o] = '
§8 %9582 L5E885TicgTigsye
o £ = 2 2= E S ;
ES o S8R5 2855782, 8
Wl s fFcaguzt D3 538882358
o v O c g =2 O g o5 x 2 o X o =
gw;‘”$->ﬁ$§$8§:ﬂ§0—'o;‘¢l.
S 9 9 £ 08 5 02 X gENF g®m ¢
D § X235 55 2uwS5S522.
252886 80zk 0070
0 s = m m gp®EE SR

Obr. 19: Dominance krysy obecné na pevninskych (modré znacky) a na ostrovnich lokalitach
(oranzZové znacky).

V téchto souvislostech je tieba piipomenout, ze vstupni kategorizace ostrovniho
efektu nemusi postihovat vSechny redlné faktory spoluvytvaiejici pfic¢inné pozadi
uvedené zavislosti. Hodnoceni vyznamnosti rozdili ve struktufe tafocenos

jednotlivych  ostrovnich  analyzou variance ukdzala wurcit¢é odchylky
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od ptredpokladaného linearniho trendu (Tab. 4). Rozdil mezi ostrovni kategorii 1 a 2
(tykajici se ostrova Korfu) se projevil na hladin€ 0,05 jako neprikazny. Podobné se
jako signifikantni neprokéazal rozdil v efektu mezi ostrovnimi kategoriemi 1 a 3
(coz se tykd pouze ostrova Kos) a také mezi kategoriemi 4 a 5. Rozdily mezi

meznimi kategoriemi jsou ovSem vysoce prukazné.

Tab. 4: Analyza rozdilti mezi kategoriemi ostrovniho efektu a), resp. kategoriemi efektu aridizace b)
pomoci Tukeyho analyzy pocitané na hladiné pravdépodobnosti 95 %.

a) b)

Contrast Difference Standard-error t Pr>|t|  Significant Contrast Difference Standard-error t Pr>|t|  Significant
3vs4 0,522 0,055 2,807 <0,0001 Yes Ovs4 0,780 0,060 2,938 <0,0001 Yes
3vs5 0,385 0,055 2,807 <0,0001 Yes Ovs5 0,698 0,060 2,938 <0,0001 Yes
3vs2 0,193 0,055 2,807 0,006 Yes Ovs3 0,548 0,060 2,938 <0,0001 Yes
3vs1 0,045 0,055 2,807 0,923 No Ovs2 0,444 0,060 2,938 <0,0001 Yes
1vs4 0,477 0,055 2,807 <0,0001 Yes Ovs1 0,169 0,060 2,938 0,065 No
1vs5 0,340 0,055 2,807 <0,0001 Yes 1vs4 0,610 0,060 2,938 <0,0001 Yes
1vs2 0,149 0,055 2,807 0,062 No 1vs5 0,528 0,060 2,938 <0,0001 Yes
2vs4 0,329 0,055 2,807 <0,0001 Yes 1vs3 0,379 0,060 2,938 <0,0001 Yes
2vs5 0,192 0,055 2,807 0,007 Yes 1vs2 0,275 0,060 2,938 0,000 Yes
5vs 4 0,137 0,055 2,807 0,101 No 2vs4 0,335 0,060 2,938 <0,0001 Yes
Tukey's d critical value: 3,97 2vs5 0,253 0,060 2,938 0,001 Yes

2vs3 0,104 0,060 2,938 0,515 No
3vs4 0,232 0,060 2,938 0,003 Yes
3vs5 0,150 0,060 2,938 0,139 No
5vs 4 0,082 0,060 2,938 0,743 No
Tukey's d critical value: 4,155

(c) Efekt aridizace predstavuje dal$i z faktort priikazné ovliviiyjicich diverzitu
tafocenos (R =-0,449; o = 0,001), viz Obr. 20. Je zfejmé, Ze diverzita spolecenstev
v hyperaridnich oblastech je takika dvakrat niz§i nez diverzita v severnich
humidnich oblastech zdjmového tzemi (severni Itale, Balkén). PfisluSna zavislost
se projevuje jak v hodnotach stiedni diverzity, tak v minimélnich a maximalnich

hodnotéch diverzity piislusnych tafocenos.
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Obr. 20: Hodnoty indexu diverzity drobnych savcl jednotlivych tafocenos v lokalitach s riznym
stupném aridizace (R*=0,202; a =0,01).

Z hlediska efektu aridizace se pozorované uzemi rozpada na pét oblastnich celkt:

humidni oblast od severni Italie po vychodni Balkan
sttedné humidni pés od jizniho Balkanu po severovychodni Anatolii

semiaridni oblast sttedniho Mediteranu, zahrnujici Ibizu, jizni Italii, Krétu,

jizni Turecko a zapadolevantskou oblast

aridni stepi a polopousté v severovychodnim Levantu + separovand oblast
jizniho Spanélska

pousté v jizni ¢asti Levantu

Rozbor tafocenos seskupenych do péti skupin podle vyse uvedeného klice odhaluje

zasadni strukturalni rozdily (Obr. 21).
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B Spalacidae
M Gliridae

W Dipodidae

H Talpidae

O Chiroptera
O Sciuridae

O Mustelidae
B Ochotonidae

a) ¢)
d) e)
E Murinae
W Arvicolinae
@ Soricidae
O Gerbillinag
O Cricetinae
O Erinaceidae
Obr. 21: Skladba sav¢ich tafocenos v souborech vzniklych seskupenim podle efektu aridizace: a —
soubor z humidni, b — semihumidni, ¢ — semiaridni, d — aridni, e — hyperaridni oblasti.

Soubory z humidnich oblasti se vyznacuji dominanci tiidy Soricidae (mezi 10
nejpocetnéjSich taxontl v tomto souboru se tfadi Crocidura suaveolens, C. leucodon,
Neomys anomalus a Sorex araneus). Velky podil tafocendzy tvoii mySoviti
s prevazujici dominanci rodu Mus sp. a Apodemus sylvaticus. Tteti dulezitou
skupinou jsou hrabosoviti s nejpocetnéjSimi zastupci Microtus savii (Apeninsky
endemicky prvek), M. arvalis a Microtus sp. Ostatni taxony tvoii zanedbatelnou

¢ast souboru.

Nejpocetngjsi skupinou v semihumidnich oblastech jsou Muridae zastoupené
nejveétsi meérou mySicemi Apodemus flavicollis a A. sylvaticus, mysi Mus sp.
a krysou Rattus rattus. Dalsi pocCetnou slozkou souboru jsou Cricetidae s celkové
nejdominantngj$im druhem Cricetulus migratorius. B&lozubky se zde vyskytuji
mens$i mérou, jde predev§im o C. suaveolens a C. leucodon. Podil hrabost (11 %)

tvofi Microtus thomasi a M. levis.
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V souboru ze semiaridnich oblasti tvoii mySoviti nadpolovi¢ni vétSinu, predevSim
diky Mus sp. a Apodemus sp. Velmi dilezitym taxonem je i Crocidura russula,
Citajici 17 % potravy. Pomérné pocetni hraboSi jsou reprezentovani Microtus

guentheri a M. agrestis.

Krucialni pozici se 40 % kofisti zaujima Mus musculus v souboru z aridnich stepi
a polopousti.  Dilezitou kofisti je 1 Crocidura russula (zasadni element
zapadoevropského souboru) a dva hrabo$i — Microtus irani a M. duodecimcostatus.
Dominanci nad 2 % maji jesté a Suncus etruscus a Apodemus sylvaticus. Chiroptera

se v souboru vyskytuje nadprimérnymi 2 procenty.

Zasadni roli v potravé v hyperaridnich oblastech zkoumaného tzemi mé skupina
Gerbilinae. Tvofi 79 % celkového souboru a zastupuji ji zejména Gerbillus
allenbyi, G. pyramidum a Meriones crassus. Nezanedbatelnou ¢ast tafocenosy tvofi
i Dipodidae s vétSinovym podilem druhu Jaculus jaculus. Soricidae se zde
vyskytuji v pomérné malém mnozstvi a tvoii je jediny druh — Crocidura
suaveolens. Murridae jsou nevyznamnou slozkou tafocenosy s jedinym zastupcem

— Mus musculus (0,6 %).

Efekt aridizace hraje zasadni lohu ve vyskytu vétSiny Gerbillidae a Dipodidae,
dale také pro Soricinae. Celedi mySovitych a kieckovitych jsou aridizaci také
ovlivnény a vyskytuji se nejvetsi mérou ve stfedné aridnich oblastech (pfedevSim
Cricetulus migratorius s nejvy$sim vyskytem v severni Anatolii). Naopak
Crocidura suaveolens se jevi jako euryekni druh, ktery se vyskytuje v oblastech
kazdé aridizacni kategorie. HraboSoviti nejsou vazani pouze na humidnéjsi oblasti,
ale hojn¢ se vyskytuji i ve znacné aridnich podminkdch vychodoanatolskych

a jihoSpanélskych regionti.

Silu efektu aridizace na dominanéni strukturu souborli jsme testovali pomoci
Wilcoxonova parového testu (Tab. 5). Test prokazal, ze se soubory shluknuté na
zéaklad¢ urovné aridizace, vyznamné 1isi od primérného stavu. Vyjimkou je soubor
ze semihumidnich oblasti, zahrnujici strukturu satelitnich a akcesorickych prvkd.
Nejvyraznéjsi odlisSnosti od primérného stavu se jevi u humidnich, hyperaridnich

a aridnich oblasti.
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Wilcoxon Matched Pairs Test (Aridizace) Marked tests are significant at p <,05000

Pair of Variables

humidni & semihumidni
humidni & scmiaridni
humidni & aridni
humidni & hyperaridni
humidni & AVG
semihumidni & humidni

semihumidni & semiaridni
semihumidni & aridni
semihumidni & hyperaridni
semihumidni & AVG
semiaridni & humidni
semiaridni & semihumidni

scmiaridni & aridni
scmiaridni & hyperaridni
scmiaridni & AVG
aridni & humidni

aridni & semihumidni
aridni & scmiaridn{

aridni & hyperaridni

aridni & AVG

hyperaridni & humidni
hyperaridni & semihumidni
hyperaridni & semiaridni
hyperaridni & aridni

hyperaridni & AVG
AVG & humidni
AVG & semihumidni
AVG & scmiaridni
AVG & aridni

AVG & hyperaridni

Mezidruhové morfometrické

Valid

T

408,000
641,000
616,000
374,000
919,000
408,000

879,000
432,000
407,000
1329,000
641,000
879,000

759,000
520,000
1070,000
616,000
432,000
759,000

423,000
823,000
374,000
407,000
520,000
423,000

770,000
919,000
1329,000
1070,000
823,000
770,000

z

1,235987
1,080833
0,440553
0,969034
3,491190
1,235987

0,265018
1,983749
1,856435
1,560795
1,080833
0,265018

0,951045
2,435206
2,780240
0,440553
1,983749
0,951045

1,492084
3,943185
0,969034
1,856435
2,435206
1,492084

4,192724
3,491190
1,560795
2,780240
3,943185
4,192724

p-level

0,216464
0,279772
0,659537
0,332529
0,000481
0,216464

0,790996
0,047285
0,063393
0,118573
0,279772
0,790996

0,341582
0,014884
0,005432
0,659537
0,047285
0,341582

0,135678
0,000080
0,332529
0,063393
0,014884
0,135678

0,000028
0,000481
0,118573
0,005432
0,000080
0,000028

Tab. 5: Vysledky Wilcoxonova parového
testu pro dominancni strukturu souborti

odpovidajicich  jednotlivych  Grovnim
aridisace resp. pramérnému stavu (AVGQ).
Tyka se skupiny satelitnich

a akcesorickych druhi zemnich savcl
(skupina jadrovych eudominantnich prvka
- Mus, Rattus, Apodemus, C.suaveolens
a Chiroptera byly z analyzy vylouceny).

4.2 Morfometricka analyza

rozdily mezi jednotlivymi

4.2.1 Rody Crocidura a Suncus

druhy bélozubek,

vyskytujicich se ve vychodnim Stfedomofi, jsou jasné patrné¢ Obr. 22 — ve vétsSing

pfipadli jsou hlavni zastoupené druhy i1 bez mikroskopu pomérné snadno

rozlisitelné.

Morfometrickd proménlivost jednotlivych druhii vytvaii pomérné

kompaktni shluky. Nejvyraznéji je tato skute¢nost patrna u Suncus etruscus, formy

lisici se od zastupct rodu Crocidura irozdilnym zubnim vzorcem.
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Obr. 22: Velikostni skalovani lebe¢nich rozméri mezi jednotlivymi druhy bélozubek.

VSechny vzorky bélozubky nejmensSi Suncus etruscus se vyznacuji silnou
rozmeérovou homogenitou (Tab. 6). Za pozornost stoji pomérné nizky stupen obrusu
zubu (= relativni ve€k) tohoto druhu napt. v porovnani s C. leucodon (Tab. 7).
V zadném z méfenych rozmért nebyla prokdzana vyznamna odliSnost né€kterého ze
srovnavanych vzorkli (v€etné ostrovnich populaci), geografické trendy

v morfometrické proménlivosti nelze konstatovat.
Ponékud jinou situaci jsem nalezl u zastupct rodu Crocidura.

U nejhojnéjsiho druhu Crocidura suaveolens je sice prevazujicim momentem
vyrazna varia¢ni homogenita v celé¢ oblasti, Sife proménlivost je vSak pomérné

znana, byt’ bez zjevnych geografickych trenda (Tab. 8).
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Tab. 6: Zakladni morfometrické charakteristiky populaci druhu Suncus etruscus.

Lebanon, Turkey, Turkey, Turkey, Turkey, Korfu, Crete, Crete, Crete, Cyprus, Cyprus, Cyprus,
Adloun Cave Aspendos Narlikuyu Mersin Girmeler Kassiopis Archangelos  Ammoudara Kolymvari Smigies Profitis llias Paramytha
Lmd X 6,28 6,52 6,51 6,23 6,45 6,28 6,23 6,45 6,25 6,20 6,41 6,49
R 5,90 - 6,50 6,35 - 6,60 6,35- 6,85 6,00 - 6,40 6,20 - 6,60 5,90 -6,70 6,05-6,35 6,45-6,45 6,10 - 6,40 6,20 - 6,20 6,20 - 6,70 6,20 - 6,70
+SD 0,14 0,09 0,14 0,17 0,13 017 0,10 0,00 0,156 0,00 0,13 0,14
n 20 5 9 3 8 53 12 1 2 2 19 44
My X 4,94 5,20 521 513 511 5,03 4,94 52 5,05 5,08 5,10 514
R 4,20-5,30 5,10-5,30 5,10- 5,40 5,10- 5,20 4,50 - 5,30 4,20 - 5,30 4,80 - 5,20 5,20 - 5,20 5,00-5,10 5,05-5,10 4,70- 5,30 4,30 - 5,40
+SD 0,28 0,10 0,12 0,05 025 021 0,12 0,00 0,05 0,02 0,18 0,22
n 19 4 7 3 8 54 12 1 2 2 17 42
MiM; X 2,60 2,68 2,67 2,67 2,64 2,62 2,61 2,80 2,68 2,50 2,60 2,64
R 250-2,75 2,50 -2,80 2,60-2,75 2,60-2,70 2,60-2,70 2,40-2,70 2,50-2,70 2,80-2,80 2,60 -2,80 2,45-2,55 2,50-2,70 2,40-2,80
+SD 0,07 0,10 0,05 0,05 0,04 0,07 0,05 0,00 0,07 0,05 0,06 0,08
n 21 6 14 3 8 57 12 1 6 2 18 43
Hco X 2,92 3,01 3,02 2,87 2,99 2,94 2,92 3,10 2,96 3,05 2,99 3,01
R 2,75-3,10 2,90-3,10 2,90-3,10 2,70 - 3,00 2,90-3,10 2,70 -3,10 2,70-3,10 3,10-3,10 2,90 - 3,00 2,90-3,20 2,90-3,10 2,80-3,10
18D 0,08 0,08 0,07 0,12 0,06 0,08 0,11 0,00 0,05 0,15 0,08 0,08
n 20 6 13 3 8 54 12 1 5 2 19 44
age- X 1,67 1,33 1,79 1,33 1,00 1,65 1,83 1,00 117 2,50 1,60 1,34
mandibulary R 1-3 1-2 1-5 1-2 1-1 1-4 1-4 1-1 1-2 2-3 1-3 1-2
teeth  +gp 0,11 0,47 1,15 0,47 0,00 0,78 0,90 0,00 0,37 0,50 0,73 0,47
-5 n 23 6 14 3 8 57 12 1 6 2 20 44
M X 5,37 5,45 5,50 5,57 5,55 5,38 5,30 5,60 - 5,30 5,51 5,52
R 4,90 -5,70 5,40 - 5,50 5,50 - 5,50 5,60 - 5,70 5,40 -5,70 5,00 - 5,70 5,10 - 5,50 5,60 - 5,60 - 5,30 - 5,30 5,25-5,79 4,85 - 5,80
+SD 0,18 0,05 0,00 0,09 0,10 0,18 0,13 0,00 - 0,00 0,15 0,17
n 24 4 1 3 5 54 19 1 - 1 21 63
P'M? X 3,01 3,08 3,05 3,07 3,14 31 3,06 3,20 - 3,10 3,14 3,14
R 2,90-3,20 3,00-3,15 3,05-3,05 3,00- 3,20 3,00 - 3,20 2,90-3,30 2,90-3,20 3,20 - 3,20 - 3,10-3,10 3,05-3,35 2,95-3,30
+SD 0,09 0,06 0,00 0,09 0,07 0,09 0,07 0,00 - 0,00 0,08 0,08
n 26 4 1 3 7 64 19 1 - 1 22 67
pp? X 1,70 - - 1,60 1,65 1,62 1,7 1,70 - 1,70 1,72 1,76
R 1,60 - 1,80 - - 1,60- 1,60 1,65-1,65 1,50 -1,70 1,60- 1,80 1,70-1,70 - 1,70-1,70 1,70- 1,80 1,65-1,90
SD 0,08 - - 0,00 0,00 0,08 0,05 0,00 - 0,00 0,04 0,06
n 20 - - 2 1 55 19 1 - 1 8 35
[YRYS X 3,24 3,27 3,20 3,20 3,26 3,24 3,27 - - 3,10 3,28 3,27
R 3,10-3,50 3,20-3,30 3,20-3,20 3,20-3,20 3,10-3,45 3,00-3,40 3,15-3,40 - - 3,10-3,10 3,10-3,40 3,00-3,45
+SD 0,1 0,05 0,00 0,00 0,10 0,1 0,08 - - 0,00 0,10 0,10
n 23 3 1 2 7 57 19 - - 1 20 60

Tab. 7: Zékladni morfometrické charakteristiky populaci druhu Crocidura leucodon.

Adloun Cave, Narlikuyu, Titel, Adloun Cave, Narlikuyu, Titel,
Lebanon Turkey Serbia Lebanon Turkey Serbia
Lmd X 11,06 10,52 10,06 MM X 3,60 3,46 3,51
R 10,13 - 12,20 9,90 - 11,34 9,82-10,34 R 3,40 - 3,81 322-365 3,40-3,67
+SD 0,35 0,34 0,14 +SD 0,09 0,12 0,10
n 93 18 13 n 48 11 5
1M X 8,71 8,34 7,99 PP X 3,02 2,92 2,88
R 7,74-9,47 7,10 -8,92 7,75-8,22 R 2,73-3,.27 2,85 - 3,00 2,80-2,95
+SD 0,27 0,45 0,12 +SD 0,12 0,05 0,06
n 83 17 13 n 35 5 4
MM; X 4,32 4,29 4,23 MM X 5,21 5,14 5,08
R 4,00-4,67 4,00 - 4,50 4,05-4,30 R 4,90-5,44 5,00 - 5,40 5,00 - 5,20
+SD 0,12 0,12 0,07 +SD 0,15 0,13 0,09
n 93 31 13 n 42 6 5
MW X 1,25 1,23 1,22 ML X 1,71 1,57 1,68
R 1,10- 1,40 095-1,35 1,15-1,30 R 1,60 - 1,80 1,50 - 1,70 1,60-1,73
+SD 0,05 0,08 0,04 +SD 0,05 0,06 0,04
n 102 35 14 n 54 15 7
Hoo X 5,41 5,07 4,84 MW X 1,44 1,42 1,37
R 4,82-5,92 4,80 -5,70 4,70-5,10 R 1,32- 1,65 1,30 - 1,55 1,30 - 1,45
+SD 0,21 0,18 0,11 +SD 0,07 0,06 0,07
n 101 24 13 n 49 11 5
age- X 2,70 2,46 2,71 P4-L X 2,15 2,13 2,03
mandibulary R 1-5 1-5 2-4 R 1,92-2,30 1,95 -2,30 1,98 -2,10
teeth  .gp 0,88 1,26 0,59 +SD 0,08 0,08 0,04
(-5  n 103 a7 14 n 54 15 7
Lcb X 21,77 - - PAW X 1,96 1,94 1,89
R 21,10 - 22,30 - - R 1,80 -2,07 1,78 -2,05 1,83 -2,02
+SD 0,45 - - +SD 0,07 0,05 0,07
n 6 - - n 54 15 7
lo X 4,52 4,51 4,58 T X 2,74 2,20 2,57
R 4,30-4,77 4,35-4,70 4,36-4,75 R 1-4 1-3 2-3
+SD 0,13 0,10 0,18 +SD 0,62 0,63 0,53
n 43 5 4 n 53 15 7
Inf X 3,72 3,51 3,63 P X 2,09 2,33 2,14
R 3,48 -4,00 2,85-3,80 3,55-3,70 R 0-3 1-4 1-3
+SD 0,11 0,27 0,07 +SD 0,76 0,84 0,69
n 47 7 5 n 53 15 7
IS X 9,50 9,21 8,69 A X 2,19 2,53 3,00
R 8,86-9,84 8,70-9,65 4,40-4,85 R 0-4 1-4 2-4
+SD 0,21 0,31 0,19 +SD 0,80 0,78 0,82
n 44 5 5 n 53 15 7
p'm® X 5,23 5,11 5,15 age - X 2,70 2,40 1,86
R 4,94 -551 4,85-5.35 5,02 - 5,27 maxillary R 1-5 1-3 1-2
+SD 0,13 0,13 0,11 teeth +SD 0,73 0,59 0,38
n 48 11 5 (-5 q 55 15,00 7
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Pouziti shlukovaci UPGMA analyzy na méfené lebecni rozméry bélozubek Sedych
odhalilo - pfes jejich zna¢nou homogenitu - urcité vazby mezi populacemi, které
demonstruje Obr. 23. Néapadné jsou napf. vyrazné podobnostni relace mezi
libanonskou populaci a vzorky z Kréty. Dalsi skupinu tvoii dvé z kyperskych
a vSechny jihoanatolské populace, coz ukazuje na morfologickou uniformitu i mezi
C. suaveolens a C. s. cypria. Soubory ze Srbska (TIT) a ze zdpadniho Kypru (SMI)
jsou si rozmerové podobné (oba soubory jsou podobné malymi hodnotami

metrickych charakteristik).

AMO
ADL
DEL
KOL

ARCH
PAR
NAR
PRO
ASP

GIR

MER

PAL

KAR ;
KOR ——
TIT :
SMmi :l
LEU-ADL :
SUN-ADL :
0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5

Dissimilarity

Obr. 23: Zndzornéni morfometrické podobnosti populaci druhového komplexu Crocidura
suaveolens pomoci shlukové analyzy (UPGMA) vSech morfometrickych charakteristik . Libanonské
populace bélozubek Crocidura leucodon (LEU) a Suncus etruscus (SUN) slouzi jako referencni
skupiny. Zkratky lokalit viz Pfiloha 5.

Jednim ze zdmért morfometrické ¢asti prace bylo také ovétit morfologické rozdily
mezi pevninskou bélozubkou C. suaveolens a kyperskou C. s. cypria. Na zakladé
meéteni se mi vSak tento poddruh (v nékterych zdrojich uvadén i jako druh, napft.

Spitzenberger 1979, Catzeflis 1983, Reumer & Oberli 1988) nepodatilo

jednoznaéné odlisit od populaci kontinentalnich ¢i krétskych. Vysledky analyzy
naseho materidlu z Kypru ukazaly, Ze bélozubky ze tii lokalit (Paramytha, Palae-
Pafos a Profitis Ilias) vykazuji pomémé homogenni lebe¢ni rozméry a vyznamné
se nelisi od zastupct C. suaveolens z jizni Anatolie ¢i C. s. cf. gueldenstaedtii z

oblasti Levantu (viz Tab. 8).
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Prokazateln¢ se vSak odliSuji exemplafe bélozubek ziskané ze subfosilniho
materidlu v lokalit¢ Smigies ve vychodni ¢asti kyperského poloostrova Akamas.
Material, ktery jsem mél k dispozici, neni bohuzel pfili§ rozsahly (n = 15) a ¢ast
inventafe je znacné fragmentarni povahy. Pfesto je z morfometrické analyzy patrné,
ze se jiz v zékladnich rozmérech li§i od bélozubek z ostatnich lokalit (viz Tab.8;
Obr. 23 a Obr. 24, coz prokazal i parovy t-test. U vétSiny z vySetfovanych mandibul
se vyskytl dal§i pozoruhodny znak — na poslednim moldru se nachazi mezi
hypoconidem a metaconidem prohlubeni (vyrazngj$i, nez u srovnadvanych bélozubek

z jinych oblasti), na bukalni stran€ uzaviena nizkym valem.

4,40 -

4201 /ﬁ Crocidura suaveolens

3,80

MiM3

Crocidura cf. praecypria
3,60 -

+ Paramytha
3,40 1 u Profts llias
A Smigies

3,20 X Archangelos
O Adloun Cave

Obr. 24: Pomér vysky koronoidniho vybézku a délky horni zubni fady u vzorku vybranych populaci
skupiny Crocidura suaveolens.

U zkoumanych populaci bélozubky bélobtiché C. leucodon se prevazné projevuje
silnd klindlni variabilita lebec¢nich rozméri ve vztahu se zemépisnou Sirkou
lebecnich rozméri nez populace severnéjsi (Turecko a zejména Srbsko). Vztah
mezi zemepisnou $itkou a lebecni velikosti se u bélozubky Sedé¢ také projevuje, ale
ponckud slabéji (Pfiloha 3c; Pfiloha 3d). Populace bélozubek nejmensich jsou

v tomto ohledu jest¢ vice homogenni (Ptiloha 3e; Ptiloha 3f). Zemépisna Sitka
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souvisi vétSi mérou pouze se dvéma meéfenymi lebe¢nimi rozméry — délkou

mandibuly a vng&j§i iikou hornich premolart P°.

Crocidura suaveolens: MM,
42

41
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M;M; (mm)
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T~ Mean+SD
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[ ] Mean+SE
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Obr. 25: Délka spodni zubni fady u populaci skupiny Crocidura suaveolens.

zem. §itka

[ ] [ | aridita Obr. 26: Grafické znazornéni
_| N korelacni  matice  lebecnich
?? ot rozméri a  kontextualnich
M3 proménnych u druhu Crocidura
%= ;mag leucodon (viz te¢Zz Piiloha 3a).
[ ] ML Cervena barva symbolizuje
é= ! silnou kladnou korelaci, modra

I | Paw silnou zépornou korelaci.

:
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Pii morfometrickém rozboru libanonskych bélozubek bélobtichych se ve vzorku

objevil neobvykly exemplar se Ctyfmi unicuspidy v hornich zubnich fadach.
Vzhledové se tak velmi podobal velkému jihoasijskému rejsku Suncus murinus (viz
Ptiloha 4), av§ak rozmérové zapadal pfesné¢ mezi ostatni jedince druhu Crocidura
leucodon. Podobnych geneticky modifikovanych jedinct jsem poté nalezl v dalSich
souborech vice (mezi jedinci C. suaveolens). Dva exemplafe mély dva horni
unicuspidy spojené dohromady (viz Ptiloha 4), jiny mél horni fezdky naklonéné

neobvykle ventralnim smérem.
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4.2.2 Vybrané taxony hlodavci

Z hlodavct zastoupenych v potravnich vzorcich jsem vybral dva druhy — krysu
obecnou Rattus rattus a n€kolik zastupcii rodu Acomys. U populaci krys jsme chtéli
pfedevSim zjistit, jestli se n¢jakym zplsobem jejich morfologicka stavba tyka
frekvence jejich vyskytu v potravé sov - tzn. pro€ jsou na ostrovech loveny castéji,
nez na pevning. U jedinci rodu Acomys z péti riznych lokalit jsme chtéli zjistit, zda

se od sebe tfi zkoumané druhy vyraznéj$im zptisobem morfologicky lisi.

U populaci krysy obecné je na signifikantni hladiné zemépisnd Sitka ve vztahu
pouze s rozméry samotné dentice (Ptiloha 3 g), Ptiloha 3 h). Projevuje se zde vSak
také typickd kladna korelace mezi vé€kem a celkovou velikosti (kterd napf.
u bélozubek neexistuje). Nejveétsi (rovnéZz nejstar§i) jedinci  pochazeji
z jihotureckého Narlikuyu, ostatni soubory jsou, co se tyce rozmérl, viceméné

vyrovnané (Tab. 9; Obr. 27).

28
26 1 S e
24
22 21,4
~ 20 195 19/62 1981 19)25
£ 18l57 19)02
E
- 18
£
4 J
16 E—
14 —
12 I
10
zapadni Kréta jizni Turecko Kypr Libanon
vychodni Kréta Karpathos Korfu

Obr. 27: Délka mandibuly populaci druhu Rattus rattus z vlastniho souboru. Zobrazena je primérna
hodnota a varia¢ni rozpéti.
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Tab. 9: Zakladni morfometrické charakteristiky populaci druhu Rattus rattus.

Lebaron, Turkey, Turkey, Turkey, Crete, Crete, Crete, Crete, Korfu, Karpath Cyprus, Cyprus, Cyprus Cyprus,
Adloun Cave  Aspendos Narlikuyu Girmeler  Ammoudara  Archangelos Deliana Gorge  Kolymvari Kassiopis PatNos o lne.paphos  Paramytha  Profitis lias Smigies
Lmd X 19,20 19,02 22,54 19,03 18,34 19,83 19,47 19,56 19,25 18,57 18,48 19,96 20,28 19,40
R 12,40 - 26,40 16,70-2230 18,20-26,50 16,55-22,30 1510-2420 1576-2520 16,10-24,70 16,35-24,70 12,82-2675 14,20.2530 1580-21,80 14,78-2560 1590-2580 16,3 -25.80
+SD 312 2,63 2,02 2,60 237 2,38 239 265 3,04 2,68 1,32 281 1,72 2,82
n 275 5 21 5 20 121 21 10 330 31 41 106 89 7
MM X 6,82 6,75 7,00 6,69 6,32 6,71 6,68 6,86 6,62 6,71 6,73 6,91 7,03 6,88
R 5,03- 8,00 6,562-7,00 6,48-7,49 6,40 - 6,96 5.80-6,70 6,15-7.49 6,25-7,25 6,10- 7,50 5,82-810 6,10 7,40 5,80-720 5,96 -7,80 6,43 - 7,60 640798
+SD 040 018 0,27 0.21 023 0,30 0,26 040 035 0,32 0,27 032 0,29 0,42
n 193 4 33 4 17 95 19 22 240 34 45 86 72 1
Hco X 9,15 8,96 10,63 8,96 8,11 9,00 ,22 8,60 9,35 ,17 8,20 9,49 8,96 9,33
R 4,85 - 12,90 7,43 10,62 9,23. 12,45 7,10 - 10,60 6,42 - 11,60 6,40 12,50 7,05 11,60 7,30-11,40 6,08 12,88 5,80 11,70 7.00- 9,60 6,90 - 13,10 6,62 12,90 7.90 -13,70
+SD 1,56 1,46 083 1,62 136 1,48 1,30 1,63 172 147 0,68 1,69 1,20 2,20
n 181 4 14 4 19 110 20 4 221 21 16 91 66 5
age - X 1,15 2,00 3,09 1,80 1,57 1,85 2,00 294 1,75 2,06 1,50 1,68 1,47 2,25
mandibulary R 0-5 1-4 0-5 1-3 0-5 0-5 0-4 1-5 0-5 0-5 0-3 0-4 0-5 1-5
teeth +SD 1.35 1,26 1,22 0,98 1,40 1,24 118 0.80 1,32 1,37 0,99 1,02 0,82 1,39
(0-5) n 388 4 47 5 21 126 20 34 361 36 36 102 91 8
LCb X 40,00 35,10 . 34,10 40,60 39,53 40,00 - 41,83 -
R 3960-4040 3510-3510 - 34.10- 34,10 4060-4060 37,30-41,00 37,7- 43,00 - 38,70 - 44,00 -
+8D 040 0,00 - 0,00 0,00 1,22 1,71 - 1,62 -
n 2 1 - 1 1 15 . 11 - . 5 R .
MM X 6,87 6,74 7,40 6,67 6,62 6,84 6,68 6,75 6,74 6,94 6,91 7,04 712 6,83
R 6,07-7,72 6,55- 6,9 6,73-791 6,50 - 6,90 595-7,70 6,02-7,43 6,14- 7,15 6,65 - 6,80 5,92-7.90 6,40 - 7,40 6,50- 7,54 5,96 - 7,80 5,80 - 7,80 655, 7,00
+SD 0,34 011 0,35 0,14 043 0,31 0,33 0,07 0,34 0,32 0,29 037 0,34 0,17
n 166 6 18 5 20 108 12 3 202 23 13 78 67 4
Lo X 6,68 6,63 . 6,68 6,74 6,47 6,22 6,72 6,42 - 6,88 6,45 -
R 543.785 6,10-7.16 - 6,20 7,15 6,20 - 7,60 4,97 -7,80 5,70 - 6,90 5,07 - 8,05 565-7,05 5,60-8.12 523720
+SD 061 0,53 - 047 057 0,62 0,50 0,76 046 071 0,51
n 27 2 - 2 4 68 3 43 5 - 32 14
Y X 18,01 17,60 16,55 17,40 18,13 16,81 15,53 18,07 16,27 13,50 19,80 16,67 -
R 14,66 - 22,2 17.6-176 16,30- 16,80 17.40-1740 1590-1770 1340-2130 15,00 16,00 13,00-2140 1540-16,80 1350-13,50 17,00-2170 1565- 17,40
+SD 183 0 0,25 0,00 1,62 1,73 041 2,20 0,62 0,00 118 0,65
n 24 1 2 1 3 59 3 - 31 3 1 14 6 -
[ViA X 2,10 2,04 2,08 2,04 2,00 2,08 1,96 2,13 2,06 2,09 2,04 2,13 2,17 2,1
R 1,90. 235 192-212 1,92-224 186-2,11 185.212 1,85-237 1.85.210 1,90. 230 1,83-233 1,96-221 190.2,22 200-232 2,00.235 205.218
+8SD 0.09 0,07 0,07 0,05 0,08 0,11 0,07 0.09 0,08 0,07 0.1 0,08 0,08 0,05
n 112 6 31 5 14 94 9 31 160 19 5 42 72 4
age - X 2,00 1,50 3,18 1,50 1,95 2,12 2,30 2,90 1,92 2,20 1,38 1,63 1,81 1,75
maxillary R 0.5 0-3 1-5 0.3 0.5 0-4 0-4 1.4 0.5 0-3 0-3 0-4 0-3 1.2
teeth +SD 129 1,12 1,07 1,12 1,47 1,28 1,35 071 1,35 0,98 0,99 127 0,92 043
0-5) n 153 6 44 6 20 108 10 39 203 25 8 70 88 4
Tab. 10: Zakladni morfometrické charakteristiky populaci rodu Acomys.
Lebanon, Turkey, Crete, Korfu, Cyprus,
Adloun Cave _ Narlikuyu Kolymvari Kassiopis  Paramytha
Lmd X 16,28 16,09 - - -
R 16,24 -17,42 12,91 -17,47 - = -
+SD 1,03 0,98 - - -
n 4 21 - - -
Hco X 6,17 6,48 - - -
R 573-6,70 5,75-6,90 - - -
+SD 0,44 0,28 - - -
n 4 11 . . .
MM, X 443 3,97 - - B
R 4,18-4,70 3,80-4,12 - - -
+SD 0,11 0,10 - - -
n 3 34 - - -
M'M® X 5,40 4,79 4,55 4,60 5,11
alveolarni R 535-545 4,60-505 455-455 460-460 511-511
+SD 0,08 0,17 0,00 0,00 0
n 2 13 1 1 1
M'M?3 X 4,93 4,22 4,24 - 4,46
R 485-500 394-446 424-424 - 4,46 - 4,46
+SD 0,05 0,16 0,00 - 0
n 2 9 1 - 1
LD X 8,00 7,70 - - 7,62
R 8,00-8,00 7,70-7,70 - - 7,62-7,62
+8SD 0 0,00 - - 0
n 1 1 - - 1
lo X 5,00 4,95 - - 5,00
R 500-500 4,95-4,95 - - 5,00 - 5,00
+SD 0 0,00 - - 0
n 1 1 - - 1
M'-L X 2,39 2,12 2,12 - 2,40
R 236-241 202-227 212-2/12 - 240-240
+SD 0,03 0,08 0,00 - 0
n 2 10 1 - 1
m-w X 1,64 1,48 1,43 - 1,60
R 1,62-165 1,39-1,51 1,43 -1,43 - 1,60 - 1,60
+SD 0,02 0,04 0,00 - 0
n 2 10 1 - 1
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Z méteni vzorkd mysi bodlinatych (rod Acomys) distribuovanych v libanonském,
tureckém, krétském, kyperském a korfuském souboru vyplyva, ze 4. dimidiatus
je celkoveé nejvétsi a A. cilicicus naopak nejmensi, jak je zfejmé z Tab.10. Znovu
vSak musim podotknout, Zze z pouhych nekompletnich lebek — viz Ptiloha 4 - je

stoprocentni uréeni druhu velice obtizné.

5 Diskuse

Druhovy soubor zastizeny ve zkoumanych tafocenosach vychodniho Stfedomoii
pfedstavuje takika kompletni faunu drobnych savci této oblasti (srv. Blondel &
Aronson 1999, Krystufek & Vohralik 2001 a, b, 2009, Mendelsohn & Yom-Tov
1999, Mitchell-Jones et al. 1999). I kdyz celkovy objem existujiciho sbirkového

materidlu ze zajmové oblasti 1ze jen velmi obtizn€ odhadnout, je ziejmé, Ze poctem
kusii i druhovou rozmanitosti je s nim hodnoceny soubor pfinejmenSim plné
srovnatelny. V tomto sméru lze pak vystupy naSeho hodnoceni chapat jako
vyznamny dopln€k k poznani savéi fauny Stfedomofi a pfinejmensim, co do
druhového slozeni, jako relevantni charakteristiku skladby pfirozenych
spoleCenstev této skupiny. Zastoupeni jednotlivych forem nemusi vSak plné
odpovidat jejich dominanci v aktudlnich spolecenstvech. Nicméné ve srovnani
s jinymi druhy je sova palend, jako zdroj vétSiny hodnocenych soubort, predatorem

s velmi Sirokym spektrem (Leader et al. 2010, Tores et al. 2005, Yom-Tov & Wool

1997) oportunisticky vyuZzivajici potravni zdroje nejsnaze dostupné, resp.
energeticky nejvyhodnéjsi. Tyto skutecnosti pfedznamendvaji zna¢nou homogenitu
v jadrové strukture tafocenos: dominuji jednak riizné druhy rodu Mus, Crocidura
suaveolens a Suncus etruscus, jednak Rattus rattus, kterd hmotnostné predstavuje
jednu z nejvyznamnéjSich slozek potravy, zejména na ostrovech. Spolecnou
charakteristikou téchto dominantnich taxonl je, ze jde o euryekni formy hojné

vyuzivajici antropogenni prostiedi a sekundarni porosty, vcetné tvrdolistych
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spoleCenstev s Quercus coccifera, ptedstavujicich ve wvnitinim Stfedomofi

nejrozsirenéjsi formace termomediteranni zony (Blondel & Aronson 2005).

Jako recedentni elementy se ovSem v jednotlivych tafocenosach objevuji i druhy

s chorologickymi charakteristikami zna¢né€ odliSnymi.

Ze stepnich iranoeremidlnich prvkl se ve vychodni Anatolii a Levantu vyskytuji
Hemiechinus auritus, Cricetulus migratorius, jehoz aredl zasahuje aZ na zapad
Anatolie a na Balkan, Microtus iranii, Allactaga williamsi, Meriones tristrami, M.
vinogradovi, M. libycus, Apodemus witherbyi, Microtus socialis. Vychodoevropské
a zakavkazské druhy zastupuji napt. Apodemus uralensis, Microtus levis. Taxony
s charakteristicky Anatolsko-Levantskym aredlem jsou Apodemus mystacinus,
Spalax xanthodon, Erinaceus concolor, Mus macedonicus (s ptesahem na Balkén),
Microtus guentheri. Mezi druhy s typicky Levantskym roz$ifenim patii Spalax
ehrenbergi, Mesocricetus auratus, Mesocricetus brandti. Xerofilni formy,
objevujici se predevSim v jiznich ¢astech regionu, jako jsou Jaculus jaculus,
Meriones crassus, vsichni zastupci rodu Gerbillus (G. allenbyi, G. dasyurus,
G. gerbillus, G. henleyi, G. pyramidum), Acomys cahirinus, A. dimidiatus, lze
chépat jako prvky afroeremialni. Zapadoevropsky a jihoevropsky vliv reprezentuji
Crocidura russula, Microtus duodecimcostatus, M. savii, Mus spretus, Elementy
sttedoevropskych lesnich a mesickych formaci ptedstavuji Sorex araneus, Sorex
minutus, Neomys anomalus, N. fodiens, Apodemus sylvaticus, A. flavicollis, Glis
glis, Dryomys nitedula, Muscardinus avellanarius, Clethrionomys glareolus,
Microtus arvalis, M. agrestis, M. subterraneus, Myotis myotis, M. nattereri,
Nyctalus noctula. Sussi stiedni cast Balkédnského poloostrova zahrnuje taxony
Spalax leucodon, Mesocricetus newtoni, Myomimus roachi, Microtus thomasi.
Jednim z mala litofilnich a vylu¢né horskych druhti, vyskytujicich se v souboru,

je Chionomys nivalis.

Meziregionalni rozdily v druhové skladbé a dominanéni struktufe spolecenstev jsou
do urcité miry maskovany shodnou jadrovou strukturou s dominantnim vyskytem
tychz eufrekventnich druhli. Tento efekt je patrné zdrojem urcitych odliSnosti

ve vystupech jednotlivych multivaria¢nich analyz. Nicméné, pies tyto odliSnosti,
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nékolik skutecnosti se objevuje opakovaneé a lze je tak pokladat za spolecné vystupy
provedenych analyz. (a) V prvni fad¢ je to zdsadni odliSnost struktury tafocenos
Negevské pousté a Jordanska, kde podstatnou slozkou spolecenstev tvoii prvky
afroeremidlni. (b) Dals§i vyrazné odliSnou jednotku pfedstavuji spolecenstva
sttedoevropského resp. zdpadoevropského typu s vyraznym podilem hrabost
a vysokou druhovou diverzitou. (c) Ramcové shodna spoleCenstva nachdzime
v centralnim Levantu, jizni Anatolii a na vychodni Krété, (d) spoleCenstva ze
severniho Turecka a Balkanu jsou proti nim obohacena o prvky evropskych formaci
a anatoslké resp. iranské elementy typu Cricetulus migratorius, které ptispivaji do
dominanéni struktury dosti vyraznym dilem. (e) Tafocenosy izolovanych ostrovii
(Kypr, Karpathos, z¢asti Kréta) jsou vyrazné¢ ochuzeny — chybi zde kieckoviti,
hrabosoviti, C. leucodon aj. a v dominan¢ni struktufe se zasadnim dilem uplatiiuje

vvvvvv

v Clenitych kontextech kontinentdlnich (Ruffino et al. 2008), viz Obr. 28.

(f) Tafocenosy Selfovych ostrovii (Korfu, Kos) jsou druhové bohatsi, druhové

odpovidaji spiSe pomérim na
100

pevnin¢ (hrabosi, Talpa, C.

leucodon, Apodemus), diverzitou
o 80 C. suaveolens
. v 7 - L ]
a dominan¢ni strukturou

odpovidaji viak spiSe ostrovnim = &

pomériim, nez pevninskym. S etruscus

e C. migratorius
20 *® C. leucodon @ Mus sp.

Uvedené skuteCnosti nejsou sice ¢ o Mus muscub s ' .

. . S * . .A. mystacinus R. rattus
nikterak piekvapivé (srv. Blondel «3, . ,

e e - A. sylvaticus

a Aronson 2005) potvrzuji vSak § y M. macedonicus

-ey ; v . , s g ?comys sp. .
jiz tim, Zze pfes potravni D-é H G cypria

4]

. , , ., 20 40 60 80 100
oportunismus predétora, skytaji frekvence

zbytky jeho kofisti pomémné robustni Obr. 28: Porovnani frekvence vyskytu vybranych
taxond v ostrovnich a pevninskych souborech.

informaci 0 geografickych

specifikdch sav€ich spoleCenstvech a pfislusSny datovy aparat lze pouzit k

biogeografickym analyzam.

Sledované tzemi je znacné rozsahlé a co do charakteru prostiedi i klimatu nabizi

Siroké spektrum biotopti (at’ uz plvodnich nebo zbytkovych po evropskych
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glacidlnich refugiich), jejichz struktura je ale také velmi kiehk4 (Scarascia-

Mugnozza et al. 2000). Neni tedy divu, Ze se v ném daji vysledovat urcité oblasti se

specifickou faunou. Nicméné se v souborech vyskytlo nékolik taxont, které svym

umisténim ptekvapily (viz napt. Ochotona sp., ¢i Apodemus sylvaticus).

Z biogeografického hlediska ptedstavuji jeden z nejzajimavéjSich objektld studia
sttedomotské ostrovy. V prvni fadé¢ to plati o Kypru a Krété. Vzhledem k tomu, Ze
od Miocénu nebyly spojeny s pevninou (Kréta byla v raném Pliocénu navic celad
ponofena pod hladinu mote), vyvinulo se na nich jedine¢né nevyvazené

spoleCenstvo druhové bohaté na floru, ale pomérné chudé na faunu (Bate 1904,

Simmons 1999). Kréta byla kolonizovana hrochy, slony, jelenovitymi, vydrami,
hlodavci a ptaky. Na Kypru se v pozdnim Pleistocénu objevil jediny karnivor,

Genetta plesictoides (Theodorou et al. 2007). Ostatni skupiny zivoc¢ichli se zde

objevily az pii kolonizaci ¢lov€ékem. Mezitim se uplatnily efekty ostrovniho
nanismu (Hippopotamus creutzburgi, Elephas antiquus creutzburgi nebo jelenovity
Candiacervus) a gigantismu (Athene cretensis). Bélozubka, objevujici se dodnes na
Krété, C. zimmermanni, je jednou vyjimkou z pravidla radikdlni ostrovni zmény
morfologie, kdyZz dodnes zlstala v téméf stejné podobé (Van der Geer &

Dermitzakis 20006).

Na ostrovech ve Stfedomofti Ize sledovat zaplnénost ekologickych nik, kdy napf.
existuji pouze tii ostrovy, kde je prokdzan soucasny vyskyt dvou druhti bélozubek

rodu Crocidura, které si konkuruji (Vogel & Sofianidou 1996). Jedna se o Lesbos

(C. suaveolens, C. leucodon), Krétu (C. suaveolens a do vy$s$i nadmoiské vysky
vytlatena C. zimmermanni) a Krk (C. suaveolens a C. leucodon). Na ostatnich
ostrovech se vyskytuje pouze druh jeden (vétSinou C. suaveolens), nebo zadny.
Pfi¢inou mize byt bud’ kompetativni vylouceni (tzn. konkuren¢ni boj s jedinym
preziv§im druhem), nebo jako pravdépodobnéjsi vysvétleni se jevi nizkd schopnost
bélozubek osidlovat ostrovy (ilustrovano mnoha ostrovy bez pfitomnosti
bélozubek). Maly Suncus etruscus, ktery je pfitomen na vice ostrovech, nez zbylé
druhy bélozubek, pro né nejspiS neptedstavuje piimého kompetitora. V této
souvislosti je mozné poukédzat na zdznamy o vyskytu bélozubky nejmensi na
sttedomoftskych ostrovech. V €lanku o Korfu z roku 1962 povazuje J. Niethammer

Suncus etruscus za neptitomny na Krété, Kypru a Rhodu. AZ v roce 1978 se objevil
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prvni zdznam o vyskytu tohoto druhu na Kypru (Spitzenberger 1978 a) a jesté

vroce 1990 pisSe Cheylan o absenci bélozubky nejmensi na Krété a Rhodosu
(Cheylan 1990). Tyto zavéry, ponékud prekvapivé v porovnani s pomérné hojnym
vyskytem tohoto druhu v naSich materidlech, je tfeba pfi¢ist na vrub skutecnosti, Ze
bélozubka nejmensi se takika nechytd do béznych pasti a odchytovych zafizeni
(Vohralik, Horacek ustni sdéleni). Nase data tak ponckud uptesiiuji statut druhu ve
sttedomoii — jde o formu v termomediteranni zon€ patrné takika souvisle
roz§ifenou, kterd mistné muize byt i pomérné hojnd. V této souvislosti neni bez
zajimavosti, Ze morfometrické srovnani jednotlivych populaci tohoto druhu (viz
vySe) neprokazalo takika zadny efekt geografické proménlivosti. V tomto ohledu
se S. etruscus 1i$i od dalSich hojnych druhi ¢eledi — C. suaeveolens a C. leucodon.
Podle Reumera a Oberliho se morfologie této bélozubky (na zékladé¢ méteni
kyperskych exemplaiti) alesponi za poslednich 3200 let nezménila (1988). Tendence

ke speciaci se tedy u zadné jeji zapadopalearktické populace zatim neprokazala.

Zde je tfeba ptfipomenout, Ze rod Crocidura je pravdépodobné nejstudovanéjSim
taxonem drobnych savci ve Stfedomoii — byla zde popsana i celd fada druhd
a poddruht, jejichz status je vSak v mnohych piipadech spiSe diskutabilni

(C. ariadne z jizni Anatolie, viz Pieper 1978 a, Hutterer 1981; C. russula monacha

z Cernomotiského pobtezi Turecka, viz Kefelioglu & Tez 1999), nebo se jako

spornym jevi alespon areal rozsiteni (C. pergrisea arispa, viz Spitzenberger 1971,

Tez & Kefelioglu 2000, Krystufek & Vohralik 2001 a). Podobné je tomu i u jediné

bélozubky rodu Crocidura, vyskytujici se na Kypru, jejiz samostatny druhovy ¢i

poddruhovy status byl v literatufe mnohokrat diskutovéan (srv. Spitzenberger 1971,

1979, Krystufek a Vohralik 2001 a). Jako prvni se o ni, jako o novém poddruhu,

zminuje britska paleontolozka D. M. A. Bate (1904) a zafazuje ji jako poddruh
zapadoevropské bélozubky tmavé (Crocidura russula). AZ pomérné nedavno bylo
dokézano, Ze v Turecku a okolnich oblastech se viibec C. russula nevyskytuje a za
bélozubku tmavou byli povazovani pouze vétsi jedinci C. suaveolens (Kefeliogl.
& Tez 1999). Na konci sedmdesatych let F. Spitzenberger navrhla na zékladé
morfologie tento taxon fadit jako oddé€leny druh Crocidura cypria (1979). Jedinci
ziskani na kyperskych lokalitach byli celkové mensiho vzristu, nez napft. Jedinci

druhu C. suaveolens z jihoanatolského pobiezi. Navic jednotlivé lebecni rozméry
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kyperskych bélozubek spolu nekoreluji a morfometrické uréeni tohoto “druhu” se
stalo jaksi neuchopitelnym. Jasnéj$i vztahy s pevninskymi druhy bélozubek ukazaly
az genetické studie karyotypli a allozymii provedené v roce 1983 (Catzeflis).
Ukézala se zde jejich ptibuznost s druhovym komplexem C. suaveolens, i kdyz
pouze jako poddruh, ktery je pomérn¢ vzdaleny od pevninskych druhi (Catzeflis
1983). Reumer a Oberli (1988) ptedpokladaji vznik recentni kyperské bélozubky
z jimi objeveného poddruhu C. s. praecypria, ktera se na Kypru vyskytovala v dobé
bronzové (zhruba mezi 1200 — 1300 roky pf. n. L.). Vyznacovala se rudimentalnim
entoconidem na ms a celkovou mensi velikosti téla. Je otazkou, zda je mozné, Ze se
tento druh bélozubky béhem néco pies 3000 let vyvinul v dne$ni formu. OvSem
stale byla C. s. cypria povazovana za bé&lozubku introdukovanou na Kypr
Clovékem. Poslednimi vyzkumy na tomto poli jsou molekularni vyzkumy

cytochromu b bélozubek v celém Stiedomoti (Dubey et al. 2007 a), které naznacuji

vyraznou genetickou divergenci mezi kyperskou a pevninskou populaci. Dubey
tedy predkladd hypotézu, ze bélozubky jsou na Kypru jiz od pleistocénu, ackoliv
fosilni dikazy nebyly zatim nalezeny. Tim by se vSak krétska bélozubka zatadila
mezi velice mdlo pocetnou skupinu savcl, kteti ptezili holocénni kolonizaci
sttedomotskych ostrovii ¢lovékem. Takova historie byla zatim prokazana pouze
u sicilské bélozubky Crocidura sicula (Vogel et al. 1990, Hutterer 1991, Sara et al.
1997), krétské bélozubky Crocidura zimmermanni (Reumer 1986, Vogel 1986)

a kyperské mys$i Mus cypriacus (Bonhomme et al. 2004, Cucchi et al. 2000).

Vysledky analyzy naSeho materidlu z Kypru ukazaly, ze bélozubky z vétSiny
lokalit se vyznamné nelis$i od zastupcii C. suaveolens z jizni Anatolie ¢i C. s. cf.
gueldenstaedtii z oblasti Levantu. Prikazné odliSnosti bélozubek ze subfosilniho
materidlu v lokalit€¢ Smigies ve vychodni ¢asti kyperského poloostrova Akamas
stoji vSak za stru€ny komentaf, pfinejmensim proto, ze v zakladnich rozmérech se
1i8i od bé&lozubek z ostatnich lokalit a vykazuji na poslednim molaru specifické
utvareni, odpovidajici znaku, ktery popisuji Reumer a Oberli u subfosilni kyperské
bélozubky C. s. praecypria z Minojské doby (1988). Je tedy pravdépodobné, ze
vrstva na této lokalit¢ odpovidd zhruba této period€. Popisovanému druhu
C. s. cypria se belozubky z tohoto souboru rozmérové nepodobaji. Nadto autoii

popisujici faunu Kypru tvrdi, Ze se z4dnd jind zijici bélozubka rodu Crocidura
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na ostrové nenachéazi (Bate 1904, Catzeflis 1983, Spitzenberger 1979). Ostatni

kyperské populace se s vyjimkou ponc¢kud nizSich rozméri (zejm. M;-M3) od
pevninskych populaci C. suaveolens, nebo C. s. gueldenstaedtii, nelisi tak, jak se

obecné soudi (Spitzenberger 1979) a na morfometrické bazi je nelze spolehliveé

rozli§it. V této souvislosti lze usuzovat o introgresi pevninské formy C. s.
gueldenstaedtii v dobé foenické diseminace a plo$né hybridisaci s ptivodni mistni
formou C .s. praecypria. Tuto moznost bude vSak tfeba ovéfit dal$imi Setfenimi

s vyuzitim technik popula¢ni molekularni genetiky.

Vzhledem ke zna¢né morfologické uniformité C. suaveolens z Kréty a Libanonu
(viz Obr. 23) tedy lze souhlasit s vysledky studie, kterou zvetejnil Dubey
s kolektivem (2007 a). Tato studie naznacuje puvod krétské populace antropogenni

expanzi z Libanonu (tzv. fénicka diseminace).

Pokud se tyka dalSich taxontli, lze v naprosté vétSin€ piipadt konstatovat, ze
distribu¢ni informace, kterou poskytuji vysledky naseho studia je v dobrém souladu
se stavajicimi znalostmi o rozs$ifeni ptislusnych taxonii (srv. KryStufek & Vohralik

2001 a, b, 2009, Mendelsohn & Yom-Tov 1999, Mitchell-Jones et al. 2009).

V nékolika ptipadech vSak tomu tak neni a pfislusné nalezy zasluhuji diskusniho

komentafe.

Zastupci plchovitych (Gliridae) byvaji hlaSeni v sovich vyvrzeich ve Stiedomofti
ziidka (Obuch 2001). Neptekvapi, Ze z nasich dat maji plchoviti nejvétsi abundanci
v Italii, Spanélsku a Francii (viz Contoli & Sammuri 1978, Lovari et al. 1976,

Herrera & Jaksi¢ 1980, Libois et al. 1983). U plcha Myomimus roachi nékteré

zdroje uvadi vyskyt pouze v Thracké cCasti Turecka a Bulharska a mistn¢ na

zapadnim tureckém pobtezi (Mitchell-Jones et al. 1999). Ve tiech z naSich soubort

ze severniho Turecka se vSak pozistatky tohoto plcha objevily (Pfiloha 2n). Diky
témto poznatklim tedy miiZzeme hranice jeho aredl vyskytu posunout o zhruba 300

km na vychod.

Zardzejici je udavany vyskyt plchovitého hlodavce rodu Glirulus na lokalité

Ucagizli Cave v turecké oblasti Hatay (Alpaslan 2011). Dnesni vyskyt jediného
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cey

zijiciho zastupce tohoto rodu (Glirulus japonicus) se udava pouze na japonském
souostrovi. Subfosilni material z vykopti v Ucagizli Cave je datovan do obdobi
pted 41 — 17 tisic lety, kdy podle autora rod Glirulus stale jest¢ mival rozsahlé
geografické rozsifeni, sahajici az do Evropy. Nadachoswki a Daoud (1995)
zastavaji nazor, Ze rod Glirulus zacal migrovat do Asie na pielomu
Pliocén/Pleistocén a na Blizkém vychodé¢ prezival jen do raného Pleistocénu. Toto

datovani podporuji 1 dalsi studie (Van den Hoek 2003) Je proto silné

pravdépodobné, ze je vyskyt rodu Glirulus (navic v podobé pouze jediného molaru)
poplatny chybnému urceni paleontologického materidlu a jednd se nejspise

o zéastupce rodu Myomimus nebo Dryomys.

S ptihlédnutim k soucasnému pohledu na rozsiteni mySice Apodemus witherbyi ve

vychodnim Stfedomofti (Filippucci et al. 1996, Krystufek & Vohralik 2009) bych

o¢ekaval vyssi zastoupeni tohoto druhu ve sledovaném materialu. Ovsem vzhledem
k tomu, jakym taxonomickym zmatkem byl tento druh v minulosti provazen, da se
pfedpokladat, Ze néktefi autofi na klasifikaci 4. witherbyi (potazmo A. hermonensis,
A. fulvipectus) resignovali a fadi tuto mySici mezi 4. flavicollis nebo A. sylvaticus,

jako pted jejim objevenim (napt. Niethammer & Krapp 1978). Tato poznamka plati

zvlasté po tom, co se ukézalo, Ze se 4. sylvaticus v Anatolii vyskytuje pouze na

jejim SZ okraji, viz Krystufek & Vohralik 2009). Na druhou stranu, ani ve vlastnich

vzorcich z Turecka jsem zadného zastupce tohoto druhu nenalezl, i kdyz jsem

s jeho vyskytem pocital.

Vyskyt ostatnich druhi mysSic témét odpovidal predpokladim. Snad jen objev
jedinct druhu A. wralensis ve vychodoanatolském Giizyurdu je necekany, ale
jelikoz tamni vzorek je subfosilniho piivodu, mohl byt aredl mySice malooké v dobé
ukladani materidlu rozsahlejsi. Za zminku stoji jest¢ dvojice mySic Apodemus
mystacinus a A. epimelas, které jsou v n€kterych pramenech disledné oddélovany

(napt. KryStufek & Vohralik 2009, Michaux et al. 2005), v jinych spojovany

v jediny druh, A. mystacinus (napt. Goutner & Alivizatos 2003, Obuch & Benda

2009, Spitzenberger 1973), coz mize byt matouci. Pti vlastnim uréovani druhu

velké mysSice na Korfu jsem se piidrzel systému jediného druhu, A. mystacinus.
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Skupina pistuchovitych (Ochotonidae) nemd v dneSni dobé v zdpadni casti
Palearktu zastupce. Jediny druh, ktery se zfejm¢ pomalu do Stfedomoii od vychodu
blizi, je Ochotona rufescens. Poprvé byl zaznamenan ve vychodotureckém

Giizyurdu (Cermik et al. 2006). Tento druh byval b&hem glacidlu hojny

i v Evropé, o ¢emz vypovidaji i subfosilni zaznamy v piehledu — konkrétné soubory
Sfanta Elena (Rumunsko), Giizyurdu (vychodni Turecko), Longoz (Thracké

Turecko).

V ramci presné identifikace druht jsem zamyslel separovat i dva druhy mysi rodu
Mus ptitomnych na Kypru — introdukovanou Mus musculus a pomérné¢ nedavno
popsanou endemickou Mus cypriacus (sesterskou k vychodoevropskému druhu M.
spicilegus a vychodomediterannimu M. macedonicus), kterd by méla byt
1 morfologicky rozeznatelnd od mysi doméaci (Bonhomme et al. 2004, Cucchi et al.

2006; Krystufek & Vohralik 2009, Macholan et al. 2007 a). V¢étSina téchto autord

vSak udava jako zakladni morfologické identifika¢ni znaky hlodavch rozméry délku
bully nebo Sitka zygomatickych obloukid. V mém piipadé se tyto rozmery nedaji pti
srovnavani pouzit, nebot’ v drtivé vétsiné osteologickych pozustatkll, které mam
k dispozici, bully zcela chybi nebo jsou velmi poSkozeny, stejny problém je
s métenim $itky zygomatickych oblouki. Uréovani rozdilii mezi jedinci rodu Mus
tak bylo velice ztizeno. OvSem podle rozméra dentice by urceni mozné byt mélo.
Nalezl jsem jedinou dvojici mandibul, jejichz dentice velikostné odpovidala

tabelovanym rozmérim (KryStufek & Vohralik 2009), viz Priloha 4,

ve statistickych datech jsem nakonec tohoto jedince provizorné determinoval jako

Mus sp.

Vétsinu mysi rodu Mus jsem ve vlastnich souborech identifikoval jako Mus cf.
macedonicus, jen jedince z Korfu a Srbska jsem zatadil do druhu Mus musculus.
Kontroverzni druh Mus abbotti jsem nebral v Uvahu, nalezy, které byly fazeny

k tomuto druhu (napt. Niethammer 1989), jsem ptefadil do skupiny Mus sp.

HraboSoviti se ve Stfedomofi obecné objevuji v menSim mnozstvi, nez napf. v
Evropé. I v pomérn¢ aridnich oblastech se vSak najdou vyjimky — ve vzorku ze
Syrského Azazu bylo zastoupeni Microtus socialis tém&f 63 % veSkeré kofisti sovy

palené (Shebab & Al Charabi 2006), v severovychodni oblasti Izraele tvofil
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Microtus levis 46,8 % sovich vyvrzki (Obuch & Benda 2009). Primérna

procentudlni dominance ¢eledi Arvicolinae vSech vzorkli zahrnutych do piehledu
¢ini 11,29 %, vzorky vlastntho vyzkumu pouze 2,57 %. Ve vlastnich
vychodomediterannich vzorcich byly identifikovany pouze 2 druhy hrabosu -
Microtus guentheri a Arvicola terrestris. HraboSoviti jsou obecné povazovani za

skupinu hlodavct, ktefi se obtizné rozliSuji na zékladé samotné dentice, nebot

u nich existuje velka variabilita tvaru vSech molariformi (Andéra & Horacek 2005,

Catalisano & Massa 2009, Krystufek & Vohralik 2001 b, Uhlikova 2004). V mych

souborech se bohuzel vétSinou vyskytovaly pouze fragmenty celisti nebo samotné

zuby, pouze v lokalitach Titel a Mersin se vyskytly kompletni lebky (viz Ptiloha 4).

Ze 14 druhti severoafrického mySovitého hlodavce rodu Acomys je jich 9 omezeno
na Afriku, 3 na Euroasijskou oblast a 2 zbylé druhy oba regiony spojuji (Bates
1994). Jedinci rodu Acomys tvoii sice ve zkoumanych souborech jen necelé 0,1 %
kofisti, ale jejich taxonomie je pomérné zevrubné zkoumana (Barome et al. 2001,

Bate 1903, Kivang et al. 1997, Macholan et al. 1995, Spitzenberger 1978 b). Jedina

lokalita (kromé¢ vlastnich), kde je udavan vyskyt mysi bodlinaté (konkr. Acomys
dimidiatus), je severovychod Izraele. V ostatnich izraelskych a libanonskych

souborech nalezena nebyla.

M¢l jsem moZnost detailné prohlizet zastupce vSech tii druh@ rodu Acomys
(4. cahirinus z Kréty a Kypru, A. dimidiatus z Libanonu a Korfu i aredlové velmi
omezeny A. cilicicus z jizniho Turecka) a co se ty¢e rozméri, tak rdmcové
odpovidaji popisu. 4. dimidiatus je celkové nejrobustnéjsi, at’ uz se jedna o lebecni
nebo dentalni rozméry, kyperska A. cahirinus nesiotes je o néco mensi (pokud se da
soudit z jedin¢ho exemplare) a tureckd A. cilicicus je spolu s krétskou A. cahirinus
minous a korfuskou odnozi 4. dimidiatus rozmérové nejdrobnéjsi. Nalezl jsem
i drobné rozdily ve tvaru moldrovych hrbolkii, zejména na tl a t7 u M', viz
Ptiloha 4. Potvrdit tak mohu né&které mezidruhové rozdily pozorované u A. cilicicus

Spitzenbergerovou (1978 b) - celkoveé subtilnéjsi molary, o néco redukovanéjsi t3
na M? oproti ostatnim druhim rodu Acomys. Spitzenbergerovou zmifnovany

relativng mensi M> u Acomys cilicicus potvrdit nemohu, podle dodatecnych méteni

je v poméru k ostatnim hornim molarim stejné¢ velky jako u ostatnich
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druht (méfeni nejsou v praci uvedena). Co se tyce dentice, Acomys dimidiatus je si
podle mého Setfeni morfologicky blize s A. cahirinus z Kypru nez s A. cahirinus

minous z Kréty nebo s 4. cilicicus.

Krysa obecnd se poprvé objevila ve Stfedomoii v obdobi mezi 8§ 000 — 4 000 let pt.
n. L, kdy byla z vychodu introdukovana do oblasti Levantu a posléze obchodnimi
lodémi rozvezena po celém Stiedomoii (Armitage 1994, Ruffino et al. 2008,

Ruffino & Vidal 2010). Od té¢ doby se diky své dobré schopnosti disperze stala

stalym a jak z naSich statistickych vysledkd vyplyva, na mnohych ostrovech
i dominantnim ostrovnim savéim taxonem. Podkladem k zaméru morfometricky
porovnat i jedince druhu Rattus rattus byla domnénka, Ze jsou jejich ostrovni
populace celkové mensiho vzristu, v disledku ¢ehoz jsou zde jejich jedinci Castéji
sovami loveny (tzn. Ze je dokdze ulovit i hojna sova pélena, nejen velké sovy typu
Bubo bubo). Ostrovni efekt plisobici na velikost mandibul a molart byl takto

napfiklad testovan u mysSic kfovinnych (Renaud & Michaux 2007). Nase hypotéza

se vSak neprokazala a nezbyva tak nez konstatovat, Ze krysa tvofi na ostrovech tak
velkou ¢ast potravy sov jednoduse proto, ze se zde hojné vyskytuje a dalSich

potencialnich druhti kofisti je poskrovnu.

Netopyii jako kofist se obecné vyskytuji v potravé sovy palené pravidelné, avSak
obvykle se podileji na obsahu potravy pouze velmi malou mérou (Garcia et al.

2005, Sommer et al. 2009). Nejinak je tomu ve stiedomoiské oblasti. Casto byvaji

preferencné lovena mlad’ata, kterd jsou téméi stejné velkd jako dospélci, ale nejsou

tak obratni v letu (Petrzelkova et al. 2004). Z prizkumu nalezovych souborl je

ocividné, ze procento netopyrli v potraveé zavisi predevSim na druhu predatora —
sova typu vyra velkého nelovi netopyry témét viibec (v pouzitych datech je zaznam
jediného ulovku), zatimco u jinych druhy predatort (Strix aluco, Tyto alba, Asio

otus) se vyskytuji pomérné stabilné.

Trochu necekané se mi Zadné netopyry nepodatilo zjistit ani na jedné kyperské
lokalité, prestoze je zde evidovan vyskyt 22 druhl, z toho alesponi tfi jsou
povazovany na Kypru za hojné - Rousettus aegyptiacus, Pipistrellus pygmaeus

a P. kuhlii (Benda et al. 2007, Spitzenberger 1979). Podobna situace se vyskytla

na Krété, kde se mezi 2405 jedinci savei kofisti objevil jediny exemplaf netopyra
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(Myotis blythi). Tuto nizkou koncentraci netopyrit ve vyvrzcich sice potvrzuji

statistickd data z krétského souboru Agia Triada (Obuch & Benda 2009), kde také

nebyl nalezen ani jeden exemplaf netopyra, ale nejaktualnéjsi prizkumy zamétrené
pravé na mapovani vyskytu netopyrit na Krété€ potvrzuji vyskyt az 17 druhd, Ctyfi
z nich jsou dokonce povazovany za velmi hojné — Tadarida teniotis, Rhinolophus

ferrumequinum, R. hipposideros a Pipistrellus kuhlii (Benda et al. 2008).

Ve vztahu dominance a frekvence vyskytu ponc¢kud vycniva Crocidura russula
a nékolik zastupcii rodu Microtus (M. irani, M. socialis, M. duodecimcostatus a M.
agrestis), ktefi se vyznacuji vysokou dominanci v celkovém souboru, ale pomérné
lokalnim vyskytem. Vysokd dominance je ovSem déana velice pocetnymi sbéry
v zapadni a jizni Evropé (Herrera & Jaksi¢ 1980, Libois et al. 1983, Lovari et al.
1976, Miltchev & Georgiev 2004).

Pomérné pozoruhodnd je absence malého druhu jezka Hemiechinus auritus
ve vét§in€ vzorkl (aZ na jeden — kyperskou Paramythu), pfestoze tento jezek obyva
velkou ¢ast Levantu a Kypr, kam byl zavlecen clovékem ze Syrie nebo Palestiny,
viz Boye 1991. Je vSak mozZné, Zze pro mensi sovy, nez je rod Bubo, ktery lovi

preferencné vétsi kotist (napi. Bayle & Prior 2006) neni tak velka kofist lakava.

Ptesto je velkych druhti jeZkli v potravé znateln€ vice nez jezka usatého.

U skupin fossoridlnich a semifossoridlnich savct (Talpidae, Spalacidae, vétSina
hrabosovitych) je zndmo, ze velmi Spatné¢ kolonizuji ostrovy (coz se i v nasem
vyzkumu potvrdilo, viz Obr.17) a obecné se Sifi nesnadno. Tim ndm nabizi moznost
sledovat vztahy mezi adaptivnimi mechanismy a jejich speciaci, kterd u nich z

ditvodu izolace populaci probiha znac¢né rychle (Corti & Loy 1987). V oblasti

Stfedomoii lze nalézt napi. 7 druhit krtkGi rodu Talpidae a z&dny z nich se
neobjevuje na ostrové (kdyz nepocitdm Selfovy ostrov Korfu). Na Balkéné stale
neni findln¢ vyfeSend druhova pfislusnost ne¢kterych populaci, napi. mezi druhy

Talpa caeca a T. stankovici, kde se tvofi nové poddruhy (Krystufek 1994).
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6 Zaver

Byl zpracovan a rlznymi technikami chorologické a morfometrické analyzy
zhodnocen obsahly materidl kosternich pozustatkii savci z potravy sovy palené
v oblasti vychodniho Stfedomoii. Ve vlastnim souboru, reprezentujicim doklady
nejméné 8400 jedincl, je zastoupeno celkem 45 druhGt hmyzozravel, hlodavch

a netopyru, pfedstavujicich podstatnou ¢ast fauny regionu.

Strukturni kostra tafocenos je ramcové shodna v celé oblasti: dominantni prvky
tvoii jednak rtzné druhy rodu Mus, Crocidura suaveolens a Suncus etruscus,
jednak Rattus rattus, kterd hmotnostné piedstavuje jednu z nejvyznamnéjSich
slozek potravy, zejména na ostrovech. Spole¢nou charakteristikou téchto
dominantnich taxont je, ze jde o euryekni formy hojné vyuzivajici antropogenni
prostiedi a sekundarni porosty, vcetn¢ tvrdolistych spolecenstev s Quercus
coccifera, predstavujicich ve vnitfnim Stfedomofi nejrozsitenéjsi formace

termomediteranni zony (Blondel & Aronson 2005). Vedle nich se objevuje

v jednotlivych tafocenosach celd fada dalSich druhi — jejich zastoupeni odréazi pak

regionalni odli$nosti a environmentalni specifika jednotlivych nalezist.

Meziregionalni rozdily v druhové skladbé a dominanéni struktufe spoleCenstev jsou
sice do ur¢it¢ miry maskovany shodnou jadrovou strukturou s dominantnim
vyskytem tychz eufrekventnich druhli, s vysokou prikaznosti ukazuji vSak
nasledujici skutecnosti: (a) zadsadni odliSnost struktury tafocenos Negevské pousté
a Jordanska, kde podstatnou slozkou spoleCenstev tvoii prvky afroeremidlni,
(b) zteteln€ odlisné poméry v severnich a zédpadnich regionech zkoumané oblasti se
spolecenstvy stiedoevropského resp. zdpadoevropského typu s vyraznym podilem
hrabosti a vysokou druhovou diverzitou, (c) shodné rysy struktury spolecenstev
v centralni Levanté, jizni Anatolii a na vychodni Krété, (d) obohaceni spolecenstev
ze severniho Turecka a Balkanu o prvky evropskych formaci a anatolské resp.
iranské elementy typu Cricetulus migratorius, které piispivaji do dominan¢ni

struktury dosti vyraznym dilem, (e) vyrazné ochuzeni tafocenos izolovanych
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ostrovii (Kypr, Karpathos, zc€asti Kréta), kde chybi kieckoviti, hraboSoviti,
C. leucodon aj. a v dominanéni struktufe se zasadnim dilem uplatiiuje krysa Rattus
kontextech kontinentalnich. (f) Tafocenosy Selfovych ostrovi (Korfu, Kos) jsou
oproti nim druhové bohatsi, druhovym slozenim odpovidaji spiSe pomérim na
pevning (hrabosi, Talpa, C. leucodon, Apodemus) avSak diverzitou a dominancni

strukturou odpovidaji vSak spiSe ostrovnim pomériim, neZ pevninskym.

Druhové diverzita zkoumanych tafocenos je s vysokou prikaznosti pozitivné
korelovana s geografickou Sitkou (tafocenosy severnéjSich regionli jsou vyrazné

bohatsi) a negativné s ostrovnim efektem a stupném aridizace.

wewvr

vyrazné¢ homogenni distribuci metrickych charakteristik v rdmci jednotlivych
soubord, v detailech se vSak tyto druhy zieteln¢ odliSuji. U Crocidura leucodon je
patrny aspekt klindlni proménlivosti — negativni korelace lebecni velikosti
s geografickou $itkou. U Suncus etruscus je napadna extrémni homogenita metrické
proménlivosti a absence starSich veékovych kategorii, u C. suaveolens, vibec
nejrozsitenéjSitho druhu celého souboru, je situace slozitéj§i — takika ve vSech
lokalitich vykazuje zna¢nou S§ifi metrické variability, avSak vSude s takika
identickymi parametry. Urcitou vyjimku predstavuje subfosilni vzorek ze
zapadniho Kypru, odpovidajici metrickymi i morfologickymi charakteristikami
fosilnimu taxonu C. s. praecypria. Ostatni vzorky z termomediteranni zony Kypru
vykazuji pfes ponckud mensi rozméry znacnou shodu s ostatnimi populacemi
dané¢ho druhu. Uvedené vysledky jsou ve velmi dobrém souladu s aktudlnimi

vystupy molekularné fylogeografickych Setfeni (Dubey et al. 2007 a), které

naznacuji, Zze klicovym faktorem biogeografie sttedozemniho aredlu C. suaveolons

byla starovéka foenicka diseminace z Levantského prostoru.
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