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Nézev prace: Infekéni choroby v povédomi Zaka SS

Cile prace

Cile prace jsou uvedeny na str. 8 a patii mezi n¢:

1.

2.

3.
4.

Provést vyzkum znalosti zakt stfednich kol o infekénich chorobach, jejich rizicich,
imunizaci atd. pomoci dotaznikového Setfeni.

Zjistit zafazeni tématu infekénich onemocnéni a imunizace v rdmeci Skolnich
vzdélavacich programii.

Porovnat vysledky vyzkumu s podobnym zahrani¢nim vyzkumem.

Prozkoumat nabidku preventivnich programti v CR a v zahraniéi.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZadovanému? ANO

Rozsah prace (pocet stran): Prace ma celkem 78 stran a 7 stran ptiloh. Obsah diplomové
prace je vhodné strukturovany.

Jsou uvedeny anglicky abstrakt a kli¢ova slova? ANO

Je uveden seznam zkratek? NE

Literarni prehled:

Odpovida tématu? ANO

Je napsan srozumitelné? ANO

Pouzila autorka v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja? ANO

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO

Material a metody:

Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ANO
Jsou pouzité metody srozumitelné popsany? ANO




Vysledky:

- Je dokumentace vysledkt dostacujici? ANO
- Postacuje mnozstvi Setieni k ziskani odpovédi na zadané otazky? ANO

Statistické zpracovani je provedeno velmi precizné.

Diskuse:

- Je opravdu diskusi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledk? ANO, jde o diskusi.
- Jsou vysledky porovnany s literaturou? ANO
- Jsou uvedeny n¢jaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? NE

Zavér:

- Je vystizny? ANO

Formalni rovein prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova trover):

Formalni uroven prace je dobra. Grafy jsou vhodné a dobfe sestrojeny, jejich popis je
adekvatni. PfedloZena prace obsahuje minimum chyb a pteklepti. Prace je dobte
strukturovana.

Splnéni cili prace: Cile prace, tak jak byly vytyceny, byly splnény.

Otazky a pripominky oponenta:
K praci mam ndsledujici pripominky:

1. Ve své praci jste se vénovala porovnani znalosti zakli SS o infek¢nich chorobéch, je
Skoda, Ze jste se zaméfila pouze na Zdky gymnazii a do Setfeni nezafadila i jiné typy
stiednich Skol.

2. Jednim z cilli prace je prozkoumat nabidku preventivnich programii v CR a
Vv zahrani¢i. Ve vysledcich a v zavéru se o tom to nezminujete, zminka je pouze
v Literarnim piehledu.

Autorce bych rad polozil nasledujici otazky:

1. V souhrnu (str. 70 — 71) uvadite, ve kterych vzdélavacich oblastech a oborech se
béhem vyufovani zaci vénuji nebo by se mohli vénovat infekénim chorobam. Tyto
informace uvadite na zéklad¢ skutec¢nosti uvedenych v RVP pro gymnazialni
vzdélavani nebo jste prostudovala SVP nékterych $kol, které jsou ze zakona uvedeny
na Skolnich webovych strankéach?




2. Jaky je rozdil mezi RVP a SVP?
3. Ktery z téchto dokumentl vypovida vice o dané situaci na konkrétnich skolach?

4. Zjistovala jste, jaka prifezova témata tykajici se zdravi ¢lovéka maji zafazena v SVP
Skoly, na kterych jste provadéla vyzkum?

5. Jak si predstavujete hodinu déjepisu, jejiz cilem by bylo demonstrovat zaktim vliv
infek¢nich onemocnéni na rozvoj lidstva v historickém kontextu?

Navrh hodnoceni oponenta: VYBORNE

Podpis opomenta:




